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PRÉFACE. 


L'hisloirc  littéraire  des  auteurs  célèbres , 
toujours  intéressante  en  elle-même,  le  de- 
vit'ut  encore  davantage,  lorsqu'elle  a  pour 
objet  un  de  ces  hommes  extraordinaires,  qui, 
par  l'élévation  de  leur  esprit ,  la  beauté  de 
leur  génie ,  l'étendue  et  la  variété  de  leurs 
talents,  ont  également  excité  l'admiration 
de  leurs  contemporains  et  celle  de  la  posté- 
rité. 

Sous  ce  rapport ,  V Histoire  littéraire  de  Fé- 
nelon  est  une  des  plus  intéressantes  qu'on 
puisse  offrir  au  public.  Peu  d'auteurs  en  effet 
se  sont  exercés  sur  un  aussi  grand  nombie 
de  sujets ,  et  l'ont  fait  avec  une  supériorité 
de  vues  et  de  talents  aussi  généralement  re- 
connue. Son  caractère,  ses  emplois,  ses  re- 
lations habituelles ,  l'ont  mis  dans  le  cas  de 
traiter  les  sujets  les  plus  importants ,  les  ques- 
tions les  plus  relevées  de  la  philosophie ,  de 
la  théologie,  de  la  politique  et  de  la  littéra- 
ture ;  et  ce  qui  ajoute  à  ses  écrits  un  nouveau 
degré  d'intérêt ,  c'est  que,  sur  la  plupart  des 
sujets  qu'il  a  traités ,  il  s'est  trouvé  engagé 
dans  des  controverses  plus  ou  moins  animées 
avec  les  plus  célèbres  personnages  de  son 
temps;  en  sorte  que  son  Histoire  littéraire  se 


(0  Cette  éiUiion  des  OEuvres  de  Fénelon  forme  en 
tout  34  vol.  in-i',  dont  les  23  premiers  renferment  les 
principaux  ouvrages  de  Fénelon,  et  les  ^  I  derniers  sa  cor- 
respondance. Celte  édition  est  la  seule  qui  soit  véritable- 
ment complète ,  comme  on  le  verra  dans  la  'première 
partie  de  noire  Histoire  littéraire  ,  article  7. 

(2)  OEuvres  de  Fénelon.  Paris  et  Lyon,  1842;  chez 
Périsse  frères;  4  yo\.  grand iji-8°. 

(5)  Le  cardical  de  Bausset,  dans  l'Histoire  de  Fénelon, 
ne  fait  aucune  mention  des  Lettres  stir  l'autorité  de  l'É- 


trouve  naturellement  liée  à  celle  des  plus 
grands  événements,  et  des  personnages  les 
plus  distingués  de  son  siècle. 

Pour  traiter  avec  le  développement  con- 
venable tous  les  détails  de  cette  histoire,  nous 
avons  cru  qu'il  suffiroit  de  réunir  en  un  corps 
d'ouvrage  les  notices ,  analyses  et  autres 
éclaircissements ,  disséminés  dans  l'édition 
complète  des  OEin>r es  de  Fénelon,  commencée 
à  Versailles  en  1820,  et  terminée  à  Paris  en 
-1850  (i).  11  nous  a  paru  que  ces  opuscules, 
ainsi  réunis,  pourroient  servir  d'introduction 
et  de  complément,  non-seulement  à  la  nou- 
velle édition  des  OEwrcs  de  Fénelon  qui  parolt 
en  ce  moment  (2) ,  mais  encore  à  toutes  les 
autres  éditions ,  tant  générales  que  partielles, 
des  mêmes  OEuvres.  Nous  croyons  même  que 
cette  Histoire  littéraire  pourra  servir  de  sup- 
plément, sur  plusieurs  points,  aux  différentes 
Histoires  de  Fénelon,  même  à  celle  dii  cardi- 
nal de  Bausset ,  que  le  plan  de  son  ouvrage 
et  d'autres  circonstances  particulières  ont 
empêché  de  s'étendre,  autant  qu'il  l'eût  dé- 
siré, sur  quelques  ouvrages  importants  d'' 
l'archevêque  de  Cambrai  (3). 

Cette  Histoire  littéraire  se  divlsc  naturellc- 


(jlise,  de  \3i  Dissertation  sur  l'autorité  du  souverain 
Piinlifa  ,  de  la  Lettre  à  l'évéque  d'Arras  sur  la  lecture 
de  l'Ecriture  sainte,  en  langue  vulgaire  ,  et  de  quelque» 
autres  écrits  importants  de  1  archevêque  de  Cambrai. 
L'histoire  de  la  controverse  du  Quiétisme  surtout  laisse 
beaucoup  à  désirer  dans  cet  ouvrage  d'ailleurs  si  attachant. 
Au  milieu  des  vives  discussions  que  l'auteur  rapporte 
as-ez  longuement,  on  ne  voit  pas  toujours  assez  claire- 
ment sur  quoi  disputent  les  illustres  prélats  qu'il  met  eu 
scène. 
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ment  en  quatre  parties,  dont  la  réunion  offre 
le  recueil  complet  des  opuscules  dont  nous 
venons  de  parler,  avec  quelques  additions 
assez  importantes,  que  nous  allons  indiquer 
ici  en  peu  de  mots. 

1°  Notices  historiques,  biùliographiques  cl  ana- 
lytiques de  tous  les  ouvrages  de  Fénclon , 
tant  imprimés  que  manuscrits. 

Celte  première  partie  renferme  rénuméra- 
tion complète  des  ouvrages  de  Fénelon ,  tant 
impiimés  que  manuscrits ,  avec  des  notices 
détaillées  sur  leur  objet,  leur  plan,  l'occasion 
de  leur  publication ,  la  date  précise  et  le  mé- 
rite respectif  de  leurs  principales  éditions. 
Ces  Notices  sont  disposées  selon  l'ordre  que 
les  ouvrages  de  Fénelon  occupent  dans  ïcdi- 
iion  de  Versailles ,  et  que  nous  avons  égale- 
ment suivi  dans  celle  de  1 842.  Mais  comme 
elles  sont  particulièrement  destinées  à  servir 
de  complément  à  cette  dernière  édition,  nous 
avons  eu  soin  de  distinguer,  par  nu  astérisque 
joint  au  titre  des  ouvrages,  ceux  qui  font 
partie  de  cette  édition  (i). 

Quoique  ces  Notices  soient  les  mêmes,  pour 
le  fond ,  qui  ont  paru  dans  V édition  de  Ver- 
sailles, nous  y  avons  fait  quelques  change- 
ments, dont  les  principaux  out  pour  but  de 
les  rendre  plus  exactes  et  plus  complètes,  ou 
de  rapprocher  plusieurs  fragments  qui  s'é- 
claircisseut  mutuellement.  Nous  indiquerons 
ici,  seulement  les  plus  remarquables  de  ces 
changements. 

1°  Nous  avous  fait  entrer  dans  cette  pre- 
mière partie  plusieurs  observations  tirées  de 

la  Revue  de  quelques  oui'ragcs  de  Fénelon, 

publiée  en  1830  ,  dans  le  tome  XXI II  de  ses 

(0  A  loccasion  du  titre  de  cliaque  ouvrage ,  dous  indi- 
quons cil  note  les  princip.au  endroits  de  V Histoire  de 
Fcnelon  qui  en  font  niciition.  Dans  toutes  ces  indications, 
nous  citons  la  rroJiifmc  ff/i/?"oJi  de  CCI  te  «iVone,  publiée 
p.ir  rauteur  lui  même  ,  en  m7.  (  rcrsailtes ,  4  vol. 
t»/-8".) 

(2)  Revue  de  quelques  ouvrages  de  Feiii'Ion  ,  n.  2-6, 
SiSS.  —  IIist.  lut.  de  Fénelon,  première  nailie ,  art.  )"' 
sect.  i"et2«. 

(3)  Revue  de  quelques  ouvrages  de  Fcnelon,  n.  7-16. 
IJist  lut.  prei.;ii:rc  partie,  ai  t.  (,  s.eit.  2,  n-  1  et  2. 

(4)  Revue  de  quelques  ouvrages,  u.  136140.  -  lUsl. 
Ml.  \bid.  sect.  2  .  n.  7. 


OEuvrcs.Smsïoh  trouvera  dans  c^iXe  première 
partie  les  observations  générales  que  nous 
avions  faites  dans  la  Ret^ue,  sur  Fénelon  con- 
sidéré comme  métaphysicien  et  comme  théo- 
logien (2).  On  y  trouvera  aussi  les  observa- 
tions particulières  que  nous  avions  faites  dans 
le  même  ouvrage  sur  quelques  écrits  philo- 
sophiques de  l'archevêque  de  Cambrai  (3) , 
sur  sa  Lettre  à  l'é^'é'que  d'Arras  concernant 
la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  en  langue  vul- 
gaire (4),  et  sur  ses  principes  relativement  à 
l'éloquence  en  général ,  et  à  celle  de  la  chaire 
en  particulier  (.5). 

2°  De  semblables  motifs  nous  ont  engagé 
à  rapprocher,  les  unes  des  autres ,  quelques 
Notices  que  les  circonstances  nous  avoient 
obligé  de  disséminer  dans  l'édition  de  Ver- 
sailles, et  qui,  par  leur  seule  réunion,  s'é- 
claircissent  et  se  complètent  mutuellement. 
Ainsi  la  Notice  relative  à  la  Dissertation  sur 
l'autorité  du  souverain  Pontife  est  immédia- 
tement suivie  de  celle  qui  a  pour  objet  Vap- 
pendice  de  cette  Dissertation  (G)  ;  et  les  Noti- 
ces relatives  à  la  correspondance  de  Fénclon  , 
sont  jointes  à  celles  qui  concernent  plusieurs 
Mémoires  et  autres  pièces  importantes,  dis- 
séminée dans  l'édition  complète  de  cette  Cor- 
respondance, ou  publiés  depuis,  dans  des  re- 
cueils séparés  (7) . 

5°  Parmi  les  additions  et  corrections  faites 
à  divers  articles  de  cette  première  partie,  nous 
devons  surtout  remarquer  VJi'pendlceàe,  l'ar- 
ticle IV,  contenant  les  Recherches  bibliogra- 
phiques sur  le  Télémaquc.  Déjà  nous  avions 
présenté  une  première  ébauche  de  ce  travail, 
dans  la  Notice  placée  à  la  tôte  du  tome  XX 
des  OEiares  de  Fénelon,  publié  en  ^  824  ;  mais 
ayantrecueilli,  depuis  ce  temps,  de  nouveaux 


(3)  Revue  de  quelques  ouvrages,  n.  141  -153.  —  //ii/. 
lut.  ibid.  art.  4,  n.  S. 

(6)  Les  pièces  dont  se  compose  cet  appendice  n'étant 
venues  à  notre  connoissance  qu'après  la  publication  de  la 
Dissertation ,  nous  les  avons  publiées  plus  tard,  dans 
plusieurs  cartons ,  deslinés  à  compléter  le  tome  II  de  l'c- 
dition  de  Fersailles. 

i7)  Nous  avons  publié  séparément,  en  1829,  les  Lettres 
înédUcs  de  Fénelon  au  maréchal  et  à  la  maréchale  de 
Noailles  ;  (  52  pages  in-i')  et  les  Lettres  inédites  de  Bos- 
sue! à  madame  de  la  Maison  fort ,  communiquées  à 
Fcnelon,  par  celle  dame  ,  après  la  mort  de  Icvcque  de 
Mcaux.  { 168  pages  in->i°.  ) 
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docuinenls,  nous  avons  élciidu  el  complété 
cette  Notice  j  en  y  îijoulant  ce  que  des  recher- 
ches phis  approfondies  nous  ont  fait  décou- 
vrir. Nous  nous  étions  bornés,  dans  notre 
premier  travail ,  à  une  simiile  mention  des 
éditions  accompagnées  de  remarques  satiri- 
ques, sans  donner  aucun  éclaircissement  sur 
l'anleur  de  ces  remarques.  Un  examen  plus 
attentif  de  ces  éditions,  cl  de  ce  qu'en  ont 
écrit  plusieurs  auteurs  contemporains,  nous 
a  mis  à  portée  de  déterminer,  du  moins  avec 
beaucoup  de  vraisemblance ,  celui  à  qui  elles 
doivent  être  attribuées.  Pour  les  critiques , 
nous  nous  étions  contenté  d'en  donner  le  litre, 
et  de  résumer,  en  peu  de  mots,  les  jugements 
qu'on  en  avoit  portés  dès  le  principe.  INous 
les  avons  relues  tout  entières ,  aûu  d'en  pré- 
senter une  idée  sommaire ,  et  d'en  pouvoir 
porter  un  jugement  mieux  motivé.  Enfin 
nous  avons  ajouté  ù  la  liste  des  iraduciions , 
l'indication  de  quelques  unes,  tant  imprimées 
que  manuscrites,  qui  sont  venues  à  notre 
connoissance  depuis  notre  premier  travail. 

4"  Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des 
autres  additions  que  nous  avons  faites  dans 
les  différents  articles  de  cette  première  partie. 
11  suffira  de  dire  que  la  plupart  de  ces  addi- 
tions servent  à  compléter  V Histoire  littéraire 
de  Fénelon,  à  mettre  dans  un  nouveau  jour 
ses  véritables  sentiments  sur  plusieurs  points 
importants,  ou  à  éclaircir  les  difficultés  aux- 
quelles ils  ont  pu  donner  lieu.  C'est  ce  qu'on 
remarquera  en  particulier  dans  les  notices 
sur  le  traité  de  l'Éducation  des  filles ,  SUr  les 
Sermons,  le  Manuel  de  Pieté ,  les  Dialogues 
des  Morts,  le  Télemaque ,  et  la  Lettre  à  l'aca- 
démie Françoise;  enfin  dans  le  septième  article 
de  celte  première  partie,  où  nous  donnons  la 
Notice  des  principales  éditions  des  OEUVRES  DE 
FÉîiELON  publiées  jusqu'à  ce  jour. 


(^)  Rien  n'est  plus  ordinaire ,  dans  les  ouvrages  dont 
nous  parlons,  que  de  confondre,  sous  le  nom  commun  de 
mysticisvieoad'ascélisme,  la  doctrine  mysUquedn  cluis- 
Uanisme,  et  la  doctrine  du  pur  amour,  soutenue  p.ir  le 
plus  grand  nombre  des  Uiéolosieus  catholiques,  avec  les 
rêveries  de  lllluminisinc,  et  avec  les  erreurs  du  Quié- 
lismf  condamnées  par  l'Église.  On  est  étonné  de  remar- 
quer celte  confusion  dans  les  ouvrages  même  des  plus  cé- 


U"  yiitaljse  delà  contrvi'c/sc  du  (juiciisme  ;  ou 
Résumé  des  principaux  écrits  de  Bossuct  et 
de  l'éneloii,  sur  cette  matière. 

Cette  Aii(dyse  (i'^t  la  même,  poiu' le  fond 
el  les  principaux  développeinenis  ,  (]ue  nous 
pid)lii\nu;s ,  en  ^820,  dans  le  tome  IV  des 
OKui'res  de  Fénelon  ;  mais  le  temps  et  la  ré- 
llexion  nous  ont  donné  lieu  d'y  faire  quelques 
clumgements,  qui  la  rendent  tout  à  la  fois 
j)lus  instructive  et  \)\\\s  complète.  Nous 
avons  apporté  d'autant  plus  de  soin  à  cette 
partie  de  notre  travail ,  qu'elle  nous  semble 
a\oir  acquis  \\[\  nou\eau  degré  d'intérêt, 
par  la  publication  récente  d'un  grand  nom- 
bre d'ouvrages  historiques  et  philosophiques, 
où  la  doctrine  mystique  du  christianisme  est 
tout  à  fait  méconnue,  souvent  môme  étran- 
gement défigurée  (i). 

A  peine  avions-nous  publié  cette  Analyse , 
en  \  820 ,  que  nous  regrettâmes  de  n'y  avoir 
pas  exposé,  dans  un  article  préliminaire, 
les  Principes  de  la  vie  spirituelle  généralement 
iuimis  par  les  auteurs  mystiques ,  et  constam- 
ment reconnus  par  Bossuet  et  Fénelon,  pen- 
dant le  cours  de  leurs  contestations.  Ces 
notions  préliminaires  nous  sembloient  im- 
portantes, non-seulement  pour  préparer  le 
lecteur  à  l'étude  des  questions  difficiles  et 
relevées  qui  sont  l'objet  de  notre  Analyse, 
mais  encore  pour  mettre  en  évidence  l'ac- 
cord de  Bossuet  et  de  Fénelon  ,  sur  les  prin- 
cipes essentiels  et  fondamentaux  de  la  théo- 
logie mystique.  Tel  est  le  but  que  nous  nous 
sommes  proposé,  en  ajoutant  à  notre  Analyse 
le  premier  article  de  cette  seconde  partie. 

Nous  avons  fait  peu  de  changements  dans 
les  articles  suivants.  Nous  croyons  cepen- 
dant que  les  lecteurs  instruits  ne  verront  pas 
sans  intérêt  les  additions  que  nous  y  avons 
faites  sur  les  différentes  espèces  de  Quiétisme; 


lèbres  philosoplies  de  nos  jours,  tels  que  MM.  Cousin, 
Jouffroy,  Damiron  ,  etc.  Voyez  les  auteurs  que  nous  avons 
cités,  à  ce  tujet,  dans  la  seconde  partie  de  celte  Hisloire 
liliéraire  ;  note  du  n.  30  ;  et  dans  le  second  appendice 
de  la  même  partie ,  notes  des  n.  4 ,  9 ,  76 ,  et  78.  Il  faut 
ajouter  à  ces  auteurs ,  Damiron  ,  Essai  sur  l'Iiist.  delà 
Philus.  3"=  édition,  totnc  11,  pages  352  SSa.  Remarquez  eu 
particulier  la  page  K6. 


•nu 

{Analyse,  art.  2  ,  n.  30-48,  56-til,  GC-70.) 
sur  les  inotil's,  le  sens  et  les  conséquences 
du  bref  d'Innocent  XII,  contre  le  Lvre  des 
Maximes;  [Analyse,  art.  2 ,  §  3,  etc.  n.  88  etc.) 
sur  la  soumission  de  Fénclon  à  ce  décret  ; 
{  lùid.n.  91,  etc.)  sur  l'enseignement 
commun  des  écoles  catholiques ,  relati- 
vement à  la  nature  de  la  charité,  soit  à 
l'époque  de  la  controverse  du  Quiétismc , 
soit  depuis  cette  controverse,  {Uid.  art.  3, 
§  ^",  n.  Ils,  etc.)  sur  les  divers  senti- 
ments des  auteurs  mystiques ,  relativement 
à  la  nature  de  l'oraison  passii^e;  (  lùid.  §  2  , 
n.  144.  )  enfin  sur  les  principales  consé- 
quences qui  résultent  du  fond  et  des  détails  de 
notre  Analyse.  {Ibid.  conclusion  U.  iiOl ,  etc.) 
Ces  dernières  observations  sont  les  mêmes , 
pour  le  fond,  que  nous  avions  faites,  en  1830, 
dans  la  Rivue  de  quelques  oui>ragcs  de  Fénc- 
lon, (n.  61-63.) 

A  la  suite  de  cette  Analyse ,  nous  avons 
placé,  dans  un  premier  Appendice,  la  Disser- 
tation sur  l'ostensoir  d'or,  offert  par  Fénclon 
à  son  église  métropolitaine  ^  en  1714. 

L'objet  Ae  cQiXe  Dissertation  est  d'examiner 
te  qu'il  faut  penser  de  la  tradition  qui  sup- 
pose que  Fénelon,  pour  témoigner  sa  parfaite 
soumission  au  jugement  du  saint  siège  contre 
le  livre  des  Maximes  des  Saints ,  fit  présent  à 
son  église  métropolitaine  d'un  ostensoir  d'or, 
porté  par  un  personnage  symbolique,  fou- 
lant aux  pieds  plusieurs  livres  hérétiques, 
sur  l'un  desquels  on  lisoit  ces  mots  :  Maxi- 
mes des  Saints. 

Les  discussions  qui  s'étoient  élevées ,  à  ce 
sujet,  depuis  quelques  années,  nous  ayant 
donné  heu  d'examiner  l'origine  et  les  fonde- 
ments de  cette  tradition,  nous  publiâmes, 
en  ^  827 ,  le  résultat  de  nos  recherches,  dans 
une  Dissertation,  OÙ  nous  exposions  les  preu- 
ves qui  sembloient  établir  solidement  la  ^  érité 
dufaitcontesté.  (Pam,  1827,  35  pages m-8°.) 
Cette  Dissertation  étoit  dès-lors  destinée  ù 
%ire  partie  d'un  Recueil  de  pièces  concer'Uinl 
l'Histoire  et  les  OEui>rcs  de  Fénelon,  que 
nous  nous  proposions  d'insérer  dans  le  der- 
nier tome  de  sa  Correspondance  ,  et  que  nous 
y  insérâmes  effectivement  en  i  829  ;  mais  il 
cous  avoit  semblé  utile  de  publier  d'abord 
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séparément  la  Dissertation  sur  l'ostensoÎTf 
soit  pour  servir  de  supplément  aux  différen- 
tes Histoires  de  Fénelon ,  SOit  afin  d'être  à 
portée  de  profiter,  dans  une  nouvelle  édi- 
tion, des  observations  qui  pourioient  nous 
être  adressées ,  sur  les  témoignages  recueilIlD 
dans  la  Dissertation  et  sur  les  conséquences 
que  nous  avions  cru  pouvoir  en  tirer. 

INous  avons  eu  la  satisfaction  de  voir  cette 
Dissertation  généralement  approuvée  ,  pour 
le  fond ,  c'est-à-dire,  pour  ce  qui  regarde  la 
iulfslai.ce  du  fait  en  question  (1).  Les  obser- 
vations qui  nous  furent  adressées,  soit  de 
Cambrai,  soit  d'ailleurs ,  et  dont  nous  nous 
sommes  fait  un  devoir  de  profiter  dans  l'édi- 
lion  de  i829,  loin  d'afibiblir  aucun  des  té- 
moignages que  nous  avions  invoqués ,  nous 
en  fournirent  de  nouveaux,  à  l'appui  des  pre- 
miers. 11  est  vrai  que,  sur  quelques  circon- 
stances particulières  du  fait,  c'est-à-dire,  sur 
la  dcicription  détaillée  de  l'ostensoir ,  on  ne 
trouve  pas  le  même  accord  entre  les  témoins. 
Mais  la  substance  du  fait,  comme  nous  l'a- 
vions déjà  remarqué  dans  la  première  édi- 
tion, ne  sauroit  être  attaquée  par  ces  légères 
différences,  naturclloment  inévitables  dans 
la  description  d'un  monument,  faite  de  mé- 
moire par  un  grand  nombre  de  témoins  qui 
ne  l'ont  pas  eu  sous  les  yeux  depuis  trente 
ou  quarante  ans.  Ces  légères  différences 
n'empêchent  pas  que  le  fait  dont  il  s'agit  ne 
soit  appuyé,  quant  au  fond,  sur  des  p^eu^  t!S 
décisives. 

En  reproduisant  cette  Dissertation,  d'après 
l'édition  de  1829,  nous  devons  remarquer 
que  plusieurs  des  témoins  dont  nous  invo- 
quons l'autorité,  sont  morts  depuis  cette  épo- 
que. Nous  avons  indiqué  en  note  ceux  dont 
la  mort  est  venue  à  notre  connoissan(  e.  Mais 
on  ne  doit  pas  oublier  que  tous  les  témoigna- 
ges cités  dans  le  cours  de  cette  Dissertation 
ont  été  publiés,  pour  la  première  fois,  du  vi- 
vant de  leurs  auteurs,  ou  d'après  leurs  ou- 
vi'ages  authentiques. 

La  comparaison  attentive  de  ces  divers  té- 
moignages  nous  donna  lieu  de  rectifier, 


(I)  On  pe,it  voir  à  ce  sujet  l'ylmi  de  la  ReltQion, 
totn.  LIV,  pa^.  382;  tom,  LXXUI.  l'ag.  4>2. 


sur  plusieurs  points,  dnns  l'édition  de  ^829, 
le  dessin  de  i'osiciisoir  (pie  nous  avions  joint 
à  laprcmi(M-c  édition.  ISous  l'avons  de  nou- 
veau rectilié  dans  colle  ci,  d'ajircs  quehpu^s 
renseignements  puisés  dans  le  Jounud  ma- 
nuscrit li'iin  9J'(ii,^c  f(tà  cil  Uollanile  et  en 
Ânff/eierre,  en  1777,  par  un  vicairc  général 
de  Cuunbrai  et  un  vicaire  i^énéi-al  de  Tours. 
Nous  avons  tout  lieu  de  croire  (]ue  le  dessin 
que  nous  publions  aujourd'hui  représente 
beaucoup  plus  exactement  que  les  piéccdents 
le  précieux  monument  qui  fait  l'objet  de 
cette  Dissertation. 

Ce  premier  Appendice  est  suivi  d'un  autre, 
qui  a  pour  objet  Vexamen  des  opinions  de 
(/ncl(/ucs  philosophes  modernes,  sur  la  doc- 
trine mystique  du  christianisme ,  considcrée 
dans  ses  rapports  cwec  le  fondement  de  la  loi 
naturelle,  et  de  l'obligation  morale. 

L'idée  de  cet  Appendice  nous  a  été  suggé- 
rée par  la  lecture  de  quelques  ouvrages  ré- 
cents dont  nous  avons  déjà  parlé  (I),  et  dans 
lesquels  nous  avons  vu  avec  étonnement 
l'enseignement  public  de  l'Kglise,  sur  la  per- 
fection et  sur  les  voies  intérieures,  étrange- 
ment défiguré,  non -seulement  por  des  écri- 
vains obscurs  et  d'une  foihle  autorité ,  mais 
par  quelques-uns  dont  la  célébrité  ne  peut 
manquer  de  donner  un  certain  crédit  à  leurs 
opinions.  \J Analyse  de  la  controi^erse  du 
Quiciisme,  contenue  dans  la  seconde  partie  de 
l'Histoire  littéraire  de  Fénelon,  renferme,  il 
est  vrai,  des  correctifs  suffisants  contre  ces 
nouvelles  erreurs;  mais  nous  avons  cru 
qu'un  examen  plus  particulier  de  ces  erreurs 
seroit  utile  à  un  certain  nombre  de  lecteurs, 
facilement  éblouis  ])ar  les  talents,  l'érudition 
et  le  ton  d'assurance  avec  lesquels  on  leur 
présente  des  systèmes  qui  n'attaquent  pas 
seulement  quelques  articles  de  la  doctrine 
chrétienne,  mais  encore  les  fondements  et  la 
vérité  du  christianisme.  Plus  les  auteurs  ou 
les  défenseurs  de  ces  nouveaux  systèmes  en 
imposent  naturellement  au  public,  et  surtout 
à  la  jeunesse,  par  leurs  talents  et  leur  célé- 
brité ,  plus  il  importe  d'inspirer  contre  eux 
une  juste  défiance,  en  relevant  les  graves  cr- 

(4)  Voye»  pl«s  haut,  page  vij,  ^ote  1. 
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reurs  qu'ils  s'efforcent  de  propager,  au  grand 
préjudice  de  la  religion,  de  la  morale  et  de 
la  véritable  philosophie. 

m.  Analyse  raisorméc  de  la  controi>ersr  du 
Jansénisme ,  pour  sen>ir  (t introduction  et 
d'éclaircissement  aux  écrits  de  Fénelon  et 
de  Jiossuel  sur  celte  matière. 

Cette  Analyse  est  la  mémo  que  nous  pu- 
bliâmes en  \H2\  dans  le  tome  X  des  OEmn-cs 
de  Fénelon.  On  y  trouvera  beaucoup  moins 
de  changements  que  dans  V  Analyse  de  la  ton- 

troi'crse  du  Quiétismc.  NoilS  y  aVOUS  seule- 
mcntajoutéun  troisième  article,  dans  lequel 
on  retrouvera  les  observations  que  nous 
avions  faites,  eu  1830,  dans  la  Rei^uede  quel- 
ques Qiwra<(es  de  Fénelon,  (n.  64-79)  sur 
quelques  dillicultés  relatives  à  la  controverse 
du  Jansénisme ,  et  sur  l'opposition  que  cer- 
tains auteurs  ont  cru  voir  entre  les  senti- 
ments de  Fénelon  et  ceux  de  Bossuet  sur 
celte  matière. 

IV.  Eclaircissements  sur  divers  sujets  de  con- 
Iroi^erse,  d'après  les  écrits   de  Fénelon. 

L'objet  de  cette  quatrième  partie  est  d'expo- 
ser  les  véritables  sentiments  de  Fénelon  sur 
deux  articles  principaux,  savoir  :  le  fonde- 
ment de  la  certitude,  et  l'autorité  du  soui>erain 
Pontife.  Ces  deux  points  étoient  l'objet  prin- 
cipal de  la  Reloue  de  quelques  ouvrages  de 
Fénelon,  publiée  en  1830  ;  mais  l'importance 
de  cette  matière  et  l'intérêt  particulier  que 
des  controverses  récentes  y  ont  ajouté,  nous 
ont  engagé  à  revoir  avec  soin  cette  partie 
de  notre  travail.  Nous  espérons  que  les  lec- 
teurs instruits  y  trouveront  la  doctrine  de 
Fénelon  exposée  avec  un  nouveau  degré  de 
précision  et  de  clarté,  qui  servira,  non-seu- 
lement à  faire  mieux  connoître  ses  véritables 
sentiments,  mais  encore  à  éclaircir  les 
questions  importantes  qui  sont  la  matière 
de  cette  quatrième  partie. 

Dans  le  premier  aiticle,  ^«r  le  fondement  de 
la  certitude ,  après  avoir  exposé ,  d'après  les 
écrits  de  Fénelon,  les  principes  de  la  philo- 
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sopliie  cartésienne ,  nous  nous  bornions,  en 
1850,  à  repousser  les  allaques  livrées  à  cette 
pliiiosopliic  par  le  système,  alors  si  célèbre  , 
de  M.  de  La  Rennais.  Nous  n'avons  pas  cru 
devoir  supprimer  ceite  partie  de  notre  tra- 
vail, qui  peut  encore  être  utile  à  un  certain 
nombre  de  lecteurs  (I);  mais  nous  y  avons 
ajouté  l'examen  d'un  autre  système,  non 
moins  dangereux,  qui  fait  aujourd'liui  be;in- 
coupplusde  ravage  dans  les  écoles  de  philo- 
sophie, et  auquel  M.  de  LaMennais  lui-même 
paroît  avoir  été  conduit  par  ses  faux  princi- 
pes (2).  Nous  voulons  parler  du  scepticisme 
de  Kant,  longtemps  concentré  en  Allemagne, 
mais  introduit  en  France,  depuis  quelques 
années,  par  quelques  admirateurs  du  philo- 
sophe allemand.  Ce  système,  il  faut  l'avouer, 
est  loin  de  prévaloir  en  France  dans  les 
écoles;  mais  il  menace  de  les  envahir,  et 
déjà  il  compte  un  certain  nombre  de  parti- 
sans ,  parmi  lescpiels  on  remarque  avec  étonne- 
meut  (les  professeurs  qui  remi)lisseut  ,  avec 
plus  ou  moins  d'éclat ,  les  chaires  publiques  de 
philosophie ,  soit  à  Paris ,  soit  dans  les  Provin- 
ces. Ce  qui  est  plus  dcplorahle  encore  ,  c'est 
de  voir  plusieurs  ouvrages  infectés  de  cette 
funeste  doclrine,  circuler  librement  dans  une 
foule  de  collèges,  et  quelques-uns  même  hau- 
tement approui-és  par  le  Conseil  royal  de  l' in- 
struction publique  (3).  Ce  concours  de  circon- 
stances nous  cugagcoit  naturellement  à  saisir 
l'occasion  qui  se  présentoit,  de  combattre  un 
sysîèmc  si  dangereux  eu  lui-même,  et  aussi 


(<)  U  est  à  reinariiuer  que  le  système  pliilosoiiliiquede 
M.  tli;  LaMenaais,  ilepnis  lacoiniamna'.iûn  solennelle  qui 
en  a  été  faite  par  le  Pape  et  les  évêqucs.aété  pinson 
moins  onveiicment  soutenu  par  qiulqnes  auieurs.  Voyez, 
à  ce  sujet,  rjmi  de  la  Religion  ,  tome  LXXXV,  pages 
334,  401  et  62;  :  tome  XCVIII ,  pase  tSO  :  tome  CV,  page 
407,  343,  cle  :  tom.  cviij.  pag.  242et305. 

(2)  Voyez  lu  qiutUicine  yartie  de  cette  Hist.  lilt.  ar- 
ticle t  ,§2,  n.S2,notc. 

(3)  Le  Con-eil  royal  de  l'instruction  publique  a  approuvé, 
entre  autres ,  l'ouvrage  suivant  :  Philosophie  Iranscen- 
dentale,  on  Système  d'Emmanuel  Kanl ,  traduit  de 
l'allemand,  par  T.  L.  Sclion.  Paris,  1831,  i/i-g. 

Un  des  ouvrages  les  plus  répandus  et  les  plus  recom- 
mandés dans  un  grand  nombre  de  collèges ,  sur  riiistoire 
de  la  philosoi)liie  ,  e-t  le  Manuel  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie,  ttaduU  de  l'allemand  de  Tennemann  .  )>ar 
V.  Cousin,  Paris  ,  1832  et  (f^SOj  deux  volumes  i/i-8. 
L'auteur  alleui.iMtidccet'ouvragey  parle  avec  aamiiv.tiou 
du  système  de  K  mt ,  qu'il  regarde  comme  le  principe 


contraire  aux  principes  du  bon  sens  qu'a  ceux 
de  la  saine  philosophie, 

Les  autres  changements  (jue  nous  avons 
faits  dans  cette  quairiùmc  partie  sc  trouvent 
principalement  dans  les  numéros  00,  etc.  de 
l'article  second,  où  nous  exposons  les  senti- 
ments de  Fénelon  .f?/r  l'infaiVibililc  du  Pape. 
r,es  observations  qui  nous  ont  été  adressées, 
à  ce  sujet,  par  des  théologiens  éclairés,  et 
l'examen  attentif  des  écrits  deFénelon,  nous 
ont  fait  reconnoître  que  nous  n'avions  pas 
d'abord  exposé  assez  exactement  ses  senti- 
ments sur  ce  [loint.  Nous  nous  sommes  donc 
appliqués  à  corriger,  dtins  cette  nouvelle  édi- 
tion, tout  ce  que  la  première  pouvoit  avoir 
de  défectueux  à  cet  égard. 

Une  addition  ])eaucoup  plus  importante 
est  VAppciullce  placé  à  la  suite  de  la  {{ua- 
trième  partie,  sous  ce  titre  :  Recherches  histo- 
riques sur  le  Droit  public  du  moyen  dge,  rela- 
livenicul  à  la  dcposilion  des  princes  tempo- 
rels ('i).  Déjà  nous  avions  rassemblé,  dans  la 
Rei'ue  de  quelques  ouuraii^es  de  Fcnelon,  (n.  93 
125)  un  certain  nombre  de  faits  et  de  témoi- 
gnages, à  l'appui  dts  maxitnes  de  Droit  public, 
au  moyeu  desquelles  Féneloncroyoit  pouvoir 
expliquer  la  conduite  des  souverains  Pontifes 
qui  ont  autrefois  déposé  des  princes  tempo- 
rels. Nous  regrettions  alors  que  notre  plan 
ne  nous  permît  pas  de  nous  étendre  davan- 
tage sur  ce  point  ;  et  nous  avions  tout  lieu  de 
croire  que  des  recherches  plus  étendues  con- 
iirmeroient  de  plus  en  plus  le  sentiment  de 


n'nne  des  plus  grandes  et  des  plus  heureuses  révolutions 
qui  aient  jamais  eu  lieu  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 
(  toiiie  II,  S  380  etc.  )  M.  Cousin,  sans  doute,  n'approuve 
pas  ce  système;  m. is  il  s'en  faut  beaucoup  qu'il  se  pro- 
nonce aussi  fortcnifnt  qu'il  le  devroit  contre  une  opinion 
si  absurde  et  si  dangereuse.  Commeulun  esprit  aussi  phi- 
losophiiiue  et  aussi  pénétrant  que  le  sien ,  n'a-t-il  pas  vu 
l'inconvénient  d'offrir  un  pareil  ouvrage  ,  non  seulrnicnt 
aux  esprits  miirs,  et  prémunis  par  une  solide  instruction 
contre  les  sophismcs  de  Kant ,  mais  à  la  jeunesse  elle- 
même:  et  de  le  lui  présenter  comme  propre  à  »io«rnre» 
elle  l'amour  de  la  vraie  ■philosophie?  {Préface  ,pzge 
XXVU.) 

(4)  Cet  yippcndice  a  été  publié  séparément ,  au  mois 
d'août  1839,  sous  ce  litre  :  Pouvoir  du  Pape  sur  les  sou- 
verains au  moyen  dye,  in-9.  {Paris  et  Lyon,  chez  Ve- 
risse.)  On  trouve,  dans  celte  édition,  les  citations  latines 
(pic  nous  nous  sommes  bornés  à  indiquer  dans  l'Appen- 
dice de  l'Histoire  littéraire,  pour  ne  pas  trop  groo-ïr  le 
volume. 


purrAci:. 


XI 


rarchev(*^(iuc  do  ('ambrai.  Nous  n'avons  pas 
^•té  trompés  dans  notre  attente;  et  les  nou- 
velles recherehcs  auxquelles  nous  nous 
sommes  livrés,  depuis  eetle  époiiue,  nous  ont 
fourni  le  sujet  de  r/l/;p7/^//<rdont  nous  par- 
lons, et  (|ui  renferme  des  preuves  aussi  nom- 
breuses que  décisives  du  Droit  public  dont  il 
s'agit.  Tel  est  du  moins  le  sentiment  una- 
nime des  personnes  éclairées  auxquelles  nous 
avons  soumis  le  travail  beaucoup  plus  éten- 
du (|ne  nous  publions  aujourd'hui.  Encou- 
ragés par  leurs  sulTragcs ,  nous  croyons 
pouvoir  avancer  avec  confiance,  (|ue  le  sen- 
timent de  Fénelou ,  sur  ce  point ,  est  en 
harmonie  parfaite  avec  les  faits,  et  qu'il 
fournit,  en  quelque  sorte,  la  clef  de  l'histoire 
du  moyen  âge,  et  d'une  multitude  d'événe- 
ments qu'on  a  trop  souvent  présentés  sous 
des  couleurs  trôs-odieuses,  pour  ne  les  avoir 
pas  envisagés  sous  leur  véritable  point  de 
vue. 

On  voit  assez,  par  l'objet  et  par  le  titre 
même  de  cet  appendice,  que  notre  intention 
n'est  pas  d'y  renouveler  les  discussions  théo- 
logiques, relatives  à  l'indépendance  mutuelle 
des  deux  puissances.  Outre  que  ces  discus- 
sions sont  tout  ci  lait  étrangères  b.  l'objet  pu- 
rement historique  de  nos  Recherches,  l'inté- 
rêt qu  elles  ont  pu  offrir  autrefois  disparoît 
nécessairement,  pour  le  plus  grand  nombre 
des  lecteurs,  dans  un  temps  où  le  sentiment 
qui  attribue  à  l'Eglise  et  au  souverain  Pon- 
tife, en  vertu  du  Droit  diuin  ou  du  Droit  na- 
turel, une  jjiridiction,  soit  directe,  soit  indi- 
recte, sur  le  temporel  des  princes,  est  généra- 
lement abandonné ,  même  au  delà  des 
Monts  (I).  Nous  sommes  d'autant  moins 
portés  à  renouveler  cette  controverse,  que  la 
seule  exposition  des  faits  qui  se  rattachent  à 
notre  plan,  nous  paroît  suffisante  pour  éclair- 
cir  la  plupart  des  questions  agitées  avec  tant 


(()Vnyfz.  à  cesnjf't,  la  Lettre  du  cnrdinnl  .tiitovrlH, 
préfet  de  la  /'mpaf/nuflr,  aux  nrrlievêqTtea  d' Irlande, 
en  date  du  23  juin  t79l.  (Dans  l'/tmi  de  In  Rrligion , 
tome  XVni,  p.  1!)7-199.  )— Lettre  enr.ydiqne  de  N.  S.  P. 
le  pape  Grégoire  Xf^I  à  tovs  les  primats  ,  archevêques 
t  évéqves ,  du  13  août  18."2.  {L'/lmi  de  la  Relkjion, 
tome  LXXI II,  page  2(1  c^2l^^.)— Exj)osUion  du  droit 
et  du  fait  en  réponse  à  la  déelarntion  dii  r/ourervemevt 


(l'éclal,  dansées  derniers  temps,  sur  l'auto- 
rilé  respective  des  deux  puissances.  Mais 
quoi  <pi'il  en  soit  de  ce  résultat  de  nos  Jie- 
rhcrchcs ,  runi(pie  but  qtie  nous  nous  y  pro- 
posons est  {\q  prévenir  et  de  corriger,  par  la 
seule  exposition  des  faits,  les  l'Aibeuses  im- 
pressions que  produit,  sur  une  midlitude 
d'esprits  légers  et  superficiels ,  l'étude  de 
l'histoire  du  moyen  Age. 

Pour  atteindre  plus  sûrement  ce  but,  et 
pour  ne  pas  nous  exposer  à  dénaturer  les 
faits,  ou  à  les  présenter  sous  un  faux  jour , 
nous  nous  sommes  fait  une  loi  de  n'en  avan- 
cer aucun,  qui  ne  soit  fondé  sur  le  témoignage 
des  auteurs  contemporains,  ou  les  plus  voi- 
sins de  l'époque  où  ils  sont  arrivés.  Les 
l>ornes  qui  nous  sont  prescrites  ne  nous  per- 
metlent  pas  sans  doute,  pour  l'ordinaire,  do 
citer  au  long  le  texte  même  de  ces  auteurs; 
nous  nous  contentons  le  plus  souvent  d'en 
r.ipporter  la  substance,  en  conservant,  au- 
tant qu'il  est  possible,  leurs  propres  expres- 
sions. Mais  pour  suppléer  à  notre  brièveté  , 
nous  indiquoiis  fidèlement  en  note  les  prin- 
cipaux endroits  des  ouvrages  sur  lesquels 
nous  nous  appuyons,  après  les  avoir  soigneu 
sèment  vérifiés  (2). 

Quelque  suffisants  que  soient  ces  anciens 
témoignages  pour  établir  notre  récit,  avec 
les  principales  conséquences  qui  en  résultent, 
nous  avons  cru  devoir  confirmer  les  laits  les 
plus  importants,  et  souvent  même  leurs  con- 
sé(}uences  les  plus  remarquables,  par  le  té- 
moignage des  auteurs  modernes  les  moins 
suspecis  de  partialité  en  faveur  du  clergé.  Il 
est  curieux  en  ellet  de  voiries  principaux  fails 
qui  établissent  la  légitimité  du  pouvoir  tem 
porel  de  l'Eglise  et  du  souverain  l^ontife  au 
moyen  âge,  confirmés  par  les  propres  aveux 
des  auteurs  les  plus  opposés  aux  doctrines 
ultramontaines,  souvent  mémo  par  des  écri- 


Pru:.sicn  du  31  dc'ccnthrc  !?,"8;  Rome,  IS.VJ,  in-H.— 
Lettre  dr  M.fé.rêquede  Charte  es  à  un  de  ses  dioccsninr., 
du  TO  mrirs  182^,  ;  pn^e  57,  09,  eto.  —  L'Jmi  de  la  Ihli- 
fjinn,  tome  XXI ,  page  HG;  tome  CI ,  page  IM,  etf. 

(2)  Dans  réilitioTi  di^jà  citée  do  IS39,  nous  avons  rite 
textiielloment  la  plupart  des  auteurs  que  no\is  nous  bor- 
nons à  indiquer  en  uo\pi]am  Vj^ppendice  (]e,\'Hidcire 
littéraire  de  Fénelnn. 
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vains  hétérodoxes,  imbus  dos  pins  funestes 
préjugés  (onlrc  le  saint  siège  et  l'Eglise  ca- 
tholique. Parmi  les  auteurs  de  la  première 
classe ,  on  conviendra  sans  doute  que  nous 
pouvons  citer  avec  confiance  :  Bossuct,  De- 
fensio  Dcclaratwnu ;  Fiourv,  Histoire  ecclé- 
siastique et  Institution  au.  Droit  canonique^ 
Velly  et  ses  continuateurs,  Histoiredc  France; 
Lebeau,  Histoire  du  Bas-Empire  ;  Gaillard, 
Histoire  de  Charlemayne  ;  Bernardi,  De  l'Ori- 
ffinc  et  des  Progrès  de  la  Lcs^islation  Fran- 
çoise j  Micliaud,  Histoire  des  Croisades; 
Frantin ,  j4nnales  du  moyen  o ;'«  ,  etc.  etc. 
Tous  ces  auteurs,  malgré  le  profond  respect 
et  le  sincère  attachement  dont  ils  font  profes- 
sion pour  le  saint  siège  et  pour  l'Eglise  ca- 
tholique, s'expriment  en  général  avec  beau- 
coup  de  liberté,  quelques-uns  môme  avec 
peu  de  mesure,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe. 
Parmi  les  écrivains  hétérodoxes,  nous  aurons 
souvent  occasion  de  citer,  à  l'appui  des  faits 
les  plus  importants  pour  la  justification  du 
clergé  et  des  papes  du  moyen  âge,  plusieurs 
célèbres  auteurs  protestants ,  tels  que  Lei- 
bnifz,  Pfeffel ,  Hegewisch,  Woigt,  Eichorn  , 
Hallam,  etc.  Cedernier  auteur,  en  particulier, 
est  d'autant  moins  suspect,  lorsqu'il  nous  est 
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favorable,  qu'il  se  montre  habituellemei?! 
rempli  des  plus  odieuxpréjugés  contre  rEglis€ 
catholique,  et  surtout  contre  le  saint  siégo. 
Au  reste ,  quelque  solides  et  môme  déci- 
sives que  nous  paroissent  les  preuves  expo- 
sées dans  cet  Appendice^  pour  établir  le  droù 
public  dont  nous  parlons,  nous  croyons  qu'il 
seroit  facile  d'éclaircir  de  plus  en  plus  cette 
matière,  par  des  Recherches  plus  étendue.' 
sur  l'origine  et  les  progrès  du  poucoir  tempo- 
rel de  l'Eglise  et  du  souverain  Pontife^  dans 
les  premiers  d^es  de  l'Eglise.  Le  travail  que 
nous  publions  aujourd'hui  nous  a  donné  lieu 
de  recueillir,  sur  ce  sujet,  des  documents 
également  importants,  que  nous  nous  propo- 
sons de  publier  dans  la  suite,  si  les  circon 
slances  nous  le  permettent.  Nous  y  sommes 
d'autant  plus  portés,  que  ce  sujet,  si  intéres 
sant  par  lui-môme,  nous  parolt  avoir  été  jus 
qu'à  présent  trop  peu  approfondi,  et  qu'il  de- 
vient de  jour  en  jour  plus  important  de 
l'éclaircir.  dans  un  temps  où  l'étude  de  l'his 
toire  du  moyen  âge,  autrefois  réservée  à  un 
polit  nombre  d'hommes  d'un  esprit  mûr  e[ 
d'une  solide  instruction,  occupe  une  place 
coûsidérable  dans  l'éducation  de  la  jeunesse, 
et  dans  les  cours  publics  de  nos  académies. 


xMJ 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS. 


La  pul)liratinn  do  co  volume  ,  drjà  impriniC' 
iopiiis  lonçî-tcnips  ,  ayaiil  ('W'  didi-iro  par  un 
onrours  (U'.  circonstanros  tout-à-faii  impn-vu  , 
le  iiouvpIIos  ic'llovions  et  de  nouveaux  docu- 
iienls  nous  ont  fait  naître  l'idc^e  de  ((uelqurs 
iddUions  et  corrcclioiis  ,  que  nous  indiquerons 
ci  en  peu  de  mots. 

Page  271 ,  li"  col. ,  3'  alinéa.  Nous  sommes 
rès-porlés  à  croire  que  l'anecdote  racoiiiée  par 
e  cardinal  Maury  est  une  simple  léminiscencc 
l'une  anecdote  assez  semblable  ,  rapport(';e  par 
'Aleinbert ,  dans  une  note  sur  VElogc  de  Fdnc- 
on.  Voici  le  texte  de  cette  note  :  «  Un  homme 
d'esprit  J»  qui  on  racontait  les  traits  si  multi- 
pliC'S  de  cette  soumission  (  de  l'archevêque 
de  Cambrai  à  la  condamnation  de  son  livre  ), 
dit  plaisamment,  qu'en  eiïel  l'archevêque  y 
avait  mis  tonte  la  coquetterie  de  L'humilitc  ; 
mot  un  peu  précieux ,  mais  (in  et  assez  juste.  » 
D'Alembert,/7j.s7.  dps  membres  de  l'acad.  tom. 
II,  pag.  ,"43).  On  voitque  D'Alembert  n'allri- 
tuc  pas  expressément  cette  réflexion  à  Fonte- 
elle,  mais  à  un  homme  d'esprit  (\vC\\  ne  nomme 
as.  Peut-être  le  cardinal  Jlaury  savait-il  d'ail- 
îurs ,  ou  conjecturait-il ,  que  cet  homme  d'es- 
rit  était  Fontenelle.  D'Alembert  ne  suppose 
lême  pas  que  cette  réflexion  ait  été  faite  préci- 
émcnt  à  l'occasion  de  l'ostensoir ,  mais  à  Toc- 
asion  du  récit  des  traits  midtlpliés  de  la  sou- 
tission  de  l'archevêque  de  Cambrai.  On  peut 
apposer,  avec  assez  de  vraisendjlance ,  que  le 
ardinal  Maury ,  en  cette  occasion  comme  en 
lusieurs  autres ,  a  été  entraîné  ,  sans  le  vou- 
>ir ,  par  son  penchant  naturel  à  inventer,  ou 
inbellir  des  anecdotes.  Personne  n'ignore  les 
^proches  que  lui  ont  faits,  sur  ce  point,  de  gra- 
?s  écrivainsVo.vez,  entre  autres,  le  cardinal  de 
ausset ,  liist.  de  Fén. ,  tom.  I"^  pag.  260  et 
06  ;  Il ,  216  ;  III ,  Zi67.  —  Notice  sur  le  card. 
laury  ,  par  M.  Picot  ;  dans  VAmi  de  la  Reli- 
10??,' tom.  XII,  pag.  330. 
Page  345 ,  N°  18 ,  ligne  10* ,  ajoutez  ce  qui 
lit  : 

2°  Que  Vidée  claire ,  dans  le  sens  où  l'expli- 
ie  Fénelon,  est  également  le  principe  de  la 
îrtitude ,  soit  par  rapport  aux  vérités  de  cons- 
ence  ou  de  seyis  intime ,  qui  regardent  notre 
•opre  existence  et  nos  perceptions  actuelles  ; 
•it  par  rapport  aux  vérités  qui  regardent  des 
)jcts  difl'érents  du  sens  intime ,  tels  que  l'exis- 
nce  des  corps  et  l'existence  d'êtres  distingués 
;  nous.  Fénelon  suppose  constamment ,  et  il 


est  en  eflet  incontestable  ,  que  l'autorité  de  Vi- 
dée claire  est  également  irrésistible  par  rapport 
à  ces  deux  sortes  de  vérités. 

(  Nous  avons  insinué  plus  haut  cette  observa- 
tion ,  dans  la  Noie  l'-  de  la  page  3Vi  ;  mais  son 
imi)oitance  demande  qu'elle  soit  placée  dans  le 
texte  du  n"  1-S  ). 

Page  357  ,  au  commencement  de  la  note  A% 
ajoutez  ce  qui  suit  : 

Il  paraît  que  le  principal  motif  des  attaques 
livrées  au  Cartésianisme  en  France  et  à  Rome  , 
vers  la  (in  du  dix-septième  siècle ,  était  le  sys- 
tème de  Descartes  sur  la  transubstanliation  dans 
riùicharistie  ;  système  que  plusieurs  théologiens 
croyaient  inconciliable  avec  la  doctrine  catholi- 
que. Voyezjà  ce  sujet, un  recueil  de  pièces  ori- 
ginales ,  publiées  pour  la  première  fois  ,  par  M. 
Cousin  ,  Fi-ag.  philos. ,  édition  de  1838  ,  tome 
H,  pag.  174—207.  Voyez  aussi  les  Pensées  de 
Descartes,  publiées  par  M.  Émery ,  pag.  243— 

Page  359,  Note  6^  Nous  avons  dit ,  dans  cette 
Note ,  que  M.  Cousin  se  prononçait  très-forte- 
ment ,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages  ,  contre 
le  système  de  Kant.  A  l'appui  de  cette  observa- 
tion ,  nous  avons  cité  plusieurs  passages  de  ses 
écrits  ,  auxquels  on  peut  ajouter  la  4'  leçon  de 
son  Cours  de  1859,  (  pag.  157)  et  la  Préface 
de  la  première  édition  de  ses  Fragments  philo- 
sophhjacs,  (1826,  in-8'') ,  reproduite  dans  les 
éditions  suivantes  (  1833  et  1838) ,  oîi  elle  est 
fortifiée  par  de  nouvelles  considérations. 

Nous  avons  dit  aussi ,  à  la  (in  de  cette  Note , 
que  M.  Cousin  lui-même  reconnaîtrait  sans  dou- 
te la  justesse  de  nos  observations ,  sur  la  ma- 
nière dont  il  explique  Vapeîxeplion  pure  de  la 
vérité  absolue  ,  dans  laquelle  il  place  le  fonde- 
ment de  la  certitude.  Il  paraît  en  elTet  adopter 
formellement  notre  explication ,  dans  Y  Avertis- 
sement de  la  3^  édition  de  ses  Frag.  philos. , 
(  édit.  de  1838  ,  tom.  1 ,  pag.  xj  ). 

Ajoutons  cependant  que  M.  Cousin ,  quoique 
très-opposé  au  scepticisme ,  dans  les  passages 
de  ses  écrits  que  nous  avons  cités  ,  le  favorise 
trop  souvent  par  ses  principes  sur  le  mouvement 
continuel  de  la  Philosophie ,  et  sur  Vinspira- 
tion  générale  et  absolue  de  l'humanité.  Voyez, 
à  ce  sujet,  les  Réflexions  sur  la  Philosophie  de 
M.  Cousin.  (  Paris  et  Lyon ,  1828  et  1829. 
1"=  Partie  ,  pag.  21 ,  29  et  45  ;  IP  Partie ,  pag. 
ix.  )  —  Maret,  Essai  sur  le  Panthéisme,  chap, 
1  et  6. 
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REVUE  HISTORIQUE  ET  ANALYTIQUE  DE  SES  OEUVRES. 


PREMIÈRE   PARTIE. 


NOTICES  HISTORIQUES,  BIBLIOGRAPHIQUES  ET   ANALYTIQUES  DE  TOUS  LES  OUVRAGES 
DE  FÉNELON,   TANT  IMPRIMÉS  QUE  MANUSCRITS. 


La  collection  des  OEuvres  de  Fénelon  est, 
sans  contredit,  un  des  monuments  les  plus 
honorables  pour  l'Église  de  France,  et  pour 
le  beau  siècle  de  Louis  XIV.  Peu  d'auteurs,  en 
effet,  ont  réuni  plus  de  suffrages,  et  obtenu 
un  plus  grand  nombre  d'admirateurs.  Au  nom 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  les  souvenirs  les 
plus  honorables  et  les  plus  attachants  se  pré- 
sentent en  foule  à  l'esprit  :  on  se  rappelle  cet 
homme  privilégié,  dont  le  caractère  simple, 
noble  et  élevé  ne  se  démentit  jamais,  qui  se 
montra  toujours  supérieur  à  la  bonne  et  à  la 
mauvaise  fortune,  dont  la  vie  entière  fut  con- 
sacrée à  la  pratique  de  toutes  les  vertus  qui 
font  la  gloire  de  la  religion  et  le  charme  de 
la  société.  Orateur  et  philosophe,  littérateur 
et  moraliste,  théologien  et  controversiste,  ce 
grand  homme  excite  également  l'admiration 
comme  écrivain  et  comme  évêque.  Sous  le 
dernier  rapport,  il  offre  aux  amis  de  la  reli- 
gion le  plus  heureux  assemblage  de  toutes  les 
qualités  qui  peuvent  honorer  le  caractère  épi- 
scopal,  et  lui  concilier  même  les  respects  d'un 


monde  frivole  et  irréligieux.  Comme  écrivain, 
Fénelon  est  compté  depuis  longtemps  parmi 
le  petit  nombre  d'auteurs  dont  les  ouvrages 
seront  à  jamais  la  règle  du  goût,  et  le  modèle 
du  style.  Ses  écrits  offrent  un  mélange  rare, 
et  peut-être  unique,  de  force  et  de  délicatesse, 
de  grâce  et  de  solidité.  Émule  de  liossuet  lui- 
même,  il  l'égale  quelquefois  par  la  force  du 
raisonnement  et  par  la  noblesse  des  pensées  • 
presque  toujours  il  le  surpasse  par  les  ri- 
chesses de  rélocution  et  par  les  charmes  ûu 
style.  En  un  mot,  il  n'est  personne  qui  ne 
souscrive  au  jugement  que  portoit  des  écrits 
de  Fénelon  son  successeur  à  l'Académie  fran- 
çoise.  «  L'archevêque  de  Cambrai,  disoit-il, 
«  possédoit  éminemment  cette  dernière  per- 
te fection,  dont  il  n'y  a  point  de  règles  écrites, 
«  et  qui  ne  peut  s'acqu<îrir  que  par  un  com- 
((  merce  intime  avec  les  plus  grands  maîtres. 
«  De  là  ces  beautés  naïves  et  riantes,  ces  tours 
«  nobles  et  hardis,  ces  expressions  fines  et  dé- 
«  licates,  ces  grâces  vives  et  légères,  qui  carac- 
a  térisent  tous  ses  o"^»"nges,et  qui  jamais  peutr- 


NOTICES  DES  ÉCRITS  DE  FÉNELON. 


K  être  ne  se  sont  montrées  si  abondamment 
w  que  dans  ceux  qu'il  refusoit  d'avouer,  parce 
«  qu'échappés  aux  heures  perdues  d'une 
'.<  plume  facile,  ils  exposoient  trop  la  fécondité 
«  de  l'imagination...  Par  lui  la  théologie  reçoit 
(  des  ornements,  qui,  sans  la  rendre  moins 
:<  respectable  ou  moins  profonde,  raniment 
«  sans  cesse  le  courage  des  lecteurs.  Lettres, 
«  sermons ,  mandements ,  Fénelon  ramène 
«  tout  à  votre  goût  :  il  marque  tout  au  coin 
«  de  l'immortalité  (1).  » 

Les  nombreux  écrits  de  l'archevêque  de 
Cambrai  se  divisent  naturellement  en  six 
classes  principales.  La  première  contient  ses 
écrits  philosophiques  et  théologiques;  la  se- 
conde, ses  ouvrages  de  morale  et  de  spiri- 
tualité ;  la  troisième,  ses  mandements;  la  qua- 
trième, ses  écrits  politiques  ;  la  cinquième,  ses 
écrits  littéraires  ;  la  sixième,  enfin,  sa  corres- 
pondance, et  quelques  autres  écrits  qui  n'ap- 
partiennent directement  à  aucune  des  classes 
précédentes. 

Nous  parlerons  successivement,  dans  au- 
tant d'articles  différents,  de  tous  les  écrits  de 
Fénelon,  tant  imprimés  que  manuscrits,  qui 
appartiennent  à  ces  différentes  classes  ;  et  nous 
donnerons,  dans  un  septième  et  dernier  ar- 
ticle, une  notice  des  principales  éditions  des 
OEuvres  de  Fénelon  publiées  jusqu'à  ce  jour, 

ARTICLE  PREMIER. 

ÉCBITS  PDILOSOPHIQUES  ET  TBÉOLOGIQl'ES. 

Parmi  les  nombreux  écrits  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  ceux  qui  composent  cette  pre- 
mière classe  sont,  à  la  vérité,  les  moins  ré- 
pandus aujourd'hui,  et  les  moins  propres  à 
exciter  la  curiosité  d'un  siècle  où  le  goût  de 
la  solide  instruction  est  devenu  si  rare.  A  la 
vue  d'un  si  grand  nombre  d'écrits  philoso- 
phiques et  théologiques,  bien  des  lecteurs 
s'étonneront,  peut-être  même  regretteront 
que  Fénelon  ne  se  soit  pas  uniquement  dé- 
voué aux  travaux  littéraires  qui  sembloient 
être  l'élément  naturel  de  sa  brillante  imagi- 
nation. Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  penseront 
les  esprits  solides  et  réfléchis,  accoutumés  à 
préférer  l'utilité  à  l'agrément,  et  persuadés 
que  la  plus  importante  des  études  est  celle 
qui  tend  à  rendre  l'homme  plus  raisonnable 

(•)  Discours  de  M.  de  Eoze  ,  four  sa  réception  à  VA- 
radémie  française,  IrôOimrs  \7\d.  Rec.des  liarangnes 
de  l'Àcad.  Fr.  tome  IV,  page  62. 


et  plus  vertueux.  Bien  loin  de  regretter  que 
Fénejon  aitcultivé  avec  tant  d'application  des 
études  sérieuses,  auxquelles  la  légèreté  de 
notre  siècle  attache  si  peu  d'importance,  ils 
en  estimeront  davanl.i^'e  la  v^iUi  modeste 
de  ce  grand  homme,  qui,  appelé,  pour  ainsi 
dire,  par  la  nature  même  de  son  esprit  et  de 
ses  talents,  à  recueillir  les  plus  brillantes  cou- 
ronnes dans  la  carrière  des  lettres,  ne  se  livra 
jamais  aux  études  littéraires  que  par  devoir  et 
par  nécessité,  et  se  montra  toujours  plus  ja- 
loux de  remplir  les  obligations  du  ministère 
g-acré  dont  il  étoit  revêtu,  que  d'obtenir  les 
palmes  nouvelles  qu  il  lui  eût  été  si  aisé  de 
mériter.  Ils  admireront  surtout  l'étonnante 
flexibilité  de  son  génie,  également  propre  aux 
agréables  travaux  du  littérateur,  et  aux  pro- 
fondes spéculations  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie;  aussi  versé  dans  la  connoissance 
des  monuments  de  l'antiquité  chrétienne,  que 
familiarisé  avec  les  chefs-d'œuvre  de  Rome 
et  d'Athènes  ;  toujours  attrayant  par  la  dou- 
ceur et  par  les  grâces  inimitables  de  son  style, 
soit  qu'il  veuille  nous  récréer  par  d'ingé- 
nieuses fictions,  soit  qu'il  expose  les  charmes 
de  l'amour  divin  dont  son  cœur  est  tout  em- 
brasé, soit  quil  entreprenne  de  nous  faire 
pénétrer  avec  lui  les  vérités  les  plus  rele- 
vées et  les  plus  abstraites 

Cette  première  classe  des  écrits  de  Fénelon 
se  divise  naturellement  en  quatre  sections, 
dont  la  première  renferme  ses  écrits  philoso- 
phiques; la  seconde,  divers  ouvrages  de  théo- 
logie, qui  n'appartiennent  point  aux  contro- 
verses du  quiétisme  et  du  jansénisme;  la 
troisième,  les  écrits  relatifs  à  la  controverse 
du  quiétisme;  la  quatrième,  enfin,  les  écrits 
sur  le  jansénisme. 

SECTION    PREMIÈRE 

Ouvrages  philosophiques  (1). 

Les  ouvrages  qui  composent  cette  première 
section,  indépendamment  de  l'intérêt  qu'ils 
offrent  en  eux-mêmes,  par  la  nature  et  l'im- 
portance des  sujets  dont  ils  traitent,  sont  par- 
ticulièrement propres  à  faire  connoitre  Féne- 
lon sous  un  rapport  très-remarquable,  et  à 
lui  assurer  une  place  distinguée  parmi  les 
plus  célèbres  métaphysiciens.  Nous  croyons 

(1)  Ces  ouvrages  remplissent  le  tome  I"  de  l'édilion  di 
yer.-cUles,  ou  les  Irniive  dans  le  tome  l'^de  l'édition  in  8 
de  \>-ii.(Lfion  el  Paris,  chez  Périsse  frères.) 
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iiirnio  qu'il  est  pou  d'ouviagos  -uissi  pioitios 
Â  éclaircir  les  plus  siililinies  questions  de  la 
métaphysique,  et  à  dissiper  les  |in''ju};és  trop 
coinuuiiiérneut  répandus  contre  celte  science. 

11  faut  avouer  en  ellét.ipie,  parmi  toutes  les 
sciences  humaines,  la  niélapliysicpie  est  une 
des  moins  appréciées  du  plus  grand  nonihre 
\les  hommes,  et  mémo  une  de  celles  contre 
.'es((uellos  il  existe  plus  de  préjugés.  Au  seul 
nom  do  iiic'apluisiquc,  bien  des  persoiuies  se 
figurent  une  science,  non-seulement  abstraite 
et  relevée,  mais  purement  conjecturale,  dont 
les  suppositions,  tout  à  lait  gratuites,  ne  peu- 
vent mener  qu'à  des  conséqueii(;es  douteuses 
et  incertaines,  à  des  systèmes  inutiles  et  sou- 
vent dangereux. 

Ces  préjugés  sans  doute  peuvent  avoir  quel- 
que fondement,  soit  dans  l'excellence  même 
de  la  métaphysique,  souvent  occupée  de  spé- 
culations sublimes  qui  ne  conviennent  qu'à 
un  petit  nombre  de  savants,  soit  dans  l'abus 
qu'on  a  fait  quelquefois  de  cette  science, 
comme  de  tant  d'autres,  pour  ébranler  les 
vérités  les  plus  incontestables.  Trop  souvent, 
en  effet,  on  a  vu  des  esprits  téméraires,  sous 
prétexte  de  s'élever  dans  les  plus  hautes  ré- 
gions de  la  métaphysique,  prendre  pour  des 
réalités  les  chimères  de  leur  imagination,  et 
n'obtenir  d'autres  résultats  de  leurs  études, 
que  des  systèmes  obscurs,  inintelligibles,  sou- 
vent môme  dangereux  dans  leurs  consé- 
quences. 

Mais ,  s'il  est  une  métaphysique  fausse  et 
dangereuse,  justement  repoussée  par  le  bon 
se  is  et  par  tous  les  esprits  droits,  il  en  est  une 
véritable  qu'on  ne  peut  trop  respecter,  et  qu'on 
peut  même  regarder,  à  juste  titre ,  comme 
le  fondement  et  la  base  de  toutes  les  autres 
sciences.  Celle-ci,  étroitement  liée  avec  la 
logique,  a  proprement  pour  objet  les  premiers 
principes  qui  sont  les  fondements  de  toutes 
nos  connoissances.  Exacte  et  circonspecte  dans 
ses  notions,  mesurée  dans  sa  marche,  juste  et 
sûre  dans  ses  conséquences,  elle  est  toujours 
fondée  sur  l'évidence  des  idées,  dont  l'autorité, 
selon  la  remarque  de  Fénelon,  est  la  règle 
immuahle  et  vnivrselle  de  tous  nos  jugements, 
et  ne  sauroit  être  révoquée  en  doute  sans 
renriicer  -pour  jamais  à  toute  raison  (1). 

Aussi,  les  plus  beaux  génies  de  l'antiquité, 
comme  ceux  des  temps  modernes,  ont- ils 
regardé  cette  vraie  métaphysique  comme  un 
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des  plus  importanis  objets  de  leurs  études 
et  y  ont-ils  trouvé  de  puissants  secours  pou» 
s'élever  à  la  <'oiuioissanc(;  des  plus  sublimes 
vérités.  Nonuner,  [)armi  les  anciens,  Aristote 
et  Platon  ;  parmi  les  modernes,  liossuet,  Fé 
nelon.  Descartes,  Malobranche,  Leibniz,  et 
(juelques  autres  philosophes  également  cé- 
lèbres, c'est  rappeler,  sans  contredit,  les  hom- 
mes qui  ont  le  plus  honoré  leur  siècle  par 
l'élévation  (h;  leur  esprit  et  par  l'étendue  de 
leurs  connoissances;  c'est  faire  le  plus  bel 
éloge  de  la  métaphysique,  à  laipielle  ils  ont 
consacré  une  si  grande  partie  de  leurs  veilles, 
et  à  laquelle  ils  ont  été  redevables  de  ces  con- 
ceptions sublimes  qui  feront  à  jamais  l'admi- 
ration de  tous  les  esprits  solides  et  réfléchis. 
De  pareilles  autoritéssuffiroient,  sans  doute, 
pour  mériter  une  place  distinguée,  parmi  les 
sciences  humaines,  à  une  étude  trop  souvent 
dédaignée,  et  dont  le  mépris  est  peut-être 
une  des  principales  causes  des  erreurs  et  des 
préjugés  qui  dégradent  trop  souvent  les  autres 
sciences.  Aussi,  le  judicieux  abbé  Fleury  ne 
balance  point  àdire  que  l'étude  de  la  métaphy- 
sique doit  être  la  première  de  toutes,  non-seu- 
lement pour  un  homme  destiné,  par  état,  à 
cultiver  et  approfondir  les  sciences  humaines, 
mais  pour  tout  homme  qui  veut  s'appliquer 
sérieusement  à  cultiver  sa  raison;  et  il  re- 
grette qu'une  science  si  nécessaire  à  tous  soit 
ordinairement  le  partage  d'un  petit  nombre  de 
savants.  Ses  réflexions  sur  cette  matière  ont 
d'autant  plus  de  poids,  qu'elles  ont  été  citées  et 
reproduites ,  pour  le  fond ,  par  le  savant  P.  Ma- 
billon  et  par  le  sage  Rollin  (t),  deux  hommes 
non  moins  célèkre:î  par  la  justesse  et  la  solidité 
de  leur  esprit,  que  par  l'étendue  de  leurs  con- 
noissances. «L'application  à  cultiver  la  raison, 
«  dit  l'abbé  Fleury  (2),  est,  dans  l'ordre  naturel, 
«  la  première  de  toutes  les  études,  puisque  c'est 
«  l'instrument  de  toutes  :  car  ce  n'est,  en  effet, 
«  autre  chose  que  la  logique;  et  les  premiers 
«  objets  auxquels  on  doit  l'appliquer,  sont  îes 
«grands  principes  de  la  lumière  naturelle, 
«  qui  sont  les  fondements  de  tous  les  raison- 
«  nements,  et  par  conséquent  de  toute  l'étude. 
«  Or,  cette  étude  des  premiers  principes  est  la 
«vraie  métaphysique  :  ainsi,  la  hgique  et  la 


(1)   Trnilé  de  l'ex-v'-n^f 
II*  partie,  n.  32. 


'le  Dieu  .  lf«  partie,  n.  3'( 


(1)  Mabillon,  Traité  des  éludes  monastiques  ,  H«  par- 
lie,  chap.  IX.—  Rollin,  Traité  des  études,  tome  IV. 
liv.  V,  art.  2. 

(2)  Traité  du  clioix  et  de  la  méiliodl  des  études  y 
cli;«!i.  XXI.  —  On  peut  voir,  à  l'appui  de  ces  réflexions, 
celles  de  Fénelon  ,  dan?  la  Ile  partie  de  cet  ouvra- 
ge, article  3 ,  S  l" ,  n.  no.  —  liiilïicr  ,  Elém,  dû 
SIétap/i.  Enlro'^.fn  premier  et  suivants. 


K  métaphysique  seront  les  premières  études; 
a  et  elles  sont  tellement  les  premières,  que  la 
«  morale  même,  en  tant  qu'elle  dépend  de  la 
((  raison,  et  non  de  la  foi  surnaturelle,  ne  peut 
«  avoir  d'autre  fondement  solide...  La  logique 
.<  et  la  ))ii'laphiiiiiqnc  ne  sont  donc  pas,  comme 
«  l'on  croitd'ordinaire,  des  études  difficiles  de 
«  choses  abstraites,  relevées,  et  éloignées  de 
«  nous,  et  de  belles  spéculations  qui  ne  con- 
«  viennent  qu'à  des  savants.  Elles  sont  à  l'u- 
«  sage  de  tout  le  monde,  puisqu'elles  n'ont 
u  pour  objet  que  ce  qui  se  passe  en  nous- 
«  mêmes,  etce  que  nous  connoissonsle  mieux  ; 
«  et  n'ont  pour  but  que  de  nous  accoutumer  à 
«  ne  nous  tromper  jamais,  par  le  soin  que 
«  nous  prendrons  de  ne  nous  arrêter  qu'à  des 
«  iJées  claires,  et  de  ne  nous  point  précipiter 
«  en  portant  des  jugements  et  en  tirant  des 
«  conséquences.  » 

Après  ces  réflexions,  il  n'y  a  sans  doute  pas 
lieu  de  s'étonner  que  Fénelon  se  soit  particu- 
lièrement appliqué  à  une  étude  que  les  plus 
beaux  génies  de  tous  les  siècles  ont  tant  esti- 
mée. Il  y  auroit  peut-être  plus  de  sujet  de 
s'étonner  des  rares  succès  qu'il  a  obtenus 
dans  une  carrière  si  épineuse;  et  bien  des 
lecteurs  seront,  en  effet,  surpris  de  nous  voir 
compter,  parmi  ses  principaux  titres  de  gloire, 
celui  de  mélaphiisicien,  qui  semble,  au  pre- 
mier abord,  si  peu  compatible  avec  les  qua- 
lités brillantes  de  l'esprit  et  de  l'imagina- 
tion dont  il  étoit  si  abondamment  pourvM. 
Toutefois,  il  est  certain  que  la  réputation  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  comme  métaphys:- 
ricn,  n'est  pas  moins  solidement  établie  que 
sa  gloire  littéraire,  parmi  les  hommes  instruits 
qui  ont  lu  attentivement  la  partie  philoso- 
phique de  ses  OEuvres.  L'analyse  que  nous 
allons  en  donner,  dans  cette  première  section, 
montrera  qu'en  attribuant  à  Fénelon  ce  genre 
de  mérite,  nous  ne  faisons  que  répéter  le  ju- 
gement porté  avant  nous  par  des  auteurs  du 
plus  grand  poids  sur  ces  sortes  de  questions. 

*L  Traité  de  V existence  et  des  attributs  de 
Dieu  (1). 

Cet  ouvrage  est  tout  à  la  fois,  par  son  objet 
et  par  la  manière  dont  l'auteur  a  su  l'envisa- 
ger, un  des  plus  utiles  et  des  plus  intéressants 
qui  soient  sortis  de  sa  plume  ;  on  peut  même 
le  regarder  comme  un  de  ceux  où  il  a  déployé 


(I)  Histoire  de  Fénelon,  livre  VIII,  ;;  7 
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davantage  l'étendue  et  la  profondeur  de  son 
esprit,  et  cette  rare  variété  de  talents  qui  le 
rendoit  également  propre  à  s'exercer  dans 
tous  les  genres.  On  est  surpris  de  rencontrer 
successivement,  dans  et  ouvrage,  les  descrip- 
tions les  plus  brillantes  et  les  pins  gracieuses, 
les  plus  profondes  discussions  de  la  métaphy- 
sique, et  les  touchantes  effusions  d'un  cœur 
abîmé  dans  la  contemplation  de  l'Être  divin. 

La  première  partie  est  une  déinunslraiion 
de  l'ejcisltnce  de  Dieu,  tirée  di  spectacle  de  la 
nature  en  général,  et  la  de  connaissance  de 
l'kuinme  en  particulier.  Fénelon  expose  d'a- 
bord cette  preuve,  comme  la  plus  facile,  et  la 
plus  accessible  au  commun  des  hommes  :  il  la 
développe  avec  cette  éloquence  douce  et  per- 
suasive, avec  cette  richesse  de  style  et  d'ima- 
ges, qui  lui  étoient  si  naturelles,  et  qui  atta- 
chent si  agréablement  le  lecteur,  sans  nuire 
jamais  à  la  force  du  raisonnement. 

La  seconde  partie  est  une  démonstration  de 
l'existence  et  des  atlributs  de  Dieu,  tirée  des 
idées  intellectuelles.  Après  s'être  placé  dans 
l'état  ^du  doute  méthodique,  si  heureusement 
employé  par  Descartes  pour  la  réforme  des 
sciences,  et  qui  est  en  effet  le  premier  pas  de 
la  véritable  philosophie,  Fénelon  s'élève,  par 
degrés,  des  idées  les  plus  communes  et  les 
plus  sensibles,  aux  vérités  les  plus  sublimes 
et  les  plus  abstraites.  La  seule  idée  de  son 
existence  le  conduit  bientôt  à  celle  de  l'être 
nécessaire;  et  l'idée  .de  l'être  nécessaire  lui 
suffît  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu,  pour 
réfuter  les  absurdités  du  spinosisme,  et  pour 
établir,  d'une  manière  invincible ,  tous  les  at- 
tributs de  la  Divinité. 

Cette  seconde  partie,  d'un  genre  si  différent 
de  la  première,  n'est  pas  traitée  avec  moins 
de  succès.  Autant  la  première  se  fait  remar- 
quer par  la  richesse  de  l'élocution,  par  le 
charme  des  images  et  des  descriptions  ;  autant 
la  seconde  se  distingue  par  la  précision  et  la 
clarté  avec  lesquelles  on  y  trouve  établies  et 
développées  les  plus  sublimes  vérités  de  la 
philosophie.  Il  est  vrai  que  la  métaphysique 
en  est  souvent  très  -  relevée  ;  mais  l'auteur, 
après  avoir  parlé,  dans  la  première  partie, 
pour  le  plus  grand  nombre  des  hommes,  parle, 
dans  la  seconde,  pour  les  philosophes  accou- 
tumés à  méditer  les  vérités  abstraites,  et  à 
remonter  aux  premiers  principes.  Pour  ceux- 
ci,  le  langage  de  Fénelon  n'a  rien  d'obscur  :  il 
possède  éminemment  le  talent  de  donner  du 
corps  à  ses  idées,  d'intéresser  dans  les  discus- 
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sions  les  plus  sèches,  de  dépouiller,  pour  ainsi 
(lire,  la  inétapliysiquo  de  son  obscurité  natu- 
relle, et  de  la  nieltre,  j)ar  la  simplicité  de  son 
langage,  à  la  portée  de  tous  les  esprits. 

En  nous  (exprimant  ainsi  sur  le  Traite  dr 
l'c.viatcncc  cl  Urn  allrihulx  de  Dieu,  nous  ne 
faisons  que  répéter  le  jugement  qui  en  l'ut 
porté,  dès  le  temps  de  sa  première  i)ul)lica- 
tion,  par  un  des  plus  profonds  métaphysiciens 
de  cette  époque.  A  peine  le  célèbre  Leibniz 
eut  connu  la  première  partie  de  cet  ouvrage, 
publiée  séparément  en  1712,  qu'il  en  témoigna 
son  admiration  en  ces  termes  :  «J'ai  lu  avec 
Cl  plaisir  le  beau  Traité  de  M.  de  Cambrai  sur 
«  rexislenrc  de  Dieu.  11  est  fort  propre  à  tou- 
«cher  les  esprits;  et  je  voudrois  qu'il  fit 
Cl  lui  ouvrage  semblable  sur  l'immortalité  de 
«  l'àme  (1).  -)  Nous  n'avons  pas  besoin  de  re- 
marquer qu'un  philosophe  tel  que  Leibniz, 
en  portant  son  jugement  sur  un  ouvrage  de 
cette  nature,  en  considéroit  beaucoup  moins 
la  forme  que  le  fond.  Mais  ce  que  nous  devons 
observer,  c'est  que  Leibniz,  au  moment  où  il 
écrivoit  les  paroles  que  nous  venons  de  citer, 
ne  connoissoit  encore  que  la  première  partie 
de  l'ouvrage  de  Fénelon,  où  les  preuves  mé- 
taphysiques de  l'existence  de  Dieu  ne  sont, 
pour  ainsi  dire,  touchées  qu'en  passant,  confor- 
mément au  pi  an  de  l'auteur,  qui  réservoit  cette 
discussion  profonde  pour  la  seconde  partie 
de  son  ouvrage.  C'est  là  sans  doute  la  raison 
qui  faisoit  ajouter  à  Leibniz,  dans  la  même 
lettre  :  ci  Si  M.  de  Cambrai  avoit  vu  ma  Théo- 
adicée,  il  auroit  peut-être  trouvé  quelque 
«chose  à  ajouter  à  son  bel  ouvrage.  »  Il  y  a 
tout  lieu  de  croire  que  Leibniz  auroit  suppri- 
mé cette  réflexion,  s'il  eût  connu  la  seconde 
partie  du  Traité  de  Fénelon.  Du  moins  est-il 
certain  que  cette  seconde  partie  est  générale- 
ment regardée  comme  un  des  meilleurs  ou- 
vrages qu'on  ait  publiés,  en  notre  langue, 
sur  cette  matière.  Tel  est  en  particulier  le  ju- 
gement qu'en  portèrent  les  rédacteurs  des 
Mémoires  de  Trévoux,  dans  le  compte  détaillé 
qu'ils  rendirent  de  la  nouvelle  édition  publiée 
en  1718,  et  dans  laquelle  on  trouva  pour  la 
première  fois  les  deux  parties  réunies.  Après 


(0  Lettfe  à  M.  Grimarel,  1712.  Œiurres  de  Leibniz. 
tome  V,  page  71 . 

(2)  Mémoires  de  Trévoux,  Jdnvier  1719  ;  pages  7  et  10. 
Le»  rédacteurs  parlent  ici  d'après  le  chevalier  de  Ranisay, 
auteur  de  la  préface  joiotc  à  l'éilitiori  de  1718. 

fî)  Los  rédacteurs  ajouteut  cependant  avec  M.  de  llam- 
tay,  t  au'on  ne  tronvera  peut-être  point  dans  quelques 


avoir  fait  observer  que  «  la  seconde  partie 
«  n'est  que  l'ébauche  d'un  grand  ouvrage  que 
c<  l'énelon  avoit  entrepris  dans  sa  jeunesse, 
i<  et  qu'il  n'eut  pas  le  temps  d'achcîver  (2),  » 
les  rédacteurs  ajoutent  «(ju'on  a  cru  pourtant 
«  ik;  devoir  point  la  refuser  au  public,  à  cause 
((  de  la  fécondité  des  princi[)es  sublimes,  et  de 
«  la  beauté  des  vérités  lumineuses  qu'on  y 
«  trouve.  »  Les  rédacteurs  donnent  ensuite 
une  longue  analyse  des  preuves  métaphy- 
siques de  l'existence  de  Dieu,  exposées  dans 
cette  seconde  partie;  et  ils  n'hésitent  point  à 
dire  que  «  l'illustre  auteur  n'eût  rien  changé  à 
«  la  manière  dont  il  les  propose,  quand  il  eût 
«revu  cet  ouvrage  de  sa  jeunesse  (3).  » 

A  la  suite  de  cette  édition,  annoncée  avec 
de  si  grands  éloges  par  les  rédacteurs  des  Mé- 
moires de  Trévoux,  le  P.  Tournemine,  un  de 
leurs  plus  savants  collaborateurs,  avoit  placé 
des  Réflexions  sur  l'athéisme,  principalement 
dirigées  contre  le  système  de  Spinosa,  et  dans 
lesquelles  il  exprimoit  en  ces  termes  son  ad- 
miration pour  l'ouvrage  de  Fénelon  :  «  De 
«  toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  , 
«  la  plus  évidente  est  celle  qui  se  tire  de  la 
«  connoissance  de  l'univers  et  de  la  connois- 
«  sance  de  l'homme  en  particulier...  L'auteur 
«  dont  on  nous  a  donné  l'ouvrage  s'est  appli- 
«  que,  après  une  foule  de  grands  hommes,  à 
«  l'approfondir,  à  l'appuyer  sur  les  principes 
«  de  la  plus  exacte  philosophie,  et  en  même 
«  temps  à  la  proportionner  à  la  portée  des 
«  plus  simples.  Notre  siècle  a  peu  d'hommes 
«  capables  d'exécuter  un  si  grand  dessein. 
ce  Celui  qui  l'a  formé,  l'a  parfaitement  exé- 
«  cuté.  Il  falloit  un  génie  sublime  pour  péné- 
«  trer  tous  les  ressorts  de  la  nature,  et  pour 
«  en  peindre  les  beautés.  11  falloit  un  génie 
«  aisé  ,  une  éloquence  abondante  ,  variée  , 
«  douce,  insinuante,  pour  rendre  ces  beautés 
«  sensibles,  pour  abaisser  jusqu'au  peuple  ce 
«  que  la  philosophie  a  de  plus  élevé,  pour 
«  rendre  accessibles  les  profondeurs  de  Dieu. 
«  11  falloit  un  génie  ferme  et  subtil ,  pour  pré- 
«  venir  toutes  les  chicanes  des  impies.  Ces 
«  qualités  paroissent  dans  l'ouvrage,  et  dé- 
«  couvrent  l'auteur,  que  son  style  seul  décou- 


t  endioits  de  cette  seconde  partie  toute  rexactitude  et  iii 
«  précision  que  l'auteur  y  auroit  pu  donner,  s'il  l'eiit  if- 
«  touillée  (page  7).  •  H  y  a  tout  lieu  de  croire  que  ceU.^ 
observation  tombe  sur  quelques  opinions  théoiogi(|n<t 
de  Fénelon  que  les  rédacteurs  ue  partageoient  p js  ,  1 1 
dont  nous  aurons  bientôt  occasion  de  parler. 


ÉCRITS  PHILOSOPHIQUES. 


<t  Trholt  assez...  L'ouvrage,  tel  qu'il  paroît, 
«  est  le  meilleur  que  nous  ayons  en  ce  genre; 
;<  et  le  prompt  débit  de  la  première  édition 
(  prouve  q  le  le  public  en  a  jugé  comrr>c 
'(  moi  (1).  » 

Ce  ne  fut  pas  seulement  en  Allemagne  vi 
ï^n  France  que  cet  ouvrage  obtint,  dès  le  temps 
de  sa  première  publication,  le  suffrage  des 
plus  profonds  métaphysiciens  :  on  peut  dire 
que  ce  jugement  fut  celui  de  l'Europe  entière  ; 
car  les  Mémoires  de  Trévoux  du  mois  de 
mars  1718,  et  du  mois  de  janvier  1719,  nous 
ai>j-,r?nnent  que  la  première  partie  du  Traité 
de  l'existence  de  Dieu  fut  traduite  dans  presque 
toutes  les  langues  de  V Europe .  Parmi  ces  tra- 
ductions, la  Biographie  universelle  (article 
Fénelon)  cite  en  particulier  celle  qui  fut  com- 
posée en  allemand  par  Jean-Albert  Fabricius, 
et  publiée  à  Hambourg,  en  1714. 

Ces  témoignages,  si  honorables  à  Fénelon, 
expriment  l'opinion  générale  des  plus  jjro- 
fonds  philosophes  du  dernier  siècle.  Nous  ne 
connoissons  pas  un  seul  auteur  qui  ait  con- 
tredit ce  jugement  ;  et  nous  le  voyons  adopté, 
de  nos  jours,  par  les  écrivains  les  plus  esti- 
més sur  cette  matière.  Le  savant  évêque  de 
Boulogne,  5L  de  Pressy,  à  qui  ses  Instruc- 
tions pastm-ales  ont  mérité  un  rang  si  distin- 
gué parmi  les  métaphysiciens,  ne  fait  pas  dif- 
ficulté de  citer  souvent  avec  confiance  les 
écrits  philosophiques  de  Fénelon,  et  spéciale- 
ment son  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  comme 
joignant  la  force  du  raisonnement  à  la  beauté 
d'une  imagination  aussi  brillante  que  fécon- 
de [2). EnVm,  M.  l'évèque  d'Hermopolis  exa- 
minant, dans  une  de  ses  Onférences,  les  argu- 
ments de  l'athéisme,  ne  balance  pas  à  indi- 
quer le  même  Traité  comme  un  des  ouvrages 
où  les  questions  métaphysiques  relatives  à 
l'existence  de  Dieu  sont  le  mieux  discutées. 
«  Jepourrois,  dit-il,  multiplier  ici  les  raison- 
«  nements,  si  je  ne  craignois  de  vous  fatiguer 


(!)  Réflexions  sur  l'athéisme^  pai-  k 
emine;  à  la  suite  du  Traité  de  l'existem 


nemine;  a  la  suite  du  Traité  de  l'existence  et  des 
attributs  de  Dieu  ;  éilitions  de  1718  et  de  1731. 

(2)  Instructions  pastorales  de  M.  Pécâgue  de 
Boulogne ,  sur  l'accord  de  la  foi  et  de  la  raison 
dans  les  mystères.  Boulogne ,  1786  ;  2  vol.  in-40. 
Voyez  lelomel,  pages  218,  246,  248,  329;  tome 
II,  pages  301,  549,  etc. 

(3)  Défense  du  Christianisme ^iiiar'M.  Fiayssi- 
Doiis  ;  Examen  des  arguments  de  l'athéisme  , 
3e  point.  —  Après  de  pa'eils  témoignages,  on  est 
^stement  étonné  d'entendre  un  écrivain  récent 
avancer  avec  confiance  que  la  seconde  partie  du 
T'-(iité  de  l'Existence  de  Dieu  semble  bien  in- 
férieure à  la  première ,  et  que  Fénelony  prouve 


«  par  des  choses  si  abstraites.  J'aime  mieui 
«  vous  renvoyer  à  Fénelon,  qui,  dans  son 
«  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  a  plusieur.« 
«  chapitres  très-solides  et  très-lumineux  sur 
«  cette  matière  (3) .  » 

Malgré  \es  traits  de  génie  qui  brillent  de 
tous  côtés  dans  cet  ouvrage,  il  paroît  que  Fé- 
nelon ne  s'occupa  jamais  de  le  publier.  11  ne 
prit  môme  jiar  la  peine  d'y  mettre  la  derniore 
main,  ni  de  marquer  les  titres  et  les  divisions 
nécessaires  dans  un  ouvrage  de  cette  nature. 
C'est  ce  qui  explique,  du  moins  en  partie,  les 
différences  qu'on  remarque  entre  les  diverses 
éditions  de  ce  Traité.  La  première  partie  fut 
imprimée,  à  l'insu  de  l'auteur,  en  1712,  {Paris, 
in-l-2)  sous  le  titre  de  Démonstration  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  avec  une  courte  préface  du 
P.  Tournemine ,  Jésuite.  Ce  ne  fut  que  trois 
ans  après  la  mort  de  Fénelon,  c'est-à-dire,  en 
1718,  que  les  deux  parties  réunies  furent  don- 
nées au  public,  {Paris,  chez  Estienne,  2  vol. 
»i-12)  par  les  soins  du  chevalier  de  Ramsay, 
et  du  marquis  de  Fénelon,  petit-neveu  ae 
l'archevêque  de  Cambrai  (4).  Dans  cette  nou- 
velle édition,  l'ouvrage  de  Fénelon  est  précédé 
d'une  préface  composée  par  le  chevalier  '' 
Ramsay,  et  suivi  des  Réflexions  du  P.  Tom 
nemine  sur  l'athéisme  en  général,  et  sur  le 
spinosisme  en  particulier.  Cependant  cette 
dernière  édition  étoit  encore  très-incomplète; 
on  n'y  trouvoit  point  le  chapitre  IV  de  la  se- 
conde partie,  sur  la  Nature  des  idées;  ni  le  der- 
nier article  du  chapitre  V,  sur  la  Science  de 
Dieu.  Ces  deux  articles  se  trouvèrent  pour  la 
première  fois  dans  la  nouvelle  édition,  publiée 
en  1731  par  le  marquis  de  Fénelon,  parmi  les 
OEuvres  philosophiques  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  {Amsterdam,  2  vol.  ùi-12)  et  qui  a 
servi  de  modèle  à  quelques  autres  depuis  cette 
époque. 

Cotte  édition  cependant  étoit  encore  loin 
d'être  exacte  ;   et  nous  surprendrons  sans 

l'existence  de  Dieu  par  des  arguments  métophy~ 
signes ,  dont  lu  plupart  sont  plus  subtils  que 
solides.  (Glej.  Philos.  Turon.  Instil.  1. 1 ,  p.  195, 
etc.  )  Indépendamment  des  autorités  que  nous  ve- 
nons de  citer,  on  peut  encore  opposer  à  cet  écri- 
vain  celle  de  M.  de  Gérando,  Hist.  comparée  des 
sysl.  de  Philos,  tome  il  ,  p.  .33,  é(\i{.  de  1804. 

(4)  Ces  détails  sont  connus  par  les  divers  Cata- 
logues des  ouvrages  imprimés  de  Fénelon  ,  pu- 
liliés  par  le  marquis,  son  |)etii-ncveu,  dans  les 
O/juscules  de  l'archevêque  de  Cambrai  (  1718  et 
1722,  in-80,  sans  nom  de  ville  ni  delil>raire,)  dans 
l'édition  in-folio  du  Télémaque  (1734),  et  dam 
plusieurs  éditions  postérieures  du  Télémaque  et 
des  Directions  pour  la  conscience  d'un  Roi. 
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doute  bien  des  lecteurs ,  en  avanraiit  (|ue 
toutes  les  éditions  séparées  qui  ont  paru  do  ce 
Trailc,  jusqu'en  1820,  l'ont  présenté  d'une 
manière  tout  à  fait  inexactt!  et  incomplète. 
Déjà  nous  îvons  eu  occasion  de  l'aire  cette 
observation  dans  VArrrliss^nncnl  du  tome  pre- 
mier des  Olviivrrs  de  Fcnchni,  qui  parut  à 
cette  épo(pie.  La  comparaison  attentive  qn(> 
nous  avions  faite  des  éditions  précédentes  de 
ce  Traité  avec  un  manuscrit  original  de  la 
première  partie,  et  avec  une  copie  authen- 
tique de  la  seconde,  corrigée  par  Fénelon,  et 
paraphée  par  le  censeur  de  l'édition  de  1718, 
nous  avoit  convaincu  de  la  vérité  de  ce  fait,  et 
nous  avoit  autorisé  à  dire  que  le  Trailc  de 
Vexistcnce  et  des  attributs  de  Dieu  paroissoit 
pour  la  première  fois,  dans  l'édition  de  Ver- 
sailles, t<.'l  qu'il  étoit  sorti  des  mains  de  son 
auteur.  Il  y  avoit  donc  lieu  d'espérer  que 
cette  nouvelle  édition ,  revue  et  corrigée 
avec  soin  sur  les  manuscrits  originaux,  servi- 
roit  désormais  de  modèle  à  toutes  les  autres, 
et  qu'on  ne  verroit  plus  reproduire  les  an- 
ciennes éditions,  défigurées  par  les  défauts 
essentiels  que  nous  y  avions  remarqués.  Tou- 
tefois notre  attente  sur  ce  point  a  été  trompée  ; 
et  la  négligence  des  éditeurs  a  constamment 
reproduit,  depuis  1820  jusqu'en  183V,  le  texte 
des  anciennes  éditions,  avec  toutes  les  altéra- 
tions que  nous  avions  signalées. 

Il  étoit  d'autant  plus  important  de  remédier 
à  cet  abus,  que  le  Traité  de  l'existence  et  des 
attributs  de  Dieu  semble  destiné  à  servir  de 
base  à  l'enseignement  de  la  principale  partie 
de  la  philosophie,  soit  dans  les  collèges,  soit 
dans  les  séminaires.  Parmi  tant  d'ouvrages 
qui  existent  sur  cette  matière,  on  peut  dire 
que  celui  de  Fénelon  est  tout  à  la  fois  un  des 
plus  répandus,etdes  plus  généralement  goûtés 
des  maîtres  et  des  élèves.Peut-êtrepourroit-on 
ajouter  qu'il  n'en  existe  aucun  autre  qui 
réunisse,  dans  le  même  degré,  l'agrément  à  la 
solidité,  et  la  clarté  à  la  profondeur. 

Tels  sont  les  motifs  qui  nous  ont  engagé  à 
publier  séparément,  en  1831^,  le  Traité  de 
Vexislence  de  Dieu,  tel  qu'il  avoit  paru  en  1820 
dans  le  tome  premier  des  OEuvres  de  Féne- 
lon (1).  Pour  mieux  faire  comprendre  l'impor- 
tance de  ces  nouvelles  éditions,  nous  entre- 


(l)CeUe  édition  séparée  a  paru  cliez  Méquignon  ju- 
nior; Paris,  183^,  in-12. 

(2  Dans  l'édition  de  1820.  ces  sommaires  étoient  placés 
k  la  marge  ^»ns  celte  de  1834,  nous  les  avons  renvoyés  h 


rons  ici  dans  (jnelques  détails  sur  les  défauts 
et  les  altérations  que  nous  venons  de  repro- 
cher aux  anciennes. 

Ces  reproches ,  il  faut  l'avouer ,  tombent 
bien  moins  sur  la  première  partiedel'ouvrage 
que  sur  la  seconde.  Nous  n'avons  en  à  corriger, 
dans  la  première,  qu'un  petit  nombre  de  di- 
visions inexactes,  et  un  nombre  assez  consi- 
dérable de  fautes ((u'on  peut  attribuera  l'in- 
advertance des  copistes  ou  des  imprimeurs. 
Dans  l'édition  de  1820 ,  nous  avons  corrigé 
plusieurs  de  ces  fautes  d'après  un  manuscrit 
original,  qui  paroît  être  le  premier  travail  de 
Fénelon,  et  qui  diffère, en  beaucoup  dépeints, 
des  éditions  imprimées.  Nous  en  avons  fait 
disparoître  encore  quelques  autres  dans  l'é- 
dition de  1834,  d'après  une  copie  plus  récente, 
de  la  main  de  l'abbé  de  Beaumont,  neveu  de 
Fénelon.  Cette  copie,  conforme  aux  éditions 
imprimées  pour  la  plus  grande  partie  du  texte, 
doit  être  la  dernière  rédaction  de  l'ouvrage, 
L'union  intime  qui  existoit  entre  l'archevêque 
de  Cambrai  et  son  neveu,  et  la  profonde  vé- 
nération de  celui-ci  pour  l'illustre  prélat,  ne 
permettent  pas  de  douter  que  cette  copie  n'ait 
été  faite  sous  les  yeux  et  la  direction  de  Fé- 
nelon. A  l'exception  de  ces  légères  corrections, 
nous  avons  donné  le  texte  de  cette  première 
partie  d'après  l'édition  de  1718,  dont  nous 
avons  conservé  les  sommaires,  pour  la  com- 
modité du  lecteur,  en  y  mettant  quelquefois 
plus  de  précision  et  d'exactitude  (2).  Il  ne  sera 
peut-être  pas  inutile  de  relever  ici  une  singu- 
lière méprise  des  premiers  éditeurs  sur  ce 
dernier  point.  Parmi  les  différentes  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  que  Fénelon  expose 
dans  cette  première  partie,  l'instinct  des  ani- 
maux lui  en  fournit  une  très-remarquable  (3). 
Il  suffit  de  lire  attentivement  ce  passage,  pour 
voir  que  Fénelon  n'y  prend  aucun  parti  sur  la 
question  de  l'âme  des  bètes  :  il  se  borne  à 
montrer  que,  dans  toute  hypothèse,  l'instinct 
des  animaux  fournit  une  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu.  Les  premiers  éditeurs, 
faute  d'avoir  lu  ce  passage  avec  assez  d'atten- 
tion, peut-être,  aussi,  faute  de  l'avoir  compris, 
ont  mis  en  marge  le  sommaire  suivant  :  Im- 
possibililé  de  l'amedes  bètes:  attribuant  ainsi 
à  Fénelon   ce  qu'il  ne  dit  en  aucune  ma- 


la  table.  Mais  nous  avons  conservé  dans  le  texte  les  numé- 
ros qui  répoudriit  à  chaque  sommaire. 

(3)  Traité  de  l'existence  et  des  attributs  de  D'itu , 
4"  partie,  n.  27-50. 
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nière  (1).  Pour  exprimer  son  idée,  nous  avons 
ainsi  corrigé  ce  sommaire  :  L'instinct  des  ani- 
maux prouve  l'existence  de  Dieu. 

Les  défauts  que  nous  avons  eu  à  corriger 
dans  la  seconde  partie  sont  bien  plus  graves 
et  plus  nombreux.  On  a  de  la  peine  à  com- 
prendre comment  les  premiers  éditeurs  ont 
pu  se  permettre  de  réformer,  ou  plutôt  de  dé- 
iigurer,  avec  si  peu  de  goût  et  de  raison,  le 
texte  de  leur  auteur.  Mauvaises  coupes  de 
phrases,  passages  supprimés  ou  corrigés  sans 
motif ,  gloses  insérées  dans  le  texte  ,  titres 
inexacts,  divisions  omises  ou  déplacées,  tels 
sont  les  défauts  qui  nous  ont  frappé  dans 
l'examen  attentif  de  toutes  les  éditions  qui 
ont  précédé  celle  de  1820.  La  crainte  d'ennuyer 
le  lecteur  nous  empêche  de  relever  en  détail 
ces  nombreux  défauts.  Ce  travail,  nécessaire- 
ment long  et  fastidieux  par  lui-  même,  sera 
fait  sans  aucune  peine  par  tous  ceux  qui  vou- 
dront comparer  la  nouvelle  édition  avec  les 
anciennes.  Il  nous  suffira  donc  de  marquer  ici 
en  note  les  principaux  endroits  sur  lesquels 
tombent  nos  observations  (2).  Mais  il  importe 
d'expliquer  l'origine  et  les  véritables  causes 
des  principales  altérations  dont  nous  venons 
de  parler. 

La  première  cause  de  ces  altérations  est 
la  dificeulté  de  suivre  l'auteur  dans  les  rou- 
tes de  cette  métaphysique  sublime,  où  il  n'est 
pas  donné  à  tout  le  monde  de  pénétrer.  Cette 
considération  peut  excuser,  jusqu'à  un  certain 
point,  les  premiers  éditeurs,  de  n'avoir  pas 
toujours  saisi  la  marche  de  Fénelon,  ni  mar- 
qué avec  exactitude  les  divisions  et  les  subdi- 
visions de  son  ouvrage.  Cependant  quelques- 
unes  de  ces  négligences  sont  d'autant  plus 
étonnantes,  que  Fénelon  lui-même  avoit  clai- 
rement indiqué  la  plupart  de  ces  divisions  par 
des  lacunes  qu'on  observe  dans  son  manuscrit. 
Mais  comment  excuser  surtout  les  éditeurs 
d'avoir  supprimé ,  ou  défiguré  par  leurs  glo- 
ses, certains  passages  qui  leur  ont  paru  d'une 
métaphysique  trop  obscure ,  et  trop  inacces- 
sible à  l'intelligence  d'un  grand  nombre  de 

(0  On  doit  vraisemblablement  attribuer  à  cette  méprise 
des  éditeurs  la  suppression  du  dialogue  entre  Jristote  et 
Descartes,  dans  le  recueil  des  Dialogues  des  tnorts,  pu- 
blié eiH7l8.  Persuadés  que  Fénelon.  dans  le  Traité  de 
l'existence  de  Dieu,  st  montroit  favorable  au  système 
des  bêtes  machines  ,  ils  craignirent  sans  doute  de  mon- 
trer l'illustre  prélat  en  contradiction  avec  lui-même ,  en- 
publiant  un  Dialogue  où  ce  système  est  agréablement  ri 
di'^irlisé.  Voyei  plus  bas  l'article  4  de  ces  Notices,  n.  2. 

(2/  Passa^îes  supprimés,  ou  défigurés  par  les  corrections 


lecteurs?  Fénelon  est  généralement  regardé 
comnîe  un  des  auteurs  qui  ont  possédé  dans 
le  plus  haut  degré  le  talent  de  s'exprimer 
avec  clarté  sur  les  sujets  les  plus  relevés. 
Mais  quand  il  n'auroit  pas  ce  genre  de  mé- 
rite, ses  éditeurs  étoient-ils  bien  assurés  que 
ce  qui  leur  paroissoit  obscur  le  seroit  égale- 
ment pour  des  lecteurs  plus  habiles  ou  plus 
exercés?  D'ailleurs  le  respect  dii  à  un  auteur 
tel  que  Fénelon  pouvoit-il  leur  permettre  de 
substituer  leurs  idées  et  leur  langage  à  ceux 
d'un  si  grand  homme,  sans  avoir  la  fidélité 
d'en  avertir  le  public? 

Une  autre  cause  de  la  liberté  qu'ils  se  sont 
donnée ,  c'est  la  difficulté  qu'ils  trouvoient 
dans  certaines  opinions  de  Fénelon ,  sur  les 
questions  obscures  et  relevées  qui  font  la  ma- 
tière de  ce  Traité.  Tel  est  en  particulier  le 
motif  des  corrections  et  des  gloses  qu'ils  se 
sont  permises  dans  l'article  de  V Immensité  de 
Dieu.  Fénelon  y  soutient  avec  Descartes,  et' 
le  plus  grand  nombre  des  philosophes ,  que 
l'immensité  de  Dieu  n'est  pas  une  présence 
locale  et  substantielle  contraire  à  la  nature 
des  esprits,  mais  seulement  la  science  et  la 
puissance  de  Dieu ,  en  tant  qu'on  ne  peut  les 
restreindre  à  aucun  lieu  particulier  (3) .  Les 
premiers  éditeurs  de  l'ouvrage  de  Fénelon , 
ne  goiitant  pas  cette  explication ,  ont  retran- 
ché et  corrigé,  dans  cet  article,  toutes  les 
expressions  qui  excluent  la  présence  substan- 
tielle de  Dieu  dans  tous  les  lieux. 

Nous  ne  pouvons  attribuer  qu'à  un  scru- 
pule du  môme  genre  les  altérations  beau- 
coup plus  nombreuses  qu'ils  se  sont  permi- 
ses dans  le  premier  chapitre  de  la  seconde 
partie,  sur  la  méthode  qu'il  faut  suivre  dans  la 
recherche  de  la  vérité.  La  méthode  de  Féne- 
lon, comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  est 
celle  de  Descartes ,  qui  consiste  à  se  mettre 
d'abord  dans  l'état  du  doute  méthodique,  c'est- 
à-dire,  à  faire  momentanément  abstraction 
de  tous  les  motifs  qui  lui  ont  fait  admettre 
jusqu'à  présent,  comme  certaines,  un  grand 
nombre  d'assertions  ou  de  propositions ,  afin 

des  éditeurs  :  n.  2t,  29,  43,  63,  66,  72,  74-82,  83,  88,  96, 
96,  99,  100, 102  et  suiv.  —  Titres  inexacts  :  chap.  I  et  4  ; 
et  n.  24.  —  Divisions  omises  ou  déplacées  :  n.  20,  24,  32, 
34,  etc. 

(,"))  Pour  l'écliiroissement  de  cette  question,  voyez 
Hooke.  Reliy.  Aal.  et  Herel  Principia.  t.  1,  p.  203,  etc. 

—  De  ia  l.iizeiiie  ,  Dissert,  sur  l'existence  de  Dieu.  2* 
partie,  cii.ip.5,  n.  t7,  etc.  —  Legrand.  de  Exist.  Dei, 
p.  3jj,  tic.  —  iileiii,  Prœl.  Theol.de  Deo,  1. 1,  p.  340,  etc. 

—  Seguy,  Metapinjsica  svecialit  •  de  Immensilate  Dei 
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de  les  soumettre  à  un  rigoureux  examen ,  de 
remonter  jusqu'aux  premiers  principes  qui 
l'obligent  à  les  admettre  ou  à  les  rejeter,  et 
de  distinguer  ainsi  plus  laeilement  la  vérité 
d'avec  les  erreurs  que  nos  préjugés  nous  ex- 
posent souvent  à  confondre  avec  elle.  La  ma- 
nière môme  dont  Fénelon  expose  cette  mé- 
thode, (n.  1,4  et  5)  les  avantages  qu'il  en 
retire  bientôt  pour  s'élever  par  degrés  à  la  con- 
noissance  des  plus  sublimes  vérités ,  (n.  G,  etc.) 
la  réfutation  du  doute  universel  et  absolu,  pla- 
cée dès  le  commencement  de  cette  discussion, 
(n.  li,  etc.)  montrent  évidemment  que  son 
doute  mclhodiqne,  comme  celui  de  Descartes, 
est  une  simple  abstraction  de  l'esprit,  une 
suspension  momentanée  de  son  jugement, 
par  rapport  aux  propositions  qui  sont  l'ob- 
jet de  ce  doute,  et  non  nn  doute  réel  et  absolu, 
aussi  absurde  en  lui-même  que  contraire  à  la 
nature  de  l'homme.  Il  est  d'ailleurs  bien  évi- 
dent que  Fénelon,en  s'élevant,  dans  cette 
seconde  partie ,  aux  sublimes  spéculations  de 
la  métaphysique ,  ne  prétendoit  point  aban- 
donner les  preuves  de  l'existence  de  Dieu 
qu'il  avoit  exposées  pour  les  simples  dans  la 
première  partie,  ni  révoquer  en  doute  la  bonté 
de  ces  preuves.  Comment,  après  cela,  un  lec- 
teur tant  soit  peu  attentif  pourroit-il  se 
croire  fondé  à  tirer  du  doute  méthodique  de 
Fénelon  et  de  Descartes  des  conséquences  fa- 
vorables au  doute  absolu  des  sceptiques?  Ce- 
pendant les  premiers  éditeurs  de  ce  Traité  ont 
craint  ces  lâcheuses  conséquences;  et  pour  les 
prévenir,  ils  se  sont  permis  de  corriger  et 
d'adoucir  tous  les  passages  qui  leur  ont  paru 
exprimer  en  termes  trop  forts  et  trop  peu 
précautionnés  le  doute  méthodique.  Nous 
croyons  que  tous  les  lecteurs  éclairés  nous 
sauront  gré  de  n'avoir  pas  obéi  à  ce  scrupule, 
et  d'avoir  rétabli  sur  ce  point,  comme  sur 
tous  les  autres ,  le  texte  de  Fénelon  dans  sa 
pureté  primitive. 

Au  reste ,  nous  aurons  occasion  de  déve- 
lopper davantage  ces  observations  dans  la 
dernière  partie  de  cet  ouvrage ,  où  nous  ex- 
poserons plus  en  détail  les  principes  de  Fé- 
nelon sur  le  doute  méthodique  et  sur  le  fon- 
dement de  la  certitude  (1).  Nous  examinerons 
aussi,  dans  la  troisième  partie,  quelques  au- 
tres passages  du  Traité  de  l'existence  de  Dieu, 

(1  )  Voyei  l'article  i  "  de  la  quatrième  partie. 
(2)  Voyez  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage,  art.  3  ,  S  2. 
'.."5)  Mi-moires  de  Trévoux.  Mars  17<5;  et  Nouvelles 
iUléraire*  i\{i  irn'is  d'octobre  suivant. 


dont  la  doctrine  pourroit  sembler,  au  premier 
abord,  dilïicilc  à  concilier  avec  celle  que  Fé- 
nelon a  soutenue,  dans  quelques  écrits  pos- 
térieurs, sur  la  nature  de  la  grûce,  et  sur  le 
concours  de  Dieu  dans  les  actions  humai- 
nes (2) 

A  la  suite  des  éditions  de  ce  Traité  publiées 
en  1718  et  1731,  on  trouve,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué,  une  dissertation  du 
P.  Tournemine,  sur  l'athéisme  en  général,  et 
sur  le  spinosisme  en  particulier.  Cette  disser- 
tation est  un  nouveau  développement  des  ré- 
flexions que  le  savant  Jésuite  avoit  déjà  pu- 
bliées dans  les  Mémoires  de  Trévoux  (3) ,  et 
dans  lapréface  de  la  première  partie  du  Traité 
de  Fénelon,  publiée  en  1712.  Mais  nous  avons 
cru  devoir  la  supprimer  dans  les  éditions  de 
1820  et  de  183Î,  soit  parce  qu'elle  n'appar- 
tient en  aucune  manière  à  Fénelon,  soit  parce 
que  nous  sommes  portés  à  croire  qu'il  n'en 
approuvoit  pas  toutes  les  réflexions.  La  Bio- 
gr.:p!iic  universelle  (article  Fénelon)  observe, 
en  effet ,  que  plusieurs  de  ces  réflexions  dé- 
plurent  à  l'archevêque  de  Cambrai;  et  quoi- 
que nous  n'ayons  trouvé  jusqu'ici  aucun  au- 
tre témoignage  positif  de  cette  improbation , 
nous  croyons  pouvoir  présumer  qu'elle  avoit 
pour  objet  quelques  observations  du  P.  Tour- 
nemine sur  les  paragraphes  58  et  65  de  la 
première  partie  du  Traité  de  l'existence  de 
Dieu.  Le  savant  Jésuite,  quinepartageoitpas 
les  opinions  que  Fénelon  adopte  dans  ces 
deux  passages  sur  la  nature  des  idées,  et  sur  le 
concours  de  Dieu  dans  les  actions  des  créatures 
intelligentes,  crut  pouvoir  l'excuser  en  disant 
qu'il  n'avoit  présenté  ses  raisonnements  sur 
cette  matière  que  comme  des  arguments  ad 
hominem  contre  une  certaine  classe  de  phi- 
losophes :  explication  qui  paroit  tout  à  fait 
contraire  au  sens  naturel  du  texte  de  Féne- 
lon (4). 

*  II  Lettres  sur  divers  sujets  de  Religion  et  de 
Métaphysique  (5). 

Ces  Lettres  peuvent  être  considérées  comme 
la  suite  et  le  complément  du  Traité  de  l'exi- 
stence et  des  attributs  de  Dieu.  Fénelon  y  trai  te, 
d'une  manière  également  solide  et  lumineuse, 
les  questions  fondamentales  de  la  philosophie 

(i)  Voyez  à  ce  sujet  la  troisième  partie  de  cet  ouTtàgc, 
art.  3,  S2, 11.64,  etc. 
(5)  JlUt.  de  Fénelon,  liv.  VIII.  n.  8. 
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et  de  la  théologie;  et  la  clarté  qu'il  porte  dans 
ces  diseussions  est  ici  d'autant  plus  remar- 
quable, que  son  plan  lui  intcrdisoit  absolu- 
ment les  détails  et  les  développements  que 
des  questions  si  profondes  semblent  exiger. 

La  première  de  ces  lettres  (1)  contient  les 
réflexions  d'un  homme  qui  examine  en  lui- 
même  ce  qu'il  doit  croire  sur  la  religion.  L'au- 
teur .  partant  des  premiers  principes ,  et  des 
vérités  les  plus  connues ,  arrive  peu  à  peu 
jusqu'à  la  connoissance  de  Dieu  et  du  culte 
qui  lui  est  dû,  et  conduit  insensiblement  l'es- 
prit jusqu'à  reconnoître  dans  le  christianisme 
la  seule  religion  vraiment  digne  de  Dieu. 

Dans  la  seconde  (2) ,  Fénelon ,  pour  répon- 
dre à  trois  questions  qui  lui  avoient  été  pro- 
posées par  la  personne  à  laquelle  il  écrit,  éta- 
blit successivement  ces  trois  vérités  fonda- 
mentales :  r  que  l'être  infiniment  parfait 
exige  un  culte  de  toutes  les  créatures  intelli- 
gentes ;  2°  que  l'âme  de  l'homme  est  immor- 
telle; 3°  que  l'être  infiniment  parfait  a  pu 
nous  donner  le  libre  arbitre,  quoiqu'il  prévît 
bien  l'abus  que  nous  en  ferions. 

La  troisième  (3)  est  un  nouveau  dévelop- 
pement des  raisons  par  lesquelles  l'auteur  a 
établi,  dansles  lettres  précédentes,  la  néces- 
sité du  culte  soit  intérieur  soit  extérieur.  II 
conclut  de  ses  principes,  que  la  religion  juive 
étoit,  avant  l'établissement  du  christianisme, 
la  seule  religion  véritable,  parce  qu'elle  étoit 
la  seule  qui  prescrivît  un  culte  vraiment  di- 
gne de  Dieu,  c'est-à-dire,  le  culte  de  l'amour. 

A  la  suite  de  cette  troisième  lettre ,  on  lit 
une  courte  Réfutation  du  système  de  Spinosa, 
extraite  d'une  lettre  de  Fénelon  au  P.  Lami , 
Bénédictin ,  et  publiée  avec  les  plus  grands 
éloges,  par  ce  religieux  lui-même,  à  la  suite 
de  son  ouvrage  intitulé:  Le  nouvel  athéisme 
renversé,  ou  Réfutation  du  système  de  Spinosa. 


(0  Cette  lettre  est  la  troisième  de  l'édition  de  17t8,  dont 
nous  parlerons  plus  bas. 

(2)  Cette  lettre  est  aussi  la  seconde  dans  l'édition  de 
«7<6. 

(3)  Celte  lettre  manque  dans  l'édition  de  17)8.  Elle  a 
paru  pour  la  première  fois  en  1791,  dans  le  tome  VII  de 
i'édilion  in-4'  des  OEuvres  de  Fénelon. 

(4)  Cette  lettre  est  aussi  la  quatrième  dans  l'édition  de 
47tS. 

(3)  Cette  lettre  est  la  première  dins  l'édition  de  (718. 

(6)  C'est  le  jugement  que  le  baron  de  Sainte-Croix  por- 
tait de  cette  lettre  de  Fénelon;  et  c'est  le  motif  qui  l'a 
porté  à  luisérer,  en  forme  d'appendice,  à  la  suite  de  l'ou- 
vrage de  Jennings,  De  l'éuidence  de  la  religion  ci'vé- 
tienne.  Paris,  t797  et  1802,  in-12.}  L'éditeur  a  donné  pour 


Cet  ouvrage  du  P.  Lami  parut  en  1696,  (m-12) 
avec  plusieurs  approbations ,  à  la  tête  des- 
quelles on  remarque  celles  de  Bossuet  et  de 
Fénelon.  L'approbation  de  Bossuet  est  rap- 
portée dans  la  préface  de  l'ouvrage ,  et  celle 
de  Fénelon,  à  la  suite  de  la  même  préface. 

La  quatrième  lettre  (i),  adressée  à  un  philo- 
sophe exercé  dans  les  discussions  métaphysi- 
ques, roule  sur  la  nature  de  l'infini,  et  sur  la 
liberté  de  Dieu  à  l'égard  de  la  création.  L'au- 
teur prouve  que  Dieu  possède  essentielle- 
ment cette  liberté,  et  qu'il  cesseroit  d'être 
Dieu,  s'il  pouvoit  être  forcé  à  la  création. 

La  cinquième  lettre  (5)  est  adressée  à  un 
Protestant,  qui,  frappé  de  la  difficulté  de  trou- 
ver des  preuves  de  la  religion  proportionnées 
aux  esprits  les  plus  simples  et  les  plus  gros- 
siers, étoit  tenté  de  croire  que Dieune prépare 
le  salut  qaauco  seuls  élus,  qu'il  conduit  par 
l'attrait  de  sa  grâce,  et  j?on  par  l'attrait  de  la 
raison.  Après  avoir  fait  remarquer  les  graves 
inconvénients  de  cette  opinion  ,  Fénelon 
prouve  que  Dieu  appelle  réellement  tous  les 
hommes,  même  les  plus  ignorants  et  les  plus 
grossiers ,  à  la  connoissance  de  la  véritable 
religion,  et  montre  comment  ceux-ci  peuvent 
se  convaincre,  sans  discussion,  des  trois  prin- 
cipaux points  nécessaires  au  salut,  qui  sont  : 
l'existence  de  Dieu,  la  vérité  du  christianisme, 
et  l'autorité  de  l'église  catholique. 

Il  est  aisé  de  voir  que  cette  division  offre 
le  plan  le  plus  naturel  d'un  Traité  sur  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne  et  sur  les  fon- 
dements de  la  foi  catholique  (6).  Aussi  est-il 
à  remarquer  que ,  depuis  la  publication  de 
cette  lettre  de  Fénelon  ,  plusieurs  auteurs  y 
ont  puisé  l'idée  et  le  plan  des  ouvrages  qu'ils 
ont  publiés,  dans  le  dessein  de  mettre  les 
preuves  de  la  religion  à  la  portée  de  tous  les 
esprits  (7) . 


tilrc  à  cet  appendice  :  Plan  d'un  traité  sur  la  vérité  dt 
la  reVgion  chrétienne,  "par  Fénelon. 

(7)  Voici  Us  principaux  ouvrages  de  ce  genre  qui  sont 
venus  à  notre  connoissance  : 

(  °  méthode  courte  et  facile  pour  discerner  la  véritable 
religion  chrétienne  d  arec  les  fausses,  (pàv\e  P.  Lom- 
biril,  Jésuite.)  Paris.  1723,  i»i-t2. souvent réimirimée. 

2°  Exposition  des  preuves  les  plus  sensibles  de  la  vé- 
rdable  religion,  par  le  P.  Buflier,  de  la  compagnie  de  Je 
su.  Paris,  (732,  in  12.  Cet  ouvrage,  bien  supérieur  à  ce- 
lui du  P.  Lombard,  pour  le  plan,  la  méthode  et  le  choix 
des  preuve?,  est  un  des  plus  utiles  qu'où  ait  publiés,  dan» 
le  dessein  de  faciliter  aux  simples  fidèles  l'étude  des  preu- 
ves de  la  nligion.  Peut-être  seroit-il  encore  plus  utile,  si 
l'auteur  n'eût  rattaché  un  trop  grand  nombre  de  propoii- 
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La  sixiômo  lettre  (1)  est  tino  ronfirmation 
de  ce  qui  a  été  établi  dans  la  [trécédcnto ,  ' 
qu'il  y  a  des  inoyiMis  à  la  portées  i\c  lous  les  , 
esprits,  ponrionnoîtro  la  vraie  religion, quoi- 
qu'il  soit  dillicilo  et  nièinc  impossible»  à  notre 
foible  raison  d'expliquer  clairement  la  nature 
de  ces  moyens. 

La  septième  et  dernière  lettre  (2)  est  une 
court(;  instruction  sur  la  vérité  de  la  religion 
et  sur  sa  pratique,  lenelon  y  montre  (pi'on 
n'a  rien  de  so]i(i(^  à  opposer  aux  vérités  de 
la  religion,  qu'on  ne  les  rejette  point  par 
conviction ,  mais  par  orgueil  et  par  liberti- 
nage d'esprit.  Il  entre  ensuite  dans  le  détail 
d'une  vie  chrétienne ,  et  des  fruits  que  doit 
produire  une  véritable  conversion. 

Ce  qu'il  y  a  peut-être  de  plus  remarquable 
dans  ces  lettres,  c'est  un  heureux  mélange 
de  profondeur  et  de  clarté ,  d'onction  et  de 
lumière,  qui,  en  éclairant  l'esprit,  lui  fait 
aimer  les  vérités  les  plus  contraires  aux  pen- 
chants désordonnés  de  la  nature.  Persuadé 
que  la  plus  grande  opposition  à  la  foi  n'est 
pas  dans  resprit,mais  dans  le  cœur  de  l'homme, 
Fénelon  joint  presque  toujours  le  sentiment 
à  la  pensée ,  et  tempère  la  sécheresse  de  la 
métaphysique  par  cette  onction  touchante 
qui  fléchit  naturellement  la  volonté,  à  me- 
sure que  l'instruction  pénètre  dans  l'espric. 

Ainsi  les  Leiircs  sur  la  Rdigioa  n'ont-elles 
pas  été  moins  généralement  estimées,  que  le 
Traité  de  l'existewc  et  des  attributs  de  Dieu. 
Voici  le  jugement  qu'en  portèrent,  à  l'époque 
de  leur  première  publication ,  les  rédacteurs 
des  Mémoires  de  Trévoux  :  «Tout  ce  qui  reste 
«  de  M.  de  Fénelon,  archevêque  de  Cambrai, 
«  est  précieux;  mais  l'ouvrage  posthume  dont 

lions  accessoires  aux  trois  propositions  foiidanientalfis  aux- 
quelles il  réduit, avec Fdneioii,  tout lexaraen  des  pn uven 
de  la  religion.  Voyez  le  compte  rendu  de  cet  ouvrage 
dans  les  Mémoires  de  Trévoux,  mai  et  juin  *752,  art.  46 
et  49. 

3°  Mentor  chrétien,  ou  Catéchisme  de  Fénelon,  (par 
l'abbé  Lf^ris-Duval;)  Paris,  1797,  in-ii,  plusieurs  fois  ré- 
imprimé. Ce  petit  ouvrage,  rédigé  sous  la  forme  agréable 
de  dialogues  entre  Fénelon  et  un  enfant  de  douze  ans,  est 
ui  des  plus  utiles  qu'on  puisse  conseiller  aux  jeunes  gens 
qui  commencent  à  étudier  les  preuves  de  la  religion.  L'au- 
teur lui-même  nous  apprenfi.  dans  sa  préface,  qu'il  doit 
k  Fénelon  l'idée  et  le  plan  de  son  ouvrage.  Il  est  à  regret- 
ter que  ses  occupations  et  s.i  mauvaise  santé  ne  lui  aient 
pas  permis  de  le  terminer.  Le  volume  qu'il  a  publié  traite 
uniquement  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  religion  natu- 
relle. Le  second  volume  devoit  offrir  les  preuves  de  la  re- 
ligion révélée  ;  et  le  troisième,  les  caractères  de  la  religion 
C'th-'lique.  L'auteur  n'a  laissé  pour  ces  deux  derniers  vo- 
lumes que  de» matériaux  imparfaiti.  Voyez  la  ^ol^ce  hist. 


<(  on  vient  de  lire  le  titre  {Lettres  sur  la  Ueli- 
a  ginn)  est  d'un  prix  singulier.  Le  sujet  of- 
«  froit  à  l'illustre  auteur  une  matière  capable 
«  de  faire  [)aroître  tout  son  esprit,  aussi  pro- 
«  pre  à  lù  développer  qu'à  la  pénétrer,  assez 
«  sublime  pour  en  égaler  la  hauteur,  assez 
«  perçant  pour  en  sonder  la  profondeur ,  as- 
«  sez  net,  assez  facile  pour  l'éclaircir,  pour  la 
«  rabaisser  même  à  la  portée  des  esprits  ordi- 
«  naires.  La  Démonstration  de  l'existé  ce  de 
«  Oieu ,  imprimée  plusieurs  fois ,  et  traduite 
«  dans  presque  dans  toutes  les  langues  de 
«  l'Europe,  avoit  déjà  montré  ce  que  l'impiété 
«  avoità  craindre  de  ce  grand  génie.  L'ouvrage 
«  qu'on  donne  aujourd'hui  peut  passer  pour 
«  une  suite  de  cette  admirable  Démonslra- 
«  tien  (3) .  » 

On  a  vu,  plus  haut,  que  le  P.  Lami,  Béné- 
dictin, connu  par  plusieurs  ouvrages  qui  sup- 
posent une  étude  profonde  de  la  philosophie, 
avoit  publié,  avec  les  plus  grands  éloges,  du 
vivant  même  de  Fénelon,  la  Réfutation  dn 
s]isicme  de  Spinosa  que  nous  avons  placée  à 
la  suite  de  la  troisième  lettre. 

Pour  établir  l'importance  de  la  métaphy- 
sique, disoit  le  P.  Lami  dans  la  Préface  de  son 
ouvrage,  et  pour  détromper  les  lecteurs  pré- 
venus contre  cette  science,  «je  les  renvoie  à 
«l'excellent  usage  qu'un  illustre  et  savant 
«prélat  en  a  fait,  dans  un  modèle  de  Réfula- 
«  tinn  de  Spin-sa,  qu'il  a  bien  voulu  me  faire 
«  l'honneur  de  me  donner  par  une  de  ses  let- 
«  très.  C'est  là  où,  assurément,  on  trouvera 
«  la  plus  sublime  métaphysique,  et  oîi  l'utilité 
«  de  cette  science  se  fera  beaucoup  mieux  sen- 
«  tir,  que  par  tout  ce  que  je  pourrois  en  dire. . . 
«  Je  me  flatte  que  cet  illustre  prélat  ne  désa- 

fur  l'abbé  Leyris-Duval,  par  le  caril.  deBansset;  à  la 
tête  des  Sermons  de  l'abhé  Legris  Duval,  pages  66-70. 

4*  Méthode  courte  et  facile  pour  se  convaincre  de  la 
vérité  de  la  religion  catholique.  Paris,  1822,  i«-l2;  ré- 
imprimée en  t824  ,  t833  et  (840,in-18.  Ce  petit  ouvrage 
est  entièn  ment  rétligé  sur  le  plan  de  la  lettre  de  Fénelon 
dont  nous  venons  de  parler,  et  dont  on  a  conservé  textuel- 
lement les  principaux  développements.  Voyez  l'Ami  de  la 
Religion,  tome.  XXXl,  page  U5;  XLH,  384. 

5°  La  Religion  du  philosophe,  parle  P.  Muzzarelli,  Jé- 
suite; traduite  de  l'itjlien.  Avignon,  1827,  iu-M.  Cet 
opuscule  fait  partie  du  recueil  publié  en  italien  par  le 
même  auteur,  sous  ce  titre  :  Il  bnon  vso  delta  Logica. 
iîomrt,  1807;  tO  vol.  i)i-l2.  (Voyez,  au  sujet  de  ce  recueil, 
l'Jmi  de  la  ReWjion,  tome  XXX,  p.  42  ;  XLVI,  16;  LI,  »9» . 

H)  Cette  lettre  manque  dans  l'édition  de  1718.  V.Ue  a  été 
publiée,  pour  la  première  fois  ,  en  t79l ,  dans  le  tome  VU 
de  l'édition  in-i'  des  OEuvres  de  Fénelon. 

(2)  Cette  lettre  est  aussi  la  dernière  de  l'édition  de  1718. 

3) Mémoire*  de  Trévoux,  Mars  1718;  pige  5ê4. 
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ECRITS  PHILOSOPHIQUES. 


I  gréera  pas  que  je  termine  mon  ouvrage  par 
«  cet  écrit,  que  j'en  fasse  part  au  public,  et  que 
ï  je  me  soutienne  ainsi  par  un  traité  qui  auroit 
a  été  capable  de  me  faire  tomber  la  plume  des 
<!  mains,  si  je  l'avois  vu  avant  que  d'entre- 
«  prendre  cette  Ré  filiation.  » 

Longtemps  après  la  publication  de  cet  ou- 
vrage du  P.  Lanù,  et  après  la  mort  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  cette  Réfutation  du 
Spinnsisine  fut  reproduite,  avec  les  mêmes 
éloges,  par  l'abbé  Lcnglet-Dufresnoy,  si  jus- 
tement célèbre  par  l'étendue  et  la  variété  de 
ses  connoissances.  Voici  comment  il  s'expri- 
moit,à  ce  sujet,  dans  l'^lrcrf/ssemen^deson  ou- 
vrage, intitulé  :  Réfutation  des  erreurs  de  Spi- 
twsa,  par  M.  de  Fénehm,  le  P.  Lami,  Bénédic- 
tin, et  le  comte  de  Boulainvilliers.  [Bruxeiies, 
1731 , fn-12.  )  «Les  écrivains  que  nous  donnons 
«  dans  ce  recueil  sont  constamment  les  plus 
«  estimés  (qui  aient  écrit  sur  cette  matière.  ) 
«  Il  ne  convient  qu'à  de  grands  philosophes 
«  de  réfuter  les  écrits  des  philosophes.  On 
«  connoît  quel  a  été,  en  ce  genre,  le  caractère 
«  d'esprit  de  feu  M.  de  Fénelon,  archevêque 
«de  Cambrai.  Cet  illustre  prélat  n'a  pas  seu- 
«  lement  brillé  par  une  connoissance  profonde 
«  des  parties  les  plus  solides  des  belles-lettres; 
«  il  s'est  encore  distingué  par  une  philosophie 
«  exacte  et  lumineuse,  qu'il  savoit  accorder 
«  avec  la  théologie  et  avec  la  religion.  Il  trou- 
«  voit  même  dans  la  philosophie  de  quoi  nour- 
«  rir  sa  piété,  qui  a  été  éminente  dans  tous  les 
«  états  où  la  Providence  l'a  placé.  Ainsi ,  je 
«  compte  qu'on  ne  sera  pas  fâché  de  revoir  ici 
«  ce  traité,  qui  est  écrit  avec  une  précision 
«  vraiment  philosophique.  » 

Nous  pourrions  multiplier  beaucoup  les  té- 
moignages du  même  genre,  en  faveur  des 
Lettres  sur  la  Religion.  Il  suffira  d'ajouter 
que,  de  nos  jours  encore,  on  voit  ces  Lettres 
citées  avec  confiance,  sur  les  questions  les  plus 
relevées  de  la  philosophie,  soit  parles  auteurs 
élémentaires,  soit  par  les  écrivains  qui  ont  le 
plus  approfondi  ces  questions  difficiles.  Nous 
avons  déjà  remarqué  (1)  avec  quelle  estime  le 
savant  évêque  de  Boulogne  citoit,en  plusieurs 
endroits  de  ses  Instructions  pastorales,  les 
Lettres  sur  la  Religion.  L'auteur  même  de  la 
Philosophie  de  Lyon,  qui  appartenoit,  comme 
on  sait,  à  un  parti  peu  porté  à  louer  Fénelon, 

(0  Voyez  plus  haut,  page  6,  note  2. 

(2)  Philosopk.  Ltigd.  Metaphys.çener.,ci\).  4.  Me- 
taphys.  spécial  cap.  i;  argumenta inetaph.  pro  exisUn- 
Ua  Dei  :  et  alibi  patsim- 


lui  rend  justice  sur  ce  point,  et  cite  plusieurs 
fois  ses  Lettres  sur  la  Religion  et  son  Traité 
de  l\xisience  de  Dieu,  avec  autant  de  confiance 
que  les  ouvrages  de  Bossuet  lui-même,  sur 
les  questions  les  plus  relevées  de  la  métaphy- 
sique (2). 

La  première  édition  des  Lettres  sur  la  Reli- 
gion parut  en  1718,  par  les  soins  du  marquis 
de  Fénelon  ;  qui  la  dédia  au  duc  d'Orléans, 
régent  du  royaume.  (  Paris,  in-i'2.  )  Elle  fut 
reproduite  en  1731,  dans  les  OEuvres  philo- 
S'iphiques  de  l'archevêque  de  Cambrai,  im- 
primées à  Amsterdam.  (2  vol.  m-12.)  Ces  deux 
éditions  ne  renferment  que  cinq  lettres,  qui 
sont  les  1",  2  ,  4%  5"  et  7'  de  l'édition  de  Ver- 
sailles, publiée  en  1820.  A  ces  cinq  lettres,  le 
P.  de  Querbeuf ,  dans  le  tome  VII  de  l'édition 
in-'iP  des  OEuvra  de  Fénelon,  publié  en  1791, 
en  ajouta  deux  autres  (la  3"  et  la  6  de  V édi- 
tion de  Versailles) ,  avec  l'extrait  de  la  lettre 
au  P.  Lami  contre  le  système  de  Spinosa.  Le 
même  éditeur  disposa  toutes  les  lettres  dans 
un  nouvel  ordre,  que  nous  n'avons  pas  cru 
devoir  conserver  dans  l'édition  de  Versailles. 
Il  nous  a  paru  plus  naturel  de  mettre  à  la  tête 
des  autres  celles  qui  sont  employées  à  établir 
les  vérités  fondamentales  de  la  religion,  et  de 
renvoyer  à  la  fin  celles  qui  supposent  ces  vé- 
rités déjà  établies. 

La  préface  et  la  dédicace  de  l'édition  de 
1718  nous  apprennent  que  quelques-unes  de 
ces  lettres  lurent  adressées,  en  1713,  au  duc 
d'Orléans,  depuis  régent  du  royaume,  qui 
avoit  témoigné  à  Fénelon  ses  doutes  sur  les 
principaux  dogmes  de  la  religion.  Mais,  ni 
cette  édition,  ni  aucune  autre  que  nous  con- 
noissions  avant  celle  de  Versailles,  ne  marque 
en  détail  quelles  sont  les  lettres  qui  furent 
adressées  à  ce  prince.  Le  cardinal  de  Bausset 
lui-même,  dans  l'Histoire  de  Fénelon,  se  con- 
tente de  citer  quelques  fragments  de  la  seconde 
lettre,  comme  appartenant  à  cette  correspon- 
dance, sans  examiner  les  fondements  de  cette 
supposition  (3).  Nous  croyons  avoir  établi  so- 
lidement, dans  la  préface  de  l'édition  de  Ver- 
sailles, que  les  trois  premières  lettres  de  notre 
collection  appartiennent  à  la  correspondance 
de  Fénelon  avec  le  duc  d'Orléans  (4).  De  nou- 
velles recherches  nous  ont  confirmé  dans 
notre  sentiment  à  cet  égard  ;  vo'ci  en  peu  de 

(3)  Histoire  de  Fénelon,  tome  IV,  liv.  VIII,  u.  8. 
^<ij  Oeuvres  de  Fénelon,  tome  V;  avertissement 
page  27. 


ÉCRHS  piiiLosoi>iiiQUi:s. 


mots  les  raisons  qui  nous  semblent  propres 
à  l'établir. 

D'abord  on  ne  peut  f^uèn;  douter  (juc  la 
première  lettre  de  ienelon  au  duc  d'Orléans 
ne  soit  la  troisième  de  notro  collection  (1). 
Fénelon  y  donne  le  titre  do  Monaciuncur  à  la 
personne  à  laciuellc  il  écrit;  et  il  dit  expres- 
sément, en  finissant,  que  cette  lettre  est  la 
première  (ju'il  adresse  à  cet  illustre  person- 
nage, sur  les  graves  questions  qui  en  sont 
l'objet.  Il  annonce  en  même  temps  que  cette 
première  lettre  sera  suivie  d'une  seconde,  sur 
la  divinité  de  la  religion  chrétienne,  et  d'une 
troisième,  sur  l'autorité  de  l'église  catholique. 
Il  y  a  lieu  de  craindre  que  ces  deux  dernières 
ne  soient  perdues,  puisque  parmi  toutes  celles 
qui  nous  restent  de  Fénelon,  on  n'en  trouve 
aucune  qui  réponde  au  plan  qu'il  avoit  an- 
noncé. Toutefois  il  nous  paroît  plus  vraisem- 
blable qu'il  fut  obligé  d'abandonner  ce  plan, 
pour  répondre  aux  difficultés  que  le  prince 
lui  proposa  depuis  sur  les  dogmes  fondamen- 
taux de  la  religion,  qui  sont  la  matière  des 
deux  premières  lettres  de  notre  collection. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  i!  est 
du  moins  certain  que  la  seconde  lettre  de 
notre  édition  (2)  étoit  adressée  au  duc  d'Or- 
léans. Ce  second  point  est  clairement  établi 
par  le  témoignage  du  marquis  de  Fénelon. 
Dans  le  Catalogue  des  ouvrages  imprimés  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  joint  en  1734  à  l'é- 
dition («-4«  du  Télcmaque,  et  réimprimé  à 
Londres  en  1747,  à  la  suite  de  l'édition  m-12 
de  VExamen  de  conscience  pour  un  Ro? ,  le 
marquis  de  Fénelon  dit  expressément,  dans 
ce  Catalogue,  que  Ia  Lettre  sur  le  culte,  l'im- 
mortalité de  l'âme  et  le  libre  arbitre,  étoit 
écrite  au  duc  d'Orléans,  dont  les  questions 
sont  placées  en  tête  de  cette  lettre. 

Enfin  on  ne  peut  douter  que  la  première 
lettre  de  Védiiion  de  Versailles  (3)  n'appar- 
tienne aussi  à  cette  correspondance.  Car,  d'un 
côté,  il  est  certain, par  la  préface  et  la  dédicace 
de  l'édition  de  1718, que  cette  édition  renfer- 
moit  plusieurs  lettres  de  Fénelon  au  duc  d'Or- 
léans. D'un  autre  côté ,  parmi  les  cinq  lettres 
que  renfermoit  cette  édition,  la  seconde  et  la 
troisième  (qui  répondent  à  la  première  et  à  la 
seconde  de  notre  collection)  son|^,les  seules 


(1)  Nous  avons  déjà  remarqué  que  cette  lettre  manque 
dans  l'édition  dft  17)8. 

(2;  Cette  lettre  est  aussi  la  leconde  dans  rédition  de 
«718. 
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(jui  puissent  avoir  fait  partie  de  cette  corres- 
pondance, comme  on  peut  s'en  convaincre  par 
la  lecture  des  trois  autres  (les  4',  5  et  7'  de 
Védiiion  de  VcrsailUs  ] ,  dont  l'objet  et  les  dé- 
veloppements sont  tout  à  fait  étrangers  ati 
but  de  cette  correspondance. 

On  pourroit  opposer  à  notre  sentiment,  que, 
d'après  toutes  les  éditions  antérieurcsàccdlc de 
Versailles,  Fénelon  ne  donne  que  le  titre  de 
Monsieur  à  la  personne  à  laquelle  sont  adres- 
sées les  deux  premières  lettres  de  cette  der- 
nière édition.  Mais  cette  difficulté  paroîtra 
bien  foible,  si  l'on  fait  attention  que  ce  tilre, 
qu'on  lit  en  efTet  dans  toutes  les  anciennes 
éditions,  peut  très-bien  être  une  explication 
fautive  de  la  lettre  M.  qui  se  trouvoit  dans 
quelques  anciens  manuscrits.  On  peut  même 
conjecturer,  avec  beaucoup  de  vraisemblance, 
que  les  premiers  éditeurs  de  ces  deux  lettres 
y  ont  substitué  à  dessein  le  titre  de  Monsieur 
à  celui  de  Monscignmr,  pour  ne  pas  faire  con- 
noître  qu'elles  étoient  adressées  au  duc  d'Or- 
léans, dont  elles  eussent  mis  au  grand  jour 
l'esprit  irréligieux,  ou  du  moins  la  honteiuse 
incertitude  sur  les  principes  fondamentaux 
de  la  religion  et  de  l'ordre  social.  La  substi- 
tution que  nous  faisons  du  titre  de  M'>nse:- 
gneur  à  celuide  Monsieur,  dans  les  deuxlettres 
dont  il  s'agit,  est  d'autant  plus  nécessaire, 
qu'autrement  il  faudroit  dire,  contre  le  té- 
moignage formel  de  l'édition  de  1718,  que 
cette  édition  ne  renferme  aucune  lettre  de 
Fénelon  au  du<î  d'Orléans,  les  trois  autres  ne 
pouvant  faire  partie  de  cette  correspondance, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  et  le  titre 
de  Monseigneur  ne  s'y  trouvant  pas  plus  que 
dans  les  deux  premières. 

SECTION   IL 

Ouvrages  théologiques  sur  divers  sujeis  (4). 

Le  mérite  des  écrits  théologiques  de  Féne- 
lon n'a  pas  été  aussi  généralement  reconnu 
que  celui  de  ses  écrits  philosophiques  ;  et  i\ 
faut  avouer  qu'il  existe,  dans  le  monde,  un 
préjugé  assez  commun  contre  l'importance  et 
l'utilité  des  premiers. 

Il  est  aisé  de  rendre  raison  de  ce  préjugé. 


(3)  Celle  lettre  est  la  troisième  dans  l'édition  de  1718. 

(/()  Ces  écrits  remplissent  le»  tomes  H  et  UI  de  lédilioi' 
de  reisaUles.  On  le»  trouve  dans  le  tome  l"  de  lédilion 
iri'i'  de  4842. 
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ÉCRITS  THÉOLOGIQUES. 


principalement  répandu  parmi  les  personnes 
étrangères  aux  études  théologiques,  et  parmi 
des  hommes  intéressés  à  diminuer ,  sur  ce 
noint,  l'autorité  de  Fénclon.  D'un  côté,  la 
haute  réputation  et  le  mérite  incontestable  de 
ses  écrits  littéraires,  les  grâces  inimitables  de 
son  style,  les  ingénieuses  et  brillantes  fictions 
de  son  imagination,  disposent  naturellement 
un  grand  nombre  de  personnes  à  n'envisager 
ses  écrits  que  sous  le  rapport  de  l'élocution  et 
du  style,  à  considérer  la  littérature  comme 
son  élément  naturel  ;  à  se  persuader  même 
qu'on  auroit  tort  de  vouloir  associer,  dans  un 
seul  auteur,  deux  genres  de  mérite  aussi  diffé- 
rents, et  en  quelque  sorte  aussi  opposés,  que 
ceux  de  profond  théologien  et  de  littérateur 
accompli.  D'un  autre  côté,  les  fâcheuses  con- 
testations dans  lesquelles  Fénelon  se  trouva 
engagé  avec  Bossuet ,  c'est-à-dire,  avec  le 
théologien  par  excellence  de  l'Église  Gallicane 
à  cette  époque,  l'issue  de  ces  tristes  démêlés,  la 
victoire  éclatante  que  l'évêque  de  Meaux  eut  la 
gloire  de  remporter  sur  l'archevêque  de  Cam- 
brai, semblent  éloigner  de  plus  en  plus  l'idée 
d'assigner  à  celui-ci  un  rang  distingué  parmi 
les  théologiens.  Ajoutons  que  ce  préjugé,  qui 
semble,  au  premier  abord,  si  légitime,  a  été 
de  plus  en  plus  accrédité  dans  le  inonde  par  le 
langage  des  novateurs  dont  Fénelon  a  com- 
battu les  erreurs  avec  tant  de  succès  et  de 
persévérance,  et  qui,  pour  éluder  la  force  de 
ses  raisons,  n'ont  manqué  aucune  occasion  de 
le  représenter  comme  un  théologien  superfi- 
ciel, comme  un  autettr  sans  conséquence,  à  qui 
il  était  permis  de  tout  écrire,  sur  les  matières 
de  théologie,  sans  que  personne  se  mit  en  de- 
voir de  lui  répondre  (1). 
Ces  reproches  ont  été  reproduits  de  nos 


(0  Voyez  la  Table  des  Nouvelles  ecclésiastiques,  art. 
Fénelon.  —  Mémoires  -pour  servir  à  ihîst.  ecclés.  du 
dix-huitiéme  siècle,  tome  IV,  page  61. — Histoire  de  Fé- 
nelon, tome  III,  page  382.  —  ci-après ,  section  ^,  n.  H 
et  «3. 

(2)Tabaraud,  Supplément  aux  Histoires  de  Bossuet 
et  de  Fénelon.  Paris,  i822,  in-8°.  Voyez  surtout  le  cha- 
pitre IV  de  cet  oiivmge.  Pour  élablir  ces  assertions ,  l'au- 
teur compare  la  doctrine  des  deux  prélats  sur  quatre  points 
principaux,  où  il  croit  les  trouver  en  opposition,  savoir: 
ta  Ciiniroi-erse  du  Qniétisme,  celle  Au  Jansr'ni.ime,  h 
:é\èhTr  Déclaration  du  clergé  de  France  en  1682  enfin  la 
lecture  de  l'Ecriture- Sainte  en  langue  vulgaire.  Dans 
le  développement  de  ces  quatre  points ,  l'auteur  exagère 
visiblement  l'opposition  des  deux  prélats,  et  la  supériorité 
de  l'évêque  de  Meaux  sur  i'archevéque  de  Camhrai.  Nous 
croyons  même  que,  sur  quelques-unes  des  questions  rela- 
tive»  ii  ces  dilférentes  controvenea ,  la  supériorité  de  Boj- 


jours  par  un  auteur  que  ses  opinions  théolo- 
giques dévoient  naturellement  porter  à  juger 
l'archevêque  de  Cambrai  avec  beaucoup  de 
sévérité.  Dans  un  long  parallèle  de  ce  prélat 
avec  Bossuet,  cet  auteur  avance  avec  confiance 
que  Fénelon  «  n'étoit  nullement  théologien; 
«  qu'on  ne  peut  établir,  sous  ce  rapport,  au- 
«  cune  comparaison  avec  Bossuet  et  Fénelon , 
«  enfin  que  la  théologie  de  ce  dernier  ne  peut, 
«  en  aucune  manière ,  soutenir  le  parallèle 
«  avec  celle  du  premier  (2).  » 

Il  importe  assurément  de  savoir  ce  qu'il 
faut  penser  de  ces  reproches  si  injurieux  à  la 
mémoire  de  Fénelon.  Mais  il  importe  surtout 
de  maintenir  l'autorité  de  ce  grand  prélat 
contre  les  novateurs,  qui  ne  l'ont  ainsi  rabais- 
sé ,  selon  la  remarque  de  son  dernier  his- 
torien (3) ,  que  parce  qu'ils  reconnoissoient 
en  lui  un  de  leurs  plus  redoutables  adver- 
saires. 

Un  coup  d'oeil  rapide  sur  ses  écrits  théolo- 
giques, et  particulièrement  sur  ceux  qui  pa- 
roissent  avoir  offert  plus  de  matière  à  la  cri- 
tique, suffira  pour  prémunir  un  esprit  droit 
et  impartial  contre  d'injustes  préjugés.  Sans 
doute,  la  haute  admiration  due  aux  talents  et 
au  génie  de  l'archevêque  de  Cambrai  ne  doit 
pas  nous  faire  dissimuler  ses  erreurs  même 
les  plus  excusables,  et  les  justes  reproches 
qu'on  a  pu  faire  à  quelques-uns  de  ses  écrits. 
Mais  l'exemple  des  plus  célèbres  théologiens, 
même  parmi  les  Pères  de  l'Église ,  montre 
assez  que  les  auteurs  les  plus  parfaits,  en  ce 
genre  comme  dans  tous  les  autres,  ne  sont 
pas  ordinairement  à  l'abri  de  tout  reproche, 
et  que  leurs  défauts ,  quelque  réels  qu'ils 
soient,  ne  sont  pas  incompatibles  avec  un 
mérite  éminent  et  incontestable  (4). 


suet  n'est  pas  à  l'abri  de  toute  contestation  ;  et  que  Féne- 
lon, loin  de  redouter  ce  parallèle,  y  trouveroit  de  nou- 
veaux titres  de  gloire.  Voyez,  sur  le  T'et  le  2"  points  de  cC' 
parallèle,  la  2*  et  la  3°  partie  de  cette  Histoire  liltéraire; 
sur  le  3'  point,  voyez  l'article  2'  de  la  4"  partie  ;  enfin  sur 
le  4°  point,  voyez  le  n.  7  de  celte  seconde  section. 

(3)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  VI,  n.  2  Tome  III,  p.  382. 

(4)  Tous  les  théologiens  catholiques  s'accordent  à  recon- 
noltre(|ue  l'enseignement  unanime  desPéres  del'Église 
sur  le  dogme  est  une  règle  de  foi  infaillible.  Mais  ils  ob- 
servent eu  Hiéme  temps  qu'on  ne  doit  pas  adopter  aveuglé- 
ment les  opinions  particulières  de  quelques  Pères  contre 
l'enseignement  commun  de  tous  les  autres.  11  est  certain 
en  effet  que,  parmi  les  Pères  de  l'Eglise,  il  s'en  trouve  quel- 
ques-uns, tels  qu'Origène  et  TertuUien,  dont  les  ouvrages 
ne  sont  pas  entièrement  exempts  d'erreurs.  On  doit  même 
reconnoitre  en  général,  comme  Bossuet  le  remarque  d'a- 
près saint  Augustin,  «  qu'avant  !a  naissance  des  hérésifs.il 
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Trois  (iiialiti's  principales  doivent  concourir 
jour  former  un  liabile  théologien,  et  pour  im. 
)riiner  à  ses  écrits  ce  caractère  de  perfection 
lui  distingue  les  auteurs  les  |)lus  célèbres  en 
;o  genre.  H  doit  1  "  être  doué  d'une  grande 
lénelralion  d'cprit,  cpii  le  mette  en  état  d'en" 
rer  dan/  le  fond  des  questions  les  plus  épi- 
leuses.  pou  f  y  démêler  facilement  le  vrai  da- 
/ec  le  laux,et  poursuivre  les  novateurs  juscpie 
ians  les  obscurités  de  la  métaphysique  où  ils 
liment  souvent  à  se  retrancher.  A  ce  premier 
:aractèrc  il  doit  joindre  une  grande  coniwis- 
foncc  de  l'antiquilc,  qui  en  mette,  pour  ainsi 
lire,  tous  les  trésors  à  sa  disposition,  et  qui 
ni  donne  la  facilité  d'établir  et  de  défendre  la 
doctrine  de  l'Église  par  le  témoignage  décisif 
de  la  tradition.  Enfin,  le  succès  de  ces  deux 
premières  qualités,  qui  constituent,  pour  ainsi 
dire,  le  fond  dt  la  science  théologique,  sera 
encore  plus  assuré,  si  l'on  y  joint  cette  élocu- 
tion  claire,  facile  et  abcndaiile,  qui  fournit  le 
moyen  démettre  la  vérité  dans  tout  son  jour, 
de  la  présenter  sous  les  divers  points  de  vue 
propres  à  la  rendre  sensible  ;  de  la  dépouiller 
même,  s'il  le  faut,  de  tout  ^i)pareil  scientifi- 
que, pour  la  rendre  accessible  aux  esprits  les 
plus  ordinaires,  et  les  moins  capables  de  dis- 
cussion. On  conviendra,  sans  doute,  qu'un 
auteur  qui  réuniroit  à  un  très-haut  degré  ces 
trois  qualités  mériteroit  une  place  distinguée 
parmi  les  théologiens;  et  il  est  hors  de  doute 
que  c'est  principalement  au  rare  concours  de 
ces  qualités  que  le  grand  évêque  de  Meaux 
doit  la  haute  réputation  et  la  supériorité 
marquée  dont  il  jouit  entre  les  théologiens  de 
son  siècle.  Or,  nous  ne  craignons  pas  d'avancer 
que  très-peu  d'auteurs  ont  possédé,  dans  un 
aussi  haut  degré  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai, les  trois  qualités  dont  nous  venons  de 
parler;  et  que,  si  le  mérite  de  Bossuet,  sous 
ce  triple  rapport,  est  incontestable,  celui  de 
Fénelon  peut,  ajuste  titre,  lui  être  comparé. 
I.  Et  d'abord,  s'il  est  question  du  mérite  de 
Fénelon  comme  niélaphijsicien,  il  est  claire- 
ment établi,  par  les  observations  que  nous 
avons  présentées  dans  la  section  précédente, 

«  ne  faut  pas  exiger  de?  Pères  la  même  précaution  dans  leurs 
«  expressions,  que  si  les  matières  avoient  iléjà  été  agitées  ; 
«  parce  que  la  queslian  n'étant  point  émue,  et  les  hcié- 
f  tiques  ne  leur  faisant  pas  len  mêmes  dijficuliës,  ils 
t  croyoient  qu'on  les  eiUendroit  dans  un  bon  sens ,  et 
*ils  parloienl  avtc  plus  de  sécurité.»  Défense  de  la 
Trad.  et  des  SS.  Fines i  liv.  VI,  c.  <•  — Voyez  aussi  le 
V-  .'.■  ;  i  !>■  «1  lecture  des  Pèns  rf>i  l'ÉgliiC,  iwr  li;  P  J'Ai- 


sur  acH  écrits  philosophiques.  Les  témoignages 
honorablesqui  lui  ont  éli  rendus,  sur  ce  point, 
non-seidementparsesamiset  ses  admirateurs,' 
mais  par  des  houunes  d'ailh-urs  peu  portés  à 
le  louer,  et  très-pou  favorables  à  quelques- 
unes  de  ses  opinions,  ni;  permettent  pas  de  lui 
refuser  cette  rare  pénétration  d'esprit,  qui  fait 
incontestablement  le  principal  caractère  d'un 
profond  théologien,  et  à  laquelle  les  plus  cé- 
lèbres auteurs,  en  ce  genre,  ont  été  redevables 
de  leurs  succès.  A  l'appui  des  témoignages 
que  nous  avons  déjà  cités  sur  ce  sujet,  nous 
pouvons  indiquer  ici  les  écrits  de  l'énelon  sur 
les  controverses  du  Quiétisme  et  du  Jansé- 
nisuie.  L'analyse  raisonnée  que  nous  donne- 
rons plus  bas  de  ces  deux  controverses  (1),  et 
particulièrement  des  longues  discussions  que 
la  première  occasionna  entre  l'évêque  de 
Meaux  et  l'archevêque  de  Cambrai,  sur  li  nc- 
ture  de  la  charité  (2) ,  montrera  de  plus  en  plus 
avec  quelle  force  et  quel  avantage  Fénelon 
savoit  employer  les  ressources  de  la  méta- 
physique, pour  approfondir  les  questions  les 
plus  épineuses 

II.  S'il  est  question,  en  second  lieu,  de  la 
connoissance  de  l'antiquité,  si  nécessaire  à  un 
théologien  pour  établir  et  défendre  les  dogmes 
de  la  foi,  il  est  certain  que  Fénelon  a  possédé 
cette  connoissance  dans  un  très-haut  degré, 
et  que ,  si  la  plupart  de  ses  écrits  littéraires 
supposent  un  auteur  familiarisé  avec  les  chefs- 
d'œuvre  de  l'antiquité  profane ,  ses  écrits 
théologiques  ne  le  montrent  pas  moins  pro- 
fondément versé  dans  la  connoissance  des 
monuments  de  l'antiquité  chrétienne.  Pour 
établir  cette  assertion,  il  suffit  d'indiquer  en 
peu  de  mots  ceux  de  ses  écrits,  qui,  à  raison 
de  leur  objet,  et  de  la  manière  dont  l'illustre 
auteur  l'envisage,  supposent  une  étude  plus 
approfondie  de  la  tradition. 

Ce  qu'il  y  a  peut-être  ici  de  plus  remarquar 
ble,  ce  senties  connoissances  étendues,  en  ce 
genre,  que  Fénelon  avoit  déjà  acquises  à  l'é- 
poque où  il  composa  ses  premiers  écrits  théo- 
logiques, c'est-à-dire,  à  un  âge  où  ses  talents 
et  son  érudition  n'avoient  encore  pu  acquérir 


gonnc.  raris ,  1702,  in-i2;  i"  partie,  ch.  7.  —  yipologit 
de  ta  mi)rn!e  des  Pères  de  l'Eglise,  par  D,  Ceillier 
Discouis  préliminaire. 

(1  )  Voyez  la  2'  et  la  3'  partie  de  cette  Hist.  littérairt. 
Voyez  aussi  {'Histoire  de  Fénelon,  tome  IIl,  liv.  VI,  n.i. 

(2)  Voyez  la  V  partie  de  cette  Histoire  littéraire,  arti- 
cle 3,  S  I". 
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tout  leur  développement.  L'usage  qu'il  fait  de 
la  tradition  pour  attaquer  le  système  de  Malo- 
branche  sur  la  nature  et  la  grâce  (1),  et  pour 
montrer  aux  pasteurs  de  l'église  réformée 
l'illégitimité,  ou  plutôt  la  nullité  de  leur  mis- 
sion (2),  prouvent  incontestablement  que  Fé- 
nelon,  dans  un  âge  où  son  goût  pour  la  litté- 
rature, joint  aux  qualités  brillantes  de  son 
imagination,  devoit  naturellement  le  détour- 
ner des  études  sérieuses,  s'étoit  déjà  livré  avec 
ardeur  et  avec  succès ,  à  l'étude  de  la  tradi- 
tion. 

Mais  c'est  principalement  dans  ses  écrits  sur 
les  controverses  du  Quiétisme  et  du  Jansé- 
nisme qu'on  trouve  des  preuves  irrécusables 
de  son  érudition  théologique. 

Pour  ce  qui  regarde  la  première  de  ces 
controverses ,  il  est  certain  que  Fénelon  y 
montra,  de  l'aveu  de  ses  adversaires,  une 
connoissance  approfondie  de  l'antiquité,  sur 
les  matières  qui  étoient  alors  en  discussion  (3). 
On  peut,  sans  doute,  contester  la  vérité  de 
quelques-unes  des  opinions  qu'il  croyoit 
pouvoir  établir  par  cette  voie  ;  on  doit  même 
tenir  pour  certain,  comme  lui-même  l'a  depuis 
solennellement  reconnu,  que,  malgré  la  pu- 
reté de  ses  intentions  et  de  ses  sentiments 
intérieurs,  le  sens  propre  et  naturel  de  ses 
expressions  étoit  inexact  sur  plusieurs  points, 
et  contraire  à  la  véritable  doctrine  de  la  tra- 
dition. Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  ses  ad- 
versaires eux-mêmes  rendirent  constamment 
justice  à  l'étendue  de  ses  connoissances  en 
cette  matière,  et  en  profitèrent  même  pour 
réformer  leurs  opinions  particulières  sur  plu- 
sieurs points  d'une  très-haute  importance. 
«  Fénelon  a  écrit  depuis,  dit  le  cardinal  de 
«  Bausset  (4),  et  Bossuet  ne  l'a  point  contesté, 
«  que  ce  prélat  convint,  au  commencement 
«  des  conférences,  qu'il  n'avoit  jamais  lu,  ni 
«  saint  François  de  Sales,  ni  le  bienheureux 
«  Jean  de  la  Croix,  ni  la  plupart  des  auteurs 
a  mystiques,  et  qu'il  voulut  que  Fénelon  lui 
«  en  donnât  des  recueils.  Il  fit,  en  consé- 

{{)  Réfutation  du  système  de.  Malebranche.  Voyez  ci- 
jprès  le  n.  3  de  cette  2'  section. 

(2)  Trai'.é  du  ministère  des  pasteurs;  ch.  9  et  suiv.  ci- 
après,  n.  i . 

(.1)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  Il,  n.  20  ;  tome  I,  page  3»  1 . 
—  OEui-res  de  Fénelon,  tome  IV,  pages  viij  et  xj,  etc. 

(4;  Histoire  de  Féntlon,  liv.  II,  n.  20.  page  3H.  Voyei 
aussi  les  Remurques  de  Bossuet  i«r  la  Réponse  à  la  Re- 
lation, iirt.  7,  tome  XXX  des  OEuvies,  page  89,  etc.  Bos- 
»uet  convient  en  cet  endroit ,  qu'avant  îes  conférenc.  s 
.dUiy,  il  n'avoit  guère  lu  le  7'i  ailé  de  l'amour  de  Dieu 


«  quence,  des  extraits  de  saint  Clément  d'A- 
«  lexandrie,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de 
«  Cassien,  et  du  Trésor  ascétique,  pour  mon- 
«  trer  que  les  anciens  n'avoient  pas  moins 
c(  exagéré  que  les  mystiques  des  derniers 
«  siècles;  qu'il  ne  falloit  prendre  en  rigueur 
«  ni  les  uns  ni  les  autres;  qu'on  en  rabattît 
«  tout  ce  qu'on  voudroit,  et  qu'il  en  restcroit 
«  encore  plus  qu'il  n'en  falloit  pour  contenter 
«  les  vrais  mystiques  ennemis  de  l'illusion.  » 
Sans  doute,  les  extraits  que  Fénelon  fournil 
alors  à  Bossuet ,  et  les  nombreux  témoigna- 
ges de  la  tradition  qu'il  lui  opposa  dans  le 
cours  de  cette  controverse  (5),  ne  ramenè- 
rent jamais  l'évêque  de  Meaux  à  une  entière 
conformité  de  sentiments  avec  l'archevêque 
de  Cambrai  ;  mais  ils  obligèrent  du  moins  Bos- 
suet à  modifier  beaucoup  ses  premiers  senti- 
ments, principalement  sur  la  nature  de  la  cha- 
rité, comme  nous  aurons  occasion  de  le  mon- 
trer dans  la  suite  de  cet  ouvrage  (6). 

La  controverse  du  Jansénisme  offrit  encon 
à  Fénelon  une  occasion  naturelle  de  fain 
usage  de  son  érudition  sur  les  matières  ecclé 
siastiques.  La  distinction  du  fait  et  du  droi 
tant  de  fois  condamnée  par  le  saint-siège  e 
par  l'Église  universelle,  ayant  été  renouveléf 
de  la  manière  la  plus  scandaleuse,  en  1702 
par  la  publication  du  Cas  de  conscience,  il  de- 
venoit  de  plus  en  plus  nécessaire  d'établi 
clairement  l'infaillibilité  de  l'Église  sur  le  [ai 
comme  sur  le  droit,  et  de  l'établir  surtout  pa 
la  doctrine  constante  de  la  tradition,  que  le 
novateurs  ne  cessoient  d'invoquer  à.  l'appu 
de  leurs  opinions.  Bossuet  lui-même,  frapp 
de  cette  nécessité,  s'appliqua,  comme  on  sait 
vers  la  fin  de  sa  vie ,  à  préparer  un  grand  ou 
vrage,  dans  lequel  cette  matière  important 
devoit  être  approfondie.  Mais  on  sait  aus.' 
que  nous  ne  possédons  aujourd'hui  qu'un  r^ 
sumé  fort  incomplet  de  cet  ouvrage,  grâce 
l'esprit  de  parti,  qui  a  jugé  à  propos  de  de 
truire  ce  précieux  monument  du  zèle  de  Bos 
suet  contre  les  nouvelles  doctrines  (7).  L'em 

par  s  jint  François  de  Sales,  ni  les  ouvrages  de  saint  Jr; 
d''  la  Croix  ,  ni  la  plupart  des  autres  que  Ft'nelon  lui  av 
cités.  I!  ajoute  cependant  qu'il  avoit  lu  sainte  Thérès> 
ainsi  que  les  Lettres  et  les  Entretiens  de  Siint  France 
de  Sales. 

(3j  Voyez  en  particulier  les  ouvrages  indiqués  ci-apr 
dans  la  3' section,  n"  tO,  23,  50. 

(6)  Voyez  la  2"  partie  de  cette  Histoire  Httércire ,  ar 
cle3,S1". 

(7)  Hist.  de  Bossuet,  liv.  XIIÎ,  n.  $. 
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prosscmcnt  des  novateurs  à  siippiiincr  cet 
ouvrage,  n'a  servi  (ju'à  donner  plus  de  prix 
aux  travaux  de  Fénelon  sur  cette  matière.  Le 
principal  objet  cpi'il  se  propose,  dans  ses  nom- 
breux écrits  contre;  le  Jansénisme,  est  d'établir 
Vinfaillibililé  de  l'Église  sur  les  fails  dnfjuui- 
tiqncs,  et  de  l'établir  surtout  par  la  pratiejue 
constant(!  de  l'Kglise  (I).  Il  suffit  de  parcourir 
ces  écrits,  pour  se  convaincre  que  tous  les 
faits  importants  de  la  tradition,  sur  ce  point. 
y  sont  exposés  et  discutés  avec  autant  de  force 
que  de  sagacité.  Tout  ce  que  les  Pères  de  l'É- 
glise, les  conciles  et  les  tliéologiens  offrent  de 
plus  remarquable  sur  cette  matière,  depuis 
les  temps  apostoliques  jusqu'à  l'époque  où 
Fénelon  écrivoit,  se  trouve  rassemblé  dans 
cette  partie  de  ses  OEuvres,  et  surtout  dans  sa 
troisième  Instruction  pastorale  sur  le  Cas  de 
conscience,  qui  offre,  à  elle  seule,  un  tableau 
des  plus  complets  qu'on  puisse  désirer  en  ce 
genre.  Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que 
cotte  matière  est  non-seulement  approfondie, 
mais  en  quelque  sorte  épuisée  dans  les  écrits 
de  Fénelon. 

III.  Quant  au  mérite  de  ses  écrits  théologi- 
ques, sous  U  rapport  de  Vélocution  et  du  style^ 
sa  réputation,  à  cet  égard,  est  si  bien  établie, 
que  ses  adversaires  eux-mêmes  n'ont  jamais 
songé  à  la  contester.  Fénelon  est  générale- 
ment regardé  comme  un  des  auteurs  qui  ont 
possédé  au  plus  haut  degré  le  talent  de  s'ex- 
primer avec  grâce  et  avec  clarté  sur  les  sujets 
les  plus  relevés,  et  de  mettre  à  la  portée  du 
commun  des  lecteurs  les  discussions  les  plus 
subtiles  et  les  plus  épineuses.  On  peut  dire, 
en  effet,  qu'un  des  caractères  distinctifs  de  ses 
écrits  théologiques  est  la  réunion  si  rare  et  si 
difficile  de  l'agrément  à  la  solidité  ,  et  des 
grâces  de  l'élocution  à  la  logique  la  plus  pres- 
sante. Rien  ne  seroit  plus  facile  que  de  mul- 
tiplier les  citations  à  l'appui  de  cette  asser- 
tion. Il  suffit  d'indiquer,  à  ce  sujet,  le  Traité 
de  l'existence  de  Dieu,  les  Lettres  sur  la  Reli- 
gion et  sur  l'autorité  de  l'Église,  le  Traité  du 
ministère  des  pasteurs,  la  Lettre  sur  l'Ordon- 
nance du  cardinal  de  Noailles ,  du  22  fé- 
vrier 1703,  et  V Instruction  pastorale  en  forme 
de  dialogues  sur  le  système  de  Jansénius.  Pour 
peu  qu'on  lise  attentivement  ces  ouvrages,  et 

(t)  Voy  z  la  quatrième  section  de  ce  premier  article. 

Ci)  Voyez  les  témoignages  que  nous  avons  cités  dans  la 
«ection  précédente,  à  l'occasion  du  Traité  de  l'existence 
i»  Dieu  et  des  Lettres  sur  la  P^etigion. 


surtout  les  deux  derniers,  on  y  trouvera, 
pour  ainsi  dire,  à  chaque  page,  de  nouvelles 
preuves  du  talent  extraordinaire  de  Fénelon 
pour  instruire  son  lecteur  en  l'amusant,  et 
pour  répandre  de  l'intérêt  sur  les  discussions 
qui  en  paroissent  le  moins  susceptibles. 

On  a  vu  plus  haut  les  témoignages  que  lui 
ont  rendus,  à  cet  égard ,  plusieurs  écrivains 
distingués  par  leurs  connoissances  théologi- 
ques (2).  On  peut  y  ajouter  le  témoignage  de 
Bossuet  lui-même,  qui,  dans  le  temps  où  il 
avoit  besoin  de  toutes  les  ressources  de  sa 
doctrine  et  de  son  éloquence  pour  combattre 
les  opinions  de  l'archevêque  de  Cambrai,  ne 
faisoit  pas  difficulté  de  reconnoître  que  ses 
écrits  ramenoient  les  yaces  drs  Lettres  Pro- 
vinciales, et  divertissoicnt  la  ville  et  la  cour,  en 
traitant  les  questions  les  plus  subtiles  de  la 
théologie  (3). 

Mais,  ce  ne  sont  pas  seulement  des  théolo- 
giens de  profession,  qui  ont  reconnu  dans 
l'archevêque  de  Cambrai  ce  talent  extraor- 
dinaire pour  répandre  l'agrément  et  la  clarté 
sur  les  matières  les  plus  abstraites.  Le  même 
témoignage  lui  a  été  rendu  par  des  hommes 
de  lettres,  que  leurs  habitudes  et  leur  goût 
naturel  sembloient  éloigner  des  graves  dis- 
cussions de  la  théologie,  mais  que  les  écrits 
de  Fénelon  réconcilioient,  pour  ainsi  dire, 
avec  ces  études  austères.  Nous  ne  répéterons 
pas  ici  le  témoignage  de  M.  de  Boze,  que  nous 
avons  cité  ailleurs  sur  ce  sujet  (4);  mais  nous 
y  ajouterons  celui  de  deux  autres  académi- 
ciens, qui  ne  s'expriment  pas  là-dessus  d'une 
manière  ni  moins  forte  ni  moins  précise. 

Houdard  de  La  Motte,  après  avoir  lu,  avec 
le  plus  grand  intérêt,  l'Instruction  pastorale 
en  forme  de  dialogues  sur  la  controverse  du 
Jansénisme,  écrivoit  à  Fénelon,  que  jamais 
matière  ne  lui  avoit  paru  mieux  eclaircie  ;  et 
il  entroit,  à  cette  occasion,  dans  un  détail 
qui  montre  en  effet  avec  quelle  facilité  l'ou- 
vrage de  Fénelon  lui  avoit  fait  pénétrer  des 
questions  épineuses  qui  lui  étoient  aupara- 
vant si  peu  familières  (5).  Le  témoignage  de 
La  Harpe,  sur  le  Traité  de  l'existence  de  Dieu, 
n'est  pas  moins  remarquable.  «  On  trouve, 
«  dans  ce  Traité,  dit-il  (6),  le  mérite  le  plus 
«  rare  et  le  plus  précieux,  celui  de  joindre 

(3)  Réponse  à  quatre  li  tires  de  M.  de  Cambrai  :  con- 
clusion. OEuvres  de  Bossuet,  tome  XXIX,  page  88. 

(4)  Voyez  le  préambule  de  cette  première  partie ,  p.  2. 

(5)  Hist.  de  Fénelon,  liv.  VI,  n.  2. 
(6j  La  Harpe,  Elo'je  de  Fénelon. 
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«  naturellement,  et  par  une  sorte  d'effusion 
u  spontanée,  le  sentiment  à  la  pensée,  môme 
«  en  traitant  des  sujets  qui  exigent  toute  la 
'.<  rigueur  du  raisonnement;  et  c'est  l'attribut 
'.(  distinctif  de  la  philosophie  de  Fénelon  ; 
«  c'est  ce  qui  répand  sur  cet  ouvrage  une 
«  éloquence  si  affectueuse  et  si  persuasive.  » 
Toutes  ces  observations  seront  mises  dans 
un  nouveau  jour  par  l'analyse  que  nous  al- 
lons donner  des  écrits  théologiques  de  Féne- 
lon. 

*  I.  Traité  du  ministère  des  Pasteurs  (1). 

Le  ministère  important  dont  Fénelon  fut 
chargé  dès  les  premières  années  de  sa  car- 
rière sacerdotale,  le  mit,  pour  ainsi  dire,  dans 
la  nécessité  d'étudier  à  fond  la  question  qui 
fait  la  matière  de  ce  Trailé.  M.deHarlai,alors 
archevêque  de  Paris,  instruit  de  ses  talents  et 
de  ses  succès  dans  l'art  difficile  de  la  direc- 
tion des  âmes,  le  nomma,  en  1678,  supérieur 
des  nouvelli's  Cnllioliques,  c'est-à-dire  d'une 
communauté  de  dames  pieuses  et  éclairées, 
dont  l'objet  étoit  d'affermir  les  personnes  de 
leur  sexe  converties  à  la  foi  catholique ,  et 
d'instruire  celles  qui  paroissoient  disposées  à 
quitter  la  Réforme  (2).  Obligé,  par  la  nature 
même  de  son  emploi,  à  faire  une  étude  parti- 
culière des  matières  de  controverse,  Fénelon 
remarqua  bientôt  que  toute  la  dispute  entre 
les  Catholiques  et  les  Protestants,  surtout 
lorsqu'il  s'agit  de  l'instruction  des  simples,  se 
réduit  à  la  question  de  l'autorité  de  l'Église  ; 
(|u'il  suffit  par  conséquent,  pour  renverser 
tout  l'édifice  de  la  Réforme,  de  montrer  la  so- 
ciété des  Protestants  absolument  privée  de 
cette  autorité  qui  doit  exister  dans  la  véritable 
Église,  etqni  se  trouve  incontestablement  dans 
l'Église  Romaine.  Déjà  Bossuet  avoit  établi, 
d'une  manière  décisive,  dans  plusieurs  de  ses 
ouvrages,  ce  point  fondamental  de  la  doctrine 
catholique,  et  l'avoit  mis  à  l'abri  de  toutes  les 
chicanes  des  ministres;  mais  il  avoit  princi- 
palement écrit  pour  les  savants  et  pour  les 
théologiens.  Fénelon  entreprit  de  mettre  la 
même  doctrine  à  la  portée  des  simples,  en  la 
dépouillant  de  tout  appareil  scientifique,  et 
l'appuyant  uniquement  sur  des  raisonnements 
accessibles  aux  esprits  les  moins  cultivés. 

Après  avoir  montré ,  dans  le  premier  cha- 
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pitre  de  son  Traité,  l'importance  de  la  ques- 
tion qu'il  se  propose  d'examiner,  il  prouve 
que  les  pasteurs  de  la  Réforme  n'ont  aucune 
autorité  pour  conduire  et  enseigner  les  fidèles. 
En  effet, d'où  leur  viendroit  cette  autorité?  Se- 
roit-ce  de  la  mission  du  peuple?  Mais  il  est 
prouvé,  par  la  raison  et  par  les  témoignages 
les  plus  décisifs  de  l'Écriture,  que  le  peuple 
n'a  aucun  droit  de  donner  la  mission  aux 
pasteurs  :  c'est  ce  que  l'auteur  établit  dans 
les  premiers  chapitres  de  son  ouvrage.  Dans 
le  huitième  et  le  neuvième,  il  montre  qu'en 
STipposant  même  les  pasteurs  de  l'Église  ré- 
formée légitimement  choisis  et  envoyés  par 
le  peuple,  ils  manqueroient  encore  d'ime  qua- 
lité essentielle  au  véritable  ministère  ;  l'Écri- 
ture et  la  tradition  constante  de  1  Église  nous 
obligeant  à  regarder  comme  telle  la  cérémo- 
nie de  l'ordination,  que  les  Protestants  ont 
abolie.  Le  chapitre  dixième  et  les  suivants 
donnent  la  solution  de  quelques  difficultés  ti- 
rées de  l'Écriture  et  de  la  tradition.  Fénelon 
y  réfute  ses  adversaires  avec  beaucoup  de 
force  et  de  solidité ,  mais  toujours  sans  dé- 
dain,  sans  aigreur,  sans  s'écarter  jamais  de 
cet  esprit  de  douceur  et  de  modération  qui 
convient  si  bien  aux  défenseurs  de  la  vérité. 
Le  dernier  chapitre  est  une  analyse  du  Trailé, 
fortifiée  par  de  nouvelles  considérations  :  la 
logique  pressante  de  l'auteur  y  esc  merveil- 
leusement secondée  par  ce  langage  du  cœur, 
qui  est  un  des  caractères  distinccifs  de  tous 
les  ouvrages  sortis  de  sa  plume. 

Tel  est  l'objet  de  cet  ouvrage,  composé  d'a- 
bord pour  l'instruction  des  nouvelles  Catho- 
liques, mais  dont  Fénelon  se  servit  heureuse- 
ment pour  la  conversion  des  Protestants , 
pendant  les  missions  qu'il  fit  en  Poitou ,  par 
ordre  du  Roi,  en  1686.  Ce  fut  au  retour  de  ces 
missions ,  c'est-à-dire  en  1688 ,  qu'il  céda  au 
vœu  de  ses  amis  en  laissant  imprimer  ce 
Traité  avec  celui  de  VÈducation  des  Filles, 
dont  nous  parlerons  dans  le  second  article  de 
cette  première  partie  (n°  1).  Il  est  remar- 
quable que  ces  deux  ouvrages,  composés  d'a- 
bord pour  l'instruction  d'un  petit  nombre  de 
personnes,  et  sans  aucune  intention  de  les 
rendre  publics ,  furent  le  principe  de  cette 
haute  réputation  qui  sembla ,  peu  de  temps 
après ,  appeler  Fénelon  à  l'importante  fonc- 


(I)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  I,  n.  24. 

(2;  Cette  communauté  avoit  été  in'-tituée  ,  en  1634  ,  par 
J.  F.  de  Gondi.  premier  archevêque  <le  Paris,  et  approuvée 
par  une  bull  •  dn  pape  Urbain  Vlil.  Le  maréchal  de  Tu- 


renne,  après  avi  ir  abjuré  le  calvinisme,  accorda  une  pro- 
tect'on  particulière  à  cet  institut,  et  lui  obtint  même,  par 
son  crédit,  la  protection  du  Roi. 
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tion  do  précepteur  des  petits-fils  do  Louis  XIV. 
'  II.  Lettres  sur  l'autorité  de  l'Église. 

Les  ciiui  piTinii^Tos  sont  adressées  à  une 
personne  ,  (iiii ,  dans  le  dessein  de  <iuittor  la 
Héforme  et  de  rentrer  dans  le  sein  de  l'Kglise 
catholi(jne ,  avoit  eu  recours  à  l'archevéciue 
de  Cambrai  pour  lui  exposer  ses  difficultés , 
et  obtenir  les  instructions  dont  elle  avoit  be- 
soin. Fénelon  lui  démontre  la  nécessité  d'une 
autorité  visible  pour  conserver  le  dépôt  de  la 
doctrine  révélée ,  et  pour  terminer  les  dilîé- 
rends  qui  peuvent  s'élever,  à  ce  sujet,  dans  le 
sein  de  l'Eglise.  Persuadé  que  la  plupart  des 
hérésies  prennent  leur  source  dans  l'orgueil 
et  la  curiosité  de  l'esprit,  souvent  aussi  dans 
un  zèle  pharisaïquc  pour  la  réforme  des  abus, 
il  en  conclut  que  le  plus  sûr  moyen  d'éviter 
l'erreur,  c'est  de  prier,,  de  se  défier  de  ses  pro- 
pres lumières ,  de  songer  beaucoup  plus  à  se 
réformer  soi-même  qu'à  réformer  l'Église. 
Dans  la  quatrième  et  la  cinquième  lettre ,  il 
joint  à  l'instruction  les  plus  touchantes  exhor- 
tations, pour  fortifier  la  personne  à  qui  il  écrit, 
au  milieu  des  combats  violents  qu'elle  avoit 
à  soutenir  ,  en  sacrifiant  à  Dieu  ses  anciens 
préjugés  et  les  plus  tendres  affections  de  la 
nature.  Ces  exhortations  ne  furent  pas  in- 
utiles :  la  personne  à  qui  elles  étoient  adres- 
sées se  convertit  effectivement,  et  signa  l'acte 
d'abjuration  qui  fut  dressé  par  Fénelon  lui- 
même,  et  qu'on  lit  à  la  suite  de  la  cinquième 
lettre.  Ces  différentes  pièces  réunies  parurent 
pour  la  première  fois  en  1719 ,  à  la  fin  des 
Lettres  spirituelles.  On  les  retrouve  dans  quel- 
ques éditions  postérieures  des  OEuvres  spir!- 
liiclles. 

L'acte  d'abjuration  est  suivi  de  trois  autres 
lettres  sur  le  même  sujet ,  adressées  égale- 
ment à  un  Protestant  qui  étoit  en  voie  de  con- 
version. La  seconde  seule  se  trouve  à  la  fin 
des  OEiivres  spirituelles  publiées  en  1718 ,  et 
dans  la  plupart  des  éditions  postérieures  :  les 
deux  autres  parurent  pour  la  première  fois 
dans  l'édition  du  P.  Querbeuf.  On  voit,  par  la 
seconde,  que  celui  à  qui  elles  sont  écrites 
éprouvoit  déjà  un  grand  attrait  pour  l'orai- 
son ,  et  beaucoup  de  goût  pour  les  écrits  de 
saint  François  de  Sales.  Fénelon  le  prémunit 

^    (1)  L'.lmi  de  la  Religion,  tome  XXV,  page  '554. 
(2)  La  6'  de  l'éddion  de  yersailles. 
(5)  nisL  de  Fénelon,  tome  III,  liv.  IV,  n.  57, 
{*)  mit,  de  Fénelon,  i 6 :d.  —  Voyez  aussi  les  Entre-  . 


contre  l'illusion  alors  si  commune  parmi  les 
Protestants,  et  (pii  les  portoit  à  prendre  leurs 
vues  particulières  pour  des  lumières  surna- 
turelles :  il  l'exhorte  à  combattre  cette  il- 
lusion en  suivant  la  voie  (h;  la  pure  foi,  qui 
est  celle  de  l'humilité  et  de  la  défiance  de  soi- 
même.  La  dernière  de  ces  lettres  est  remar- 
quable en  ce  que  Fénelon  y  profite  adroite- 
ment des  aveux  de  plusieurs  Protestants,  ainsi 
que  de  celui  auquel  il  écrit,  pour  établir,  d'une 
manière  décisive,  l'infaillibilité  de  l'Église,  sa 
perpétuelle  visibilité,  et  la  nécessité  d'être  en 
communion  avec  elle.  Ces  trois  dernières  let- 
tres sont  placées  à  la  tête  des  autres  dans  l'édi- 
tion du  P.  de  Querbeuf  Nous  avons  cru  devoir 
changer  cet  ordre  dans  l'édition  de  Versailles, 
parce  que  les  cinq  premières  ,  jointes  à  l'acte 
d'abjuration  qui  en  fut  la  suite,  offrent  un 
corps  de  doctrine  plus  complet  sur  la  question 
dont  il  s'agit. 

Le  rédacteur  de  l'Ami  de  la  Religion,  ren- 
dant compte  de  ces  Lettres  {i),  conjecture 
qu'elles  ont  été  adressées  au  chevalier  de 
Ramsay ,  qui  fut  depuis  ramené  à  1."^  religion 
catholique  par  ses  entretiens  avec  Fénelon. 
Cette  conjecture  lui  semble  fondée  sur  la  date 
d'une  de  ces  lettres  (-2) ,  qui  est  de  1708,  et 
sur  les  conseils  que  Fénelon  y  donne  contre 
les  illusions  de  la  fausse  spiritualité  que  le 
chevalier  avoit  pu  prendre  dans  ses  entre- 
tiens avec  le  ministre  Poiret.  Cette  conjecture 
nous  semble  peu  fondée  :  T  parce  qu'il  y  a 
tout  lieu  de  croire  qu'en  1708,  Ramsay  n'étoit 
point  encore  entré  en  correspondance  avec 
Fénelon  (3)  ;  2°  parce  que  les  lettres  dont  il 
s'agit  supposent,  dans  la  personne  à  qui  elles 
sont  adressées,  des  dispositions  tout  à  fait  dif- 
férentes de  celles  dans  lesquelles  se  trouvoit 
alors  le  chevalier  de  Ramsay.  D'après  l'exposé 
qu'il  en  fait  lui-même  (4) ,  on  voit  qu'avant 
d'arriver  à  Cambrai,  il  étoit,  par  rapport  à  la 
religion  ,  dans  un  état  de  doute  et  d'indiffé- 
rence difficile  à  concilier  avec  les  heureuses 
dispositions  que  Fénelon  suppose  dans  la  per- 
sonne à  laquelle  sont  adressées  toutes  ces 
Lettres  sur  l'autorité  de  l'Église. 

*  m.  Entretiens  de  Fénelon  et  de  M.  de  Ram- 
say sur  la  vérité  de  la  religion  (5). 
Ces  Entretiens  sont  tirés  de  l'Histoire  de  la 

liens  de  Fénelon  it  de  M.  de  Ramsoy,  dont  noua  allont 
parler  sous  le  numéro  suivant. 
(3)  HUt.  de  Fénelon,  liv.  IV,  n.  37. 
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vie  et  des  ouvrages  de  Fénelon,  publiée  pour  la 
première  fois  en  1733,  par  le  chevalier  de 
Ramsay.  {BnixcUes,  m-12.)  On  y  trouve  un 
résumé  aussi  solide  qu'intéressant  des  preu- 
ves fondamentales  de  la  religion  chrétienne 
et  de  la  foi  catholique,  développées  dans  plu- 
.  sieurs  écrits  de  Fénelon,  et  principalement 
dans  ceux  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici. 

Quoique  ces  Enircti£m  n'aient  pas  été  rédi- 
gés par  Fénelon  lui-même ,  mais  par  le  che- 
valier de  Ramsay,  nous  avons  cru  qu'on  les 
verroit  avec  plaisir  dans  la  collection  de  ses 
œuvres ,  à  la  suite  des  écrits  dont  ils  sont, 
pour  ainsi  dire,  l'abrégé.  On  aime  à  entendre 
l'illustre  prélat,  résumant  et  développant  de 
vive  voix  les  principes  répandus  dans  ses  di- 
vers écrits  sur  la  vérité  de  la  religion ,  rame- 
nant insensiblement  son  disciple ,  de  l'indé- 
pendance la  plus  absolue,  et  du  tolérantisme 
le  plus  outré,  à  cette  humble  soumission  que 
l'Eglise  catholique  exige  de  tous  ses  enfants. 

*  rV.  Dissertatio  de  summi  Pontificis 
auctoritate. 

Fénelon  lui-même  nous  apprend ,  au  com- 
mencement de  cette  Dissertation  ,  qu'il  com- 
posa pour  satisfaire  une  personne  qui  dési- 
roit  connoître  son  opinion  sur  l'autorité  du 
souverain  Pontife ,  et  spécialement  sur  les 
questions  qui  font  la  matière  des  quatre  ar- 
ticles de  la  célèbre  Déclaration  de  1682.  Un 
autre  passage  de  la  même  Dissertation  (  aa 
commencement  du  chapitre  vu)  suppose 
qu'elle  fut  composée  peu  de  temps  après  la 
mort  de  Rossuet. 

La  plus  grande  partie  de  cet  écrit  est  con- 
sacrée à  l'examen  de  l'opinion  commune  des 
théologiens  étrangers,  qui  attribuent  l'infailli- 
bilité au  souverain  Pontife.  Fénelon  adopte 
cette  opinion,  mais  avec  quelques  modifica- 
tions importantes.  Il  rejette  le  sentiment  de 
Rellarmin,;qui  attribue  l'infaillibilité  au  Pape, 
considéré  même  comme  docteur  particulier.  Il 
n'attribue  point,  dans  tous  les  cas,  sans  excep- 
tion, l'infaillibilité  au  souverainPontife,  consi- 
déré comme  chef  et  premier  docteur  de  l'Église; 
mais  seulement  dans  le  cas  tù  il  adresse  à 
toute  l'Église  une  définition  de  foi,  avec  le  con- 
sentement du  siège  apostolique,  c'est-à-dire, 

(4)  Nous  exposerons  plus  en  détail  l'opinion  de  Fénelon 
sur  cette  matière,  dans  ia  qualriéme  partie  de  cet  on- 
\Tage,  art.  2,  §  2,  n.  69,  etc. 
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comme  l'explique  Fénelon,  avec  le  consente- 
ment de  l'Eglise  Romaine,  qui  reconnoît  le 
successeur  de  saint  Pierre  pour  son  évêque 
particulier.  Fénelon  regarde  cette  opinion 
comme  plus  conforme  à  l'Écrituie,  à  la  tradi- 
tion, aux  conciles  œcuméniques,  à  la  croyance 
même  des  théologiens  françois  et  du  clergé 
de  France  avant  l'assemblée  de  1682.  Rien 
plus,  il  pense  que  l'infaillibilité  du  Pape,  ainsi 
entendue,  est  admise  implicitement  par  tous 
les  théologiens  françois,  qui  ne  font  pas  diffi- 
culté de  croire  que  la  foi  du  saint  siège  ne 
manquera  jamais,  et  que  toutes  les  églises 
particulières  sont  obligées,  sous  peine  d'héré- 
sie et  de  schisme,  d'être  toujours  en  commu- 
nion avec  le  saint  siège  (1). 

Après  avoir  discuté  la  question  de  l'infailli- 
bilité, Fénelon  examine  les  autres  points  qui 
divisent  les  théologiens  françois  d'avec  les 
étrangers,  relativement  à  l'autorité  du  Pape 
sur  les  conciles,  et  à  son  pouvoir  sur  le  tem-, 
porel  des  princes.  Il  se  prononce  de  la  ma- 
nière la  plus  formelle,  comme  on  devoit  s'y 
attendre,  contre  le  pouvoir  de  juridiction, 
soit  direct,  soit  indirect  de  l'Église  et  du  Pape 
sur  le  tem.porel  ;  mais  il  croit  pouvoir  expli- 
quer, par  les  maximes  du  droit  public  en  vi- 
gueur au  moyen  âge,  la  conduite  des  souve- 
rains pontifes  et  des  conciles  qui  ont  autrefois 
déposé  des  princes  temporels  (2).  Dans  les 
derniers  chapitres,  il  examine  l'origine  des 
disputes  si  vives  qui  se  sont  élevées  sur  l'au- 
torité du  souverain  Pontife,  et  indique  les 
moyens  de  mettre  fin  à  ces  fâcheuses  dissen- 
sions. On  peut  dire  que  cette  dernière  partie 
de  la  Dîsscr/a/iOH  respire,  à  chaque  page,  cet 
esprit  de  sagesse  et  de  modération  dont  l'ou- 
bli est  la  principale  cause  des  funestes  divi- 
sions qui  ont  si  souvent  troublé  la  paix  entre 
les  deux  puissances. 

Cette  Dissertation  a  paru,  pour  la  première 
fois,  en  1820,  dans  le  tome  II  des  OEuvres  de 
Fénelon,  d'après  une  simple  copie  que  nous 
avions  entre  les  mains.  Nous  avons  inutile- 
ment employé  tous  les  moyens  possibles  pour 
nous  procurer  l'original,  que  nous  soupçon- 
nions existant.  Toutefois  l'authenticité  de  cet 
écrit  ne  sauroit  être  mise  en  doute.  Déjà 
M.  l'abbé  Emery,  supérieur  général  de  la  com- 
pagnie de  Saint-Sulpice,  l'a  supposée  incon- 


2)  Ibid.  n.  54,  etc.  —  Voyez  aussi  V appendice  de  cette 

quatriéim'  partie. 
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fcstablc,  en  publiant,  parmi  les  notivcau.r 
Opuscules  de  l'ahbc  /''Iciinj,  le  vu'  chapitre  do 
cette  Dissertation  (i),  dans  lequel  est  rappor- 
tée la  contestation  entr(^  l e\(\pie  de  Meaux 
et  l'év(^que  de  Tournai,  au  sujet  de  la  rédaction 
des  quatre  articles.  Nous  avons  sous  les  yeux 
la  copie  maïuiscrite  d'après  laiiuelle  M.  l'abbé 
Eniery  a  publié  ce  morceau,  et  à  la  tète  de 
laquelle  il  déclare  avoir  coUationné  lui-même 
cette  copie  ave»;  l'original.  Nous  trouvons  éga- 
lement ce  manuscrit  original  mentionné  au 
n"  2  du  catalogue  des  manuscrits ,  envoyés 
quelques  années  avant  la  révolution,  à  l'abbé 
de  Fénelon,  par  les  prêtres  de  la  congrégation 
de  la  Mission  de  la  maison  de  Saintes,  pour 
concourir  à  l'édition  complète  des  OEuvrcs  de 
l'arcbevèque  de  Cambrai. 

Plusieurs  lettres  de  Fénelon,  écrites  dans 
les  premiers  mois  de  l'année  1710,  viennent 
manifestement  à  l'appui  de  ces  témoignages. 
Dans  une  de  ces  lettres,  datée  du  20  mars  de 
cette  année,  l'archevêque  de  Cambrai  parle 
au  duc  de  Chevreuse  d'un  écrit  qu'il  a  com- 
posé sur  l'autorité  du  saint- siège,  et  dans 
lequel,  en  combattant  certains  préjugés  trés- 
répindus  en  France,  il  tâche  de  concilier  les 
diverses  opinions,  et  de  tenir  le  milieu  entre 
les  deux  extrémités  (2).  Une  autre  lettre,  dont 
nous  ignorons  la  date  précise,  mais  qui  fut 
certainement  écrite  au  duc  de  Chevreuse  dans 
les  premiers  mois  de  1710  (3) ,  nous  apprend 
que  ce  milieu  déplut  à  quelques  zélés  Ultra- 
montains,  maisquele  papeClémentXI  fut  con- 
tent de  la  doctrine  de  l'archevêque  de  Cambrai 
sur  V infaillibilité  contestée.  Enfin,  une  lettre 
écrite,  vers  le  même  temps,  au  cardinal  Ga- 
brielli,  suppose  clairement  que  Fénelon  s'oc- 
cupoit  alors  de  la  Dissertation  dont  nous 
parlons,  et  dont  il  analyse  en  peu  de  mots  la 
doctrine  sur  l'infaillibilité  du  Pape  (i), 

A  la  suite  de  cette  Dissertation,  nous  avons 
placé,  sous  le  titre  d'Appendice,  quatre  lettres 
qu'on  peut  en  regarder  comme  le  complément 
naturel.  On  trouve,  dans  ces  lettres,  un  nou- 
veau développement  de  l'opinion  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  sur  l'infaillibilité  du  Pape; 
mais  elles  offrent  surtout  un  exemple  remar- 
quable de  cette  sage  réserve  qu'un  théologien 
doit  toujours  observer  en  établissant  les  dog- 

(^)  Nouveaux  Opuscules  de  M.  l'abbé  Fleury.  Paris, 
1807.  page  \  K.  —  Edition  de  )8«8.  page  2)8. 
(2)  Correspondance  deFénelon,  sec  ion  t«,  lettre  <20. 
0I)/6id.  lettreH3. 
(4)  Àppsndix  Dissertationis.  Epislota  IV,  S  '• 


mes  «le  la  f(ti,  et  qui  consiste  à  combattre  les 
prétentions  de  l'hérésie,  sans  attaquer  en  au- 
cune manière  les  opinions  autorisées  dans  les 
écoles  cathol  iqucs.  On  ne  sera  pas  moins  frappé, 
en  lisant  ces  lettres,  de  la  noble  franchise  avec 
laquelle  Fénelon,  parlant  à  des  cardinaux,  et 
à  des  conseillers  intimes  du  Pape,  combat  des 
préjugés  profondément  enracinés  dans  leurs 
esprits,  et  qui  lui  sembloient  aussi  contraires 
à  l'intégrité  de  la  foi,  qu'à  la  paix  de  l'E- 
glise. 

Plusieurs  théologiens  étrangers,  parmi  les- 
quels se  trouvoient  de  savants  cardinaux, 
reprochoient  à  l'archevêque  de  Cambrai,  aussi 
bien  qu'à  tous  les  évêques  de  France,  de  s'être 
uniquement  fondés  sur  Vinf  illibililé  de  l'E- 
glise, dans  leurs  Instructions  pastorales  contre 
le  Cas  de  conscience,  et  de  n'y  avoir  pas  dit  un 
seul  mot  de  Y  infaillibilité  du  saint  siège  (5). 
Fénelon  apprit  même,  par  l'internonce  de 
Bruxelles,  et  par  quelques  autres  personnes 
dignes  de  foi,  que  son  Instruction  pastnrale 
du  10  février  1704  avoit  été  blâmée,  pour  cette 
raison,  par  le  souverain  Pontife  (6) .  Bien  plus, 
le  bruit  courut,  vers  le  même  temps,  que  les 
mandements  des  évêques  de  Chartres  et  de 
Noyon  étoient  sur  le  point  d'être  mis  à  V index 
pour  le  même  motif  (7). 

Le  principal  but  que  Fénelon  se  propose, 
dans  les  lettres  dont  nous  parlons,  est  de  com- 
battre des  préjugés  si  contraires  à  la  paix  de 
l'Eglise.  Les  deux  premières,  datées  des  12  mai 
et  25  août  1704,  sont  adressées  au  cardinal 
Gabrielli,  avec  qui  l'archevêque  de  Cambrai 
entretenoit  une  correspondance  habituelle, 
et  par  l'entremise  duquel  il  communiquoit 
souvent  au  souverain  Pontife  lui-même  ses 
vues  pour  le  bien  de  l'Eglise.  Les  principales 
raisons  qu'il  emploie  pour  sa  défense,  et  pour 
celle  de  tous  les  évêques  de  France ,  sont  : 
qu'en  établissant,  contre  les  novateurs,  le 
dogme  catholique,  on  doit  toujours  faire  abs- 
traction des  questions  abandonnées  à  la  li- 
bertés des  écoles  ;  que  l'infaillibilité  du  Pape 
n'a  été  définie  jusqu'à  présent,  ni  par  les  con- 
ciles, ni  par  les  souverains  Pontifes  ;  que  les 
plus  célèbres  controversistes,  et  Bossuet  entre 
autres,  ont  gardé,  à  ce  sujet,  le  plus  profond 
silence,  dans  les  nombreux  écrits  qu'ils  ont 

(5)  Lettre  du  P.  Daubenlon  au  P.   de  Filry,iu2i 
mars  1709;  parmi  les  Lettres  diverses  deFénelon, 
(6;  Préambule  de  la  2"  lettre  de  ï Appendice, 
(7)  PréatBtrale  deU  <"  lettre. 
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publiés  eontre  les  Protestants,  et  qui  ont  été 
accueillis  avec  les  plus  grands  éloges  dans 
tout  le  monde  catholique  ;  enfin,  que  la  ques- 
tion aujourd'hui  agitée  contre  les  Jansénistes, 
ne  consiste  pas  à  savoir  s'il  faut  attribuer  l'in- 
faillibilité au  souverain  Pontife  ou  au  concile 
général,  mais  uniquement  à  savoir  si  le  tri- 
bunal infaillible,  dont  les  novateurs  eux- 
mêmes  reconnoissent  l'autorité,  exerce  son 
infaillibilité,  en  approuvant  ou  condamnant 
les  textes  dogmatiques.  Toutes  ces  raisons 
sont  de  plus  en  plus  développées  dans  la  troi- 
sième lettre,  adressée  au  cardinal  Fabroni. 

La  quatrième,  adressée  encore  au  cardinal 
Gabrielli,  a  pour  objet  de  justifier  le  langage 
employé  par  le  clergé  de  France,  dans  l'as- 
semblée de  1705,  pour  l'acceptation  de  la  bulle 
Vineam  Domini.  Le  souverain  Pontife  trouvoit 
mauvais  que  les  é^êques  de  France,  en  ac- 
ceptant cette  constitution,  se  fussent  attribué 
le  droit  de  juger  des  questions  déjà  décidées 
parle  saint  siège.  Pour  répondre  à  ce  reproche, 
l'archevêque  de  Cambrai  expose,  avec  autant 
de  précision  que  de  clarté,  dans  la  première 
partie  de  sa  lettre,  les  droits  du  saint  siège 
universellement  admis  par  les  théologiens  ca- 
tholiques; d'où  il  conclut,  en  passant,  qu'il 
ne  faut  pas  désespérer  de  concilier,  dans  un 
sentiment  mitoyen,  les  théologiens  Gallicans 
et  Ultramontains,  comme  il  se  propose  de  le 
montrer  plus  au  long,  dans  une  Dissertation 
particulière.  A  cette  occasion,  il  expose  le  but 
delà  Dissertation  qui  précède  notre  appendie, 
et  qu'il  rédigea,  en  effet,  peu  de  temps  après. 
Dans  la  seconde  partie  de  sa  lettre,  il  conclut 
des  mêmes  principes,  que  les  évêques  étant, 
par  l'institution  de  Jésus-Christ  lui-même, 
soumis  à  la  juridiction  du  souverain  Pontife, 
n'ont  pas  le  droit  d'examiner,  de  réformer  ou 
de  supprimer  le  jugement  du  saint  siège  ;  mais 
qu'ils  ont  cependant  le  droit,  en  acceptant  sa 
décision,  de  prononcer  avec  \n\,  par  voie  de 
jugement,  en  attestant  que  cette  décision  s'ac- 
corde avec  la  tradition  des  églises  particu- 
lières. L'arcbevêque  de  Cambrai  prouve  ces 
assertions  par  la  praticpe  constante  de  tous 
les  siècles,  ei  par  l'histoire  même  des  conciles 

\.\)  Voyez  à  ce  sujet  D'Avrigny,  Mémoires  chronolog. 
17  juillet)  703.— DArgentré,  Collectiojudkiorinn,  t.  III 
pariie.2,  pag<'437,  etc. 

(2)  Sur  Ie>  discussions  deFënelon  avecl'évêque  de  Saint- 
Pons,  voyez  la  section  IV  de  ce  premier  article,  n.  to.  — 
Hist  de  Fénelon,  liv.  y,  n.  5. 

C3)  Voyez  à  ce  sujet  la  LcUre  du  cardinal  FaWonî  à 
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œcuméniques.  Il  est  à  remarquer  que  cette 
doctrine  de  Fénelon  est  absolument  la  même 
qu'on  trouve  énoncée  dans  la  lettre  de  satis- 
faction que  les  principaux  évêques  de  l'assem- 
blée de  1705  écrivirent  au  pape  Clément  XI, 
le  10  mars  1710(1). 

Quoique  les  deux  dernières  lettres  de  cet 
appendice  ne  portent  aucune  date  de  jour  ni 
d'année,  on  voit,  par  le  contenu,  qu'elles  ont 
dû  être  écrites  à  la  fin  de  1708,  ou  au  com- 
mencement de  1707.  Car  le  préambule  de  ces 
deux  lettres,  et  le  dernier  article  de  la  seconde, 
supposent  clairement  qu'elles  ont  été  écrites 
quelques  mois  après  la  Seconde  lettre  de  l'é- 
véque  de  Saint-Pons  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai, du  22  mai  1706  (2). 

Fénelon  n'eut  sans  doute  pas  le  bonheur  de 
ramener  à  son  sentiment  tous  ses  adversaires  ; 
mais  il  fut  bien  dédommagé  de  leurs  censures, 
par  le  suffrage  du  souverain  Pontife,  qui  ne 
put  s'empêcher  d'être  frappé  des  raisons  expo- 
sées par  l'archevêque  de  Cambrai,  tant  pour 
sa  propre  justification  que  pour  celle  des 
autres  prélats  françois  dont  il  avoit  entrepris 
la  défense  (3). 

V,  Réfutation  di  système  de  Malehranche  sur 

la  nature  et  la  grâce  (4). 

Si  l'on  se  rappelle  l'éclat  des  controverses 
qui  eurent  lieu,  vers  la  fin  du  dix-septième 
siècle,  entre  Arnauld  et  Malehranche,  sur  les 
matières  de  la  grâce,  et  que  la  mort  seule  du 
premier  termina,  on  ne  sera  pas  étonné  que 
Fénelon  ait  eu  la  pensée  de  s'exercer  sur  une 
matière  qui  occupoit  alors  de  si  grands  es- 
prits. Attaché ,  à  cette  époque ,  à  l'évêque  de 
Meaux,  par  les  sentiments  de  la  plus  juste 
admiration  et  de  la  plus  sincère  amitié,  peut- 
être  ne  fit-il  que  céder  à  ses  insinuations,  en 
attaquant  vivement  un  système  que  le  seul 
nom  de  son  auteur  devoit  si  fort  accréditer. 
Du  moins  est-il  certain  que  l'ouvrage  de  Fé- 
nelon contre  Malehranche  exprimoit  les  sen- 
timents de  Bossuet  lui-même,  comme  on  peut 
s'en  convaincre  par  la  lecture  de  plusieurs 
lettres  de  ce  dernier  (5) ,  et  par  l'intérêt  avec 


Fénelon,  du  16  juillet  1707;  et  celle  âe  Fénelon  au  duc 
ûe  Chevretise,  an  c  mmencement  de  (710.  Correspond, 
ae  Fénelon ,  Eection  1",  lettre  1 13;  section  III,  lettre  141 

j       (4J  Hiitvire  de  Fénelon,  liv.  I,  n.  23. 

I      (3)  Lettre  de  Bossuet  à  l'évêque  de  Castorie,  du  23  juin 

;   1683.  Lettre  à  un  di'<clple  de  Maleliranche,  du  21  mai  1687. 

j   {OEuvres  de  Bositiet,  tome  XXXVII,  page  283  et  372.) 
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lequel  il  examina,  et  corrigoa  m<^mo  on  plu- 
sieurs endroits,  le  traité  dont  nous  parlons. 
«Il  étoit  déji\  honorable  pour  l'énelon  encore 
«jeune,  dit  à  ee  sujet  son  dernier  liislorien, 
«  de  pouvoir  lutter  avec  un  philosophe  tel  que 
«  Malebranche ,  dont  rinia{;inalion  éhlouis- 
«  santé  savoit  doiuier  à  des  illusions  sul)linies 
a  toutes  les  couleurs  de  la  vérité.  Mais  ce  qui 
;<  étoit  encore  plus  glorieux  pour  Fénelon , 
X  c'étoitde  savoir  déjà  s'exprimer,  sur  lesques- 
x  tiens  les  plus  iin]>orlan(es  de  la  théologie  et 
«  de  la  métaphysique,  de  manière  à  mériter 
«  l'approbation  de  lîossuet  (1)  ». 
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La  copie  manuscrite  d'après  laquelle  nous 
avons  publié,  pour  la  première  fois,  cet  ou- 
vrage, en  1820,  dans  le  tome  m  des  OEuvrcs 
de  Fcnel  n,  indique  en  détail  les  corrections 
de  Bossuet,  telles  qu'on  les  voit  dans  cette 
édition,  et  dans  toutes  celles  qui  ont  suivi.  Il 
paroît  que  cette  copie  avoit  été  destinée  à 
l'impression  en  1716  :  car  toutes  les  pages 
en  sont  paraphées  de  la  main  du  censeur, 
dont  on  lit  à  la  fin  une  approhation  datée 
du  13  novembre  1716.  Nous  ne  savons  pour 
quelle  raison  cette  impression  fut  alors  sus- 
pendue, ni  ce  qui  a  pu  empêcher  de  la  re- 
prendre depuis;  mais  nous  ne  doutons  pas 
que  l'ouvrage  ne  paroisse  digne  de  son  auteur, 
et  de  l'approbation  que  l'évêque  de  Meaux  lui 
donna  (2). 


^^)  Hiitoire  de  Fénelon,  fiv.  I,  n.  23. 

(2)  On  verra  sans  doute  ici  avec  plaisir  l'approbation 
donnée  par  le  censeur  en  \7\6,  et  à  laquelle  tous  les  lec- 
teurs instruits  souscriront  sans  peine  : 

«  J'ai  lu,  par  ordre  de  monseigneur  le  Chancelier  et  avec 
t  la  plus  exacte  attention,  les  ouvrages  Ihéologiques  de 
«  feu  monseigneur  rarchevêque  de  Cambrai.  Ils  portent 
t  tous  le  caractère  de  perfection  qu'on  a  toujours  remar- 
«  que  dans  les  écrits  de  cet  illui-tre  prélat  ;  et  j'y  ai  trouvé 
«  de  plus  une  force  et  une  précision  qui  les  distingueront 
a  même  des  autres  sortis  de  cette  savante  plume ,  et  qui 
«  conviennent  fort  aussi  aux  matières  qui  y  sont  traitées. 
«  Ou  voit  surtout  dans  la  Piéfiitalion  du  système  du 
I.  P.  Malebranche  sur  la  nature  et  la  grrâf e ,  un  pro- 
«  fond  théologien,  qui  attaque  juridiquement  un  grand 
i  philosophe,  qui  suit  pied  à  pied  tousses  principes,  qui  en 

•  pénètre  toutes  Ifs  conséquences,  et  qui,  par  de  subtiles 
f  inductions,  excite  l'idée  de  celles  qui  semblent  les  plus 
f  éloignées.  Il  est  fâcheux  qu'un  ouvrage  si  longtemps 
«  médité,  et  composé  avec  tant  d'application,  ne  paroisse 

•  qu'après  la  mort  du  P.  Malebranche.  Sommé  de  s'expli- 
«  quer  par  un  auteur  de  ce  poids,  ce  célèbre  philosophe 
«  eût,  ou  jusiiilé  sa  doctrine,  ou,  s'il  n'y  eiit  pu  réussir, 
f  désabusé  tant  de  gens  qui  s'y  sont  peut-être  trop  atta- 

•  chés.  Mais  quel  qu'eût  été  le  succès  de  cette  importante 
<  digpute,  et  en  e\ippo8ant  même  la  pureté  des  principes 


L'engagement  que  nous  avions  pris,  dans  la 
Préface  générale  des  OKuvrcH  de  FcmUm,  de 
ntî  point  fatiguer  nos  lecteurs  par  de  longs 
arcrlismncnls  sur  les  divers  écrits  qui  dé- 
voient entrer  dans  cette  colb.'ction,  nous  a 
fait  balancer  d'abord  à  donner  l'analyse  du 
traité  de  l'Y-nelon  contre  iMalebrancbe.  Mais, 
après  en  avoir  conféré  avec  des  personnes 
éclairées,  nous  avons  cru  qu'on  ne  nous  re- 
procheroit  pas  d(^  nous  être  écartés,  en  cette 
occasion,  de  notre  brièveté  ordinaire.  La  plu- 
part des  lecteurs  aiment  à  voir,  pour  ainsi 
dire,  d'un  coup-d'œil,  le  plan  d'un  ouvrage 
de  longue  haleine,  surtout  lorsqu'il  a  pour 
objet  des  matières  abstraites  et  difliciles.  Les 
mêmes  considérations  nous  engagent  à  re- 
produire ici  cette  analyse. 

Fénelon  expose  d'abord  avec  beaucoup 
d'exactitude  et  de  clarté,  dans  le  premier  cha- 
pitre, le  système  qu'il  se  propose  de  combat- 
tre (3).  Le  principe  fondamental  de  ce  sys- 
tème est  que  Dieu  étant  un  esprit  infiniment 
parfait,  il  ne  doit  rien  faire  qui  ne  porte  le 
caractère  de  son  infinie  perfection.  Il  suit  de 
là,  selon  Malebranche,  1"  que  dans  le  cas  où 
Dieu  agit  au  dehors,  l'ordre  immuable  et  es- 
sentiel l'oblige  à  produire  l'ouvrage  le  plus 
parfait  possible;  2°  que  Dieu  n'a  pu  créer  le 
monde  que  dans  le  temps,  afin  de  lui  impri- 
mer un  caractère  de  dépendance  ;  mais  qu'il 
doit  le  faire  durer  éternellement,  pour  lui 
donner  un  caractère  d'immutabilité.  L'au- 


«  qui  y  sont  attaqués  ,  monseigneur  l'archevêque  de  Cam- 
«  hv:ii  auroit  du  moins  prévenu,  par  les  objections  et  les 
«  difficultés  qu'il  propose,  l'abus  qu'on  en  peut  faire. 

«  Le  témoignage  que  je  rends  donc  des  ouvrages  post- 
«  humes  d'un  prélat  dont  la  mémoire  sera  toujours  chère 
«  et  précieuse  à  tous  les  gens  de  lettres ,  c'est  qu'ils  por- 
«  tent  la  lumière  dans  l'esprit,  et  le  goût  de  la  vérité  dans  le 
«  cœur;  qu'ils  sont  écrits  avec  un  art  et  une  méthode  qui 
«  ôtenl  aux  questioas  abstraites  et  difficiles  leurs  épines  et 
0  leur  obscurité,  et  les  mettent  presque  à  la  portée  de  tout 
»  le  monde;  et  que  tout  enfin  y  répond  à  la  réputation  du 
«  grand  homme  qui  en  est  l'auteur.  A  Paris,  ce  15  novem- 
«bret7l6.  »  TiucACD. 

(3)  Ce  système  du  P.  Malebranche  est  développé  princi- 
palement dans  le  Traité  de  ta  nature  et  de  ta  grâce  , 
qu'il  publia  eu  1680,  et  qu'il  défendit  ensuite  dans  plusieurs 
écrits  réunis  sous  ce  litre  :  Recueil  de  toutes  les  répon- 
ses du  P.  Malebranche  à  M.  Àrnauld,  1709, 4  vol.  in-\2. 
Pour  l'exposition  et  la  réfutation  des  différents  systèmes 
à'oftimisme,  on  peut  consulter  aussi  Tractatus  de  In- 
carnatione  Ferbi  divini,  auctore  uno  è  Parisiensibus 
thtologis  t,  D.  Legrand  ),  tom.  U,  dissert.  5,  cap.  2.  — Cen- 
sure  de  Bélisaire,  prop.  8,  page  74-77  de  l'édition  i«-4'. 
Ou  sait  que  M.  Legrand  a  eu  la  plus  grande  part  à  la  ré- 
daction de  celte  Censure,  aussi  bien  que  de  celles  d'Emile 
et  de  l'Histoire  du  peuple  de  Dieu,  du  P.  Berruyer. 
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fc^ur,  engagé  par  son  premier  principe  à 
trouver,  dans  le  monde  actuel,  la  plus  haute 
perfection  possible,  fait  consister  cette  per- 
fection en  deux  choses  :  1"  dans  la  simplicité 
des  voies  par  lesquelles  Dieu  a  produit  et 
[;r>uvernc  le  monde  ;  2"  dans  l'union  insépa- 
rable du  Verbe  divin  avec  l'ouvrage  de  Dieu, 
union  absolument  nécessaire  ,  selon  Male- 
branche,  dans  l'hjTiothèse  de  la  création.  La 
simplicité  des  voies  que  Dieu  est  tenu  d'em- 
ployer consiste,  selon  l'auteur,  en  ce  que 
Dieu,  parmi  toutes  les  manières  possibles  de 
produire  et  de  gouverner  le  monde,  choisit 
celle  qui  lui  coûtera  moins  de  volontés  par- 
ticulières, c'est-à-dire,  moins  d'exceptions 
aux  lois  générales.  Pour  atteindre  ce  but, 
Dieu  a  établi  le  régime  des  causes  occasion- 
nelles, c'est-à-dire,  des  lois  générales  en  vertu 
desquelles  certains  êtres  doivent  êtrel'occasion 
de  certains  effets  qu'on  ne  peut  attribuer  aux 
volontés  générales  de  Dieu  :  c'est  ainsi  que 
les  anges  sont  causes  occasionnelles  des  mi- 
racles de  l'ancien  Testament,  et  que  Jésus- 
Christ  est  la  cause  occasionnelle  des  miracles 
rapportés  dans  l'Évangile.  Cette  simplicité  de 
voies  n'a  pas  moins  lieu  dans  l'ordre  de  la 
grâce  que  dans  celui  de  la  nature  ;  et  elle 
consiste,  pour  le  premier,  en  ce  que  Jésus- 
Christ  est  la  cause  occasionnelle  de  toutes  les 
grâces  accordées  aux  créatures  intelligentes. 
Dieu  n'a.  par  lui-même,  qu'une  volonté  géné- 
rale de  sauver  tous  les  hommes  :  la  volonté 
particulière  de  Jésus-Christ  est  la  cause  occa- 
sionnelle du  salut  de  ceux  pour  qui  Jésus- 
Christ  prie  :  et  Jésus-Christ  prie  pour  les  par- 
ticuliers,ajoute  Malebranche, selon  que  l'ordre 
le  demande,  selon  que  l'édifice  spirituel  que 
Dieu  veut  élever  a  besoin  de  pierres  vivantes. 

La  réfutation  de  ce  système  peut  se  diviser 
en  deux  parties.  Dans  la  première,  qui  con- 
tient les  onze  premiers  chapitres  de  l'ou- 
vrage, Fénelon  attaque  ce  principe  fonda- 
mental de  Malebranche,  que,  dans  le  cas  où 
Dieu  agit  au  dehors,  l'ordre  immuable  et  es- 
sentiel le  détermine  nécessairemeiù  à  pro- 
duire l'ouvrage  le  plus  parfait  possible.  Fé- 
nelon prouve  d'abord  que  ce  principe  conduit 
à  de  fâcheuses  conséquences  contre  plusieurs 
vérités  incontestables;  car  il  s'ensuivroit  : 

1  ■  Que  les  mondes  qu'on  nomme  possibles 
ne  peuvent  jamais  exister,  et  par  conséquent 
sont  réellement  impossibles.  Quels  seroient  en 
effet  ces  mondes  possibles?  seroient-ce  des 
mondes  moins  parfaits  que  le  nôtre?  Mais 


comment  appeler  possibles  des  mondes  dont 
l'existence  répugne  absolument  à  l'ordre  im- 
muable et  essentiel,  c'est-à-dire,  à  la  nature 
et  à  la  sagesse  de  Dieu?  Seroient-ce  des 
mondes  aussi  parfaits  que  le  nôtre?  Male- 
branche ne  peut  le  prétendre  :  car  son  grand 
principe  est  que  Dieu  choisit  toujours  le  plus 
parfait;  or  comment  dire  que  Dieu  choisit 
toujours  le  plus  parfait,  s'il  ne  choisit  jamais 
qu'entre  des  mondes  également  parfaits  ? 
(Chap.  n,  III,  IV.) 

2°  Que  Dieu  ne  peut  même  pas  connoître 
d'autres  mondes  ni  d'autres  êtres  que  ceux 
qui  existent,  Dieu  ne  pouvant  pas  avoir  l'idée 
de  ce  qui  est  absolument  impossible  ;  que  par 
conséquent  il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  science  des 
futurs  co/id//ionne/s,  puisqu'ils  sont  contraires 
à  l'ordre  immuable  et  essentiel.  (Ch.  v.) 

3"  Que  Dieu  n'est  pas  libre.  En  effet,  dans 
le  système  de  Malebranche,  sur  quoi  pourroit 
s'exercer  la  liberté  de  Dieu,  puisqu'il  seroit 
toujours  nécessité,  par  sa  nature,  à  produire 
l'ouvrage  le  plus  parfait?  L'auteur  répondra 
que  Dieu  est  libre  de  créer  le  monde  ou  de 
ne  le  pas  créer.  Il  est  vrai  qu'il  raisonne  sur 
ce  principe  ;  mais  cette  assertion  ne  peut  se 
concilier  avec  le  reste  du  système.  Car,  si 
Dieu  est  tenu  d'imprimer  à  tout  ce  qu'il  fait, 
lec.iractère  de  son  infinie  perfection,  il  doit 
donc,  entre  deux  déterminations,  choisir  tou- 
jours la  plus^  parfaite  :  donc  il  doit  se  déter- 
miner à  créer  plutôt  qu'à  ne  pas  créer  ;  la 
première  détermination  étant  beaucoup  plus 
parfaite  que  la  seconde,  puisqu'elle  a  pour 
objet  un  ouvrage  très-parfait,  et  même  d'une 
perfection  infinie,  à  cause  de  sOn  union  avec 
le  Yerbe  divin.  (Ch.  vi.) 

4°  Que  le  monde  est  un  être  nécessaire, 
infini,  éternel  :  nécessaire,  Dieu  n'ayant  pu 
s'abstenir  de  le  créer  :  infini,  puisqu'il  ne  fait 
avec  le  Verbe  incarné  qu'un  tout  indivisible, 
selon  le  système  de  l'auteur  :  éternel ,  Dieu 
étant  tenu  au  plus  parfait ,  et  ce  qui  est  éter- 
nel étant  plus  parfait  que  ce  qui  n'est  que  tem- 
porel. (Ch.  VII.) 

Après  avoir  combattu  le  grand  principe  de 
Malebranche  par  ses  fausses  conséquences, 
Fénelon  le  combat  directement,  en  montrant 
que  Dieu  a  pu  créer  un  monde  plus  ou  moins 
parfait  que  le  nôtre.  La  raison  fondamentale  de 
cette  assertion  est  que  ce  monde  plus  ou  moins 
parfait  que  le  nôtre,  est  possible  en  soi,  comme 
Malebranche  lui-même  paroît  le  supposer;  or 
comment  pourroit-on  le  dire  possible,  s'il  ré- 
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piigtioit  que  Dieu  le  ciY'At?  ^Vioiitc/  (pie  Dieu 
ne  p(Mit  faire  iiiK!  crratiiic  (|iii  icnrcriiie  tons 
les  degrés  de  perlcclion  possibles;  car  une 
créature,  (pieUiue  jjarlaile  (lu'on  la  suppose, 
ne  peut  avoir  (lu'un  dcuré  fini  de  ix'rlectioti, 
et  par  conséciueiit  est  toujours  susceptible 
d'iHre  perl'ectionnée  davantage.  (Cli.  viu.) 

A  cela  Malebranche  peut  oj)poser  deux  dif- 
ficultés :  r  que  Dieu  ne  peut  être  auteur  de 
l'imperfection,  ce  qui  néanmoins  auroit  lieu, 
en  supposant  qu'il  pût  créer  le  moins  parlait; 
2"  que  Dieu,  agissant  essentiellement  pour  sa 
gloire,  doit  nécessairement  préférer  l'ouvrage 
qui  le  glorifie  davantage,  c'est-à-dire,  le  plus 
parfait.  A  la  première  difficulté,  Fénclon  ré- 
pond, d'après  saint  Augustin,  que  la  créatun*, 
quelque  parfaite  qu'on  la  suppose,  est  essen- 
tiellement imparfaite,  c'est-à-dire,  bornée 
dans  ses  perfections.  La  seconde  difficulté 
tombe  d'elle-même,  si  l'on  fait  attention,  que 
la  gloire  qui  revient  à  Dieu  de  la  création, 
est,  de  l'aveu  de  tous  les  théologiens  et  de 
Malebrancbe  lui-même,  une  gloire  acciden- 
tcV.c  et  bornée  ;  en  tant  qu'accidentelle,  il  est 
clair  que  Dieu  peut  la  rejeter  toute  entière  ou 
en  partie  :  en  tant  que  bornée,  elle  ne  peut 
jamais  monter  à  un  degré  au-dessus  duquel 
on  ne  puisse  en  concevoir  un  plus  élevé. 
(Ch.  IX  et  X.) 

Dans  la  seconde  partie,  qui  commence  au 
chapitre  xn,  et  comprend  tout  le  reste  de 
l'ouvrage,  Fénelon  montre  l'insuffisance  et 
même  le  vice  des  moyens  par  lesquels  Male- 
branche essaie  de  prouver  la  souveraine  per- 
fection de  l'ouvrage  de  Dieu. 

Le  premier  de  ces  moyens  consiste  dans  la 
simplicité  des  voies  par  lesquelles  Dieu  con- 
duit et  gouverne  le  monde.  A  ce  premier 
moyen,  Fénelon  oppose  les  considérations 
suivantes  : 

r  II  prouve  que  les  volontés  particulières 
de  Dieu  ne  sont  pas  en  si  petit  nombre  que 
Malebranche  le  suppose  ;  qu'il  faut  néces- 
sairement en  reconnoître  une  multitude , 
tant  pour  la  formation  que  pour  le  gouver- 
nement du  monde.  (Ch.  xn.) 

2°  Malebranche  suppose  gratuitement  qu'il 
y  a  un  certain  nombre  de  volontés  particu- 
lières, que  Dieu  ne  peut  passer  sans  blesser 
ses  perfections  infinies.  Si  Dieu  a  pu  avoir, 
par  exemple,  cent  volontés  particulières  pour 
la  perfection  de  son  ouvrage,  pourquoi  n'en 
pourroit-il  pas  avoir  un  plus  grand  nombre 
pour  le  perfectionner  davantage?  (Ch.  xiii.) 


L'auteiu-  ne  gagne  donc  rien  en  essayant  de 
prou\('r  (pie  les  créatures  ne  sont  point 
causes  réelles,  mais  seulement  causm,  occa- 
sionnelles des  ell'ets  (pi'elles  produisent;  il 
devroit  montrer,  non-seulement  que  Dieu 
a  établi  le  régime  des  causes  occasionnel- 
les ,  mais  qu'il  l'a  établi  nécessairement. 
(Ch.  XIV.) 

3"  Si  l'ordre  immuable  et  essentiel  déter- 
mine en  Dieu  le  nombre  des  volontés  parti- 
culières, la  prière  est  inutile  pour  obtenir  les 
biens  de  l'ordre  naturel,  puisque  tout  ce  qui 
arrive  en  ce  genre  est  une  suite  des  volontés 
générales  ou  particulières  de  Dieu,  qui  lui 
sont  déterminées  par  l'ordre  immuable  et  es- 
sentiel. (Ch.  XV.) 

4"  Quelque  nombreuses  (jue  l'on  suppose 
les  volontés  particulières  de  Dieu,  la  simpli- 
cité de  ses  voies  est  toujours  la  même,  parce 
que  toutes  ces  volontés  particulières  ne  sont 
pas  réellement  distinctes  en  Dieu  :  elles  ne 
font  toutes  ensemble,  aussi  bien  que  les  gé- 
nérales, qu'un  seul  acte  de  volonté  infiniment 
simple.  (Ch.  xvi.) 

5°  La  doctrine  de  l'auteur  sur  les  volontés 
particulières  de  Dieu  détruit ,  par  ses  consé- 
quences ,  toute  la  Providence  divine.  Cette 
Providence,  selon  l'idée  que  l'Écriture  et  la 
foi  nous  en  donnent,  est  un  gouvernement 
continuel  qui  veille  attentivement  sur  chaque 
homme  en  particulier,  pour  disposer  selon 
ses  desseins  de  tout  ce  qui  nous  arrive  :  or 
cette  Providence,  que  la  religion  nous  ap- 
prend à  reconnoître,  ne  peut  consister  dans 
les  lois  générales,  qui  ne  s'occupent  nulle- 
ment des  cas  particuliers,  et  qui  ne  se  pro- 
portionnent jamais  aux  besoins  personnels, 
mais  qui  sacrifient  au  contraire  les  intérêts 
particuliers  au  bien  général.  (Ch.xvm  et  xix.) 

Le  second  et  le  principal  moyen  par  lequel 
Malebranche  prétend  montrer  la  souveraine 
perfection  de  l'ouvrage  de  Dieu,  c'est  l'union 
inséparalîle  du  Yerbe  divin  avec  le  monde, 
par  le  mystère  de  l'Incarnation.  Pour  renver- 
ser, sur  ce  point,  la  doctrine  de  l'auteur,  Fé- 
nelon montre  : 

1"^  Que  la  prétendue  nécessité  de  l'Incarna- 
tion, dans  l'hypothèse  de  la  création,  est  un 
système  tout  à  fait  gratuit,  contraire  à  l'en- 
seignement de  tous  les  théologiens,  incom- 
patible avec  la  doctrine  des  Pères,  et  en  par- 
ticulier de  saint  Augustin,  qui  ont  soutenu 
contre  les  Manichéens  que  toute  substance,  à 
quelque  degré  d'être  et  de  perfection  qu'elle 
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soit,  est  bonne  et  vraiment  digne  de  Dieu, 
indépendamment  de  l'union  du  monde  avec 
le  Verbe  incarné.  (Ch.  xx,  xxi,  xxn,  xxiii, 

XXIV,  XXV.) 

2°  Qu'en  admettant  môme  cette  prétendue 
nécessité,  on  ne  sauroit  prouver  que  notre 
monde  est  le  plus  parfait  possible  ;  parce  que 
Dieu  pouvoit  unir  à  son  Verbe  une  âme  d'une 
mtelligence  naturelle  et  surnaturelle,  plus 
parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ.  (  Ch.  xxvi.) 

3"  Que  Jésus-Clrist,  comme  cause  occa- 
sionnelle des  grâces  accordées  aux  créatures 
intelligentes,  n'épargne  à  Dieu  aucune  vo- 
lonté particulière,  puisque,  selon  la  doctrine 
des  Pères  et  des  théologiens,  toutes  les  ac- 
tions libres  de  Jésus-Christ  ont  été  faites 
sous  la  direction  actuelle  et  immédiate  du 
Verbe.  (Ch.  xxvii.) 

4"  Que  ce  système  renverse  le  mystère  de 
la  prédestination,  Dieu  étant  par  lui-même, 
selon  Malebranche,  indifférent  au  salut  de 
tous,  et  ne  se  décidant  à  sauver  l'un  plutôt 
que  l'autre  que  d'après  la  volonté  humaine 
de  Jésus-Christ.  (Ch.  xxviu,  xxix,  xxx.) 

5°  Enfin  que,  dans  ce  système,  Dieu  n'a 
aucune  volonté  de  sauver  tous  les  hommes, 
puisque,  selon  les  propres  expressions  de 
Malebranche,  l'ordre  ne  permet  pas  le  salul 
de  tous;  le  temple  de  Dieu,  pour  être  parfait 
ne  demande  qu'un  certain  nombre  de  pierres, 
et  serait  difforme  si  Dieu  y  faisoil  entrer  in- 
distinctement  tous  les  hommes.  (Ch.  xxxi.) 

Peut-être,  en  lisant  ce  traité  de  Fénelon, 
sera-t-on  surpris  qu'il  juge  si  sévèrement  le 
système  de  Malebranche,  et  qu'il  en  presse 
si  vivement  des  conséquences  bien  éloignées 
de  la  pensée  de  l'auteur.  Mais  l'étonnement 
diminuera,  si  l'on  se  rappelle  que  le  senti- 
ment de  Fénelon,  sur  cette  matière,  étoit  alors 
celui  des  plus  habiles  théologiens,  et  que 
Bossuet  lui-même  croyoit  devoir  qualifier 
avec  la  plus  grande  sévérité  les  opinions  du 
célèbre  Oratorien.  Non  content  de  déclarer 
ces  opinions  fausses,  insensées  et  pernicieu- 
ses (1),  il  ajoutoit  ces  paroles  remarquables  : 
«  Plus  je  me  souviens  d'être  chrétien,  plus  je 
a  me  sens  éloigné  des  idées  que  son  système 
«  nous  présente...  Je  n'y  trouve  rien  qui  ne 
«  me  rebute  ;  tout  m'y  paroît  dangereux  (2).  » 

(1)  Lettre  da  23  juin  1683,  à  l'évêque  de  Castorie.  OEuv. 
de  Bossuet,  tome  XXXVIt,  page  283. 

(2)  Lettre  du  21  mai  1687,  à  un  disciple  de  Malebranche. 
Ibid-  pages  373  et  376. 

(3)  Cette  lettre  est  la  quatrième  parmi  celles  que  nous 
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Toutefois  nous  devons  ajouter,  pour  l'hon- 
neur de  Malebranche,  que  Bossuet,  sur  la  fin 
d3  sa  vie,  sans  adopter  les  opinions  qu'il  avoit 
d'abord  si  hautement  désapprouvées,  relâcha 
quelque  chose  de  la  sévérité  de  son  jugement; 
et ,  par  un  procédé  bien  digne  de  sa  grande 
âme,  alla  lui-même  trouver  le  P.  Malebranche, 
pour  lui  offrir  son  amitié.  Ce  fait,  dont  Male- 
branche a  parlé  avec  sa  modestie  ordinaire, 
dans  le  tome  III  (page  31)  du  Recueil  de  ses 
réponses,  publié  à  Paris  en  1709,  est  confirmé 
par  sa  vie  manuscrite,  citée  dans  le  quatrième 
tome  des  Mémoires  pour  servir  à  l'His- 
toire ecclésiastique  du  dix-huitième  siècle. 
(Article  Malebranche.)  Quant  à  Fénelon, nous 
ne  voyons  pas  qu'il  ait  changé  d'avis  sur 
cette  matière.  On  voit  au  contraire,  par  plu- 
sieurs de  ses  lettres  au  P.  Lami,  Bénédictin, 
et  spécialement  par  celle  du  8  mars  1709  (3), 
qu'il  conserva  toujours  une  grande  opposi- 
tion pour  le  système  de  Malebranche. 


*VI.  Lettres  au  Père  Lami,  Bénédictin, 
sur  la  Grâce  et  la  Prédestination. 

Parmi  les  personnages  célèbres  avec  les- 
quels Fénelon  entretenoit  une  correspondance 
habituelle,  on  doit  distinguer  le  P.  Lami,  re- 
ligieux Bénédictin,  auteur  de  plusieurs  ou- 
vrages qui  n'attestent  pas  moins  la  bonté  de 
son  cœur  que  la  solidité  de  son  esprit.  La 
confiance  avec  laquelle  il  consultoit  Fénelon 
sur  les  questions  les  plus  intéressantes  de  la 
théologie  et  de  la  spiritualité,  fait  de  leur 
correspondance  une  des  parties  les  plus  pré- 
cieuses du  recueil  de  lettres  que  nous  avons 
placé  dans  la  dernière  classe  des  Œuvres  de 
Fénelon,  sous  le  titre  de  Lettres  diverses. 
Nous  avons  cru  cependant  devoir  placer  ici 
les  Lettres  relatives  aux  mystères  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination,  parce  qu'on  peut  les 
regarder  comme  des  dissertations  complètes 
sur  une  matière  si  épineuse. 

La  première  de  ces  lettres  est  une  discus- 
sion métaphysique  sur  la  nature  de  la  grâce, 
qui  ne  peut  guère  être  lue  avec  fruit  que  parles 
personnes  versées  dans  l'étude  de  la  théolo- 
gie. Le  P.  Lami  avoit  à  ce  qu'il  paroît,  de- 
mandé à  Fénelon  ce  qu'il  pensoit  du  système 
Augustinien  sur  l'efficacité  de  la  grâce  (4).Fé- 

avons  placées  à  la  suite  de  la  Réfutation  du  P.  Maie- 
or  anche,  et  dont  nous  allons  parler  dans  le  numéro  sui- 
vant. 

^4)  On  peut  voir,  dans  les  théologiens  qui  ont  écrit  sur 
cette  matière ,  le  développement  d«  ce  système ,  qui  se 
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nelon  lui  répondit  par  cette  longue  disserta- 
tion, divisée  en  cin(i  cpiestions.  Dans  la 
première,  il  montre  (|iie  celle  dclrrlation 
vit'turicttsc  et  indciiiércc,  sur  laquelle  on  a 
tant  écrit,  et  avec  laquelle  on  a  prétendu  cx- 
pli(iuer  comment  la  grâce  est  efficace  par 
cUe-niémc,  n'expli(iue  rien,  et  no  nous  ap- 
prend pas  la  cause  réelle  de  la  déleclalion 
diUhcrcc,  c'est-à-dire,  de  notre  bon  vouloir. 
Il  est  à  remarquer  que  cette  partie  de  la  lettre 
n'attaque  pas  moins  le  Tliuinismc  que  le  sys- 
tème AtKjnslinim  sur  la  grâce  efficace  par  ello- 
mémo  Dans  la  seconde  question,  Fénelon 
prouve  que  la  dclcclalion  délibérée,  c'est-à- 
dire,  la  libre  détermination  de  notre  volonté, 
ne  peut  être  regardée  comme  l'effet  nécessaire 
de  la  délectation  indélibéréc  ;  il  explique,  à 
cette  occasion,  le  fameux  passage  de  saint 
Augustin,  dont  les  novateurs  ont  tant  abusé  : 
Qnod  anipllus  nos  dclcclat,  secundari  id  ope- 
rennir  ncccssc  csi.  Dans  la  troisième  question, 
il  donne  la  véritable  notion  de  la  grâce  : 
c'est  un  don  surnaturel  qui  éclaire  l'entende- 
ment, et  fortifie  la  volonté,  sans  toutefois  lui 
imposer  aucune  nécessité.  La  grâce  n'est 
donc  pas  la  cause  nécessilante  de  notre  bon 
vouloir  ;  elle  nous  aide  seulement  à  le  pro- 
duire. Il  est  vrai  que  Dieu  a  toujours ,  dans 
les  trésors  de  sa  puissance ,  des  moyens  pour 
s'assurer  de  notre  bon  vouloir;  mais  ces 
moyens  ne  sont  jamais  irrésistibles  de  leur 
nature  :  autremenf  il  faut  donner  gain  de 
cause  aux  Protestants  qui  soutiennent  Virrc- 
sistihililé  de  la  grâ~e.  La  quatrième  question 
a  pour  but  de  montrer  que  la  vertu  parfaite 
ne  doit  pas  avoir  pour  fin  dernière  la  délec- 
tation soit  délibérée  soit  indélibérée,  mais 
Dieu  lui-même.  Enfin,  dans  la  cinquième 
question,  Fénelon  prouve  que  les  principes 
qu'il  vient  de  réfuter,  sur  la  délectation  indô- 
libérée,  ne  sont  pas  moins  pernicieux  en 
morale  qu'absurdes  en  métaphysique.  Cette 
dernière  partie,  beaucoup  moins  relevée  que 
les  précédentes,  renferme  des  instructions 
fort  utiles  pour  les  âmes  privées  des  consola- 
tions et  des  goûts  sensibles  dans  l'oraison  et 
dans  la  pratique  de  leurs  devoirs. 

rapproche  beaucoup  de  celui  des  Thomistes.  Les  deux 
«ystèmes  s'accordent  en  ce  qu'ils  admettent ,  dans  l'état  de 
nature  tombée,  des  grâces  efficaces  jyar  elles-mêmes  ; 
mais  ils  diffèrent  dans  la  manière  dont  ils  cxi.'liqueiit  la 
cause  de  cette  eflicacité.  Selon  les  ThontitU-s,  Uii-u  lui- 
même  détermine  notre  volonté  par  une  opération  physi- 
que et  immédiate  .  qu'ils  appellent  Préinolion  jiliysùjue. 
Sflon  les  Avfjvsliniens,  Dieu  ne  détermiue  uolie  vuionté 


Les  lettres  suivantes,  écrites  en  1708  et 
170.^,  roulent  sur  le  profond  mystère  de  la 
inédislinulinn,  c'est-à-dire  de  ce  décret  éter- 
nel par  lequel  Dieu  prépare  à  un  certain  nom- 
bre d'hommes  les  grâces  qui  doivent  infailli- 
blement opérer  leur  salut  éternel.  On  voit, 
par  la  seconde  et  par  la  quatrième,  que  le 
P.  Lami  étc  it  souvent  tourmenté  des  dilïlcul- 
tés  que  présente  cet  impénétrable  mystère, 
dont  l'apôtre  saint  Paul  lui-même  n'osoit 
sonder  la  profondeur.  La  seconde  surtout 
mérite  d'être  lue  avec  attention  :  elle  ren- 
ferme tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  clair 
et  de  plus  consolant  sur  cette  matière.  Féne- 
lon prouve  que  la  bonté  spéciale  de  Dieu  en- 
vers les  prédestinés,  et  les  grâces  de  prédi- 
lection qu'il  leur  accorde,  n'empêchent  pas 
qu'il  ne  veuille  sincèrement  le  salut  de  tous 
les  hommes,  puisqu'il  leur  accorde  à  tous  des 
grâces  avec  lesquelles  il  dépend  d'eux  d'ob- 
tenir le  bonheur  éternel.  A  la  fin  de  cette 
lettre,  il  félicite  le  P.  Lami,  qui,  au  milieu  de 
ses  vives  inquiétudes,  ne  trouvoit  de  repos 
que  dans  un  généreux  abandon  à  la  volonté 
divine,  et  dans  une  disposition  constante  à  ne 
se  départir  jamais  du  service  de  Dieu,  de 
quelque  manière  qu'il  eût  décidé  de  son  sort. 
Fénelon  explique,  à  cette  occasion,  dans  quel 
sens  il  entend  et  il  a  toujours  entendu  les 
actes  de  pur  amour  qui  paroissent  renfermer 
le  sacrifice  du  salut,  dans  les  grandes  épreu- 
ves de  la  vie  intérieure. 

La  troisième  lettre  entre  plus  avant  dans 
les  profondeurs  du  mystère.  Fénelon  y  mon- 
tre que  la  prédestination  et  la  non  prédesti- 
nation précèdent  tout  mérite  ou  démérite  de 
la  part  de  l'homme,  mais  que  la  réprobation 
positive  est  conséquente  aux  démérites  des 
réprouvés.  Il  observe  à  la  fin  de  cette  lettre, 
comme  il  avoit  déjà  fait  en  quelques  endroits 
de  la  précédente,  que,  dans  le  système  des 
Jansénistes,  les  difficultés  sont  beaucoup  plus 
grandes ,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  prédesti- 
nés étant  dans  une  véritable  impuissance 
d'opérer  leur  salut. 

Dans  la  quatrième  lettre,  qui  est  fort 
courte,  Fénelon  indique  au  P.  Lami  le  grand 

que  médiatement,  c'est-à-dire,  parle  moyen  d'une  délec- 
tation victorieuse ,  quii  répand  dans  notre  âme  pour 
nous  porter  au  bien,  et  qui  nous  y  porte  infailliblement, 
tant  elle  est  bien  proporti  année  au  caractère  et  aux  dis- 
positions actuelles  de  celui  à  qui  elle  est  donnée.  On  trou- 
vera lie  plus  amples  développemeots  sur  cette  matière 
dans  la  troisième  j)artie  de  cet  ouvrage,  article  2,  3  4. 
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remède  contre  ses  tentations,  qui  est  de  s'abs- 
tenir de  raisonner  sur  une  matière  si  déli- 
cate. 

Enfin,  dans  la  cinquième  lettre,  il  répond 
à  quelques  difficultés  qui  lui  avoient  été  pro- 
posées par  le  savant  Bénédictin.  Après  avoir 
satisfait,  autant  qu'il  se  peut,  à  ces  difficultés, 
il  revient  à  dire  que,  sur  le  mystère  de  cette 
prédilection  gratuite,  par  laquelle  Dieu  donne 
aux  seuls  élus  les  grâces  qu'il  sait  devoir  as- 
surer leur  salut,  on  ne  peut  que  s'écrier  avec 
saint  Paul  et  saint  Augustin,  0  alUtudol 
Dans  une  si  terrible  incertitude  sur  notre 
sort  éternel,  nous  ne  pouvons  trouver  de  re- 
pos que  dans  un  amour  de  préférence ,  qui 
nous  attache  à  Dieu  indépendamment  de  la 
récompense,  quoique  nous  devions  en  tout 
état  la  désirer,  l'espérer  et  la  demander. 

La  première  de  ces  lettres  fut  insérée  toute 
entière  dans  les  éditions  des  OEuvres  spiri- 
tuelles de  Fénelon,  publiées  à  Amsterdam 
en  1723  et  1731.  (5  vol.  ?«-12.)  On  est  étonné 
de  ne  retrouver  dans  les  éditions  suivantes, 
et  même  dans  celle  du  P.  Querbeuf,  que  les 
trois  derniers  articles  de  cette  lettre,  chacun 
sous  la  forme  d'une  lettre  séparée.  Le  der- 
nier éditeur  eût  certainement  évité  cette 
méprise,  si,  au  lieu  de  suivre  aveuglément 
les  éditions  de  1738  et  de  17^0,  il  les  eût  col- 
lationnées  avec  les  éditions  plus  anciennes, 
ou  même  avec  les  manuscrits  originaux, 
qu'il  avoit,  aussi  bien  que  nous,  entre  les 
mains. 

Les  lettres  suivantes,  à  l'exception  de  l'a- 
vant-dernière,  qui  a  paru  pour  la  première 
fois  en  1820,  dans  le  tome  III  de  VéditKm  de 
Versailles,  faisoient  partie  du  recueil  d'Opus- 
cules publié  en  1718;  et  elles  ont  été  repro- 
duites dans  presque  toutes  les  éditions  des 
Lettres  spirituelles  qui  ont  paru  depuis  cette 
époque. 

'  VII.  Lettre  à  l'évéque  d'Àrras,  sur  la  lecture 
de  l'Écriture  sainte  en  langue  vxilgaire. 

Le  sujet  de  cette  lettre  est  la  différence  re- 
marquable qui  existe  entre  la  discipline  an- 
cienne et  celle  des  derniers  siècles  de  l'Église, 
par  rapport  à  la  lecture  de  l'Écriture  sainte 
en  langue  vulgaire.  L'évéque  d'Arras(l),  suf- 
fragant  de  l'archevêque  de  Cambrai,  plein  de 


(»)  Gui  de  Sève  de  Rochechouart,  nommé  évêque  d'Ar- 
rw  en  «670;  il  se  démit  en  <721. 
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confiance  dans  la  sagesse  et  les  lumières  de 
son  métropolitain,  lui  écrivit  au  mois  de  fé- 
vrier 1707,  pour  lui  demander  quels  étoient, 
sur  ce  point,  l'usage  et  la  pratique  de  son  dio- 
cèse. Fénelon  lui  répondit  par  une  lettre,  ou 
plutôt  par  une  savante  dissertation ,  dans 
laquelle  il  justifie  pleinement  la  conduite  de 
l'Église  contre  les  reproches  et  les  calomnies 
des  hérétiques.  Il  avoue,  en  commençant,  que 
pendant  plusieurs  siècles  la  lecture  de  l'Écri- 
ture sainte  en  langue  vulgaire  a  été  généra- 
lement permise  et  même  recommandée  aux 
laïques  ;  mais  il  prouve  en  môme  temps,  par 
des  témoignages  irrécusables,  que  cette  lec- 
ture n'étoit  permise  qu'avec  une  certaine 
réserve  ;  qu'on  avoit  égard  en  cela  aux  be- 
soins et  aux  progrès  de  chacun  ;  que  la  lec- 
ture des  livres  saints  n'étoit  pas  regardée 
comme  absolument  nécessaire  aux  fidèles, 
auxquels  il  suffit,  pour  être  solidement  in- 
struits, d'écouter  leurs  pasteurs,  selon  la 
doctrine  expresse  de  saint  Augustin.  Fénelon 
ajoute  que,  dans  ces  anciens  temps,  plusieurs 
circonstances  empèchoient  qu'on  n'abusât  de 
la  lecture  de  l'Écriture  sainte  :  la  simplicité 
de  la  foi,  la  docilité  des  esprits, la  grande  au- 
torité des  pasteurs,  les  instructions  qu'ils  fai- 
soient assidûment  sur  le  texte  sacré,  étoient 
des  préservatifs  suffisants  contre  les  abus. 
Mais,  depuis  l'hérésie  des  Vaudois,  qui  pré- 
tendoient  mieux  entendre  l'Écriture  que  leurs 
pasteurs,  et  surtout  depuis  les  funestes  héré- 
sies du  seizième  siècle,  qui  ont  séduit  et  en- 
traîné tant  de  peuples  par  l'abus  de  ces  pa- 
roles :  Scrutamini  Scripturas  :  Approfondissez 
les  Écritures;  l'expérience  a  montré  combien 
il  étoit  dangereux  de  laisser  lire  le  texte  sacré 
à  tous  les  fidèles  indistinctement,  dans  un 
temps  où  les  pasteurs  n'avoient  plus  ni  l'an- 
cienne autorité,  ni  la  même  habitude  d'expli- 
quer les  livres  saints,  et  où  l'esprit  d'indoci- 
lité et  de  révolte  avoit  pris  la  place  de  la 
soumission  et  du  respect  des  premiers  fidèles 
pour  leurs  pasteurs.  De  là  les  sages  pré- 
cautions que  l'on  a  prises,  dans  ces  der- 
niers temps ,  pour  ôter  l'Écriture  sainte  des 
mains  de  ceux  qui  ne  pouvoient  plus  la  lire 
sans  danger  :  précautions  qui  ont  dû  être 
plus  sévères  dans  les  Pays-Bas  que  dans  bien 
d'autres  contrées,  à  cause  des  ravages  que 
les  hérétiques  y  ont  faits.  De  là  encore  la 
quatrième  règle  de  Y  Index,  en  vigueur  dans 
les  Pays-Bas,  et  qui  défend  à  tous  les  fidèles 
sans  exception,  de  lire  l'Écriture  sainte  en 
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langue  vulgaire,  sans  en  avoir  obtenu  par 
écrit  la  permission  de  révèinu;  on  di;  l'incpii- 
gitcur.  Fénelon  lerniino  sa  lelhe  par  une 
longue  énumeration  (les  éi'iieils  (pie  l'teriturc 
sainte  renfermo  pour  les  pi'rsonnes  peu  ui- 
struites,  qui  ne  la  lisent  pas  avec  un  esprit 
docile  et  une  foi  simple;  d'où  il  conclut  (ju'il 
seroit  tnVdangereux,  de  nos  jours  surtout, 
délivrer  le  texte  sacr(3  indilléremment  à  la 
téuK'raire  criticpie  de  tous  les  peuples. 

Tel  est  le  fond  de  cette  lettre,  dont  1  evéque 
d'Arras  se  montra  pleinement  satisfait,  comme 
on  le  voit  par  sa  réponse  à  I-énelon,  du  tt 
mars  1707,  qui  se  trouve  à  la  suite  de  la  let- 
tre de  l'archevêque  de  Cambrai.  Les  deux 
lettres  ensemble  furent  imprimé'es ,  pour  la 
première  fois,  en  1718,  dans  le  recueil  d'O- 
puscules de  Fénelon  dont  nous  avons  parlé 
ailleurs  (1).  On  les  a  reproduites  depuis  dans 
plusieurs  éditions  des  OEuvrcs  spirituelles 
de  l'archevêque  de  Cambrai. 

Quelque  solide  et  inattaquable  que  soit 
la  doctrine  qu'il  expose,  dans  sa  Lettre  à  l'éve'- 
quc  d'Àrras,  sur  la  lecture  de  l'crllure  sainte 
en  langue  vulgaire ,  elle  n'a  pas  été  à  l'abri 
des  critiques  de  quelques  théologiens,  qui  ont 
cru  voir  ici  les  sentiments  de  Fénelon  en  op- 
position avec  ceux  de  Bossuet  (2).  Mais  nous 
croyons  pouvoir  avanc  r  avec  confiance,  qu'il 
n'est  aucun  sujet  sur  lequel  on  ait  été  moins 
fondé  à  mettre  les  deux  prélats  en  opposition, 
et  que  les  auteurs  qui  ont  préféré,  sur  ce  point, 
les  sentiments  de  l'évèque  de  Meaux  à  ceux 
de  l'archevêque  de  Cambrai ,  ne  les  ont  pas 
compris,  ou  ne  les  ont  pas  examinés  avec  as- 
sez d'attention  et  d'impartialité.  On  en  jugera 
par  l'exposition  simple  et  fidèle  que  nous  al- 
lons en  faire. 

La  doctrine  de  Fénelon ,  d'après  l'analyse 
qu'on  vient  de  lire  de  sa  Lettre  à  l'cvêque  cVAr- 
rns,  peut  se  réduire  aux  trois  propositions  sui- 
vantes :  1°  Quoique  la  lecture  de  c  riture 
sainte  en  langue  vulgaire  ait  été  autrefois  per- 
mise, et  même  recommandée  aux  simples 
fidèles,  il  est  certain  qu'elle  n'a  jamais  été  re- 
gardée ,  et  qu'on  ne  peut  même  pas  la  regar- 
der comme  leur  étant  absolument  nécessaire. 
2°  Quelque  utile  que  cette  lecture  puisse  être 

(1)  Voyez  plus  haut,  section  i",  page  6,  note  4. 

(2)  Tabaraud ,  Supplément  aux  Ilutoires  de  Boisucl 
et  de  Fénelon,  chap.  4,  n.  12. 

(3)  L'auteur  déjà  cité  du  Supplément  aux  Histoires  de 
Bossuet  et  de  Fénelon  (page  166  >  reproclie  à  ce  dernier 
d'avoir  fait   dans  la  lettre  f^ont  nous  parions,  an  relevé 


à  plusieurs,  elle  est  certainement  dangereuse 
pour  un  grand  nombre,  soit  à  cause  desmati- 
vaises  dispositions  (pi'ils  y  apportent,  soit  à 
cause  des  difficultés  (pielle  renferme  pour  les 
simpl(,'s(:i).  irLes  personnes  mtines  auxquel- 
les cette  lecture  peut  être  utile,  ne  doivent 
pas  lire  indistinctement  toutes  sortes  de  ver- 
sions, tii  toutes  les  parties  de  l'Écriture. 

Il  résulte  incontestablement  de  ces  princi- 
pes, que  la  lecture  de  l'Écriture  sainte  en  lan- 
gue vulgaire  ne  doit  être  permise  aux  sim- 
ples fidèles,  qu'avec  beaucoup  de  réserve ,  et 
avec  de  sages  précautions ,  pour  prévenir  les 
inconvénients  que  cette  lecture  pourroit  oc- 
casionner. Quant  à  la  nature  de  ces  précau- 
tions, Fénelon  n'en  avoit  pas  le  choix,  eu 
égard  à  son  diocèse  ;  elles  y  étoient  détermi- 
nées par  une  discipline  constante ,  et  par  les 
Régies  de  l'Index ,  depuis  longtemps  en  vi- 
gueur dans  le  diocèse  et  la  province  de  Cam- 
brai. Le  profond  respect  dont  Fénelon  étoit 
pénétré  pour  le  saint  siège,  ne  luipermettoit 
pas  de  s'écarter  d'une  loi  aussi  expresse ,  et 
constamment  suivie  jusque-là  dans  son  dio- 
cèse. 11  lui  étoit  d'autant  moins  permis  de 
s'en  affranchir,  qu'elle  avoit  été  formellement 
adoptée  et  renouvelée  par  plusieurs  de  ses 
prédécesseurs  dans  le  siège  de  Cambrai ,  et 
spécialement  par  M.  de  Brias ,  son  prédéces- 
seur immédiat ,  comme  il  le  remarque  lui- 
même,  dans  sa  Lettre  à  L'évcque  d'Arras .  n"  10. 
Aussi  n'a-t-on  pu  attaquer ,  sur  ce  point,  la  con- 
duite de  Fénelon ,  sans  attaquer  les  règles 
mêmes  de  l'Index,  et  par  conséquent  le  saint 
siège,  auteur  de  ces  règles,  et  toutes  les  Égli- 
ses particulières  qui  ne  font  aucune  difficulté 
de  s'y  conformer. 

Les  principes  de  Bossuet,  sur  cette  matière, 
sont  absolument  les  mêmes  que  ceux  de  Fé- 
nelon ;  et  rien  ne  seroit  plus  facile  que  d'éta- 
blir, par  l'autorité  de  l'évèque  de  Meaux .  les 
trois  propositions  auxquelles  nous  venons  de 
réduire  la  doctrine  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Il  nous  suffira  d'indiquer,  en  peu  de  mots, 
les  principaux  témoignages  de  Bossuet  sur 
chacune  de  ces  propositions. 

La  première  est  longuement  établie  dans 
]di  deuxième  Instruction  pastorale  sur  les  Pro 

peu  convenable  des  difficultés  que  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  peut  offrir  aux  e.oprils  foibies.  On  conçoit  que  ce 
relevé  eflt  été  déplacé  dans  un  ouvrage  destiné  au  simple 
peuple;  mais  la  lettre  de  Fénelon  étoit  uniquement  desti- 
née à  l'instruction  d'un  prélat  aussi  pieux  qu'éclairé. 
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messes  de  Jésus -Christ  à  son  Église.  L'évoque 
de  Meaux ,  aprôs  avoir  montré  que  le  chrétien 
n'a  jamais  besoin  de  chercher  la  foi  dans  les 
Écritures,  confirme  cette  doctrine  par  un  té- 
moignage de  saint  Irénée,  qui  fait  mention  de 
plusieurs  anciens  peuples  (rcs-fermes  duns  fa 
foi  et  dons  les  œuvres,  sans  avoir  jamais  lu 
les  Écritures.  «Vous  le  voyez,  mes  chers  frè- 
«  res,  continue  Bossuct  (1),  ces  Barbares,  si 
«  bien  instruits  sans  les  Écritures ,  n'étoient 
a  pas  de  foibles  chrétiens ,  mais  très-fermes 
«  dans  la  foi  et  dans  les  œuvres ,  et  très-plei- 
«  nement  instruits  contre  la  doctrine  des  hé- 
•i  rétiques.  Si  c'étoit  moi  qui  parlasse  ainsi , 
«  combien  votre  ministre  se  récrieroit-il  que 
«je  méprise  les  Écritures,  en  les  déclarant 
«  inutiles?  Mais  les  saints, de  qui  nous  avons 
«  reçu  les  livres  divins,  ne  craignent  point  ce 
«  reproche.  Car  ils  savoient  que  l'Écriture 
«  viendroit  en  confirmation  de  la  foi  qu'ils 
« avoient  reçue  sans  elle;  et  louant  la  bonté 
«  de  Dieu ,  qui,  pour  s'opposer  davantage  à 
«  l'oubli  des  hommes,  avoit  rédigé  la  foi  dans 
«  les  écrits  des  apôtres,  ils  ne  laissoient  pas 
«  de  bien  entendre  qu'on  pouvoit  être  parfait 
«  chrétien  sans  les  avoir.  » 

La  seconde  et  la  troisième  proposition  sont 
établies  et  inculquées  par  le  même  prélat,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages.  Yoici  comment  il 
s'exprime  en  particulier  dans  son  Avertisse- 
ment sur  le  livre  des  Réflexions  morales  (2). 
«  C'a  toujours  été  le  désir  des  saints  évoques, 
«  que  les  divines  Écritures  ne  fussent  mises 
«  entre  les  mains  du  peuple  qu'avec  certaines 
«  précautions ,  dont  la  première  est  qu'elles 
«  fussent  accompagnées  de  notes  approuvées 
«  par  les  évoques,  qui  en  facilitassent  la  mé- 
«  ditation  et  l'intelligence ,  et  empêchassent 
«  les  fidèles  de  s'égarer  dans  une  lecture  où 
«  se  trouve  naturellement  la  vie  éternelle 
«  pour  eux ,  mais  où  aussi  l'expérience  du 
«  siècle  passé  n'avoit  que  trop  fait  voir  qu'en 
«présumant  de  son  sens,  et  marchant  dans 
«  son  propre  esprit,  on  pouvoit  trouver  autant 
nd'écueils  que  de  versets,  conformément  à 
«  cette  parole  de  l'apôtre  :  Nous  sommes  la 
«  bonne  odeur  de  Jésus  -  Christ  pour  la  gloire 
c(  de  Dieu,  tant  pour  ceux  qui  sont  sauvés,  que 

(I)  Deuxième  Tnstnictimi  pastorale,  d.  i2'i -.OEuvres 
de  Bosmet.  tome  XXII,  page  60i. 

(.2)OEnvres  de  Bosiuet,  tome  IV,  page  193. —Voyez 
aussi  les  ouvrages  suivants:  llhtoire  des  Farintions, 
liv.  VU,  n.  64  67.  — Deuxième  Insli:  sur  les  Promesses, 
B-  122, 


«  pour  ceux  qui  périssent  :  c'est-à-dire,  odeur 
«  de  vie  pour  les  uns,  et  odeur  de  mort  pour  les 
«  autres  (3).  C'a  été  pour  cette  raison  que  le 
«  saint  concile  de  Trente  défend  avec  tant  de 
«  soin  les  éditions  de  la  sainte  Écriture,  et  des 
«  notes  sur  ces  divins  livres,  qui  no  seroient 
«  pas  conformes  à  l'édition  Vulgate,  canonisée 
«  dans  le  même  décret,  ou  publiées  indiffé- 
«  remment  pur  toutes  sortes  d'auteurs,  même 
«  inconnus,  et  sans  l'approbation  expresse 
«  des  ordinaires  :  par  où  ,  en  nous  montrant 
«  quelles  éditions  il  réprouve,  il  déclare  en 
«  même  temps  celles  qu'il  désire.  » 

Il  est  impossible  d'exprimer  plus  fortement 
le  danger  attaché,  pour  certaines  personnes, 
à  la  lecture  de  lÉcriture  sainte,  et  par  con- 
sétpient  la  nécessité  de  prendre  certaines  pré- 
cautions avant  de  mettre  les  versions  de  l'É- 
criture en  langue  vulgaire  entre  les  mains  du 
peuple.  Conformément  à  ces  principes,  Bos- 
suct, dans  une  Instruction  adressée  aux  reli- 
gieuses de  son  diocèse  .<;wr  la  lecture  de  l'É- 
criture sainte,  se  garde  bien  de  leur  recom- 
mander indistinctement  la  lecture  de  tous  les 
livres  et  de  toutes  les  parties  de  la  Bible.  Dans 
rénumération  qu'il  fait  des  parties  de  l'Écri- 
ture que  peuvent  lire  les  religieuses ,  non- 
seulement  il  omet  entièrement  le  Cantique 
des  Cantiques,  mais  il  leur  conseille  d'omettre 
également,  ou  de  parcourir  rapidement  qu(!l- 
ques  autres  parties  des  livres  saints,  dont  la 
lecture  pourroit  leur  être  dangereuse.  «  On 
«  trouvera,  dit-il  (4),  en  quelques  endroits  de 
«  l'Écriture ,  certains  récits  et  certaines  ex- 
«  pressions  auxquels  il  n'est  pas  nécessaire 
«  que  tout  le  monde  s'attache.  Le  Saint-Es- 
«  prit  a  eu  ses  desseins  en  les  insérant  dans 
«  les  saints  livres;  et  ces  sortes  d'expressions 
«  tendent  toutes,  ou  à  inculquer  quelques  vé- 
«  rites,  ou  à  inspirer  l'horreur  des  grands 
«  crimes.  Mais ,  comme  elles  peuvent  faire 
«  d'autres  effets  sur  les  âmes  foibles,  il  faut 
«  passer  par-dessus  légèrement,  et  prendre 
«  bien  garde  surtout  à  ne  s'y  arrêter  pas  par 
«  curiosité;  car  Dieu  frapperoit  terriblement 
«  ceux  qui  abuseroient  jusqu'à  cet  excès  de 
«  sa  parole,  et  qui  feroient  servir  de  matière 
«  à  leurs  mauvaises  pensées,  un  livre  qui  est 

(3)  II  Cor  II.  «3,16. 

:i)  Instruction  sur  la  lecture  de  l'Écriture  sainte, 
tome  \  des  OEuvres,  pages  723  et  727.  Préface  sur  le 
Cant.  des  Cantiques,  i).  4  ;  tome  II,  page  222.  Lettres  di- 
verses, lettre  12»,  tome  XXX  vu,  page  466. 
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«  fait  pour  los  extirper.  »  Si  Rossiiet  croyoit 
ces  préoantions  néocssairos,  uiOmo  ;\  de  fer- 
ventes religieuses,  on  peut  bien  croire  (lu'il 
lesexipeoità  plus  l'orlc  raison  pour  le  com- 
mun des  fidôles ,  dont  l'instruction  et  les  dis- 
positions sont,  pour  l'ordinaire,  beaucoup 
mouis  parfaites. 

Il  résulte  incontestablement  de  ces  témoi- 
gnages, (|ue  les  principes  de  Bossuet  ne  diffè- 
rent aucunement  de  ceux  de  lenelon  sin*  la 
lecture  de  l'Kcriture  sainte  en  langue  vul- 
gaire ;  et  qu'il  faudroit  être  tout  à  fait  étran- 
ger à  la  véritable  doctrine  de  l'évécpie  de 
Meaux,  sur  cette  matière,  pour  supposer,  avec 
un  écrivain  récent ,  qu'il  n  excepte  aucun  des 
livres  de  la  Bible,  de  la  lecture  que  les  religieu- 
ses sont  obligées  d'en  faire  assidiimenl  {{}. 

La  seule  différence  qu'on  puisse  remarquer, 
à  cet  égard,  entre  Bossuet  et  Fénelon,  regarde 
la  nature  des  précautions  à  prendre  pour  pré- 
venir les  inconvénients  que  peut  avoir ,  rela- 
tivement à  certaines  personnes,  la  lecture  de 
l'Écriture  sainte  en  langue  vulgaire.  Fénelon, 
conformément  à  ladiscipline  depuis  longtemps 
en  vigueur  dans  le  diocèse  et  la  province  de 
Cambrai ,  veut  qu'on  s'en  tienne  à  la  qua- 
trième règle  de  V Index,  que  nous  avons  citée 
plus  haut.  Bossuet,  au  contraire,  conformé- 
ment à  la  discipline  généralement  établie  en 
France,  et  autorisée  par  le  consentement  ta- 
cite du  saint  siège,  se  contente  d'interdire  la 
lecture  des  versions  de  la  Bible  qui  ne  seroient 
pas  revêtues  de  l'approbation  des  ordinaires. 
Mais,  en  se  conformant  à  la  discipline  com- 
munément reçue  en  France  ,  il  se  garde  bien 
de  blâmer  celle  des  autres  pays  ;  et  la  reli- 
gion sincère  dont  il  étoit  pénétré,  jointe  à  son 
profond  respect  pour  le  saint  siège ,  nous 
oblige  de  croire  que ,  s'il  eût  gouverné  un 
diocèse  où  les  règles  de  Vhi'^ex  eussent  été  en 
vigueur,  il  ne  les  eût  pas  moins  respectées 
que  ne  l'a  fait  l'arcbevèque  de  Cambrai, 

Cette  disposition  de  l'évèque  de  Meaux  se 
manifeste,  d'une  manière  non  équivoque,  par 
le  ton  respectueux  avec  lequel  il  s'exprime , 
dans  la  Défense  de  la  Déclaralion,  à  Toccasion 
d'un  décret  de  l'Index ,  qui  sembloit  difficile 
à  concilier  avec  la  doctrine  du  clergé  de  France, 

Cl)  Supplément  aux  Histoires  de  Bossuet  et  de 
Fcnelon  ^  page  167. 

(2)  Pefensio  declar.  lib.  IV.  cap.  25.  initio. 

(3)  On  peut  consuller  à  ce  sujet  VAmi  de  la  Re- 
ligion ,  tome  XII  ,  pages  241  et  289  ,  tome  XXX  , 
177  ;  XXXV,  ICI  ;  XLIV,  225;  LV,  342;  XCIH,  303  ; 
CVI ,  241.  —  Ànnol.  de  la  Propag.  de  la  foi,  13 
mars  1828,  15  avril  1830  ,  et  alibi  passim.  —  De- 


sur  l'indépendance  des  princes,  à  l'égard  de 
ri'lglisi^  et  (lu  souverain  Pontifi!,  dans  l'ordre 
t('mpon.'l.«yu(;!(iue  persuadé  (|ue  nous  soyons, 
«  (lit  IJossuet,  que,  suivant  l'ancien  usage  de 
«  l'Eglise  Callicane,  ces  sortcîs  de  décrets  ne 
«  nous  obligent  point.  Dieu  nous  est  témoin 
«  que  nous  avons  souverainement  en  horreur 
«  tout  ce  qui  tendroit  à  critiquer  la  pratique 
«  moderne  de  la  cour  Romaine.  Mais  comme 
«  plusieurs  de  nos  adversaires  ne  manque- 
((  roient  pas  de  nous  reprocher  d'avoir 
«  dissimulé  la  plus  grande  difficulté  sur  le 
«  sujet  qui  nous  occupe ,  si  nous  gardions  le 
((Silence  sur  le  décret  dont  il  s'agit,  nous 
«  croyons  devoir  en  parler,  en  observant  tous 
«  les  ménagements  possibles  pour  l'autorité 
tt  dont  il  émane  (2).  » 

Nous  nous  sommes  peut-être  plus  étendu 
sur  cette  matière,  que  notre  plan  ne  sembloit 
l'exiger.  Nous  croyons  cependant  que  ces  dé- 
tails neparoîtront  pas  inutiles,  dans  un  temps 
où  il  importe  plus  que  jamais  de  défendre  les 
vrais  principes  sur  la  lecture  de  l'Écriture 
sainte  en  langue  vulgaire ,  et  de  combattre 
l'ardeur  indiscrète  des  sociétés  bibliques  à  ré- 
pandre indistinctement,  dans  toutes  lesclas- 
sesde  la  société,  des  versions  récentes  du  texte 
sacré,  souvent  infectées  des  erreurs  condam- 
nées par  l'Église,  et  toujours  inutiles  ou  dan- 
gereuses pour  la  plupart  de  ceux  auxquels 
on  les  distribue  avec  tant  de  profusion  (3). 

*  VIII.  Opuscules  théologiques. 

Nous  comprenons  sous  ce  titre  les  opuscu- 
les suivants,  publiés  pour  la  première  fois  en 
1820,  d'après  les  manuscrits  originaux ,  dans 
le  tome  III  des  OEuvres  de  Fénelon. 

i°  Sur  le  commencement  d'amour  de  Dieu 
nécessaire  au  pécheur  dans  le  sacrement  de 
Pénitence. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  Fénelon  ait  ei 
l'idée  de  s'exercer  sur  une  question  débattue 
avec  tant  de  vivacité  entre  les  théologiens , 
surtout  depuis  le  concile  de  Trente.  Mais  ce 
qui  est  vraiment  surprenant,  c'est  que, 
dans  une  dissertation  si  courte ,  il  ait  répandu 
tant  de  jour  sur  cette  question.  Parmi  tous 

noU  XIV,  De  Srnodo,  lih.  Vf ,  cap.  10.  —  Htsf.  de 
l'Eglise  gallicane,  tomeXVIII.  Discours  sur  les 
sciiliments  de  l'Eglise  gallicane  par  rapport  a 
l'usage  de  l'Ecriture  sainte.  —  La  Relig.  du 
Cœur  ,  parrabl)é  de  Baïuiry  :  lyon  ,  1840  ,  ///-12, 
page  135.  —  Consid.  sur  le  silence  des  mélliod. 
de  Genève  -,  par  le  même,  lyon  ,  1841  ,  /«-I2, 
art.  5,  pag.  55 ,  etc. 
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les  théologiens  qui  exigent  dans  le  sacrement 
de  Pénitence  un  amour  initiel  de  charilé  dis- 
tingué de  l'amour  justifiant,  nous  n'en  con- 
noissons  aucun  qui  ait  expliqué  cet  amour 
initiel  avec  autant  de  précision  et  de  clarté 
que  Fénelon  le  fait  dans  cet  opuscule.  Peut- 
être  pourroit-on  ajouter  que  cette  explication 
est  une  des  plus  propres  à  réconcilier  les  théo- 
logiens ,  depuis  si  longtemps  partagés  sur 
cette  matière. 

2°  Avis  aux  Confesseurs  pour  le  temps  d'une 
mission. 

Fénelon  réunit  ici  en  peu  de  mots  les  prin- 
cipales règles  d'après  lesquelles  les  confes- 
seurs doivent  se  conduire  à  l'égard  de  leurs 
pénitents  pendant  le  temps  d'une  mission. 
Ces  règles  sont  généralement  connues  des 
confesseurs;  et  le  nom  de  Fénelon  ne  peut 
guère  donner  un  nouveau  degré  d'auto- 
rité à  des  principes  si  universellement  ad- 
mis. Mais  ils  servent  à  montrer  combien, 
malgré  toute  sa  douceur  et  sa  bonté  natu- 
relle, il  étoit  exact  et  ferme  sur  les  règles 
qui  doivent  diriger  les  confesseurs  dans  l'exer- 
cice de  leur  ministère. 

3"  Consultation  pour  un  chevalier  de  Malthc. 

Un  chevalier  de  Malthe  avoit  consulté  Fé- 
nelon, pour  savoir  s'il  pouvoit  en  conscience 
garder  une  commanderie  qu'il  avoit  obtenue 
du  Grand-Maître,  par  des  lettres  de  recom- 
mandation du  Roi,  et  s'il  pouvoit  servir  le 
Roi  dans  ses  armées  contre  d'autres  chré- 
tiens. La  raison  de  douter  étoit  que  les  sta- 
tuts de  l'ordre  paroissoient  condamner  le  che- 
valier sur  ces  deuxpoints.  Fénelon  cependant, 
après  un  examen  attentif  du  texte  et  de  l'es- 
prit des  statuts ,  prouve  qu'un  chevalier  de 
Malthe  peut  en  conscience  s'en  tenir  à  la  ré- 
ponse affirmative,  suries  deux  points  en  ques- 
tion .  Nous  croyons  que  tous  les  casuistes  exer- 
cés trouveront,  dans  cette  petite  pièce,  un  mo- 
dèle de  la  précision  et  de  la  sagacité  qui  font  le 
principal  mérite  de  ces  sortes  de  discussions. 

4°  Consultation  sur  une  alliance  projetée 
entre  deux  illustres  maisons  (1). 

Quelque  temps  avant  sa  nomination  à  l'ar- 
chevêché de  Cambrai,  Fénelon  fut  consulté 
sur  une  alliance  projetée  entre  deux  illustres 
familles,  dont  l'une  devoit  une  grande  partie 
de  son  immense  fortune  à  l'abus  qu'un  homme 
puissant  avoit  fait  de  son  crédit  et  de  son  au- 
torité, pour  s'attribuer  des  droits  excessifs, 

(J)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  IV,  n.  31. 


lever  d'injustes  contributions,  et  obtenir  du 
Roi  des  dons  immenses,  aussi  peu  convena- 
bles à  la  situation  du  royaume,  que  contraires 
aux  règles  d'une  sage  bienfaisance.  On  com- 
prend aisément  les  alarmes  qu'une  juste  dé- 
licatesse devoit  inspirera  celle  des  deux  fa- 
milles que  V alliance  projetée  alloit  faire  entrer 
en  partage  d'une  fortune  si  suspecte.  Aussi 
Fénelon  se  prononça  t-il  clairement  contre 
ce  mariage,  comme  on  le  voit  par  la  consul- 
tation qu'il  rédigea  à  ce  sujets  et  dont  il  ne 
nous  reste  qu'un  canevas  très  -  imparfait. 
Quoiqu'elle  soit  uniquement  relative  aux  in- 
térêts de  deux  familles  particulières,  clic  four- 
nit une  preuve  remarquable  de  la  réputation 
de  lumières  et  de  probité  dont  Fénelon  jouis- 
soit  à  la  Cour,  et  de  lapénétration  avec  laquelle 
il  savoit  embrasser  toutes  les  circonstances  et 
les  suppositions  propres  à  répandre  du  jour 
sur  les  questions  qui  lui  étoient  proposées. 

5°  Plans  de  dissertations  sur  divers  points  de 
philosophie  et  de  théologie. 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  grand  nombre 
de  ces  plans  ou  canevas  d'instructions,  dans 
lesquels  Fénelon  traite  avec  ordre  presque 
tous  les  points  fondamentaux  du  dogme  et  de 
la  morale.  11  nous  paroît  vraisemblable  qu'il 
les  composa  pour  l'instruction  des  louv elles 
Catholiques,  ou  pour  celle  des  Protestants, 
pendant  les  missions  qu'il  leur  fit  en  Poitou 
par  ordre  du  Roi.  Le  plan  des  Dissertations, 
et  l'application  constante  de  l'auteur  à  com- 
battre les  principes  de  la  Réforme,  semblent; 
venir  à  l'appui  de  cette  conjecture. 

Quoique  ces  canevas  soient  en  général  très- 
courts  et  très-peu  développés,  nous  ne  dou- 
tons pas  qu'ils  ne  soient  lus  avec  intérêt  el 
avec  fruit  par  tous  les  lecteurs  instruits,  qui 
aimeront  à  voir,  dans  ces  foibles  essais,  les- 
premiers  élans  du  génie.  Toutefois,  pour  ne 
pas  grossir  inutilement  le  recueil  des  OEuvret 
de  Fénelon,  nous  avons  cru  devoir  faire  un 
choix  parmi  ces  sortes  de  pièces,  et  nous 
en  avons  omis  plusieurs  qui  ne  présentoienl 
pas  un  ordre  assez  marqué,  ou  qui  n'étoieni 
guère  qu'un  assemblage  de  textes  de  l'Écri- 
ture et  des  Pères,  sur  la  matière  indiquée  pai 
le  titre.  Quelquefois  aussi,  lorsque  nous  avons 
rencontré  plusieurs  plans  sur  un  même  sujet 
nous  les  avons  expliqués  l'un  par  l'autre,  e 
nous  avons  principalement  suivi  celui  qu  ; 
nous  a  paru  plus  clair  ou  plus  développé. 

Le  respect  dû  au  texte  d'un  auteur  auss 
célèbre  que  Fénelon  nous  a  fait  douter  d'à 
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boni  s  il  étuit  convenable  d'ajouter,  en  cer- 
tains endroits,  «juehines  mots  intermédiaires 
soit  pour  lever  les  obseiirités  du  texte,  soit 
pour  mieux  l'aire  sentir  la  liaison  des  idées. 
Mais  de  nouvelles  réllexions  nous  ont  per- 
suadé (|ue  ces  légères  additions  seroient  utiles 
à  un  grand  nombre  de  lecteurs,  et  ([u'elles 
ne  seroient  blâmées  de  persoime ,  pourvu 
qu'elles  fussent  distinguées  du  texte  par  des 
caractères  particuliers.  Nous  avons  donc  eu 
soin  d'imprimer  en  lettres  italiques  tous  les 
mots  François  (|u'il  nous  a  paru  convenable 
d'ajouter  pour  l'éclaircissement  du  texte. 
Quebiues  personnes  trouveront  peut-être  (jue 
nous  aurions  pu  nuiltiplier  davantage  ces 
courtes  explications  ;  mais  nous  avons  mieux 
aimé  laisser  subsister  quelques  obscurités, 
que  de  nous  exposer  à  dénaturer  la  pensée 
de  l'illustre  auteur. 

Nous  avons  joint  à  l'édition  de  1820  le  fac 
simile  d'une  do  ces  dissertations  (1),  représen- 
tant au  naturel  l'écritiu-e  de  Fénelon,  et  la 
manière  dont  il  avoit  coutume  de  préparer 
ses  instructions.  Le  canevas  que  nous  avons 
cboisi,  donne  en  même  temps  une  juste  idée 
des  Plans  de  sermons,  et  des  Mémoires  politi- 
ques dont  nous  parlerons  plus  bas,  dans  les 
articles  ii  et  v  de  cette  première  partie. 

SECTION    III. 

Ouvrages  sur  le  Quiétisrae. 

Les  nombreux  écrits  qui  appartiennent  à 
cette  troisième  section  sont,  de  nos  jours,  pour 
la  plupart  des  lecteurs,  la  partie  la  moins  in- 
téressante des  OEuvres  de  Fénelon  Peu  de 
personnes  ont  aujourd'hui  le  goût  et  le  cou- 
rage de  s'enfoncer  dans  le  labyrinthe  des  ques- 
tions épineuses  qui  divisèrent,  à  la  fin  du  dix- 
septième  siècle,  les  deux  plus  illustres  prélats 
de  l'Église  Gallicane.  Peut-être  même  quel- 
ques lecteurs  seront  tentés  de  croire  que  les 
monuments  de  cette  affligeante  controverse 
ont  aujourd'hui  perdu  toute  espèce  d'intérêt, 
et  que  le  jugement  prononcé  par  le  saint 
siège  contre  le  livre  des  Maximes,  les  a  pour 
jamais  condamnés  à  l'oubli.  Mais,  sans  vou- 

(1)  Voyez  la  Dissertation  sw  le  Culte  divin,  tome  UI 
de  l'édition  de  1820. 

(2)  Ou  verra,  dans  la  seconde  parUe  de  cet  ouvrage, 
qtM)  ces  écTiU  peuvent  beaucoup  servir  à  l'éclaircissement 
denueliues  (((.estions  agitées  entre  les  pliilosophes  mo- 
dernes ,  sur  la  moralité  des  actes  humains,  et  sur  (loelques 
auires  points  ég.ileti;ent  imporiants.  Voyez  la2«  partie  de 
cette  Liiloiic  lillétuire,  ylD^end.  If. 

(3)  Ce  témoignage  a  été  1  eudu  à  tVnelon  par  tous  ses 


loir  attacher  à  ces  écrits  une  importance  qu'ila 
n'ont  i)lus,  nous  croyons  que,  sous  bien  dos 
rapports,  ils  doivent  (Micore  intéresser  les  lec- 
teiu-s  instruits.  Kn  clfct,  sans  parler  de  la 
curiosité  bien  légitime  (pii  peut  porter  des 
théologiens  de  prolession  à  suivre  les  détails 
d'une  discussion  si  célèbre  dans  l'iiistoire  ec- 
clésiastique du  dix-septième  siècle,  il  est  cer- 
tain que  les  écrits  de  l'énelon  sur  le  Quiétisme 
fournissentdcsmonumcnts  très-précieux  pour 
son  histoire  (2).  Sans  doute  ils  ne  peuvent  jus- 
tifier le  langage  inexact  d'im  ouvrage  irré- 
vocablement condamné  par  le  jugement  du 
saint  siège  et  de  l'Église  universelle;  mais  ils 
prouvent  du  moins  que  les  intentions  et  les 
sentiments  de  l'auteur  ont  toujours  été  purs; 
qu'il  n'a  jamais  pris  à  la  rigueur  les  proposi- 
tions répréhensibles  du  livre  des  Maximes; 
et  que,  bien  loin  d'en  adopter  intérieurement 
les  erreurs,  il  les  a  toujours  sincèrement  dé- 
testées (3).  Il  en  résulte  également  que,  sur 
les  imputations  odieuses  dont  ses  adversaires 
l'avoient  chargé,  l'archevêque  de  Cambrai  se 
défendit  de  manière  à  leur  fermer  la  b  uche, 
et  à  fixer  en  sa  faveur  l'opinion  publique. 
Ajoutons  que,  sans  la  connoissance  des  nom- 
breux écrits  ptibliés  par  Fénelon  pour  la  dé- 
fense de  son  livre,  on  ne  comprendra  jamais 
toutlem.érite  de  sa  soumission  au  jugement  du 
saint  siège;  soumission  qu'il  est  si  important 
de  mettre  dans  tout  son  jour,  pour  servir  à  ja- 
maisd'exempleetde leçon  àtous  les  novateurs. 
Ce  seroit  d'ailleurs  méconnoître  l'objet  et 
le  véritable  sens  du  jugement  porté,  par  Inno- 
cent Xlf,  contre  le  livre  des  Maximes,  que 
d'envelopper  dans  cette  condamnation  les 
écrits  apologétiques  de  Fénelon  (4).  Il  est  cer- 
tain, au  contraire,  que  la  doctrine  exposée 
dans  ces  derniers  écrits  fut  généralement  ap- 
prouvée à  Rome,  soit  avant,  soit  après  la 
publication  du  bref  d'Innocent  XII  (5)  ;  que 
l'intention  du  souverain  Pontife  étoit  même , 
pendant  quelque  temps,  de  les  déclarer  for- 
mellement à  l'abri  de  la  condamnation  portée 
contre  le  livre  des  Maximes  (6)  ;  et  que  plu- 
sieurs des  assemblées  métropolitaines,  con- 

historiens,  et  en  particulier  par  le  cardinal  de  Batisst  t. 
Histoire  de  Fénelon,  tome  U,  liv.  IIF,  n.  W,  45,  b«,9t». 
Pièces  juslificiitives  du  même  livre,  n.  2,  3, 10,  t-J, 

(4)  Hist.  de  Fcnclon,  liv.  UI,  n.  86,90,  9».  firces/vji. 
tificalùes  du  même  livre,  n.  tO. 

(5)  Lettres  de  l'abbé  de  chauterac  des  8  novembre  K««, 
17  janvier,  \\  février  et  2  mai  1699.  Hist.  de  Fétiehn. 
liv.  lir,  n.  86. 

(6)  Hist.  de  Fénelon,  liv.  III,  n-  71. 
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ÉCIUTS  sur,  LE  QUIÉTISME. 


voqiiées  en  France  pour  l'acceptation  de  ce 
jugement,  crurent  devoir  imiter  la  modération 
du  saint  siège ,  en  s'abstenant  de  prononcer 
sur  les  nombreux  écrits  publiés  par  Fénelon, 
pour  expliquer  et  délendre  sa  doctrine  (1).  Il 
est  également  certain  que  plusieurs  de  ces 
écrits  ne  tendent  nullement  à  la  justification 
ou  à  l'explication  du  texte  condanmé,  raais 
seulement  à  l'éclaircissement  de  plusieurs 
questions  auxquelles  ce  texte  avoit  donné 
lieu,  et  sur  lesquelles  il  est  permis  de  penser 
que  les  sentiments  de  l'arcbevéque  de  Cam- 
brai ne  méritent  aucune  censure. 

Ces  raisons  suffisent,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
pour  convaincre  tout  lecteur  judicieux,  que 
les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme  sont 
loin  d'être  aujourd'hui  sans  intérêt;  que  la 
condamnation  du  livre  des  Blaximes  ne  tombe 
nullement  sur  les  écrits  publiés  pour  la  dé- 
fense de  ce  livre;  enfin,  que  nous  ne  pouvions 
les  exclure  de  la  collection  des  OEuvres  de 
Fénelon,  sans  encourir  le  reproche  d'avoir 
laissé  dans  l'obscurité  la  partie  de  cette  col- 
lection qui  fournit  peut-être  la  preuve  la  plus 
frappante  des  ressources  prodigieuses  et  de 
l'inépuisable  fécondité  du  génie  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai. 

Après  ces  observations  préliminaires,  nous 
diviserons  en  trois  paragraphes  la  Notice  des 
écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme.  Nous  parle- 
rons :  1»  de  ses  écrits  imprimés,  et  contenus  dans 
['édition  de  Versailles;  2°  de  quelques  écrits 
imprimés  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  cette 
édition  ;  3°  de  quelques  ouvrages  inédits.  Nous 
suivrons,  autant  qu'il  sera  possible,  dans  l'é- 
numération  de  ces  divers  ouvrages,  l'ordre 
chronologique  de  leur  composition  et  de  leur 
première  publication,  ayant  soin  néanmoins 
d'en  rapprocher  quelques-uns  qui  s'expliquent 
et  se  soutiennent  mutuellement. 

SI". 

Ouvrages  sur  le  Quiétisme  contenus  dans  l'édition  de 

Versailles  (2). 

I.  Diverses  pièces  relatives  aux  conférences 
d'issy,  savoir  : 

i*  Déclaration  signée  par  M.  l'abbé  de  Féne- 
lon, /e  22  jum  1694. 

(!)  Hist.  de  Fénel.  liv.  IIl,  n.  90. 

(2j  Ces  ouvrages  remplissent  les  tomes  IV-IXdelVrfi(io» 
de  f^eisailles.  Celle  de  «842  renferme  seulement  les  ou- 
Trages  désignés  ci-après  sous  les  n.  9,  <8,  J9  et  29. 

(3)  Hitt.  de  Fénelon,  tomel,  liv.  U,  u.  17,  etc.  Hist.  de 
Ponsuet,  tome  III,  liv.  X,  n.  8. 


2°  Mémoire  adressé  à  M.  l'évéque  de  Chà- 
lons,  pendant  les  conférences  d'Issij. 

3°  Acte  d'adhésion  à  la  doctrine  du  cardinal 
de  néralle  sur  Vétat  passif. 

4°  Articles  arrêtés  à  hsy,  le  10  )?iarsl695. 

5*  Projet  d'addition  sur  l'état  passif. 

L'objet  des  conférences  d'Issy,  ainsi  nom- 
mées parce  qu'elles  furent  tenues  à  Issy,dans 
la  maison  de  campagne  du  séminaire  de  Saint- 
Sulpice,  fut,  comme  on  sait,  l'examen  de  la 
doctrine  et  des  écrits  de  madame  Guyon,  qui 
excitoient  déjà  depuis  quelque  temps  l'atten- 
tion des  supérieurs  ecclésiastiques  (3).  Impa- 
tiente des  contradictions  qu'elle  éprouvoit,  et 
de  la  rigueur  avec  laquelle  on  pesoit  toutes  ses 
expressions,  madame  Guyon  avoit  demandé 
des  commissaires  pour  examiner  sa  doctrine 
et  ses  mœurs.  Sa  demande  sur  le  dernier  point 
fut  écartée,  parce  que  la  régularité  de  sa  con- 
duite ne  paroissoit  être  attaquée  que  par  des 
bruits  sans  fondement.  Mais  sa  doctrine  pa- 
roissant  avec  raison  suspecte  et  dangereuse, 
on  nomma,  vers  le  mois  de  juin  1694,  trois  com- 
missaires pour  la  discuter,  savoir,  MM.  Bossuet, 
évéque  de  Meaux  ;  de  Noailles  (4) ,  évêque  de 
Châlons;  etTronson,  supérieur  général  de  la 
compagnie  de  Saint-Sulpice.  Madame  Guyon 
elle-même  avoit  demandé  les  deux  derniers, 
dont  l'esprit  doux  et  conciliant  lui  paroissoit 
propre  à  servir  de  contrepoids  à  la  sévérité 
de  l'évêque  de  Meaux. 

La  Béolaralion  placée,  dans  l'édition  de  Ver- 
sailles, à  la  tète  des  Pièces  relatives  aux  confé- 
rences d^Issij  fut  un  des  premiers  résultats  de 
la  nomination  des  trois  commissaires.  Plein 
de  respect  pour  les  vertus  et  la  piété  qui 
avoient  concilié  à  madame  Guyon  l'estime  et 
l'amitié  des  personnes  les  plus  distinguées  de 
la  Cour,  Fénelon  voy  oit  avec  peine  un  orage  se 
former  contre  elle.  La  sévérité  avec  laquelle  on 
condamnoit  les  expressions  exagérées  qu'une 
dévotion  tendre  et  affectueuse  inspiroit  à  cette 
dame,  lui  paroissoit  procéder  d'un  attache- 
ment excessif  au  langage  rigoureux  de  l'école. 
Il  craignoit  d'ailleurs  qu'en  s'élevant  si  hau- 
tement contre  le  langage  passionné  d'une  âme 
fervente,  on  ne  condamnât,  par  inattention, 
les  sentiments  même  des  saints,  et  leur  doc- 
trine sur  le  pur  amour.  Ce  fut  donc  pour  dissi- 
ez) M.  de  Noailles,  évêque  de  Châlons,  qui  joua  un  si 
grand  rôle  dans  l'affaire  du  Quiétisme,  fut  nommé  à  l'ar- 
chevcché  de  Paris  le  i9  août  «693,  et  honoré  ei^  1700  de  ia 
pourpre  romaine. 
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pcr  les  soupçons  (|iio  Taisoit  nailrc  son  adaclie- 
nieiit  à  iTiadaiiU!  (inyon,  (|n'il  signa,  le  2:2  juin 
1(>1)'(,  un  acte  par  lc([ii(>l  il  s'cnnaf^coit  à  sous- 
crire,sans  (.''(|uivo(iuo  ctsans  restriction, atout 
ce  (pii  seroit  décidé  sur  les  voies  intérieures, 
par  les  trois  commissaires  cpii  vcnoient  d'être 
nommés.  Cet  acte  a  été  publié,  pour  la  pr(>- 
mière  fois,  en  18'i0,  dans  le  tome  IV  des  OKn- 
lucs  (le  l-'cnrinn,  non  d'après  le  manuscrit  ori- 
ginal, mais  d'après  une  copie  écrite  i)ar  le 
secrétaire  de  M.  Tronson.  Il  est  aussi  rapporté, 
en  grande  partie,  par  M.  Tronson  lui-même, 
dans  une  lettre  à  l'évéque  de  Chartres,  du 
2:2  juin  169'(-,  que  nous  avons  insérée  dans  la 
Correspondance  de  Fcnelon  sur  le  Quiélisme. 

Pour  obtenir  de  leurs  conférences  des  ré- 
sultats plus  utiles,  les  commissaires  ne  se 
contentèrent  pas  de  faire  expliquer  madame 
Guyon  sur  les  passages  de  ses  écrits  qui  of- 
froient  un  sens  répréhensible  ;  ils  conçurent 
encore  le  dessein  d'opposer  aux  erreurs  de  la 
nouvelle  mysticité  quelques  maximes  doctri- 
nales, propres  à  empêcher  l'abus  qu'on  pour- 
roit  faire  des  expressions  exagérées  qui  se 
rencontrent  assez  souvent  dans  les  auteurs 
mystiques. 

Pendant  les  premiers  mois,  Fénelon  ne  fut 
pas  appelé  aux  conférences,  quoiqu'il  y  prît 
un  vif  intérêt,  tant  pour  sa  propre  justifica- 
tion que  pour  celle  de  madame  Guyon.  Mais 
l'évéque  de  Meaux,  qui  avoit  été  jusqu'alors 
assez  étranger  à  la  lecture  des  auteurs  mys- 
tiques, le  pria  de  lui  en  faire  des  extraits.  Fé- 
nelon se  chargea  volontiers  de  ce  travail,  dans 
le  dessein  d'établir  la  véritable  doctrine  sur 
l'amour  pur,  et  de  montrer  que  les  anciens 
mystiques  n'ayant  pas  moins  exagéré  que  les 
modernes,  il  ne  falloit  prendre  à  la  rigueur  ni 
les  uns  ni  les  autres.  Il  écrivit  même  à  Bossuet, 
dès  le  commencement  des  conférences ,  une 
lettre  dans  laquelle  il  lui  faisoit  remarquer 
que  toutes  les  difficultés  dontils'agissoit,  pou- 
voient  se  rapporter  à  trois  chefs,  savoir  :  l'a- 
mour désintéressé,  communément  admis  dans 
les  écoles  catholiques  ;  la  contemplation,  on 
Voraison  passive  par  état,  et  les  épreuves,  ou 
les  tentations  de  Vétat  passif  [i).  Enfin  sa  no- 
mination à  l'archevêché  de  Cambrai,  qui  eut 
lieu  le  4  février  1695,  fit  naître  l'idée  de  l'asso- 
cier aux  conférences  ;  et  il  y  fut  en  efîet  admis 


(I)  Lettre  à  Bossuet,  du  28  juillet  1694.  OEuvres  de 
Bossuel,  tome  XL,  page  (00. 
(2;  Cet  article  e^t  le  kxikc  ae  la  réJaciionorësente.  Od 


dès  lorsen  (pialité  de  juge,  comme  ilconvenoit 
à  son  nouveau  caractère. 

Déjà  Bossuet  avoit  rédigé, en  trente  articles, 
un  corps  de  doctrine  sur  les  voies  intérieures, 
(pi'il  envoya,  comme  un  simple  projet,  à  Fé- 
nelon ainsi  ([u'aux  deux  autres  commissaires. 
Nous  avons  sous  les  yeux  une  copie  de  ces 
trente  articles,  avec  le  titre  suivant,  dont  la 
dernière  partie  est  écrite  de  la  main  de  Fé- 
nelon :  Les  Trente  articles,  proposés  d'abord 
par  M.  du  Meaux,  et  auxquels  on  fit  des  addi- 
tions jour  me  contenter.  On  ne  trouve  point 
dans  ce  projet  les  articles  12,  13,  33  et  31  de 
la  rédaction  qui  fut  depuis  adoptée.  Fénelon, 
ayant  lu  ce  projet,  ne  tarda  pas  à  observer 
qu'il  sembloit  insuffisant  pour  sauver  la  doc- 
trine du  pur  amour,  et  pour  lever  toutes  les 
équivoques  sur  les  trois  points  dont  nous 
venons  de  parler.  Plusieurs  de  ses  observa- 
tions ayant  paru  donner  de  l'inquiétude  aux 
autres  commissaires,  il  crut  devoir  expliquer 
par  écrit  ses  véritables  sentiments  ;  et  il  remit 
pour  cet  effet  à  l'évéque  de  Châlons  le  MCmoire 
que  nous  avons  placé  à  la  suite  de  la  Déclara- 
tion. Il  insistoit  fortement,  dans  ce  Mémoire, 
pour  obtenir  les  additions  relatives  à  la  doc- 
trine de  l'amour  désintéressé,  et  à  la  nature 
de  l'oraison  passive.  Il  déclaroit,  en  finissant, 
que  si  les  commissaires  ne  croyoient  pas  pou- 
voir se  rendre  à  ses  observations,  il  signeroit 
les  XXX  Articles  par  déférence,  parce  qu'il  les 
croyoit  vrais,  mais  confre  sa  persuasion,  parce 
qu'il  les  croyoit  insuffisants  ;  que  si  l'on  ad- 
mettoit  les  modifications  qu'il  proposoit,  il 
étoit  prêt  à  les  signer  de  son  sang.  Ce  fut  vrai- 
semblablement aussi  pour  assurer  les  com- 
missaires de  l'exactitude  de  sa  doctrine,  rela- 
tivement à  l'état  de  perfection  extraordinaire, 
appelé  par  les  mystiques  état  passif,  qu'il 
signa,  le  8  février  1695,  un  Acte  d'adhésion 
à  la  doctrine  du  cardinal  de  Bérulle,  sur  cette 
matière.  On  peut  voir  cet  acte,  dans  le  tome  IV 
des  OEuvres  d^  Fene/o/i,  immédiatement  après 
le  Mémoire  dont  nous  venons  de  parler. 

Outre  les  omissions  que  Fénelon  trouvoit 
à  reprendre  dans  les  xxx  Articles,  il  fit  aussi 
remarquer  danslexxvn'  (2)  un  défaut  d'exac- 
titude assez  considérable.  Bossuet  y  avançoit 
que  les  auteurs  mystiques  les  plus  éclairés 
n'avoient  jamais  connu  personne  qui  fût  ha- 


peut  voir,  à  ce  sujet,  les  lettres  de  Fénelon  a  Bossuet,  des 
6  et  8  mars  «693.  Correspondance  de  Fénelon,  tome  VU, 
lettres  71  et  72. 
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bituellement  prévenu  d'une  inspiration  ou 
d'une  grâce  spéciale  pour  tous  les  actes  de  la 
piété  chrétienne,  «en  sorte  qu'il  ne  fût  pas 
«  nécessaire  de  leur  rien  prescrire  pour  s'y 
«  exciter.  »  Fénelon  lui  opposa  l'exemple  de 
sainte  Chantai,  qui,  ayant  consulté  saint  Fran- 
çois de  Sales  sur  les  actes  les  plus  essentiels 
au  salut,  auxquels  elle  assuroit  ne  pouvoir 
plus  s'exciter,  en  reçut  le  conseil  de  ne  plus 
faire  ces  actes  «  qu'à  mesure  que  Dieu  l'y  ex- 
«citeroit,  et  de  se  tenir  active  ou  passive, 
«  selon  que  Dieu  la  feroit  être.  »  Bossuet  sentit 
lajustesse  de  cette  observation;  et  sans  avouer 
l'état  de  perfection  extraordinaire  dont  il  étoit 
question,  il  supprima  du  moins  ce  qu'il 
avolt  avancé  du  silence  des  mystiques  à  cet 
égard. 

Il  ne  se  rendit  pas  aussi  facilement  sur  l'ar- 
ticle de  la  charité,  et  sur  celui  des  épreuves. 
Cependant  les  instances  réitérées  des  autres 
commissaires  (i) ,  et  spécialement  de  l'évèque 
de  Châlons,  le  firent  enfin  consentir  à  l'addition 
de  quatre  nouveaux  articles,  qui  contentèrent 
Fénelon  sur  ces  deux  points,  et  qui  furent 
signés  avec  les  trente  premiers,  d'un  commun 
accord,  le  10  mars  1695. 

Quant  à  l'état  d'oraison  et  de  perfection, 
appelé  par  les  mystiques  état  passif,  Bossuet 
y  trouvoit  encore  trop  de  difficultés  pour  l'ex- 
pliquer dans  les  xxxiv  Articles.  11  se  borna 
donc  à  remettre  aux  commissaires,  dans  le 
moment  de  la  signature,  un  Projet  d'addition 
composé  de  sept  articles  sur  cette  matière.  On 
verra,  dans  la  seconde  partie  de  cetouvrage  (2) , 
que  ce  Projet  d'addition  n'obtint  pas  l'assen- 
timentde  Fénelon,  ni  des  autres  commissaires. 
Ce  projet  ne  se  trouvant  point  dans  l'édition 
complète  des  OEuvres  de  Bossuet,  nous  avons 
cru  devoir  lui  donner  place  dans  le  tome  IV 
des  Œuvres  de  Fénelon  ,\^uh\ié  en  1820.  Toutes 
les  pièces  dont  nous  venons  de  parler  parurent 
alors  pour  la  première  fois,  à  l'exception  des 
Art  clés  d'Issij,  publiés  au  mois  d'avril  1695, 
par  les  évèques  de  Meaux  et  de  Chàlons,  dans 
leurs  Ordonnances  contre  les  erreurs  du  Quié- 
tisme  (3). 


(i)  Questions  à  M.  de  NoaUles,en  présence  de  ma- 
dame de  Maintenon,  OEuvres  de  Fénelon,  tome  IV, 
page  103.  — Lettres  de  Bossuet  à  l'évèque  de  Mirepoix,  des 
24  et  29  mai  1693  :  OEuvr,  de  Boss.  tome  XL,  images 
127  et  suiv. 

(3)  Article  III,  S§  2  et  5. 

i3)  V Ordonnance,  de  l'évèque  de  Meaux  est  en  tète  du 


II.  Explication  et  réfutation  des  lxvih  pro- 
positions de  Molinos. 

Tous  les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme 
fournissent  des  preuves  incont?  tables  de 
l'horreur  dont  il  lit  toujours  profession  pour 
la  doctrine  de  Molinos.  Nous  avons  cru  cepen- 
dant devoir  publier  la  réfutation  spéciale  que 
Fénelon  en  fait  dans  cet  opuscule,  non-seule- 
ment comme  un  nouveau  témoignage  de  la 
pureté  de  ses  sentiments,  mais  comme  une 
explication  claire  et  précise  d'un  système  sin- 
gulier, dont  peu  de  personnes  ont  une  juste 
idée 

Nous  ne  savons  à  quelle  époque  fut  com- 
posée cette  Explication,  qui  a  paru  pour  la 
première  fois  en  1820.  Mais  nous  la  croyons 
antérieure  au  livre  des  Maximes,  dont  elle 
ne  fait  aucune  mention. 

ni  Mémoire  que  je  fis  pour  montrer  que  je  ne 
devois  pas  approuver  le  livre  de  M.  de 
Meaux,  et  que  M.  de  Paris  fit  approuver 
par  madame  de  Maintenon  (4). 

La  signature  des  xxxiv  Articles  sembloit 
avoir  à  jamais  rétabli  une  parfaite  harmonie 
entre  Bossuet  et  Fénelon  ;  et  l'évèque  de  Meaux 
avoit  donné  une  preuve  non  équivoque  de  ses 
dispositions  à  cet  égard,  en  témoignant  un  vif 
désir  de  présider  au  sacre  de  l'archevêque  de 
Cambrai ,  qu'il  célébra  en  effet ,  le  10  juillet 
1695,  dans  la  chapelle  de  Saint-Cyr,  en  pré- 
sence de  madame  de  Maintenon  et  des  petits- 
fils  de  Louis  XIV.  Mais  la  conduite  peu  mesu- 
rée de  madame  Guyon  à  l'égard  de  Bossuet, 
et  l'estime  que  Fénelon  continuoit  de  témoi- 
gner pour  cette  dame,  dont  les  intentions  lui 
avoient  toujours  paru  très-pures,  altérèrent 
bientôt  encore  l'amitié  des  deux  prélats.  Dans 
ces  tristes  conjonctures ,  un  nouvel  incident 
acheva  de  les  diviser  pour  toujours,  et  donna 
occasion  au  Mémoire  dont  nous  avons  à  parler 

Immédiatement  après  les  conférences  d'issy , 
Bossuet  s'étoit  appliqué  avec  ardeur  à  la  com- 
position d'un  grand  ouvrage,  dans  lequel  il 
se  proposoit  d'expliquer  à  fond  la  doctrine 


tome  XXV  de  ses  Œuvres  :  celle  de  l'évèque  de  Châlons  se 
trouve  à  la  suite  de  V Instruction àt  Bossuet  iw?-  les  États 
d'oraison,  édition  de  1697. 

(i)  Histoire  de  Fénelon,  tome  II,  liv.  III,  n.  1.  Relation 
manuscrite  sur  le  Quiétisme,  par  M.  Dupuy.—  Lettre  du 
Féuelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  du  20  juin  1698.  Corresp. 
tome  JX,  page  188. 
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qui  iit'loit.poiir  ainsi  dire,  qu'iiidiqiUMMlaiis 
les  Articles  (l'Issy.  Déjà  il  s'étoitassiiré  do  l'ap- 
probation do  l'arcliovc^iiio  do  Paris  et  de  l'é- 
v(Vino(loCliar(ros(l)  ;  otil  nosiipposoitmi^mo 
pasquo  lï'iioloii  put  lairo  diniciilliMry  joiiulro 
la  sioiino.  Coliii-ci  iiôaiimuins  étoit  dôcidô  à 
la  reCiisor,  pane  qu'il  ôtoit  bien  instruit  qu'on 
no  lui  (lotnandoit  cotto  approbation  quo  pour 
lui  arraclior  une  véritablo  rétraotation  sous 
un  titre  spécieux,  et  (pie  l'ouvrage  en  ques- 
tion ne  se  bornoit  pas  à  exposer  la  véritable 
doctrine,  mais  iniputoit  toutes  sortes  d'im- 
piétés et  d'infamies  à  une  personne  qu'il  avoit 
toujours  révérée  comme  une  sainte  ("2).  Telle 
fut  l'occasion  du  Mémoire  qu'il  rédigea  dans 
les  premiers  jours  du  mois  d'août  1G9fi,  pour 
exposer  les  motifs  de  son  refus,  et  qu'il  com- 
muniqua à  MM.  de  Paris  et  de  Chartres,  ainsi 
qu'aux  ducs  de  Beauvilliors  et  de  Chevreuse, 
dans  une  conférence  particulière  qui  fut  tenue 
à  Issy,  en  présence  de  M.  Tronson.  Afin  de 
dissiper  tout  soupçon  par  rapport  à  sa  doc- 
trine personnelle,  Fénolon  prenoit,  dans  cet 
écrit,  l'engagement  formol  d'exposer  ses  sen- 
timents sur  les  matières  contestées ,  dans  un 
ouvrage  qu'il  soumettroit  aux  théologiens  les 
plus  vertueux  et  les  plus  éclairés  de  la  capi- 
tale. Tous  les  membres  de  la  conférence  furent 
si  convaincus  de  la  force  des  raisons  exposées 
dans  ce  Mémoire,  que,  d'après  leur  avis  una- 
nime, l'archevêque  de  Paris  se  chargea  de  les 
faire  agréer  à  madame  de  Maintenon,  comme 
on  voit  par  le  titre  que  Fénelon  donna  depuis 
à  cette  pièce  ;  et  telle  fut  l'occasion  du  livre 
des  Maœimes,  que  Fénelon  publia  en  efîet 
quelques  mois  après  (3) . 

L'éditeur  des  Lettres  de  madame  de  Main- 
tenon  (4) ,  suivi  en  cela  par  D.  Déforis  et  par 
quelques  autres  écrivains,  a  confondu  ce  Mé- 
moire avec  une  lettre  de  Fénelon  sur  le  même 
sujet,  adressée  à  madame  de  Maintenon.  Quoi- 
que le  fond,  et  souvent  même  les  expressions 
de  ces  deux  pièces  soient  les  mêmes,  il  est 
certain  qu'elles  ne  doivent  pas  être  confon- 
dues. Le  Mémoire,  dont  nous  avons  sous  les 

(1)  Nous  avons  déjà  observé  que  Tarchevéque  de  Paris, 
à  cette  époiiue,  étoit  M.  de  Noail!es,  auparavant  évoque  de 
Chàlons.  L'évéciue  de  Chartres  étoit  Paul  de  Godet  des 
Marais,  confe-seur  de  madame  de  Maintfiion. 

(2)  Voyez,  dans  la  Correspondance  sur  le  Quîétisme, 
la  lettre  de  Fénelon  au  duc  de  Chevreuse,  du  24  juillet 
1696,  avec  les  extraits  du  livte  de  Bossuet,  placés  à  la  suite 
de  cette  lettre.  Corresp.  de  Fénelon,  tome  VU. 

(3)  Voyez,  dans  le  paragraphe  suivant  (n.  <  et  2),  quelques 
détails  sur  cet  ouvrage,  et  sur  la  versioo  latine  que  Féoe- 


yeux  l(!  manuscrit  original,  est  daté  du  2  août 
sur  plusieurs  copies,  et  fut  rédigé  à  cotte  épo- 
que, pour  être  lu  à  Issy  dans  l'assemblée  dont 
nous  venons  do  parler.  Il  a  paru,  pour  la  pro- 
mièro  fois,  on  18-2(),  dans  le  tome  IV  des  OIlu^ 
vrai  di'  Fénr!o)i.  La  lettre,  au  contraire,  fut 
écrite  au  mois  de  septembre  (.'>) ,  ot  remise  à 
madame  de  Maintenon  par  M.  de  Noaillos,  qui 
s'étoit  chargé  d'en  faire  approuver  le  contenu. 
Bossuet  lui-même  la  publia  dans  la  Relation 
sur  le  Quiélismr,  avec  l'autorisation  de  ma- 
dame de  Maintenon,  qui  se  crut  obligée  à  ce 
sacrifice  par  des  raisons  de  conscience. 

IV.  Vingt  questions  proposées  à  M.  l'archevê- 
que de  Paris  par  M.  l'archevêque  de  Cambrai, 
en  préser^ce  de  madame  de  Maintenon,  dans 
la  conférence  dit  mois  de  février  1697  (6). 

Quelques  jours  après  la  publication  du  livre 
des  Maximes,  c'est-à-dire  vers  le  milieu  du 
mois  de  février  1697,  Fénelon,  craignant 
qu'on  ne  cherchât  à  faire  prendre  le  change 
à  madame  de  Maintenon  sur  les  circonstances 
de  ce  fait,  et  sur  les  principaux  événements 
qui  l'avoient  précédé,  la  pria  de  vouloir  bien 
l'entendre  là-dessus ,  en  présence  de  l'arche- 
vêque de  Paris.  Il  obtint  sans  peine  ce  qu'il 
désiroit;  et  il  fut  résolu  que  cette  conférence 
auroit  lieu  à  Saint-Cyr,  en  présence  du  duc 
de  Chevreuse,  ami  des  deux  prélats,  et  par- 
faitement instruit  de  tout  ce  qui  s'étoit  passé. 
La  veille  de  la  conférence,  qui  se  tint  dans 
les  derniers  jours  du  mois  de  février,  Fénelon 
dressa  un  mémoire  dans  lequel,  il  rassembla, 
en  forme  de  questions,  les  principaux  faits  sur 
lesquels  il  croyoit  nécessaire  d'instruire  ma- 
dame de  Maintenon,  et  dont  il  étoit  bien  assuré 
que  l'archevêque  de  Paris  ne  disconviendroit 
pas.  Pour  donner  à  ce  prélat  le  loisir  de  se 
les  rappeler,  il  lui  envoya  le  même  jour  une' 
copie  de  son  mémoire.  Le  lendemain,  Fénelon 
en  fit  la  lecture  en  présence  de  madame  de 
Maintenon,  et  l'archevêque  de  Paris  convint 
de  tout  sans  hésiter. 

Ion  en  pul>lia  dans  le  cours  de  l'année  (697.  Voyez  aussi  la 
seconde  partie  de  celle  Histoire  littéraire,  arlirle  II,  S  3. 

(-4)  Lettres  de  madame  de  Maintenon,  tome  III.  p.  230. 
Le  recueil  de  ces  lettre*,  qui  forme  9  vol.  in-i2,  fut  publié 
par  La  BeaumelL'tn  1736. 

(H)  Relation  du  Quiétisme,  par  l'abbé  Phelippeaux, 
1"  part,  p.ige  199. 

(6)  Histoire  de  Fénelon,  tomell,  liv.  IIF,  n.  13.  -  Rela- 
tion sur  le  Quiétisme,  par  M.  Dupuy. 
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Nous  avons  sous  les  yeux  plusieurs  copies 
de  cette  pièce,  absolument  semblables  pour  le 
fond,  mais  entre  lesquelles  on  remarque  quel- 
ques légères  différences,  pour  le  texte  et  pour 
l'ordre  des  questions.  La  copie  d'après  laquelle 
nous  les  avons  publiées,  en  1820,  est  corrigée, 
en  plusieurs  endroits,  de  la  main  de  Fénelon, 
et  entièrement  conforme  à  la  version  latine 
qu'il  en  donna ,  au  mois  de  juin  1698,  dans 
sa  réponse  à  une  lettre  de  l'archevêque  de 
Paris. 

V.  Mémoire  à  monseigneur  l'archevêque  de 
Paris,  sur  le  projet  d'examiner  de  nouveau 
le  livre  des  Maxlmes  (1). 

Pendant  la  conférence  dont  nous  venons 
de  parler,  l'archevêque  de  Paris,  frappé  des 
réclamations  qui  commençoient  à  s'élever 
contre  le  livre  des  Maximes,  s'étoit  excusé 
de  l'avoir  approuvé,  en  disant  qu'il  l'avoit  lu 
trop  à  la  hâte  pour  en  porter  un  jugement 
irrévocal)le.  Là-dessus  on  convint  qu'il  seroit 
fait  un  nouvel  examen  de  cet  ouvrage,  entre 
les  archevêques  de  Paris  et  de  Cambrai, 
M.  Tronson  et  M.  Pirot.  Le  Roi  lui-même,  à 
qui  on  parla  de  ce  projet,  y  donna  son  appro- 
bation. Ce  fut  à  cette  occasion  que  Fénelon 
rédigea,  dans  le  cours  du  mois  de  mars  1697, 
le  Mémoire  dont  nous  parlons  ici,  et  qui  a 
paru,  pour  la  première  fois,  en  1820.  Fénelon 
y  expose  les  conditions  sans  lesquelles  il  ne 
croyoit  pas  pouvoir  consentir  à  ce  nouvel 
examen.  La  conditiun  principale  étoit  que 
l'évèque  de  Meaux  n'y  assisteroit  pas,  mais 
qu'on  se  borneroit  à  discutor  les  remarques 
qu'il  auroit  communiquées.  Cette  condition 
ne  parut  pas  extraordinaire  à  l'archevêque 
de  Paris,  qui  l'avoit  déjà  acceptée  en  présence 
de  madame  de  Maintenon,  et  qui  étoit  d'ail- 
leurs instruit  des  fâcheuses  dispositions  de 
Bossuet  à  l'égard  de  Fénelon  (2).  Aussi  pro- 
mit-il d'abord  de  tenir  ferme  pour  toutes  les 
conditions  marquées  dans  le  Mémoire.  Mai.5 
il  fut  bientôt  obligé  de  céder  à  l'ascenuant  de 
Bossuet,  qui  le  fit  consentir  à  tenir,  dans 
le  palais  de  l'archevêché,  des  assemblées 
particulières,  auxquelles  Fénelon  ne  fut  pas 
même  invité,  si  ce  n'est  après  que  l'évèque 
de  Meaux,  conjointement  avec  l'archevêque 

(\)  Réponse  à  une  lettre  de  M.  l'archeve'quede  Paris, 
article  y.  —  Relation  sur  le  Quiétisme,  par  M.  Dupuy.  - 
Lettre  de  Fénelon  à  M.  l'archevêque  de  Paris,  du  8  juin 
«697.  •" 
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de  Paris  et  l'évèque  de  Chartres,  eut  arrêté 
un  jugement  sur  le  livre  des  Maximes,  et  sur 
la  réirartatioii  formelle  qu'il  falloit  exiger  de 
son  auteur. 


VI.  Première  réponse  donnée,  par  M.  l'arche- 
vêque duc  de  Cambrai,  aux  difficultés  de 
M.  l'éeéquc  de  Chartres,   sur  le  livre  de 

TEXPLICATION  DES  MAXIMES  DES  SAIXTS  (3). 

Dès  l'origine  de  cette  fâcheuse  contro- 
verse, Bossuet  avoit  promis  de  donner  en 
secret  ses  remarques  à  Fénelon,  comme  à  son 
intime  ami.  Mais  de  nouvelles  réflexions 
le  déterminèrent  bientôt  à  les  communiquer 
seulement  aux  deux  prélats  réunis  avec 
lui  dans  les  assemblées  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  en  sorte  que  plusieurs  mois 
s'écoulèrent  sans  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai, malgré  toutes  ses  instances,  pût  en  ob- 
tenir la  communication.  Dans  cette  extré- 
mité, il  eut  recours  à  l'évèque  de  Chartres, 
qui  lui  fit  connoître  par  écrit  les  principales 
difficultés  que  l'on  faisoit  contre  son  livre. 
Pour  résoudre  ces  difficultés,  Fénelon  écrivit 
à  ce  prélat,  vers  la  fin  d'avril  1697,  une  lettre 
dans  laquelle  il  expose  avec  beaucoup  de 
précision  et  de  clarté  ses  véritables  senti- 
ments sur  la  nature  de  la  chai'ité,  et  sur  le 
désintéressement  des  justes  dans  l'état  de  la 
plus  haute  perfection.  La  doctrine  de  cette 
lettre  parut  irréprochable  à  l'archevêque  de 
Paris  et  à  l'évèque  de  Chartres,  qui  la  jugè- 
rent néanmoins  inconciliable  avec  le  livre 
des  Maxim.es. 

Cette  première  explication  fut  bientôt  sui- 
vie de  plusieurs  autres,  dont  l'évèque  de 
Chartres  fait  mention  dans  sa  Lettre  pastorale 
du  10  juin  1698.  La  première  seule  fut  im- 
primée à  la  suite  de  cette  Lettre.  Nous  avons 
retrouvé,  parmi  nos  manuscrits,  une  nou- 
velle explication  composée  vers  le  mois 
d'août  1697.  Cette  dernière  eût  dû  être  placée, 
à  la  suite  de  la  première,  dans  le  tome  IV 
des  Oeuvres  de  Fénelon  ;  mais  comme  elle 
avoit  d'abord  échappé  à  nos  recherches,  nous 
l'avons  placée  dans  le  tome  VII,  immédiate- 
ment après  la  Lettre  pastorale  de  l'évèque  de 
Chartres. 

(2)  Voyez  les  vingt  questions  dont  nous  avons  parle 
dans  le  numéro  précédent. 

(S)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  III,  n.  «2,  15,  19  et  20, 
lomell.  —Relation  sui  le  Quiétisme, par  M.  Dupny. 
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Vil.  Élaircissements   en  forme    de  quêtions 
sur  la  doctrine  du  livre  des  Maximes. 

Nous  plaçons  sous  ce  titre  les  quatre  piôcos 
suivantes  : 

1°  Vingt  questions  proposées  à  M.  Vcvéqnc 
de  Mcaux par  M.  rarchrve'qHe  de  Cambrai; 

2"  Quatre  questions  proposées  à  M.  l'arche- 
vêque de  Cambrai  par  M.  l'évèquc  de  Meaux; 

3"  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai 
aux  quatre  questions  de  M.  l'évcque  de  Meaux: 

4°  (Jtttttre  nouvelles  questions  proposées  à 
M.  l'évcque  de  Meaux  par  M.  l'archevêque  de 
Cambrai  (1). 

Pour  suppléer  aux  remarques  que  Fénelon 
demandoit  depuis  long-temps,  Bossuet  l'in- 
vita, dans  le  cours  du  mois  de  mai  1697,  à  se 
rendre  aux  conférences  qui  se  tenoient  depuis 
peu  à  l'archevêché  de  Paris.  Fénelon  ne  crut 
pas  devoir  se  rendre  à  cette  mvitation,  soit 
parce  qu'il  venoit  de  soumettre  son  livre  au 
jugement  du  Pape  (-2),  soit  pour  d'autres  rai- 
sons qu'il  expose  dans  sa  Réponse  à  la  Rela- 
tion sur  le  Quiélisme.  «Ces  conférences, dit-il, 
«  auroient  renversé  notre  projet  d'examen 
«  arrêté  avec  M.  l'archevêque  de  Paris  ;  elles 
«  m'auroient  rejeté  entre  les  mains  de  M.  de 
«  Meaux,  qui  joignoit  à  toutes  ses  anciennes 
a  préventions  une  nouvelle  hauteur,  depuis 
«  les  éclats  qui  étoient  arrivés,  et  depuis  les 
«  assemhlées  qu'on  avoit  tenues.  »  (n.  74.) 

Cependant,  pour  procurer  à  l'évêque  de 
xMeaux  tous  les  éclaircissements  qu'il  pouvoit 
désirer,  l'archevêque  de  Cambrai  lui  fit  pro- 
poser un  moyen  aussi  sûr  et  plus  paisible  que 
celui  des  conférences,  qui  pouvoient  être  tu- 
multueuses et  sujettes  à  diverses  interpréta- 
tions. C'étoit  de  s'adresser,  l'un  à  l'autre,  de 
courtes  questions  et  de  courtes  réponses  par 
écrit,  afin  qu'il  y  eût  des  preuves  littérales 
de  tout  ce  qui  se  passeroit  entre  eux.  Bossuet 
ayant  approuvé  ce  projet,  Fénelon  lui  envoya 
vingt  questions,  dans  lesquelles  il  tâchoit  d'é- 
claircir  les  principales  difficultés  qu'on  pro- 
posoit  contre  son  livre.  L'évêque  de  Meaux, 
au  lieu  de  répondre  aux  vingt  questions, 


(1)  Relation  sur  le  Quiélisme,  par  M.  Duptiy.  —  Ré- 
ponse de  l'arclievêque  de  Cambrai  à  laRelalion  de  Bo?- 
snet,  n.  75.  — Réponse  à  la  Déclaration  des  trois  pré- 
lats, n.  7.  —  Lettres  de  l'abbé  de  Chantcrac  à  Fénelon, 
et  de  Fénelon  à  l'abbé  de  C liant erac,  des  mois  de  juin  et 
(il;  juillet  1697.  Lettre  de  Fénelon  à  l'archevêque  de  Pa- 
ris. du6juilIeH697. 

(2)  Leilre  auf/œ^e  Innocent  XI f,  du  27  avril  1697, 


trouva  plii,^  convenable  d'en  proposer  quatre 
nouvelles  à  l'archevêque  de  Cambrai.  Celui- 
ci  répondit  .lussitot,  et  ajouta  à  sa  réponse 
quatre  autres  questions  auxquelles  Bos.suct 
ne  répondit  pas  plus  ([u'aux  vingt  premières  : 
du  moins  il  ne  jugea  pas  à  propos  d'envoyer 
sa  réponse.  Pour  justifier  son  silence,  il  al- 
légua, quelque  temps  après,  le  refus  ([ue  fai- 
soit  Fénelon  d'entrer  en  conférence,  et  la 
crainte  de  s'engager  dans  des  écrits  sans  fin, 
pour  démêler  toutes  les  équivoques  (.3).  L'ar- 
chevêque de  Cambrai  trouva  cette  excuse  un 
peu  singulière,  après  l'engagement  que  Bos- 
suet avoit  pris,  et  qu'il  avoit  expressément 
renouvelé  en  proposant  ses  quatre  questions. 
11  trouvoit  d'ailleurs  étonnant  que  Bossuet 
craignît  de  s'engager  par  là  dans  des  écrits 
sans  fin,  tandis  que,  pour  attirer  Fénelon 
aux  conférences,  il  se  faisoit  fort  de  le  dé- 
tromper de  vive  voix,  «  clairement  et  sans 
«  réplique,  en  très-peu  de  conférences,  en 
«  une  seule  peut-être,  et  peut-être  en  moins 
«  de  deux  heures  ('<•) .  » 

On  a  depuis  retrouvé, parmi  les  manuscrits 
de  Bossuet,  ses  observations  sur  les  vingt 
premières  questions  de  Fénelon.  Ces  obser- 
vations ont  été  publiées  ,  pour  la  pre- 
mière fois,  par  D.  Déforis,  en  1788,  dans  le 
tome  XIII  des  OEuvrcs  de  Bomut  (5).  Les 
autres  pièces  dont  nous  venons  de  parler 
n'ont  été  publiées  qu'en  1820,  dans  le  tome  IV 
des  OEuvrcs  de  Fénelon. 

VIII.  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai 
aux  difficultés  proposées  par  M.  l'archevêi^ue 
de  Paris  contre  U  livre  des  Maxlmes,  dans 
la  conférence  du  18  juillet  1697  (6) . 

L'archevêque  de  Paris  n'avoit  consenti 
qu'avec  peine  à  exclure  Fénelon  des  confé- 
rences qui  se  tenoient  à  l'archevêché  au  sujet 
du  livre  des  Maximes;  et  le  désir  de  termi- 
ner cette  affaire  sans  éclat,  le  portoit  toujours 
à  se  rapprocher  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
Ce  fut  dans  cette  vue  qu'il  se  décida  à  lui 
communiquer,  dans  une  conférence  particu- 


(3)  Premier  écrit  sur  le  livre  des  Maximes,  n.  5  et  6, 
tomeXXVUI  des  OEuvres  de  Bossuet. 

(i)  Ibid.  II.  3. 

(3j  Parmi  ies  Lettres  sur  le  Quiétisme.  Juillet  1697. 

(6)  Lettre  de  l'abbé  de  Chanterac  à  Fénelon,  du  17 
juillet  1697.  -  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac, 
du  20  juillet. 
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lière,  les  principales  difficultés  que  Bossuet 
proposoit  contre  son  livre.  Cette  conférence 
eut  lieu,  en  présence  de  M.  Tronson,  le 
18  juillet  1697;  et  deux  jours  après,  Fénelon 
(it  remettre  à  l'archevêque  de  Paris,  par 
l'abbé  de  Chanterac,  le  Mémoire  dont  nous 
parlons  ici,  et  qui  a  paru,  pour  la  première 
lois,  en  1820,  dans  le  tome  lY  des  OEuvres  de 
rônclon.  L'archevêque  de  Cambrai  y  répond 
d'une  manière  courte  et  précise  aux  principa- 
les difficultés  qu'on  proposoit  contre  son  livre. 

♦IX  Lettres  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai 
à  MU  de  ses  amis  (1). 

Fénelon  ayant  reçu,.le  1"  août  1697,  l'ordre 
de  quitter  la  Cour  et  de  se  retirer  dans  son 
diocèse,  écrivit,  avant  son  départ,  au  duc  de 
Deauvilliers,  un  de  ses  plus  chers  et  de  ses 
I  lus  fidèles  amis,  pour  lui  faire  ses  adieux,  et 
lai  exprimer  les  sentiments  de  courage  et  de 
résignation  qu'il  éprouvoit  dans  sa  disgrâce. 
Cette  lettre,  datée  du  3  août  1697,  fut  aussitôt 
publiée  par  le  duc  de  Beauvilliers,  qui  la  re- 
gardoit  avec  raison  comme  très-propre  à  jus- 
tifier, dans  l'opinion  publique,  la  conduite  de 
Fénelon,  et  à  manifester  la  pureté  de  ses  sen- 
timents. Cependant  Bossuet,  ayant  cru  voir, 
dans  quelques-unes  de  ses  expressions,  l'in- 
tention d'éluder  le  jugement  du  saint  siège 
par  des  raffinements  contraires  à  la  simplicité 
de  l'obéissance,  publia  aussitôt,  sous  le  nom 
d'ui  ifo:tcur,  une  Réponse  qui  fut  comme  le 
premier  acte  d'hostilité  par  lequel  il  se  dé- 
claroit  publiquement  contre  l'archevêque  de 
Cambrai.  Celui-ci  répliqua  par  une  seconde 
.ettre  à  M.  de  Beauvilliers,  qui  fut  aussi  im- 
primée dans  les  premiers  jours  de  septem- 
bre (2)  sous  le  titre  de  Seconde  Lettre  de 
M.  l'archevê {ue  de  Cambrai  à  un  de  ses  amis, 
et  dans  laquelle  il  s'expliquoit  de  manière  à 
dissiper  tous  les  soupçons  qui  ovoient  pu  s'c- 
Icvcr  sur  la  sincérité  de  ses  promesses.  Les 
deux  lettres  ensemble  furent  plusieurs  fois 
réimprimées  dans  le  cours  des  années  1697 
et  1698  (in-12) .  On  les  trouve  en  particulier 
à  la  suite  de  la  nouvelle  édition  de  l'ouvrage 
suivant,  donnée  à  Bruxelles  en  1698. 


(1)  Histoire  de  Fénelon,  tome  U,  llv.  III,  n.  51  et  34. 
Ces  deux  lettres,  qui  font  par;ie  du  t»nieiv  de  Védidon 
de  Versailles,  ontéié  renvoyées  à  la  Correspondatice, 
ians  l'édicion  de  1842. 

(2)  Nous  déterminons  la  date  de  cette  lettre  d'après  ci  Ue 
le  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac.  du  3  seiiterabre  4G»7. 
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X.  Instruction  pastorale  de  monseigneur  Var- 
chevcqne  duc  de  Cambrai,  sur  le  livre 
intitulé  :  Explication  des  Maxdies  des 
SAixTS,  etc.  (3). 


Quelques  jours  après  que  Fénelon  fut  re- 
tourné à  Cambrai,  l'évêque  de  Chartres  lui 
fit  écrire  «  qu'il  seroit  très-content,  pourvu 
«  qu'il  fit  une  lettre  pastorale  qui  marquât 
«  combien  ilétoit  éloigné  de  la  doctrine  impie 
«  qu'on  imputoit  à  son  livre,  et  qu'il  promît, 
«  dans  cette  lettre ,  une  nouvelle  édition  de 
«  l'ouvrage  (1).  «  L'archevêque  de  Cambrai 
avoit  donc  tout  lieu  de  croire  qu'une  explica- 
tion authentique  de  ses  sentiments  contente- 
roit  plusieurs  de  ses  adversaires.  Il  regardoit 
d'ailleurs  comme  un  devoir  pour  lui  «  d'ex- 
«  pliquer  précisément  et  en  détail  les  endroits 
«  de  ce  livre  que  des  personnes  très-éclairées 
«  avoient  pris  dans  un  sens  très-contraire  an 
«  sien  (.5).  »  Tel  fut  l'objet  de  Ylnstrnrtinn 
pastorale,  datée  du  15  septembre  1697,  et 
adressée  au  clergé  du  diocèse  de  Cambrai. 

Fénelon  y  expose  avec  précision  ses  véri- 
tables sentiments  sur  la  nécessité  de  l'espé- 
rance dans  tous  les  états  de  la  vie  intérieure, 
sur  le  sacrifice  du  salut  dans  les  grandes 
épreuves,  et  sur  quelques  autres  articles  de 
son  livre  qui  paroissoient  favorables  aux  er- 
reurs de  la  nouvelle  mysticité.  Mais  il  s'at- 
tache surtout  à  expliquer  en  quel  sens  il  a 
entendu  l'exclusion  de  l'intéréi  propre,  et  de 
toutmoiif  intéressé  dans  l'état  de  la  perfection. 
11  déclare  qu'il  n'a  pas  entendu,  par  ces  mots, 
un  attachement  surnaturel  aux  dons  de  Dieu, 
mais  un  attachement  mercenaire,  fondé  sur 
l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  qui  nous 
porte  à  désirer  les  dons  de  Dieu  pour  le  bien 
particulier  qui  nous  en  revient,  et  non  par  le 
pur  zèle  de  la  gloire  de  Dieu.  La  plus  grande 
partie  de  rynsfrttc^jofi  est  employée  à  mon- 
trer que  les  saints  Pères,  et  les  auteurs  mys- 
tiques les  plus  révérés  dans  l'Église,  ont  donné 
ce  sens  d'imperfection  aux  termes  de  merce- 
naire, d'in/cresse'et  dî  intérêt  propre.  Cette  ex- 
plication prouve  assurément  que  les  senti- 
ments intérieurs  de  Fénelon  ont  toujours  été 
purs;  mais  elle  ne  peut  justifier  le  texte  de 


(3)  Histoire  de  Fénelon,  tome  II,  liv.  Ill,  n.  33.—  VU 
de  Fénelon,  parle  P.  de  Querbeuf,  édition  ini",  page  5*4. 

(t)  lié/'onse  à  la  Relation  sur  le  Quiétisme,  n.  79, 
OEuvres  de  Fénelon,  tome  VI. 

(6)  Préambii  e  de  l'instruction  pastorale,  OEuvres  de 
J<"tinelon,  tome  IV. page  179. 
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son  livre,  (|iii,  sons  le  i\om  d'inlnt'l  propre, 
donne  qn('l(in(T()is  à  entendre  l'attacliement 
n^me  snrnainrel  aux  dons  de  Dieu  (1). 

Afin  de  nianiCeslcr  jjIils  clairement  son 
hiwrcur  p"vr  ht  doririnr  pcrniric}t,sc  (hi  (Jnif- 
(isinr  (2),  il  lit  inij)rinier,  à  la  suite  de  son 
ItKtrurlion  pastoralf,  la  huUe  d'Iiuiocent  M 
contre  Molinos,  et  les  xxxiv  Articles  arr<''tés 
à  Issy.  Il  crut  aussi  devoir  joindre  à  ces  picces 
sa  lettre  au  Pape,  avec  la  réponse  dont  le 
souverain  Pontife  l'avoit  honoré,  afin  démon- 
trer avec  quelle  sincérilc  il  avoit  soumis  son 
livre,  sans  réserve,  à  l'autorilé  du  saint  sc'/yr  (3) . 
Le  tout  ensemble  fut  imprimé  in-\°  à  Cam- 
brai, pendant  les  mois  de  septembre  et  d'oc- 
tobre 1697,  et  réimprimé  iii-\'2,  l'année  sui- 
vante, à  Lyon  et  à  Bruxelles. 

Quoique  Vlnatructidn  pastorale  soit  datée 
du  15  septembre,  il  est  certain  qu'elle  ne  fut 
publiée  qu'à  la  fin  d'octobre  ;  ce  qui  donna 
lieu  à  Bossuet  de  soupçonner  que  l'arche- 
vêque de  Cambrai  vouloit  la  soustraire  à 
la  connoissance  de  ses  adversaires,  et  l'en- 
voyer seulement  à  Rome  pour  sa  justifica- 
tion ('<).  La  correspondance  de  Fénelon  avec 
l'abbé  de  Cbanterac,  son  agent  à  Rome,  nous 
fait  connoître  la  véritable  cause  de  ce  délai  (5) . 
Elle  nous  apprend  que  V Instruction  paslo- 
nle,  telle  que  nous  l'avons  aujourd'hui,  est 
la  réunion  de  deux  instructions  séparées,  que 
l'énelon  avoit  composées  avant  le  L5  scp- 
tt'mbre,  l'une  pour  expliquer  sa  doctrine, 
l'autre  pour  exposer  la  tradition  sur  le  dés- 
intéressement des  parfaits.  Le  temps  néces- 
saire pour  fondre  ces  deux  instructions  en 
une  seule,  dut  naturellement  en  retarder  la 
publication. 

Dans  la  même  lettre  que  nous  avons  déjà 
citée,  Bossuet  paroît  croire  que  l'archevêque 
de  Cambrai  a  fait  imprimer  son  Instruction 
pastorale  par  parties,  en  trois  ou  quatre 
lieux  différents,  pour  rendre  plus  difficile  la 
réunion  de  feuilles,  et  tenir  par  là  cette  pièce 
plus  secrète.  11  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les 

(1)  Voyez,  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage,  Vy4- 
nali/se  de  la  controverse  du  Quiétitme,  article  2 ,  §  3. 

(2)  Instruction  pastorale  :  Conclusion. 

(3)  Ibid. 

(4)  Lettre  de  Bossuet  A  son  neveu,  du  27  octobre  1697, 
OEuvr.  tome  XL,  page  438. 

(5)  Lettres  de  Fénelon  A  l'abbé  de  CItanlerac,  des 
18  gepteiiibre  et  23  octobre  1697. 

(6)  Première  lettre  à  M.  l'évéque  dr  Cliarlrss,  II' 
part  II.  7.  OKiwresée  Fénelon,  tome  VH. 


soupçons  de  Bossuet,  à  cet  égard  ,  ont  éU'  oc- 
casioimés  par  la  diiïérence  de  caractères  que 
l'on  remarque  rnlrc  i)lusieurs  feuilles  de 
la  j)remièr('  édition  de  Vlnslructlon  pasto- 
rale :  diirérence  causé(;  vraisemblablement 
par  les  corrections  que  l'archevéipic  di;  Cam- 
brai continuoit  de  faire  à  son  ouvrage  pen- 
dant et  même  après  l'impression.  Cette  con- 
jecture s'accorde  fort  bien  avec  sa  lettre  déjà 
citée  du  23  octobre  1097,  qui  nous  apprend 
que  plusieurs  théologiens,  zélés  pour  sa  cause, 
lui  faisoient  alors  beaucoup  de  difficultés  sur 
la  manière  dont  il  cxpliquoit  le  définie  ressè- 
ment des  justes  dans  l'état  de  la  plus  haute 
perfection.  On  trouve  aussi  quelques  détails 
à  ce  sujet  dans  la  Première  kUrc  que  Ténclon 
publia  l'année  suivante  contre  la  Lettre  pasto- 
rale de  l'évéque  de  Chartres  (6). 

XL  Réponse  de  M.  ^archevêque  de  Cambrai  à 
la  Déclaration  de  M.  l'archevêque  de  Paris, 
de  M.  Vévêque  de  Me  aux  ^  et  de  M.  Vévêqiie 
de  Chartres,  contre  le  livre  int'tulé  :  Expli- 
cation DES  MaXLMES  des  SAINTS  (7) . 

La  Déclaration,  à  laquelle  Fénelon  répond 
dans  cet  écrit,  étoit  l'ouvrage  de  Bossuet,  et 
le  résultat  des  conférences  tenues ,  pendant 
plus  de  trois  mois,  à  l'archevêché  de  Paris, 
entre  l'archevêque  de  Paris  ,  l'évéque  de 
Meaux  et  l'évéque  de  Chartres,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut  Elle  fut  signée  des  trois 
prélats,  le  6  aoilt  1697,  et  remise  aussitôt 
manuscrite  au  nonce  du  Pape,  pour  être  en- 
voyée à  Rome.  Un  mois  après,  elle  fut  publiée 
en  latin  (8)  avec  l'agrément  du  Roi,  qui  en 
avoit  pris  connoissance  dans  la  traduction 
françoise  que  Bossuet  avoit  composée. 

Pour  prévenir  le  fâcheux  éclat  d'une  dis- 
cussion publique,  Fénelon  ne  voulut  pas  d'a- 
bord faire  imprimer  sa  Réponse  à  la  Déclara- 
tion des  trois  prélats.  11  se  contenta  de  l'en- 
voyer manuscrite  à  l'abbé  de  Chanterac,  son 
agent  à  Rome  (9),  pour  être  communiquée 

(7)  Histoire  de  fénelon,  tome  II,  liv,  Iil,  n.  56  et  j8.  — 
Histoire  de  Bossuet,  tome  III,  liv.  X,  n.  14. 

(8;  L'Avertsseiiitnt  du  tome  XX  VII  des  O  Encres  de 
Boisuel  suppose  que  cet  ouvrage  fut  publié  au  mois 
d'août;  maison  voit  par  sa  correspondance  et  p^r  celle  de 
Féntlon,  (pie  la  Dccln ration. quoinne  envoyée  à  Home  au 
mois  d  août,  ne  fut  publiée  à  l'urii  que  \ern  lu  fin  de  si-v 
Icmbre.  Letties  de  Bossuet  à  son  neveu,  des  3  août  et  16 
septembre  1697.  oEuvr.  lome  XL,  pag.538  et  j9i.— Lettre 
de  l''i  nelon  à  l'abbé  de  Clianterac.  du  18  septembre. 

(9;  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  des  19  c' 
21  novembre  1697. 
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seulement  au  Pape  et  aux  théologiens  chargés 
de  l'examen  du  livre  des  Maximes.  Mais 
ceux-ci  ne  tardèrent  pas  à  lui  représenter  la 
nécessité  de  faire  imprimer  ses  défenses, 
pour  éviter  l'inconvénient  de  mettre  sous  les 
yeux  des  examinateurs  des  copies  inexactes, 
et  souvent  même  peu  conformes  entre  elles. 
11  fit  donc  imprimer  sa  Ilépome  à  la  Déclara- 
tion, au  mois  de  décembre  1697,  et  l'envoya 
aussitôt  à  l'abbé  de  Chanterac  (1). 

Cette  première  édition,  imprimée  à  Lyon 
(m -12),  fut  bientôt  après  réimprimée  à 
Bruxelles,  aussi  bien  que  la  plupart  des  ou- 
vrages suivants,  sans  nom  de  ville  ni  de  li- 
braire, à  cause  des  précautions  extrêmes  que 
Fénelon  étoit  obligé  de  prendre,  pour  éviter 
les  obstacles  que  ses  adversaires  auroient  pu 
mettre  à  l'impression  de  ses  écrits  (2). 

L'édition  de  la  Hcponfic  à  la  Déclaration 
donnée  à  Bruxelles,  renferme  quelques  cor- 
rections assez  importantes,  que  nous  avons 
eu  soin  de  noter,  dans  le  tome  IV  des  OEuvrcs 
de  Fénelon.  (page  475,  etc.)  La  principale  de 
ces  corrections  regarde  un  article  de  cette 
Réponse  (3),  dans  lequel  Fénelon  avoit  sup- 
posé, par  inadvertance,  que  les  trois  prélats 
avoient  mal  traduit  un  passage  du  livre  des 
Maximes.  Pour  corriger  cette  erreur,  Fénelon 
avoit  déjà  fait  mettre  à  l'édition  de  Lyon  un 
carton  dont  il  est  souvent  parlé  dans  sa  Cor- 
respondance des  mois  de  janvier,  février  et 
mars  1698  (4). 

Dans  la  suite  de  cette  controverse,  Bossuet 
releva  quelquefois  assez  fortement  ces  diffé- 
rences qu'on  remarque  entre  la  première 
édition  de  la  Réponse  à  la  Déclaration,  et  les 
éditions  postérieures  (5) .  Mais  il  paroît  con- 
venable de  les  attribuer,  comme  fit  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  soit  à  des  motifs  de  dis- 
crétion qui  l'engagèrent  quelquefois  à  sup- 
primer des  discussions  personnelles,  tout  à 
fait  étrangères  à  l'examen  de  la  doctrine  (6)  ; 

(0  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  du  \  \  dé- 
cembre 1697.  —  Lettre  de  l'abbé  de  Chanterac  à  Fénelon, 
des  18  et  23  janvier  1698. 

(2)  Corresp.  de  f<rne/on;  janvier,  février,  mars  (698;; 
tt  alibi  yasaim. 

(3)  Cet  article  est  le  /(3«  de  Védition  de  Lyon,  et  le  46» 
des  éditions  suivantes. 

(4)  Voyez  en  particulier  les  Lettres  de  Fénelon  des  7  et 
«7  janvier,  ^^tésritr,  ô ti\2m3xs\mi.- Letlresde l abbé 
de  Chanterac  à  Fénelon,  dc^  \  !  et  13  février  t698. 

(3)  Bossuet.  flcfa/iou  sur  le  Quiétisme,  section  l-^', 
n.  ^'■^  tome  XXIX  des  OEuvres  de  Bossuet. 

(6)  néponse  à  la  Relation,  n.  79,  tome  Vides  OEuvres 
de  Fénelon. 
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soit  à  la  précipitation  avec  laquelle  il  étoit 
obligé  de  composer  et  de  faire  imprimer  ses 
défenses,  sans  avoir  même  la  liberté  de  re- 
voir les  épreuves,  à  cause  de  la  distance  des 
lieux  où  se  faisoit  l'impression. 

Xn.  Réponse  à  l'ouvrage  de  M.  de  Meaiix,  in- 
titulé :  Summa  doctrinae,  etc.  (7). 

Pour  confirmer  et  développer  la  Déclara- 
tion, Bossuet  composa,  au  mois  d'aoïit  1697, 
l'écrit  intitulé  :  Summa  doctrinœ ,  etc.  qu'il 
envoya  d'abord  manuscrit  à  son  neveu  (8) ,  et 
qu'il  publia  au  mois  d'octobre  suivant  (9). 
On  peut  dire  que  ces  deux  ouvrages  ren- 
ferment en  substance  tout  ce  qu'il  écrivit 
depuis  sur  cette  matière ,  et  suffisent  pour 
mettre  un  lecteur  instruit  au  fait  de  toute 
la  controverse  relative  au  livre  des  Maxi- 
mes. Cependant  il  est  à  remarquer  que  la 
doctrine  de  ce  livre  y  est  qualifiée  beau- 
coup plus  sévèrement  qu'elle  ne  le  fut  depuis 
par  le  saint  siège,  et  que  l'évêque  de  Meaux 
s'y  prononce  très-fortement  contre  plusieurs 
propositions  qui  ne  furent  point  censurées  par 
le  bref  d'Innocent  XU.  Il  est  également  à  re- 
marquer que,  dans  lo  second  de  ces  écrits, 
Bossuet  modifie  beaucoup  la  doctrine  qu'il 
avoit  enseignée  sur  la  nature  de  la  charité, 
dans  son  Instruction  sur  les  états  d'orai- 
son (10). 

La  Réponse  au  Summa  doctrinœ  est  presque 
entièrement  consacrée  à  l'examen  de  ces 
nouvelles  explications.  Fénelon  l'envoya  ma- 
nuscrite à  l'abbé  de  Chanterac,  vers  la  fin  de 
novembre  1697  (1 1) ,  et  la  fit  imprimer  à  Lyon 
{in-i2) ,  avec  la  Réponse  à  la  Déclaration , 
pendant  le  mois  de  décembre  suivant  (12). 
Mais  ces  deux  ouvrages  ne  furent  connus  à 
Paris  que  vers  la  fin  de  février  1698  (13),  Fé- 
nelon ne  s'étant  décidé  que  vers  ce  temps  à 

(7)  Hisl.  de  Bossuet,  liv.  X,  n.  13. 

(8)  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  18  août  (697  : 
OEuvres,  tome  XL,  page  366. 

(9)  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  1  octobre  1697  : 
Ib>d.  page  414. 

(10)  Instruction  sur  les  états  d'oraison,  liv.  X,  n.  29  : 
OEuvres,  tomeXXVU,  pages  4S0  et  suiv.  Voyez  à  ce  sujet, 
la  seconde  partie  de  cette  fJist.  littéraire,  articles,  §  1^ 

(11)  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  du  27 
novembre  1697. 

(12)  Lettre  du  1 1  décembre  1697  et  du  7  janvier  1698. 
(l.')  Lettre  de  Fénelon  à  M.  Trotison,  du28févr.  IC98 

—  Lettres  de  Fossuet  à  son  nereu,  des  iO  et  17  mars 
1698.  OEuvres,  tome  XLf,  pages  102, 119. 
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rendre  ses  dérenses  pnbliqnos,  sur  les  repré- 
sentations de  ral)b(''  do  (lliaiilcrar,  cl  do  plu- 
sieurs prélats  de  la  Cour  Uoniainc  (1). 

Xm.  Dissertdlion  sur  Icn  véritables  oppositions 
entre  la  doctrine  de  M.  l'cvi'qne  de  Meaux  et 
la  mienne. 

r>«"^s  l'origine  de  la  controverse,  les  diffinil- 
tés  ontro  I5ossaet  et  Fénolon  avoient  roulé 
principalement  sur  deux  points,  savoir  :  la 
nature  de  la  cliarité,  et  celle  de  l'oraison  pas- 
sive. L'archevêque  de  Cambrai,  persuadé  que 
lesopinions  particulières  derévéquedeMeaux, 
sur  ces  deux  points,  étoientla  source  de  toutes 
les  difficultés  qu'il  proposoit  contre  le  livre 
des  Maxime;^,  crut  qu'il  étoit  important  de 
mettre  en  é\  idcnce  les  erreurs  qu'il  repro- 
choit  à  son  adversaire  sur  l'un  et  l'autre  ar- 
ticle ;  tel  est  le  sujet  de  la  Dissertation  sur 
les  véritahles  oppofiitions,  etc.  Il  est  certain  en 
effet,  que  les  deux  prélats  avoient,  sur  la  na- 
ture de  la  charité  et  de  l'oraison  passive,  des 
sentiments  bien  différents.  Mais  il  faut  avouer 
aussi  que  ce  n'étoit  pas  là  l'unique  sujet  de 
contestation  entre  eux,  et  qu'en  accordant 
même  à  Fénelon  tout  ce  qu'il  demandoit  sur 
ces  deux  points,  il  ne  pouvoit  justifier  toutes 
les  propositions  que  l'on  trouvoit  à  reprendre 
dans  son  livre. 

Cette  Dissertation  fut  d'abord  imprimée  à 
Lyon  (m-12),  et  envoyée  à  l'abbé  de  Chante- 
rac,  dans  le  cours  du  mois  de  janvier  1698(2); 
elle  fut  réimprimée  deux  fois  à  Bruxelles, 
dans  le  cours  de  la  même  année,  à  la  suite 
des  deux  ouvrages  précédents. 

XIV.  Lettres  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cam- 
brai, à  M.  l'archevêque  de  Paris  duc  et  pair 
de  France,  sur  son  Instruction  pastorale  du 
27  oc/o6re  1697  (3). 

L'archevêque  de  Paris,  qui  avoit  d'abord 
jugé  favorablement  le  livre  des  Maximes,  ne 
put  voir  sans  la  plus  grande  peine  le  fâcheux 
éclat  qui  suivit  sa  publication.  Aussi  em- 
ploya-t-il  d'abord  tous  les  moyens  qui  étoient 

(1)  Lettres  de  l'ahbéde  Chantevac  à  Fénelon  ,  du  23 
novembre  1C97,  des  23  janvier  et  i"^  février  \fi9S.  — Let- 
tres de  Fc'nelon  à  l'aljbé  de  Chanterac,  des  7  janvier  et 
23  février  1698.  —  Histoire  de  Fénelon  ,  tome  11,  liv.  Ul, 
n.  58. 

(2)  Lettre  de  Féneion  à  l'abbé  de  Chante-roc,  du  31  dé- 
cembre <697. 


en  son  pouvoir,  pour  prévenir  le  scandale 
d'une  discussion  pul)]i(iuo.  Mais,  après  avoir 
souteini  (pn'l(pi(!  temps  le  personnage  de  mé- 
diateur, il  fut  enfin  obligé  de  fléchir  sous 
l'ascendant  de  IJossuet,  et  condamna  ouver- 
tement le  livre  des  Maximes,  on  signant  l.i 
Déclaration,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 
Cette  première  démarche  fut  bientôt  suivie 
d'une  autre, que  le  caractère  doux  et  modéié 
de  l'archevêque  de  Paris  lui  interdisoit  na- 
turellement, mais  qu'il  ne  put  refuser  aux 
instances  de  l'évêque  de  Meaux.  Il  publia, 
vers  la  fin  d'octobre  1697,  une  Instruction  pas- 
torale contre  ks  illusions  des  faux  Mystiques, 
dans  laquelle,  sans  nommer  l'archevêque  de 
Cambrai,  il  le  désignoit  clairement  comme 
l'auteur  d'un  ouvrage  dont  les  principes  con- 
duisaient valitrcUement  aux  affreus-s  consé- 
quences des  Quiétistes ,  et  fournissoient  des 
armes  aux  disciples  de  Molinos  contre  les 
justes  censures  du  saint  siège  (4). 

Cette  Instruction  ayant  été  composée  à 
l'instigation  de  Bossuet ,  soumise  à  son  exa- 
men aA  ant  d'être  publiée ,  et  approuvée  en- 
suite par  lui  avec  de  grands  éloges  (5),  auroit 
pu  trouver  place  dans  l'édition  de  ses  Œuvres, 
parmi  ses  écrits  sur  le  Quiétisme.  Pour  cd'^'i- 
pléter,  autant  qu'il  est  possible,  le  recueil  des 
monuments  d'une  controverse  si  célèbre,  nous 
avons  placé  l'Instruction  pastorale  de  l'arche- 
vêque de  Paris,  dans  le  tome  V  des  OEuvres 
de  Fénelon,  immédiatement  avant  les  Lettres 
qu'il  crut  devoir  y  opposer.  Nous  avons  joint 
à  cette  Instruction  quelques-unes  des  notes 
que  l'abbé  Ledieu,  secrétaire  de  Bossuet,  mit 
à  la  marge  d'un  exemplaire  de  la  même  In- 
struciion  que  nous  avions  sous  les  yeux,  et  que 
M.  Villenave  père  a  bien  voulu  nous  com- 
muniquer. Nous  avons  cru  devoir  nous  bor- 
ner à  faire  un  choix  parmi  ces  notes ,  dont 
plusieurs  sont  assez  indifférentes,  et  quelques 
autres  qualifient  la  personne  et  le  livre  de 
Fénelon,  avec  une  sévérité  que  le  souverain 
Pontife  lui-même  eut  soin  d'éviter  dans  son 
jugement.  Celles  que  nous  avons  conservée.'^ 
nous  ont  paru  dignes  d'attention ,  soit  parce 
qu'elles  indiquent  les  principaux  passages  du 

(.">)  Histoire  de  Fénelon  ,  tome  II.  liv.  III,  n.  59  et  -50. 
—  Fie  de  Fénelon,  par  le  P.  de  Qiitrbeuf ,  in-i°,  p.  403. 

(Al  Instruction 'pastorale  de  M.  l'archevêque  de  Paris, 
n.  20. 

(5)  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu ,  du  29  septembre 
•  697.  —  Lettre  à  l'archevêque  de  Paris ,  du  3  novembre 
1607,  tome  XL,  p.iges  '(09,  463. 


4i 


ÉCRITS  SUR  LE  QUIÉTISME. 


livre  des  Maxime^,  combattus  dans  Vlnstmc- 
iion  pastorale,  soit  parce  qu'elles  montrent  le 
rapport  qui  se  trouve  entre  cette  Insfntctio'i 
et  celle  de  Bobsuet  sur  1rs  Étais  d'oraison  On 
y  remarque  aussi  que  l'abbé  Lcdieu,  tout  en 
se  prononçant  fortement  contre  Fénelon  et 
son  livre ,  reproche  à  l'archevêque  de  Paris 
d'avoir  trop  peu  ménagé  ses  expressions,  et 
d'avoir  noté  la  doctrine  de  son  confrère  «par 
«  les  plus  fortes  qualincations,  en  termes  durs 
«et injurieux  (1).» 

Fénelon  publia  contre  cette  Instruction 
pastorale  quatre  Lettres  (2) ,  dans  lesquelles 
il  présente  sous  un  nouveau  jour  les  réponses 
déjà  exposées  dans  ses  écrits  précédents.  11 
explique ,  dans  la  première,  en  quel  sens  il  a 
toujours  entendu  le  renoncement  des  parfaits 
à  leur  intérêt  propre,  et  le  sacrifice  absohc  de 
ce  même  intérêt,  dans  les  grandes  épreuves  de 
la  vie  intérieure.  La  seconde  roule  sur  la  na- 
ture de  la  charité,  que  l'Instruction  pastorale 
sembloit  mal  expliquer,  et  confondre  avec 
l'amour  d'espérance.  La  troisième  a  pour  ob- 
jet le  désintéressement  de  la  chanté  (n.  i 
et  2),  le  désespoir  apparent  des  âmes  peinées 
(n.  3) ,  la  mercenarité  des  justes  imparfaits 
(n!  4,  5, 6,  7) ,  et  la  nature  de  la  contempla- 
tion (n.  8).  Ces  trois  premières  Lettres  furent 
imprimées  au  mois  de  février  1698,  in-S"  (3)  ; 
elles  furent  bientôt  après  suivies  d'une  qua- 
trième, sur  la  nature  de  la  charité,  en  réponse 
à  une  Addition  faite  à  V instruction  pastorale, 
dans  la  nouvelle  édition ,  publiée  vers  la  fin 
du  mois  de  janvier  précédent  (4).  Nous  avons 
sous  les  yeux  deux  éditions  des  quatre  Let- 
tres, l'une  in-8",  et  l'autre  ih-12,  toutes  deux 
sans  date,  et  sans  nom  de  ville  ni  de  libraire. 

XV.  Re'^ponsio  illust.  D.  arcliiepiscopi  etducis 
Cameracensis,adepistolam  illustr.D.  Pari- 
siensis  arcliiepiscopi  (5). 

L'archevêque  de  Paris  publia  au  mois  de 
mai  1698  (6)  une  lettre  en  réponse  aux  qua- 
tre précédentes  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

(1)  Voyez  en  particulier  la  dernière  note  de  l'dbbé  Le- 
d;eu  .sur  \'Jnstnict.  pasi.  OEuvr.  deFén.  tom.  V,  p.  199. 

(2)  Voyez  alls^i  les  proposilions  extraites  de  celte  Inslr 
pnstorale,  et  envoyées  à  l'dbbé  de  Chanterac  avec  la  lettre 
du  20  février  1698. 

(3)  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Cluinterac,  des  4  et 
20  février  1698. 

(4)  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chcuiterac ,  des  5  et 
48  mars  1698.  -Lettre  de  l'archevêque  de  Paris  à  l'abbé 
Bossuet,  du  26  janvier  1698.  OEuvres  de  Bost.  t.  XLI, 
page  35. 


Il  y  traitoit  brièvement  l'article  de  la  doc- 
trine ;  mais,  en  revanche,  il  s'étendoit  fort  au 
long  sur  les  procédés,  c'estrà-dire,  sur  tout  (  r 
qui  s'étoit  passé  entre  les  deux  prélats,  depui 
l'origine  de  la  controverse,  sur  l'estime  de 
Fénelon  pour  madame  Guyon,  sur  la  signa 
ture  des  Articles  d'Issy,  le  refus  d'approuver 
y  Instruction  de  Bossuet  sur  les  états  d'orai- 
son, les  circonstances  qui  avoient  précédé  la 
publication  du  iivre  des  Maximes,  oAlesédais 
qui  avoient  eu  lieu  depuis.  Tous  cesfaitsétoieiil 
présentés  sous  un  jour  très -peu  favorable  à 
l'archevêque  de  Cambrai.  Aussi  s'empressa- 
t-il  de  composer  une  Réponse,  dans  laquelle  il 
se  justifioit  sur  tous  les  points  en  question,  et 
montroit  son  adversaire  en  opposition  avec 
lui-même,  sur  plusieurs  articles  essentiels. 

Cette  Réponse,  rédigée  en  françois  dans  les 
premiers  jours  du  mois  de  juin  1698,  alloi' 
être  livrée  à  l'impression ,  lorsqu'un  senti- 
ment de  délicatesse ,  bien  digne  de  la  belle 
âme  de  Fénelon ,  le  détermina  tout  à  coup  à 
en  suspendre  la  publication  (7).  Les  préven- 
tions qu'on  avoit  données  au  Roi  contre  lui 
s'étoient  étendues  jusque  sur  ses  amis ,  et  en 
avoient  déjà  fait  renvoyer  plusieurs  de  la 
Cour.  On  lui  manda  que  «  le  reste  ne  tenait 
«  plusquà  uh  c/ici-eif,  et  que  c'étoit  les  perdre 
«  que  de  continuer  à  écrire  publiquement 
«  contre  JI.  de  Paris.  »  il  n'en  fallut  pas  da- 
vantage pour  l'obliger  à  tenir  sa  Réponse  se- 
crète, quoiqu'elle  parût  absolument  néces- 
saire pour  rétablir  son  honneur  grièvement 
compromis  par  la  lettre  de  l'archevêque  de 
Paris.  Cependant,  pour  éclairer,  autant  qu'il 
étoit  nécessaire ,  le  Pape  et  les  cardinaux , 
dans  une  discussion  si  importante,  il  se  dé- 
termina, vers  la  fin  de  juin ,  à  faire  impri- 
mer sa  Réponse,  en  latin  seulement,  pour  l'en- 
voyer à  l'abbé  de  Chanterac,  avec  l'injonction 
expresse  de  ne  la  montrer  aux  examinateurs, 
que  dans  le  cas  d'une  absolue  nécessité ,  et 
après  leur  avoir  représenté  le  danger  que 
pourroit  avoir  la  divulgation  (8).  Bien  plus, 

(3)  Histoire  de  Fénelon,  tome  II,  liv.  III,  n.  41  et  33.  — 
Kie  de  Fénelon,  par  le  P.  de  Querbeuf,  page  412. 

(6)  L  et  Ire  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Clianlerac,  du  30 
mai  i698.  —  Nous  avous  placé  cette  Réponse  de  l'archevê- 
que de  Paris  à  la  suite  des  Lettres  de  Fénelon,  dans  le 
V  tome  de  ses  OEuvres. 

(7)  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  des  13, 
20  et  27  juin  1698. 

(8)  Lettres  à  l'abbé  de  Clianterac,  des  20  et  27  juin,  et 
du  Sjuillet  1698. 
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Il  on  lit  1)011  (le  temps  aprùs  retirer  m^mc  à 
Rome  tons  les  exemplaires,  soit  pour  méria- 
gor  1  arclievC(iiie  de  Paris,  (pii  paroissoit  dis- 
posé à  une  réconciliation,  soit  parce  (pie  les 
principaux  laits  t'toientsuflisaminenté'claircis 
dans  la  ItcpoiiKc  à  la  Relation  de  Bossuet  sur 
le  (Juic Usine  (1). 

Pour  donner  une  idée  de  l'importance  de 
la  lîéponse  de  Fénelon  à  l'arvhevé\ne  de  Pa- 
ris, il  sul'fit  de  remarquer  qu'elle  produisit 
sur  le  Pape  et  les  cardinaux,  la  plus  heureuse 
impression  en  faveur  de  Fé'nelon  (2) ,  et  que 
l'archevOque  de  Paris  n'y  opposa  que  des  re- 
marques ircs-foibles,  au  jugement  de  Bossuet 
lui-UKMne,  et  de  son  neveu.  L'al)b6  Bossuet, 
dans  une  lettre  à  son  oncle,  du  21  octobre  1698, 
parlant  des  notes  que  M.  de  Paris  a  mises  à  la 
marge  de  la  Képonsc  de  M.  de  Cambrai,  les 
regarde  comme  tellement  foibles,  qu'«7  est 
convenu  en  secret,  avec  le  P.  Roslet,  denen 
faire  aucun  usage  (3).  Bossuet,  en  répon- 
dant à  cette  lettre  de  son  neveu ,  l'approuve 
fort  d'avoir  supprime  les  remarques  de  M.  de 
Paris,  qui  d'innoienl  à  M.  de  Cambrai  cequil 
demanduii  [ï).  Au  reste  l'archevêque  de  Pa- 
ris lui-même  attacha  peu  d'imporfance  à  pu- 
blier ces  remarques ,  depuis  qu'il  eut  appris 
que  la  Réponse  de  Fénelon  éto  t  devenue  si  se- 
erci  e  (5) . 

Les  précautions  extraordinaires  que  Féne- 
lon crut  devoir  prendre  pour  supprimer  cette 
lîéponse,  l'ont  rendue  extrêmement  rare.  Tou- 
tes nos  recherches  pour  nous  en  procurer  un 
exemplaire  imprimé  ont  été  inutiles;  et  nous 
avons  été  réduits  à  la  publier,  dans  le  tome  V 
des  Oî'Aivres  d;;  Fénelon,  d'après  une  copie  fort 
défectueuse.  Mais,  depuis  la  publication  de  ce 
volume,  nous  avons  été  assez  heureux  pour 
découvrir  la  copie  même  que  l'abbé  Bossuet 
envoya  de  Rome  à  son  oncle,  et  qui  fait  par- 
tie d'un  Recueil  de  pièces  sur  le  Qaiélisme,  ap- 
partenant aujourd'hui  à  M.  Yillenave,  père. 
On  voit  par  la  Correspondance  de  Bossuel,  et 
par  celle  de  Fénelon,  que  cette  copie  fut  faite 
avec  une  extrême  précipitation  ;  et  la  multi- 

(I)  Lettres  à  l'abbé  de  Chanterac,  des  2  et  7  août,  et 
du  12»epteinbre  U>98. 

{2)  Lettre  de  l'abbé  de  Chanterac ,  da  16  aoûl  1698. 
Corresp.  de  Fénelon,  tome  IX,  p,.ge  339. 

(3)  OEuvres  de  Bossuet,  tome  XLI,  p.ige  347. 

('()  IhiU.  tome  XLll,  pago  31. 

(5)  Lettre  de  M.  de  Nouilles  à  l'abbé  Bossuet,  du  3  no- 
Vtmljre  1698.  OEuvres  de  Bossuet,  tome  XLII,  page  7. 

(<i)  Lettre  de  Bossuet  à  M.  de  Noailles,  lUi  16  aoftt 
<6i8.  Ibid.  tome  XLI,  page  381.  -  Lettres  de  l'abbé  d^i 


tude  (l((  fautes  qu'on  y  rencontre  suffiroit  pour 
nous  l'apprendre  (6).  Cependant  la  confron- 
tation (h;  cette  copie  avec  la  n(Mre,  nous  a 
aidé  à  rétablir  le  texte  d'un  grand  nombre 
de  passages,  comme  on  peut  en  juger  d'après 
les  corrections  que  nous  avons  indiquées , 
pour  Itî  tome  V  des  OFuvres  de  Fénelon,  dans 
le  tome  XXIK,  pages  212  et  suiv. 

XVI.  Lettres  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cam- 
brai à  M.  l'évéque  de  Meaux,  conseiller  d'É- 
tat^ premier  aumônier  de  madame  la  Du- 
chesse de  Bourgogne,  en  réponse  aux  Divers 
Écrits  ou  Mémoires  sur  le  livre  intitulé: 
Explication  des  Maximes  des  Saints  (7). 

Non  content  des  premières  attaques  qu'il 
avoit  livrées  au  livre  des  Maximes,  Bossuet 
publia,  vers  la  fin  du  mois  de  février  1698  (8), 
Divers  Écrits  o\t  Mémoires  sur  le  livre  inli- 
iulé  :  Explication  des  Maximes  des  saints. 
Ce  recueil  renfermoit  cinq  Écrits  ou  Mémoi- 
res, suivis  d'une  longue  Préface  sur  Vlnslruc- 
tion  pastorale  donnée  à  Cambrai  le  15  septem- 
bre 1697.  Il  nous  a  semblé  utile  de  donner 
une  idée  de  ces  Divers  Écrits,  très-importants 
pour  l'histoire  de  la  controverse. 

Le  premier  Écrit ,  daté  du  15  juillet  1697, 
et  remis  à  Fénelon  à  la  fin  du  même  mois , 
pour  tenir  lieu  des  remarques  que  Bossuet 
lui  promettoit  depuis  si  longtemps,  est  un 
exposé  des  principales  erreurs  du  livre  des 
Maximes,  et  des  motifs  qui  obligent  les  évê- 
ques  à  élever  la  voix  en  cette  occasion.  Dans 
les  Réflexions  qui  suivent  ce  Mémo-re ,  Bos- 
suet se  plaint  de  ce  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai n'y  a  fait  aucune  réponse ,  quoiqu'on 
l'en  eiit  fait  prier  par  l'archevêque  de  Paris. 
Mais  Fénelon  croyoit  que  son  silence  étoit 
suffisamment  justifié  par  les  faits  que  nous 
avons  rapportés  plus  haut  (9). 

Dans  le  second  Écrit,  Bossuet  répond  à  trois 
lettres  publiées  peu  de  temps  auparavant  en 
faveur  de  l'archevêque  de  Cambrai  :  la  pre- 
mière étoit  adressée  à  l'un  de  ses  amis  (le  duc 
de  BeauvilLiers)  ;  la  seconde  à  une  religieuse 

Chanterac  à  Fénelon,  des  16  et  23  août  1698.  Correip. 
de  Fénelon,  tome  IX,  pages  339  et  372. 

(7)  Ilist.  de  Fénelon,  liv.  lU,  u.  i^.-IIist.  de  Bossuet, 
liv.  X,  n.  16.  —  f^ie  de  Fénelon,  par  le  P.  de  Qutrbeuf , 
page  374. 

(8)  Lettre  de  Bossuet  à  l'éi-éijue  de  Mirepoix,  du  2j 
janvier  1698,  tome  XLI,  page  33.  —  Lettre  de  Bossuet  à 
son  neveu,  du  9  décembre  (697,  tome  XL,  page  321. 

(9)  Voyez  ci-dessus,  u.  8,  page  39. 
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qu'il  conduisoit  (1)  ;  la  troisième  n'étoit  pas 
de  lui,  mais  de  l'abbé  de  Cbanterac ,  son  agent 
à  Rome  {2).  Sur  la  Lettre  à  un  ami ,  Bossuet 
ne  fait  que  répéter  pour  Je  fond ,  et  souvent 
même  en  propres  termes ,  ce  qu'il  avoit  ait 
/uelque  temps  auparavant  iîfiS  sa  Réponse 
publiée  sous  le  nom  d'un  Do  leur. 

Le  troipàMt^  jicrit ,  que  Bossuet  aVoit  en- 
voyé manuscnt  à  Rome  dès  le  commence- 
ment de  la  controverse  (3),  est  employé  à  ex- 
pliquer les  passages  de  saint  François  de  Sa- 
les ,  que  Fénelon  citoit  à  l'appui  de  sa  doc- 
trine sur  le  pur  amour.  Dans  le  quatrième, 
Bossuet  expose  le  véritable  sens  des  passages 
de  TÉeriture  que  l'archevêque  de  Cambrai 
alléguoit  sur  le  même  sujet.  Enfin ,  dans  le 
cinquième,  il  donne  des  principes  pour  l'intel- 
ligence des  Pères,  des  scolastiques  et  des  au- 
teurs spirituels ,  sur  cette  matière. 

La  Préface  sur  Vlmlruction  pastorale  de 
l'archevêque  de  Cambrai  est  partagée  en  deux 
parties.  Dans  la  première ,  Bossuet  montre 
que  l'Instruction  pastorale  ne  justifie  pas  le 
livre  des  Maximes,  parce  que  le  mot  d'intérêt 
propre,  sur  lequel  roulent  toutes  les  difficul- 
tés, est  pris  en  deux  sens  différents  dans  ces 
deux  ouvrages.  L'objet  de  la  seconde  partie 
est  de  montrer  que  l'Instruction  pastorale, 
séparée  même  du  livre  des  Maximes,  est  cen- 
surable ,  à  cause  des  erreur?  qu'elle  renferme, 
et  principalement  à  cause  de  la  nouvelle  ex- 
plication que  l'auteur  y  donne  de  l'intérêt 
propre  dont  les  parfaits  sont  exempts. 

Pour  répondre  à  ces  Divers  Écrits,  Fénelon 
publia  successivement,  pendant  les  mois  d'a- 
vril et  de  mai  1698  (4),  cinq  Lettres  différen- 
tes (m-8^).  Il  se  propose,  dans  la  première,  de 
montrer  l'accord  du  livre  des  Maximes  avec 
l'Instruction  pastorale,  sur  le  désmtéressc- 
ment  des  parfaits.  Il  justifie,  dans  la  seconde, 
la  doctrine  de  l'butruction  pastorale  sur  le 

(1)  On  peut  voir  cette  lettre  dans  làCorrcspondance  de 
Fénelon  sur  le  Qtiiélisme,  sous  la  date  du  6  juin  1697. 

(2)  11  s'agit  ici  de  la  Lcllre  de  l'abbé  c/e  Clianterac  à 
madame  de  Ponchat.  Voyez  la  Correspondance  de  Fé- 
nelon, au  commencement  demars  1697,  OEtivr.  de  Boss. 
tome  XL,  page  580. 

(3)  Littre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du 26  aoiJt  IC97, 
tome  XL,  page  573. 

{*)  Lettre  à  l' abbé aeChanterac,ûes9eH6a\ril,  et  du 
2  mai  169S. 

{o)  h' Hiiioire  de  Fénelon,  par  le  cardinal  de  Baus- 
«et,  et  la  Réponse  de  Bossuet  ne  supposent  que  quatre 
lettres.  C'e«t  que  Fénelon  n'eu  publia  d'ahotd  que  quatre 
(  au  mois  d'avril  ]  -,  la  cinquième  parut  séparément  au  mois 
de  mai.  Le  P.  de  Querbeuf  en  parle  dans  la  Fie  de  Féne- 


même  sujet.  La  troisième  a  pour  objet  la  nature 
de  la  charité,  et  la  doctrine  du  livre  des  Maxi- 
mes sur  la  contemplation.  La  quatrième  esl 
une  réponse  à  quelques  difficultés  relatives  à 
la  matière  des  trois  lettres  précédentes.  En- 
fin ,  dans  la  cinquième ,  l'auteur  examine  et 
discute  les  passages  de  saint  François  de  Sa- 
les qu'on  l'accusoit  d'avoir  falsifiés  ou  pris  y 
contre-sens,  pour  appuyer  son  explication  du 
désintéressement  (5). 

XVII.  Lettres  de  M.  Varcheve'que  duc  de  Cam- 
brai, pour  servir  de  réponse  à  celle  de  M.  l'é- 
ve'quedc  Meaux{&). 

Les  quatre  premières  lettres  dont  nous  ve- 
nons de  parler  furent  bientôt  suivies  d'une 
Réponse,  dans  laquelle  Bossuet  confirmoit  la 
doctrine  de  ses  Divers  Èciils  (7).  A  cette  Ré- 
ponse ,  l'archevêque  de  Cambrai  opposa  troiî 
nouvelles  lettres,  dont  la  première  aprincipa- 
lement  pour  objet  le  renoncement  des  par- 
faits à  leur  intérêt  propre  ;  la  seconde  traite 
du  désespoir  apparent  des  âmes  peinées ,  ei 
du  désir  de  la  béatitude,  que^ossuet  préten 
doit  être  le  motif  essentiel,  au  moins  secon- 
daire, de  tout  acte  humain.  Dans  la  troisième 
Fénelon  s'applique  surtout  à  réfuter  l'opinior 
de  Bossuet  sur  la  nature  et  les  motifs  pro- 
pres de  la  charité.  La  première  édition  de  ce; 
trois  lettres,  qui  parut  vers  la  fin  d'août  1698 
/;.'-8"',  fut  presque  aussitôt  suivie  d'une  autre 
plus  correcte  et  mieux  imprimée  (8). 

*  XVIII.  Iiépo)ise  de  M.  l'archevêque  de  Cam- 
brai à  l'écrit  de  M.  de  Meaux,  intitulé  :  Re- 
lation SUR  LK  QurÉTlSME  (9). 

Aux  questions  doctrinales ,  qui  avoient  étc 
jusqu'alors  l'unique  sujet  de  contestation  en- 
tre les  deux  prélats,  se  joignit,  vers  le  miliei 

ton;  et  Bossuet  lui-même  la  suppose  dans  quelques  écrit' 
postérieurs,  particulièrement  dans  la  Piclation  siir  /•■ 
Quiétisme,  section  7,  n.  5,  tome  XXIX,  page  624. 

(6)  Histoire  de  Fénelon,  tome  II,  liv.  III,  n.  44,  4j,  46 

—  Histoire  de  Bossvet,  tome  111,  liv.  X,  n.  16.  —  Fie  di 
Fénelon,  par  le  P.  Querbeuf,  page  389,  etc. 

(7)  Celte  Rrpor.se  parut  au  mois  de  mai  (698.  —  Ze//?< 
de  l'abbé  Ledieii  à  l'abbé  Bossuet,  du  19  mai  1G98.  - 
Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  23  mai  1698,  t.  XL) 
pages  223,  229. 

(8)  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanierac,  du  2 
août  et  du  6  septembre  1698. 

(9)  Hist.  de  Fénelon ,  liv.  III .  n.  53,  etc.  60,  etc.  t.  II 

—  JJist.  de  Bossuet,  liv.  X,  u.  17;  tome  UI.  —  Fie  de  Fé 
nelon,  par  le  P.  de  Querbeuf,  page  440. 
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deraniiée  1G'J8,  une  discussion  iK'aucoup  plus 
vive  et  plus  l'ùcheuse,  sur  leur  conduite  et 
leurs  procédés  réciprcxpics.  Déjà  randiev(^(pie 
de  Paris  avoit  allaiiué,  sur  ce  point,  l'arche- 
viViue  de  (lainbrai.iiui.  sansiu-yligcrsajusti- 
(ication ,  avoit  pris  tous  les  moyens  d'assoupir 
une  si  odii'usc  controverse.  Mais  I5ossuet  la 
lit  bientôt  renaître,  en  cédant  trop  l'acileinent 
aux  instances  de  son  neveu  ,  qui  lui  persua- 
doit  que  des  accusations  de  cette  nature  étoient 
nécessaires  pour  assurer ,  ou  du  moins  pour 
accélérer  la  condamnation  du  livre  des  Maxi- 
mes. L'évèque  de  Meaux  publia  donc,  au  mois 
de  juin  1();)8(1),  la  Ildalion  mr  le  Quiélismc, 
ouvrage  plein  de  sel  et  d'agréments,  qui  cou- 
vroit  de  ridicule  la  personne  et  les  écrits  de 
madame  Guyon,  et  qui  représentoit  l'arche- 
vêque de  Cambrai  comme  le  fauteur  de  sa 
doctrine,  comme  le  partisan  de  ses  extrava- 
gances, en  un  mot,  comme  le  Montaa  de  celle 
nouvelle  Priscille. 

Un  écrit  de  ce  genre,  où  la  plus  fine  plai- 
santerie se  trouvoit  jointe  aux  plus  nobles 
mouvements  de  l'éloquence,  ne  pouvoit  man- 
quer de  produire  dans  le  monde  une  vive  im- 
pression ;  aussi  fut-il  accueilli  de  toutes  parts 
avec  enthousiasme,  et  devint-il  en  peu  de 
jours  le  sujet  de  toutes  les  conversations  de 
la  cour  et  de  la  ville.  Mais  si  le  succès  fut 
complet,  il  ne  fut  pas  de  longue  durée  :  au- 
tant les  amis  de  l'archevêque  de  Cambrai 
avoient  été  consternés  de  l'effet  de  la  Rela- 
i  on,  autant  ils  eurent  lieu  de  se  réjouir,  en 
voyant  l'heureuse  révolution  que  la  R-ponse 
opéra  bientôt  après  dans  le  public. 

Ce  n'est  pas  que  Fénelon  n'eût  éprouvé  une 
grande  répugnance  à  entrer  dans  ce  nouveau 
genre  de  discussion,  toujours  scandaleux  en- 
tre des  évêques,  et  dans  lequel  il  ne  pouvoit 
se  défendre  sans  montrer  l'injustice  des  accu- 
sations dont  on  le  chargeoit.  Mais  les  instan- 
ces du  vertueux  abbé  de  Chanterac  ,  les 
fâcheuses  impressions  que  la  Rc/a/ion  produi- 
soit  même  à  Rome,  et  que  le  silence  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  devoit  naturellement 
augmenter,  le  décidèrent  bientôt  à  publier 
sa  défense.  La  rapidité  avec  laquelle  il  la 
composa  montre  bien  qu'il  n'étoit  pas  embar- 
rassé pour  trouver  ses  réponses.  11  n'avoit  eu 
connoissance  de  la  Rclalio i  que  le  8  juillet; 
dès  le  11 ,  il  envoyoit  à  l'abbé  de  Chanterac 


(I)  Lellres  de  Bossuet  à  son  neveu,  des  16  el  ÎO  juin 
<6»8;  torue  XLI,  pages  235,  281 . 


un  exemplain;  de  cet  ouvrage  avec  des  notes 
sur  les  principaux  faits  (2) ,  et  lui  annonçoit  en 
même  temps  une  réponse  plus  complète,  dans 
hupielle  tout  seroit  éclairci  avec  la  dernière 
évidence.  Le2G  du  même  mois,  il  envoya  en 
effet  cette  lléponsc  imprimée  (ùi-S"),  telle  que 
nous  l'avons  aujourd'hui,  sauf  un  très-petit 
nombre  de  changements  qu'il  lit  peu  après 
dans  une  seconde  édition ,  soit  pour  éclaircir 
davantage  les  faits,  soit  pour  adoucir  de  plus 
en  plus  ses  expressions,  afin  de  ménager,  au- 
tant qu'il  seroit  possible,  ses  adversaires,  en 
se  justifiant  lui-même.  Ce  fut  donc  en  quinze 
jours  que  l'archevêque  de  Cambrai  composa 
cet  ouvrage  si  important,  véritable  chef-d'œu- 
vre de  discussion  et  d'éloquence ,  qui  dissipa 
tout  d'un  coup,  par  une  sorte  d'enchantement, 
les  fâcheuses  impressions  produites  de  tous 
côtés  par  la  Relation.  On  peut  dire  que  cette 
époque  est  celle  où  Fénelon  déploya  davan- 
tage les  ressources  prodigieuses  et  la  rare  fa- 
cilité de  son  génie.  Car  il  fut  obligé  de  faire 
face,  presque  simultanément,  à  trois  adver- 
saires, savoir  :  à  l'archevêque  de  Paris, 
qui  venoit  de  publier  sa  Réponse  aux  qua- 
tre Lettres  de  Varchcvêque  de  Cambrai;  à 
l'évèque  de  Chartres,  qui  s'éleva  contre  le 
livre  des  Maximes,  dans  sa  Lettre  pastorale 
du  10  juin  1698;  enfin  à  l'évèque  de  Meaux, 
qui  publia ,  pour  ainsi  dire ,  coup  sur  coup , 
sa  Réponse  aux  quatre  Lettres  de  Varcheeêque 
de  Cambrai,  la  Ri-lation  sur  le  Quiélisme ,  et 
les  traités  latins  dont  nous  aurons  bientôt  oc- 
casion de  parler. 

Dans  la  Réponse  à  la  /îr/rt</o«,  l'archevêque 
de  Cambrai ,  après  avoir  témoigné  à  Bossuet 
son  étonnement  de  ce  qu'il  a  tout  à  coup 
transformé  une  discussion  purement  doctri- 
nale en  une  question  de  faits  et  de  personna- 
lités ,  entre  dans  l'examen  des  principaux 
chefs  d'accusation.  Il  expose  et  justifie  sa 
conduite,  relativement  à  la  personne  et  aux 
écrits  de  madame  Guyon ,  à  la  signature  des 
Articles  d'issy,  au  refus  d'approuver  l'In- 
.^truclionsur  les  étals  d^oraison,  enfin  relati- 
vement à  la  publication  du  livre  des  Maxi- 
mes,  et  aux  événements  qui  ont  eu  lieu 
depuis.  Sur  l'article  principal ,  qui  concer- 
noit  son  estime  pour  madame  Guyon,  Fénelon 
s'étonne  que  Bossuet  lui  en  aitfaitun  crime, 
après  avoir  lui-même  donné  à  cette  dame  les 

(2)  Lettres  à  l'abbé  de  Chanlenic,  des  il.  18  1 1 2C  juil- 
let, et  2  aof't  1698. 
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témoignages  les  plus  authentiques  de  la  per- 
suasion où  il  étoit  de  la  régularité  de  sa  con- 
duite et  de  la  pureté  de  ses  intentions.  11  ne 
s'étonne  pas  moins  d'être  traduit  comme  dé- 
fenseur des  écrits  de  madame  Guyon ,  tandis 
qu'il  les  a  formellement  condamnés  dans  sa 
Lettre  au  Pape  (1) ,  et  que,  dans  une  lettre 
plus  ancienne  qu'on  lui  oppose  (2),  il  se  borne 
a  excuser  les  intentions  de  cette  dame,  et  sup- 
pose même  ses  écrits  condamnables,  en  ob- 
servant qii'elle  a  voulu  mieux  dire  que  ses  li- 
vres ne  l'ont  expliqué. 

Mais,  parmi  les  divers  sujets  de  contesta- 
tion qui  excitèrent  à  cette  époque  l'attention 
publique,  il  en  est  un  qui,  par  sa  nature  et  sa 
grièveté ,  affligea  plus  particulièrement  les 
gens  de  bien,  et  sur  lequel  nous  sommes  portés 
à  croire  que  plusieurs  écrivains ,  d'ailleurs 
très-bien  intentionnés,  n'ont  pas  rendu  justice 
à  l'archevêque  de  Cambrai.  Nous  voulons  par- 
ler du  reproche  que  celui-ci  fit  à  Bossuet 
d'avoir  révélé  sa  confession  générale  (3)  ;  re- 
proche que  Bossuet  repoussa  aussitôt  avec 
indignation,  en  déclarant  qu'il  n'avoit  jamais 
entendu  Fénelon  en  confession  (4) .  Rien  de 
plus  odieux,  il  faut  l'avouer,  qu'une  pareille 
accusation,  dans  le  sens  qu'elle  peut  présen- 
ter à.  ceux  qui  n'ont  pas  suivi  avec  attention 
les  détails  de  cette  controverse.  Mais  Bossuet 
pouvoit-il  se  méprendre  sur  le  véritable  sens 
de  ce  reproche?  Et  le  public  même ,  dans  les 
circonstances  où  l'on  se  trouvoit ,  ne  devoit- 
il  pas  restreindre  la  confession  dont  il  s'agis- 
soit, aune  communication  secrète,  essentiel- 
lement différente  de  la  confession  sacramen- 
telle? C'est  sur  quoi  nous  ne  croyons  pas 
qu'il  y  ait  lieu  de  douter ,  pour  peu  que  l'on 
examine  attentivement  la  suite  des  faits,  d'a- 
près les  écrits  des  deux  adversaires. 

Pendant  les  conférences  d'issy,  Fénelon  of- 
frit à  Bossuet  de  lui  «  dire  comme  à  un  con- 
«  feKScur,  tout  ce  qui  pouvoit  être  compris 
«  dans  une  confession  générale  de  toute  sa 
«  vie ,  et  de  tout  ce  qui  regardoit  son  inté- 
«  rieur.  »  Ce  sont  les  propres  expressions  de 


(i)  Lettre  à  N.  S.  P.  le  yape  Innocent  XII ,  du  27 
avriH697. 

(2)  Lettre  à  madame  de  Mainlenon  .'xasérée  dans  la 
Relation  sur  le  Quîétisme.  OEuv.  de  Bossuet,  t.  XXIX, 
pages  368  et  suiv. 

(3)  Réponse  à  la  Relation,  n.  30. 

(V)  Remarques  sur  la  Réponse  à  la  Relation,  art.  ^, 
{3.  n.ii,  etc.  OEuvres  de  Bossuet,  tome  XXX,  pages  16 
et  8uiv. 
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sa  lettre,  citée  dans  la  Relation  sur  le  Quic- 
tismc{ô).  L'évéque  de  Meaux  refusa  d'abord 
mais  quelque  temps  après  il  demanda  lui- 
même  à  Fénelon  l'exécution  de  sa  promesse 
et  obtint  de  lui  un  écrit  dans  lequel  il  expu- 
soit  en  eflét  toutes  ses  dispositions  intérieu- 
res, et  tout  ce  qui  pouvoit  être  compris  dan: 
une  confessioT  générale.  Non  content  de  preii 
dre  connoissancc  de  cet  écrit,  Bossuet  té- 
moigna le  désir  d'en  faire  part  à  M.  de  Noail 
les,  alors  évêque  de  Chûlons,  et  à  M.  Tronsoii 
ce  que  Fénelon  lui  permit  volontiers,  mai: 
sans  préjudice  <iu  secret  inviolable  pour  tou; 
les  autres  hommes,  qu'il  exigea  très-expres- 
sément (6).  Cependant  l'évéque  de  Meaux 
parlant  de  cet  écrit ,  qu'il  appeloit  lui-mêm( 
une  confessio  i  générale,  s'exprimoit  ainsi,  dan 
la  Relation  sur  le  Quiétisinc  :  «  Tout  ce  qu 
«  pourroit  regarder  des  secrets  de  cette  na 
«  ture,  sur  ses  dispositions  intérieures,  est  ou 
«  blié,  et  il  n'en  sera  jamais  question  (7). 
Fénelon  trouva  de  la  malignité  dans  cette  ré 
flexion,  par  laquelle  Bossuet  sembloit  «s 
«  faire  un  mérite  de  ne  pas  parler  de  cett 
«  confession  par  rapport  au  Quiétisme  (8). 
Il  accusa  donc  l'évéque  de  Meaux  d'avoir  in 
discrètement  parlé  de  sa  confession  générale 
en  se  faisant  gloire  d'un  silence  pire  que  1 
révélation  même. 

D'après  ce  court  exposé ,  il  semble  que  ! 
sens  du  reproche  dont  il  s'agit  ne  pouvoit  ètr 
équivoque,  même  aux  yeux  du  public.  Il  éto 
évident  que  Fénelon,  aussi  bien  que  Bossue 
ne  prétendoit  parler  de  confession  ,  que  pa 
rapport  à  !a  lettre  citée  dans  la  Relation.  C 
cette  lettre  excluoit  manifestement  toute  idé 
de  confession  sacramentelle  :  elle  parloit  sei 
lement  de  dire  ou  de  confier  à  Bossuet,  conw 
à  un  confesseur,  tout  ce  qui  peut  être  compr 
dans  une  confession  générale.  Assurémei 
offrir  à  quelqu'un  de  s'ouvrir  à  lui  coinm' 
xin  confesseur,  n'est  pas  la  même  chose  qn 
demander  simplement  à  lui  faire  un-:  confc- 
sion.  Ces  dernières  paroles  indiquent  natu 
rellement  le  sacrement  de  pénitence;  tand 


(3)  Secti'jn  3,  n.  4,—  OEuvre*  de  Bossuet,  tome  XXi; 
page  330. 

(6)  Fénelon ,  dans  sa  Réponse  aux  Remarques  de  I 
vêque  de  Meaux  sur  la  Réponse  à  la  Relation  (n.  7).  r 
conte  ainsi  les  faits ,  sans  avoir  jamais  été  contredit  par .' 
adversaires. 

(7)  Relation  sur  le  Quiitisme,  fect.  3,  n.  <3;  t.  XXI 
page  360. 

(8;  Réponse  à  la  Relation,  n.  30  ;  tome  VI. 
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que  les  premières  expriment  uniquement  une 
eonfidenco  qui  a  lieu  hors  du  sacrement,  et 
qui  peut  mOnie  se  iaire  à  une  persoiuie  (jui 
u'a  pas  les  qualilôs  recjuises  pour  eiilendre 
une  confession  sacranientcîlle.  Il  est  vrai  (jiie 
Uossuet  se  plai^,Miit  hautement,  comme  si  on 
l'eût  accusé  d'avoir  rcvcle  une  confession  sa- 
cramentelle; mais  rarchev<>que  de  Camhrai, 
à  son  tour,  soutint  que  Bossuet,  entraîné  par 
sa  vivacité,  détoiunoit  les  paroles  de  son  ad- 
\ersaire  de  leur  véritable  sens,  et  que,  se 
voyant  pressé  par  le  reproche  extrêmement 
jïrave  d'avoir  abusé  d'un  secret  inviolable,  il 
aimoit  mieux  nier  un  fait  imaginaire,  que  de 
répondre  au  véritable  reproche  dont  il  s'a- 
gissoit.  «  Yotre  art,  Monseigneur,  disoit-il  a 
«  Bossuet ,  est  de  réfuter  ce  que  je  n'ai  pas 
«  dit,  pour  pouvoir  nier  un  fait  imaginaire , 
«  et  détourner  ainsi  l'attention  du  lecteur  du 

«  fait  véritable  que  je  vous  reproche Je 

«  n'ai  jamais  parlé  d'une  confession  auricu- 

«  Iaire  et  sacramentelle Il  est  évident  que 

«  je  n'ai  entendu  parler  de  confession  que  par 
«  rapport  à  ma  lettre  que  vous  citiez  (1).  » 

Nous  avons  cru  qu'il  étoit  important  de  re- 
mettre sous  les  yeux  du  lecteur  cette -suite  de 
faits,  dont  l'oubli  l'exposeroit  peut-être  à  soup- 
çonner Fénelon  d'une  affreuse  calomnie,  ma- 
nifestement contraire  à  la  modération  na- 
turelle de  son  caractère ,  et  en  particulier  à 
cet  esprit  de  douceur  qui  le  fit  balancer  d'a- 
bord à  entrer  dans  cette  odieuse  discussion 
de  faits  et  de  procédés ,  malgré  la  pleine  con- 
viction qu'il  avoit  de  son  innocence. 

*XIX.  Réponse  de  M.  V archevêque  duc  de  Garn- 
irai aux  Remarques  de  M.  l'évéque  de 
Meaux  sur  la  Réponse  à  la  Relation  (2) . 

La  Béponse  à  la  Relation  avoit  eu  trop  de 
succès  pour  que  Bossuet  ne  s'efforçât  pas  d'en 
affoiblir  l'impression.  C'est  le  but  qu'il  se  pro- 
posa en  publiant,  au  mois  d'octobre  1698  (3), 
ses  Remarques  sur  la  Réponse  de  M.  Varclie- 

(1)  Ré'ponse  aux  Remarques  de  l'évéque  de  Meaux  sur 
la  Jléponse  à  la  Relation,  n.  7. 

(2)  Hintoirc  de  Fénelon,  tome  II,  liv.  lïl,  n.  63  et  64.— 
Fie  de  Fénelon,  par  le  P.  de  Querbeuf,  p,  472. 

(j)  Lettres  de  Bossuet  à  son  neveu,  des  21  et  29  sep- 
tembre, 5  et  M  octobre  1698;  tome  XLI,  pages  482,  489, 
B08,  320. 

(4)  Lettres  de  Bossuet  à  son  neveu,  des  10  août,  21  et 
îSeeplembre  1698  ;  tome  XLT,  pages  372,    482,  489. 

(3)  Lettres  à  l'abbé  de  C/tawferflc.des  2.5 octobre  et  7 
iioveaibrel698. 


vcque  de  Cambrai  à  la  Helation  sur  le  Quïc- 
lismc  :  ouvrage  bien  au-dessous  de  la  Re- 
lation, pour  le  charme  et  l'intérêt,  et  dans 
le<}uel,  après  avoir  examiné  les  principales 
réponses  de  l'énelon  siu'  l'article  des  faits,  il 
revenoit  aux  discussions  dogmatiques,  dont  il 
regrettoitsansdoutealorsdes'être  écarté.  L'ar- 
chevêque de  Cambrai,  pour  dissiper  jusqu'aux 
moindres  nuages  que  ces  Remarques  pouvoient 
laisser  sur  sa  conduite,  se  disposa  aussitôt  à 
y  répondre,  et  le  fit  avec  la  même  prompti- 
tude qu'il  avoit  fait  à  la  Relation.  Bossuet 
avoit  employé  au  moins  six  semaines  à  com- 
poser ses  Remarques  [ï]  :  à  peine  Fénelon 
employa-t-il  dix  jours  (5)  à  rédiger  la  Ré- 
ponse, qui  acheva  de  fixer  en  sa  faveur  l'o- 
pinion publique,  et  ramena  toute  la  contro- 
verse aux  questions  de  doctrine.  Il  envoya 
cette  Réponse  imprimée  (m-8°)  à  l'abbé  de 
Chanterac,  le  7  novembre  1698;  mais,  d'a- 
près les  conseils  de  ses  amis,  il  ne  le  publia 
en  France  qu'un  mois  après,  soit  par  la  crainte 
d'irriter  la  Cour,  soit  pour  ôter  à  Bossuet  la 
pensée  de  publier,  à  ce  sujet ,  quelque  nouvel 
écrit  qui  n'eût  abouti  qu'à  retarder  le  juge- 
ment du  saint  siège  (6) .  On  trouve  une  seconde 
édition  de  cette  Réponse  de  l'année  1699 

XX.  Lettres  de  M.  ^archevêque  duc  de  Cam- 
brai, pour  servir  de  réponse  à  la  Lettre  pas- 
torale de  M.  l'évéque  de  Chartres  siir  le  livre 
intitulé  :  Explication  des  Maximes  des 

SAINTS  (7) . 

On  a  vu  plus  haut  que  l'évéque  de  Char- 
tres, un  des  trois  prélats  auteurs  de  la  Dé- 
claration ,  s'étoit  élevé  contre  le  livre  des 
Maximes,  dans  une  Lelire  pastorale  du  10 
juin  1698  (8).  L'objet  principal  de  cette  lettre 
étoit  de  prouver  que  l'état  de  pur  amour 
établi  dans  le  livre  des  Maximes  n'excluoit 
pas  seulement  l'amour  naturel  et  mercenaire 
de  nous-mêmes,  mais  les  actes  même  de 
l'espérance  chrétienne.  A  cette  accusation, 

(6)  Lettres  à  l'abbé  de  CItanterac,  des  28  novembre  et 
26  décembre. 

(7)  Histoire  de  Fénelon,  livre  IlI,  n.  63.  —  Fie  de  Fé- 
nelon, par  le  P.  de  Querbeuf,  p3ge368. 

(8)  Nous  avons  sous  les  yeux  deux  éditions  de  cette 
Leiire  pastorale,  la  première  i/j-'i",  et  la  seconde  petit 
in-12;  toutes  deux  de  l'année  1698.  —  Les  mêmes  raisons 
qui  nous  ont  engagés  à  placer  dans  ietomv^Vdes  OEuvres 
de  Fénelon  l'Instruction  pastorale  de  rarchsvèque  de 
Paris,  nous  ont  déterminés  à  placer  dans  la  tome  Vil  la 
Lettre  pastorale  de  l'évéque  de  Chartres. 
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l'évêque  de  Chartres  en  ajoutoit  deux  autres 
d'une  grande  importance  :  il  reprochoit  à 
Fénelon,  1"  de  s'être  éloigne  de  la  doctrine  de 
la  tradition ,  dans  son  Imlruilinn  pasl  ■raie 
du  15  septembre  1697,  en  faisant  consister  la 
perfection  évangélique  dans  l'exclusion  de  l'a- 
mour naturel  et  mercenaire  de  nous-niômcs; 
2°  d'avoir  varié  dans  ses  explications  sur  le 
désintéressement  des  parfaits. 

Les  fâcheux  démêlés  de  l'archevêque  de 
Cambrai  avec  l'évêque  de  Meaux  et  l'arche- 
vêque de  Paris  sur  l'article  des  procédés,  ne 
lui  permirent  pas  de  répondre  aussitôt  à  cette 
Lellrc  paslnrale;  mais,  comme  il  s'étoit  fait 
une  loi  de  réfuter  tout  ce  que  ses  adversaires 
écriroient  contre  lui  avant  la  décision  du 
saint  siège,  il  publia,  vers  la  fin  du  mois  de 
septembre  1698  (1),  deux  lettres  contre  celle 
de  l'évêque  de  Chartres  [Ui-%°).  La  première 
est  divisée  en  deux  parties,  dont  l'une  a  pour 
but  de  montrer  que  le  texte  du  livre  des 
Maximes  s'accorde  très-bien  avec  1  explication 
de  Yinlérct  propre  par  l'amour  naturel  ;  et 
l'autre,  qu'il  n'y  a  pas  de  variation  réelle  entre 
les  diverses  explications  données  successive- 
ment par  l'archevêque  de  Cambrai.  Dans  la 
seconde  lettre,  il  soutient  la  doctrine  de  son 
în.'itructioi  p  sloralesuT  le  désintéressement 
des  parfaits,  et  explique  plusieurs  passages  du 
livre  des  Maximes  que  l'évêque  de  Chartres 
avoit  relevés  comme  favorables  aux  erreurs 
du  Quiétisme. 

XXL  Lettre  de  H.  l'archevêque  due  de  Cam- 
brai à  M.  réce'que  de  Chartres,  en  réponse 
à  ta  Lettre  d'un  Théologien  (2). 

L'évêque  de  Chartres,  bien  loin  de  songer 
à  attaquer  la  réponse  de  Fénelon  à  sa  Lettre 
pastorale,  témoigna,  peu  de  temps  après  la 
publication  de  cette  réponse,  vouloir  se  rap- 
procher de  lui  (3).  Bossuet,  qui  n'approuvoit 
pas  ce  silence,  reprit  alors  la  plume,  et  pu- 
blia, vers  la  fin  de  janvier  1699,  sous  le  nom 


(1)  Lettre  à  l'ablé  de  Clianteiac,  du  20  srptembre 

(2)  Histoire  de  Fénelon.  tome  \\,  livre,  lU,  n.  65. 

(ô)  Leltied  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanttrar,  des  7 
nov.-mbreet  H  drcpiiibre  UOS. 

(j)  Lettres  de  Bossuet  à  son  neveu,  des  19  et  '.7  janvier 
lKi9.  tome  xm.  p-iges  19»  et  21  « . 

(3)  Lettre  à  l'abbé  de  Chanterae,  du  15  mars  lfc99. 

(6)  Ui.-toire  de  Bossuet,  lome  IH,  !iv:p  x.  n.  jg.  — 
rie  de  Fénelon,  jtar  !e  P.  de-  Qaeib  iif.  |i.g>  r.!)5. 
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d'un  Théologien  (4),  une  Réponse  à  la  pre- 
mière des  deux  lettres  dont  nous  avons  parlé 
dans  l'article  précédent.  Fénelon  répliqua  au 
mois  de  mars  suivant  (5)  par  deux  nouvelles 
lettres  {in-S°).  La  premitre  traiic  principale- 
ment des  altérations  de  textes  qu'il  avoit  re- 
prochées à  M.  de  Chartres.  La  seconde  a  pour 
objet,  Tun  passage  du  concile  de  Trente  dont 
l'archevêque  de  Cambrai  s'étoit  servi  pour 
autoriser  sa  doctrine  sur  le  désintéressement 
des  parfaits;  2°  les  variations  qu'on  lui  avoit 
reprochées;  3"  quelques  extraits  de  ses  ma- 
nuscrits ,  dont  l'évêque  de  Chartres  avoit 
blâmé  la  doctrine. 

XXIL  Lettres  de  M.  Varchevêque  duc  de  Cain- 
l)rai  à  M.  l'évêque  de  Meaux,  pour  répondre 
à  son  ouvrage  intitulé  :  De  NOVA  Qujestio.nb 

TrACTATUS  TRES  (6) 

L'opposition  qui  existoit  entre  l'évêque  de 
Meaux  et  l'archevêque  de  Cambrai  sur  la  na- 
ture de  la  charité  et  de  l'oraison  passive,  fai- 
soit  craindre  à  quelques  théologiens,  même  à 
Rome  ,  que  la  condamnation  du  livre  des 
Maximes  n'entraînât  celle  des  mystiques  et 
des  scolastiques  sur  ces  deux  points.  Pour 
faire  tomber  ce  préjugé,  Bossuet  publia,  au 
mois  d'aoiit  1698  (7).  trois  dissertations  la- 
tines, sous  ce  titre  :  De  nova  Quccftione  Tro- 
ctatus  très.  Dans  la  première,  intitulée  :  Mys- 
t'iCi  in  tuto,  il  tâchoit  de  montrer  l'accord  de 
sa  doctrine  avec  celle  des  mystiques  sur  l'o- 
raison passive.  La  seconde  dissertation,  inti- 
tulée :  Schola  in  tuto,  avoit  pour  but  de  conci- 
lier sa  doctrine  avec  celle  de  l'École  sur  la 
nature  de  la  charité.  Dans  le  troisième  traité, 
intitulé  :  Quietismus  redivivus,  et  qui  de- 
voit,  selon  lui,  emporter  la  pièce,  il  s'appli- 
quoit  à  montrer  les  rapports  du  livre  des 
Maximes  avec  les  erreurs  de  Molinos,  récem- 
ment proscrites  par  le  saint  siège. 

Fénelon  reçut,  le  26  août  1698,  ces  trois  dis- 
sertations, que  des  occupations  plus  pres- 


(7)  II  est  ccrtaia  que  ces  trois  Dissertations  latines  ne 
furent  publiées  à  Paris  qu'au  mois  d'août  1698.  Mais  la 
correspcudance  de  Bossuet  nous  appreud  que  dès  le  mois 
de  mars  on  travailloit  aies  imprimer,  et  qu'il  les  envoya 
successivement  à  son  mven,  à  mes-ire  qu'elles  s'iinpri- 
raoieut.  Lettres  de  Bossuet  à  son  neveu,  des  17  m^rs.  2i< 
avril.  3  mai,  16  juin,  28  juillet  et  10  août  1698  ;  tome  X  l.ï. 
pases  120.  t9S.  204.235,  331.  373. 
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santés  ne  lui  permirent  pas  de  réfuter  aussi- 
tôt. Mais  il  y  opposa,  pondant  les  mois  d'oc- 
tobre et  do  novembre  (I),  trois  nouvelles 
lettres  (in-S"}.  Il  couibat,  dans  la  première, 
l'opinion  de  liossuet  sur  l'oraison  i)assive;  la 
seconde  a  pour  objet  la  doctrine  de  l'ùvcHpie 
de  Meaux  sur  les  suppositions  impossibles,  et 
sur  la  nature  de  la  cbarité.  11  répond,  dans  la 
troisième,  à  quehpies  nouvelles  objections 
contre  l'état  babituel  de  pur  amour  ,  sur  le- 
quel roidoit  tout  le  livre  des  Maximcx.  Cette 
dernière  lettre  étoit  principalement  dirigée 
contre  un  nouvel  écrit  de  Bossuet  intitulé  : 
Qurrstiuncula  de  actibiis  a  rharilalc  impcraiix, 
publié  au  mois  de  septembre  1698  (2),  en 
forme  d'appendix  à  la  dissertation  Schola  in 
tuto 

XXIII.  Les  principales  propositions  du  livre 
des  Maximes  des  sxmrs,  justifiées  par  des 
expressions  plus  fortes  des  saints  aiiteur\ 

Vers  la  fin  de  l'année  1698,  l'abbé  de  Chan- 
terac  pria  Fénelon  de  lui  envoyer  une  note 
des  principaux  témoignages  des  Pères  et  des 
auteurs  mystiques,  propres  à  justifier  les  ex- 
pressions exagérées  qu'on  reprochoit  au  livre 
des  Maximes.  Pour  répondre  à  ses  désirs,  Fé- 
nelon lui  envoya,  le  15  décembre  de  la  m3me 
année  (3),  Les  principales  propositions,  etc., 
imprimées  fort  à  la  hâte,  en  un  jour  et  une 
nuit,  et  dont  la  première  édition  fut  presque 
aussitôt  suivie  d'une  seconde,  beaucoup  plus 
ample  et  plus  correcte  (;n-8").  On  voit,  par  la 
Préface  et  par  la  Conclusion  de  cet  ouvrage, 
que  l'archevêque  de  Cambrai  le  regardoit 
comme  décisif  pour  la  justification  de  son 
livre.  Il  ne  faisoit  pas  alors  attention,  comme 
il  le  reconnut  depuis  (4),  que  le  langage  exa- 
géré des  auteurs  mystiques  étoit  tout  à  fait 
répréhensible  dans  un  ouvrage  où  l'auteur 
promettoit  d'observer  la  précision  du  langage 
théologique,  et  surtout  à  une  époque  où  les 
faux  mystiques  venoient  de  faire  un  abus  si 

(t)  Lettres  de  Fënelon  à  l'abbé  de  Chanterac.ûestS 
et  23  oclobi  e  «698.  Lettres  de  l'cibté  ue  Chanteruc  à  Fé- 
nelon,dei  15et  20  décembre  1698. 

(2)  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  7  septembre 
1698,  lomeXLI,pdge4'(iO. 

(5)  Lettres  à  l'abbé  de  Chanterac,  des  {hti  '9  décem- 
bre <6U8. 

(h)  Voyez  la  seconde  partie  de  cette  Histoire  littéraire, 
article  i  s  3,  VLis  li  lin. 

(v?)  Lfttres  de  liusiui  i  à  ion  neceu,  Ac*  2  el  l>  mars 


étrange  des  expressions  peu  mesurées  des 
anciens.  Toutefois  il  est  à  remarquer  que  Fé- 
nelon, malgré  laconliancc  (pi'il  avoit  dans  la 
solidité  de  cette  nouvelle  apologie,  la  termi- 
noit  en  protestant  (pie  son  opinion  particu- 
lière ne  (liminueroit  en  rien  son  entière  sou- 
mission au  jugement  que  le  saint  siège  étoit 
sur  le  point  de  prononcer. 

XXIV.  Lettres  de  M.  l'archevêque  duc  deCam- 
brui  à  M.  l'éveqne  de  Meaux,  en  rép)r<s-  à 
l'écrit  intitulé  :  Les  passages  éclaiucis. 

Pour  expliquer  les  passages  allégués  par 
Fénelon  dans  l'ouvrage  précédent,  en  faveur 
des  principales  propositions  du  livre  des 
Maximes,  Bossuet  publia,  au  commencement 
du  mois  de  mars  1699,  l'ouvrage  intitulé  :  Les 
Passages  éclaircis  (5).  Fénelon  opposa,  quel- 
ques jours  après,  à  cet  ouvrage,  deux  nou- 
velles lettres,  dans  lequelles  il  soutient  l'ex- 
plication qu'il  a  donnée  aux  passages  des 
auteurs  mystiques,  pour  la  justification  de 
son  livre  (G). 

XXV.  Préjugés  décisifs  pour  M.  l'archevêque  de 
Cambrai,  contre  M.  Vévêque  de  Meaux  (7). 

Cet  écrit  fut  composé  au  mois  de  décem- 
bre 1698 ,  et  envoyé  à  l'abbé  de  Chanterac 
avec  les  principales  Propositions,  etc.  (8).  Fé- 
nelon y  réduit  tout  son  système  à  cinq  pro- 
positions principales,  qu'il  tâche  d'établir  par 
les  témoignages  même  de  ses  adversaires. 
Bossuet  y  opposa,  vers  la  fin  de  janvier 
1699  (9) ,  une  Réponse  contre  laquelle  Fé- 
nelon publia  peu  de  temps  après  la  lettre  sui- 
vante (10). 

XXVI.  Letirc  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai, 
sur  la  Réponse  de  M.  l'évêque  de  Meaux  à 
l'ouvrage  intitulé  :  Préjugés  déqsifs.  Fé- 
vrier 1699. 

(6)  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  (lu  2i 
mais  1G90. 

(7)  ne  de  Fénelon,  par  le  P.  de  Querbeiif,  page  42.-. 

(8)  Lettre  de.  l'abbé  Phelifpcaux  à  Bossuet,  du  C  jan- 
vier 1699  :  OEuv.  de  Bossuet  ;  tome  XLII,  pages  135  <-t 

(9)  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  27  Janvier  (690 

ibid.  paseail.  .    ^    .  ,.  .k^  ^- 

(10)  l'Ynel'in  envoya  cette  lettre  imprimée  i  1  aW>i3  ae 
Ch  interac  av.  c  celle  du  20  février  ICOO 
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XXVII.  Lettre  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cam- 
brai à  M.  Vévêque  de  Meaux,  sur  la  charité. 

Cette  lettre,  envoyée  à  l'abbé  de  Chanterac 
dans  le  cours  du  mois  de  janvier  1699  (1),  est 
une  nouvelle  réfutation  de  l'opinion  de  Bos- 
suet  sur  la  nature  de  la  charité.  11  n'est  pas 
étonnant  que  Fénelon  revînt  si  souvent  sur 
cet  article,  que  son  adversaire  même  regar- 
doit  comme  k  point  décisif  (2).  D'ailleurs  il  y 
fut  ramené,  à  cette  époque,  par  la  publication 
de  trois  nouveaux  écrits  anonymes,  publiés 
en  faveur  du  sentiment  de  l'évoque  de  Meaux, 
et  contre  lesquels  sa  lettre  est  particulière- 
ment dirigée  (3). 

XXVIII.  Lettres  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cam- 
brai à  M.  Vévêque  de  Meaux,  sur  les  douze 
propositions  qu'il  veut  faire  censurer  par 
des  docteurs  de  Paris  (4). 

La  censure  à  laquelle  Fénelon  répond  dans 
ces  deux  lettres,  étoit  l'ouvrage  de  M.  Pirot,  qui 
avoit  d'abord  approuvé,  avec  les  plus  grands 
éloges,  le  livre  des  Maximes.  Elle  avoit  été  pro- 
voquée par  l'arcbevèque  de  Paris,  vraisembla- 
blement d'accord  avec  l'évêque  de  Meaux  (5) , 
d'après  les  instances  de  l'abbé  Bossuet,  qui 
croyoit  cette  démarche  utile  pour  avancer  le 
jugement  du  saint  siège.  Mais  il  faut  avouer 
que  la  manière  dont  cette  censure  fut  obtenue, 
et  les  circonstances  de  sa  publication,  n'étoient 
pas  propres  à  lui  concilier  une  grande  auto- 
rité. On  fut  également  surpris,  en  Italie  et  en 
France,  que  les  docteurs  de  Paris  prétendissent 
s'établir  juges  dans  une  cause  déférée  au  saint 
siège ,  et  qu'ils  voulussent  faire  passer  pour  une 
délibération  de  la  Faculté  une  simple  consul- 
tation, pour  laquelle  on  avoit  été  mendier  pré- 
cipitamment, de  porte  en  porte,  les  signatures 
de  quelques  docteurs,  en  commençant  par  les 
plus  jeunes,  qui  étoient  naturellement  exclus 
des  assemblées  de  la  Faculté.  Il  ne  fut  donc  pas 
difficile  à  Fénelon  de  démontrer  l'irrégularité 
de  cet  acte.  C'est  ce  qu'il  fit  dans  deux  lettres 

(1)  Lettre  de  l'abbé  de  Chanterac  à  fénelon, ùa  31  jan- 
vier «699. 

(2)  réponse  à  quatre  Lettres,  u.  19,  tome  XXIX,  p.  62. 
;.■>)  Voyez  à  ce  sujet  la  Correspondance  de  Fénelon, 

tom  ■  X,  p  ge  99. 

(4)  Histoire  de  Fénelon,  livre  III,  n.  68.  —  Fie  de  Fé- 
nelon, par  le  P.  de  Querbeuf,  page  401 . 

(5)  Cuire  le»  deux  lettres  que  Fénelon  opposa  à  la  cen- 
sure des  docteurs,  on  peut  consuiier,  à  a  sujet,  la  lettre 
"e  M.  ue  Aoailles,  du  27  o^Mi^-i  1698;  (OEuvr.  de  Bossuet, 


imprimées,  qu'il  envoya  à  l'abbé  de  Chanterac 
vers  la  fin  de  janvier  1699  (6),  et  dans  les- 
quelles il  tâche  en  même  temps  de  justifier 
les  propositions  censurées  par  les  docteurs. 

"XXIX   Fièccs  relatives  à  la  condamnaliondu 
livre  des  Maximes. 

Nous  avons  réuni  sous  ce  titre  les  pièces 
suivantes,  qui  portent  avec  elles  la  date  de 
leur  première  publication. 

1°  Condamnaiion  et  défense,  faite  par  notre 
saint  Père  le  Pape  Innocent  XII,  du  livre  im- 
primé à  Paris  en  1697,  sous  ce  titre  :  Expli- 
CATiox  DES  Maximes  des  saix ts  sur  la  vie 
intérieure  (7) 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  donner  l'his- 
toire de  cette  condamnation,  que  l'on  trouve 
exposée,  avec  tous  ses  détails,  dans  l'Histoire 
de  Fénelon  (8) .  Nous  observerons  seulement 
que,  pour  la  commodité  du  lecteur,  il  nous  a 
paru  utile  d'indiquer  brièvement,  en  note, 
les  principaux  motifs  qui,  au  jugement  de 
Bossuet,  ont  fait  condamner  les  xxiii  Propo- 
sitions extraites  du  livre  des  Maximes.  Cette 
indication  peut  être  considérée  comme  le  ré- 
sumé des  longues  discussions  qui  produisirent 
un  si  grand  nombre  d'écrits,  sur  cette  ma- 
tière, avant  le  jugement  du  saint  siège. 

2°  Mandement  de  messire  François  de  Sali- 
gnac  de  la  Mothe  Fénelon,  archevêque  duc  de 
Cambrai,  etc.  pour  V acceptation  du  Bref  de 
notre  saint  Père  le  Pape  Innocent  XII,  portant 
condamnation  du  livre  intitulé:  Explication 
DES  Maximes  des  saixts  (9). 

Autant  l'archevêque  de  Cambrai  avoit 
étonné  la  France,  et,  pour  ainsi  dire,  l'Eu- 
rope entière,  par  la  fécondité  de  son  génie, 
pendant  cette  longue  et  affligeante  contro- 
verse, autant  il  édifia  le  monde  chrétien,  par 
la  promptitude  et  la  sincérité  de  son  obéis- 
sance au  jugement  du  saint  siège.  La  seule 
crainte  de  déplaire  à  la  Cour,  en  manifestant 
sur-le-champ  son  adhésion  à  un  décret  qui 
n'ètoit  pas  encore  accepté  en  France  selon 

t-me  XLI,  page  333;)  la  seconde  Lettre  de  Fénelon  coi^lro 
les  Passages  éclaircis ;  ol'j.  Xl«;  {OEuvres  de  fénelon, 
tome  vm.)  et  sa  Lettre  à  l'abbé  de  Chanterac,  eu  25  oc- 
tobre 1698. 

(6)  Lettre  à  l'abbé  de  Chanterac,  du  6  février  1699. 

(7)  Histoire  de  Fénelon,  tome  II,  livre  Ui,  n.  71,  ete. 

(8)  Voyez  encore,  à  ce  sujet,  la  seconde  partie  de  cetU» 
Histoire  littéraire,  art.  2 ,  S  3. 

(9)  Histoire  de  Fénelon,  livre  III,  n.  77,  etc 
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les  formes  établica  par  l'usago,  l'empc^lia  (1(î 
(lomier  aussitôt  un  tùmoigiia^c  pnl)lic,  (\o.  sa 
soumission .  Mais  lo  lendemain  m(^m(!  du 
joiu-  «'i  il  en  reçut  la  jjermission  du  Uui, 
( cst-à-dirc,  lo  9  avril  1(109,  il  publia  ce  man- 
dement à  jamais  célèbre,  témoignage  si  au- 
hentique  do  son  obéissance  entière,  absolue 
'  xans  rei^triction  au  jugement  qui  condam- 
iioit  lo  livre  des  Maximes.  11  en  fit  passer 
aussitôt  plusieurs  exemplaires  à  l'abbé  de 
C-banterac,  pour  les  remettre  au  Pape  et  aux 
cardinaux,  qui  en  éprouvèrent  la  plus  sen- 
sible consolation ,  et  furent  unanimement 
d'avis  que  Sa  Sainteté  adressât  à  l'arcbevècpic 
de  Cambrai  une  réponse  honorable.  Fénelon 
reçut  donc,  vers  la  fin  du  mois  de  mai  sui- 
vant, le  bref  de  félicitation  qui  se  trouve  dans 
sa  correspondance,  sous  la  date  du  12  mai 

1699  (1). 

3°  Procès-verbal  de  Vassemblée  des  évéques 
de  la  province  de  Cambrai,  pour  Vacceptation 
du  Bref  de  notre  saint  Père  le  Pape  Inno- 
cent XII,  portant  condamnation,  etc.  (2). 

En  exécution  des  lettres  du  Roi,  qui  con- 
voquoient  les  assemblées  métropolitaines  de 
toutes  les  provinces  du  royaume,  pour  l'ac- 
ceptation du  bref  d'Innocent  XII,  les  évèques 
de  la  province  de  Cambrai  se  réunirent  les 
24,  25  et  26  mai  1699,  dans  le  palais  archi- 
épiscopal. Le  caractère  de  président  que  Fé- 
nelon  porta  dans  cette  assemblée,  en  vertu 
de  son  titre  d'archevêque,  et  la  conduite 
pleine  de  noblesse  qu'il  sut  tenir  dans  une 
position  si  délicate,  font  du  Procès-verbal  de 
l^assemblèe  métropolitaine  de  Cambrai,  un  des 
plus  précieux  monuments  de  la  controverse 
du  Quiétisme.  Il  fut  d'abord  imprimé  à  Cam- 
brai, ni-8°,  l'année  même  de  l'assemblée,  et 
réimprimé  dans  le  Procès-verbal  de  l'assem- 
blé- générale  du  clergé  de  France,  tenue  en 

1700  à  Saint-Germain-en-Laye.  {Paris,  1703, 
in-folio.)  On  le  trouve  également  en  entier 
dans  le  tome  T""  des  Mémoires  du  clergé,  édi- 
tion in-folio.  La  collection  des  procès-verbaux 
des  assemblées  du  clergé  n'en  donne  qu'un 
abrégé ,  parmi  les  pièces  justificatives  du 
tome  VI  (n"  3). 

4°  Mandement  de  messire réitérant  Vac- 
ceptation du  Bref  de  notre  saint  Père  le  Pape 
Innocent  XII,  portant  condamnation,  etc.  (3). 

(1)  Histoire  de  Fénelon,  tome  II,  livre  lU,  n.  86  et  87. 
(2)Ibid.  n.  90et9l. 

(3)  Histoire  de  Fénelon-,  livre  III,  n.  92.  —  Fie  de  Fé- 
melon,  par  le  P.  de  Querbeuf,  page  SOI . 


55 

Immédiatement  après  les  assemblées  mè- 
ti()|)(>litaines,  tenues  pendant  les  mois  de  mai 
et  d(!  juin  1699,  tous  les  évèques  de  Franoe 
publièrent  un  mandement  pour  l'acceptation 
du  brefd'limocent  XII.  L'archevêque  de  Cam- 
brai, qui  avoit  donné  le  sien  dès  le  mois  d'a- 
vril précédent,  avec  la  permission  du  Koi, 
n'eut  même  pas  la  pensée  d'en  publier  im 
second".  Cependant,  sur  les  rcpréscnlations 
du  marquis  de  Kajbczieux ,  ministre  secré- 
taire d'Etat,  qui  étoit  vraisemblablement  en 
ceci  l'organe  du  Koi  lui-même,  il  ne  balança 
pas  à  payer  une  seconde  fois  la  dette  qu'il  avoit 
déjà  paijée  par  avance  de  si  bon  cœur.  Telle 
fut  l'occasion  du  Mandement  qu'il  donna  le 
30  septembre  1700,  à  Lossines,  dans  le  cours 
d'une  visite  épiscopale,  mais  qui  ne  put  rien 
ajouter  à  la  persuasion  où  l'on  étoit  depuis 
longtemps  de  son  entière  et  parfaite  soumis- 
sion au  jugement  du  saint  siège. 

XXX.  Dissertatio  de  amore  puro,  seu  analysis 
controversiœ  archiepiscopum  inter  Camera- 
censem  et  Meldensem  episcopum  habitœ,  de 
charitatis  natura,  necnon  de  habituait  statu 
puri  amoris. 

Fénelon  nous  apprend  lui-même,  au  com- 
mencement de  cette  Dissertation,  à  quelle  oc- 
casion il  la  composa.  Bossuet,  chargé  par 
l'assemblée  du  clergé  de  France,  en  1700,  de 
composer  la  Relation  de  tout  ce  qui  s'étoit 
passé  dans  l'afTaire  du  livre  des  Muximes,  y 
avoit  de  nouveau  insinué  son  opinion  sur  la 
nature  de  la  charité,  en  rapportant  avec  éloge 
quelques  paroles  de  l'assemblée  métropoli- 
taine d'Aix,  qui  supposoient  le  motif  de  la 
béatitude  essentiel  à  (ouf  acte  humain,  et  par- 
ticulièrement à  l'acte  d'amour.  «  Les  assem- 
((  blées,  disoit-il,  n'ont  rien  oublié  de  ce  qui 
«  servoit  à  illustrer  la  matière  ;...  on  a  pé- 
«  nétré  à  fond  la  nature  du  faux  amour  pur, 
«  qui  effaçoit  toutes  les  anciennes  et  les  vé- 
«  ritables  idées  de  l'amour  de  Dieu  que  nous 
«  trouvons  répandues  dans  l'Écriture  et  dans 
«  la  tradition.  Celui  qu'on  veut  introduire  et 
«  établir  à  sa  place  est  contraire  à  l'essence  de 
«  l'amour,  qui  veut  toujours  posséder  son  objet, 
«  et  à  la  nature  de  l'homme,  qui  désire  néce» 
«  sairement  d'être  heureux  (4).  »  Ces  dernières 

(4)  Relation  des  actes,  et  délibération  concernant  la 
Constitution  en  forme  de  bref  de  N.  S.  P.  le  Pape  In- 
nocent XII,  etc.  OEtivresde  Lo.suet,  tome  XAX,  p.ige 
4G2. 


paroles,  extraites  mot  pour  mot  du  procès- 
verbal  de  l'assemblée  métropolitaine  d'Aix, 
semblent  difficiles  à  concilier  avec  l'ensei- 
gnement commun  des  théologiens,  qui  re- 
garde la  charité  comme  un  amour  de  Dieu 
pour  lui-même,  sans  aucun  rapport  à  noire 
hénVinde,  et  avec  le  sentiment  de  Bossuet 
lui-même,  qui  reconnoît  que  dans  l'acte  d'a- 
mour on  peut  faire  une  ab^^lraction  au  moin? 
passagère  et  momentanée  du  motif  de  la  béa- 
titude (1). 

L'archevêque  de  Cambrai,  craignant  donc 
que  la  Rdaiion  de  l'évêquo  de  Meaux,  adop- 
tée par  l'assemblée  de  1700,  n'introduisit  une 
espèce  de  tradition  contraire  à  la  véritable 
doctrine  sur  la  charité,  crut  qu'il  étoit  im- 
portant de  mettre  sous  les  yeux  du  souverain 
Pontife  un  résumé  de  toute  la  controverse , 
relativement  à  cette  question.  «  Loin  de 
«  moi,  dit-il  au  souverain  Pontife ,  dans  le 
«  prélude  de  sa  Disseriution  ,  loin  de  moi 
«  le  dessein  de  renouveler  une  fâcheuse  dis- 
«  cussion.  Mais  il  m'a  paru  important  de 
«  montrer  à  Votre  Sainteté  le  but  vers  le- 
«  quel  ont  été  constamment  dirigés  les  efforts 
«  de  mes  adversaires.  » 

Pour  atteindre  son  but,  Fénelon  divise  sa 
Dissertation  en  quatre  parties.  Il  examine, 
dans  la  première,  l'opinion  de  l'évèque  de 
Meaux,  et  dans  la  seconde,  l'opinion  de  l'ar- 
chevêque de  Paris,  sur  la  nature  de  la  charité. 
Il  justifie,  dans  la  troisième,  la  doctrine  de 
ses  écrits  apologétiques  sur  le  désintéresse- 
ment des  parfaits,  et  sur  l'état  habituel  de 
l'amour  pur.  Dans  la  quatrième  partie,  l'au- 
teur devoit  exposer  les  sentiments  qu'il  avoit 
toujours  eus  sur  cette  matière,  soit  avant, 
soit  depuis  la  condamnation  de  son  livre. 
Cette  dernière  partie  n'existe  pas,  et  il  y  a 
tout  lieu  de  croire  qu'elle  n'a  jamais  existé  ; 
car  on  lit,  sur  la  dernière  page  du  manuscrit 
original,  ces  paroles  écrites  de  la  main  du 
marquis  de  Fénelon,  petit-neveu  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  :  Quarla  p  rs  âeesi;  la  qua- 
trième partie  manque. 

La  Dissertation,  telle  que  nous  l'avons,  se 
réduit  donc  à  établir  ces  deux  points,  que 
l'archevêque  de  Cambrai  regardoit  comme 

(J)  fnsiniction  sur  les  états  d'O'aison.  Addit  on,  n.7; 
tome  XXVII,  p.  488.  —  Stttnma  Doctrir.œ.  ii.  8  ;  tome 
XXVIII,  i^/age  ô\Q.  —  Schola  in  tuto,  qadesl.  1,  ariic.  1, 
prop.  28;  tome  XXIX.  page  214. 

(3;  Instruction  pastorale  du  <3  septembre  (697.  préam- 
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fondamentaux  en  matière  de  spiritualité  (2)  . 
l°que  la  charité,  considérée  dans  son  essence 
et  dans  l'acte  qui  lui  est  propre,  est  un  amour 
de  pur  bienveillance,  sans  aucun  mélange  du 
motif  de  la  béatitude;  2°  que,  dans  l'état  de 
la  plus  haute  perfection,  la  charité  prévient 
et  anime  toutes  les  vertus,  non-seulement  en 
ce  sens  que  la  plupart  des  actes  humains  sont 
élevés  à  l'ordre  surnaturel,  mais  en  ce  sens 
qu'ils  sont  expressément  commandés  par  la 
charité,  et  par  ce  moyen  en  prennent  rexpèce. 
selon  la  doctrine  de  saint  Thomas  communé- 
ment admise  dans  les  écoles  (3).  Les  lecteurs 
instruits  comprendront  sans  peine  que  cette 
doctrine  ne  porte  aucune  atteinte  à  la  con- 
damnation du  livre  des  Maximes,  que  Féne- 
lon respecta  sincèrement  jusqu'à  son  dernier 
soupir. 

On  sera  peut-être  surpris  de  ne  pas  trouver 
cette  analyse  de  la  Dissertoiinn  sur  Vamour 
pur,  conforme  à  celle  qu'en  a  donnée  le  car- 
dinal de  Bausset,  dans  l'Histoire  de  Féne- 
lon (4).  La  raison  de  cette  différence  est  facile 
à  expliquer.  Il  est  vrai  que  l'archevêque  de 
Cambrai  rédigea  d'abord  son  ouvrage  sur  le 
plan  exposé  dans  l'Histoire  de  Fénelon.  Nous 
avons  sous  les  yeux  le  manuscrit  original  de 
cettepremièreD/.<tscr<rtaon,qui,  toute  incom- 
plète qu'elle  est,  formeroit  un  volume  de  5  à 
600  pages  in-S°,  et  dont  la  préface  contient 
tous  les  fragments  cités  par  le  cardinal  de 
Bausset.  Mais  Fénelon,  effrayé  sans  doute  de 
la  longueur  de  son  travail,  entreprit  ensuite 
de  le  réduire  sur  un  nouveau  plan;  c'est  ce 
qu'il  exécuta,  en  composant  la  Disserlaiion 
que  nous  venons  d'analyser,  et  qui  a  paru, 
pour  la  première  foison  1822,  dans  le  tome  IX 
des  OE livres  de  Fénelon.  Cette  Dissertation 
n'est  visiblementqu'un  abrégé  de  lapremière. 
11  paroît  même  que  Fénelon  trouva  encore 
cet  abrégé  trop  considérable  pour  être  mis 
sous  les  yeux  du  souverain  Pontife;  car  il  le 
resserra  de  nouveau  dans  une  lettre  au  Pape, 
du  8  mars  1701, rédigée  sur  le  même  plan,  et 
dans  laquelle  est  traité  le  quatrième  point, 
omis  dans  la  Difsertation. 

Le  cardinal  de  Bausset,  fondé  sur  un  pas- 
sage de  la  Dissertation  dont  il  donne  l'ana- 

bule.  —  Préface  de  la  Dissertation  sur  l'amour  pur,  se- 
lon la  première  rédaction. 

(3)  S.  Tbom.  l'art.  5.  quaest.  LXXXV.  art.  2,  ad  I.  — 
2.  2.  quaest.  CLIV,  art.  10.  Conrlusio. 

(4)  Histoire  de  Fénelon,  tome II,  livre  III,  Pièces  justû 
ficatives,  n,  (4. 
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Jysc,  pense  que  l'intention  de  l'archevêque 
de  Cambrai  étoit  de  la  faire  romcttro  an  sou- 
verain Pontife  après  sa  mort.  Il  paroît  en 
effet  qn(>  telle  étoit  d'abord  l'intention  de  Fé- 
nelon.  Mais  la  lettre  du  8  mars  1701,  que 
nous  venons  de  citer,  et  dans  laipiclle  il  sup- 
plie le  Pape  de  vouloir  bien  l'avertir  des  er- 
reurs qu'il  auroit  pu  enseigner  dans  ses 
écrits  apologétiques  (1),  montre  qu'il  changea 
d'avis,  et  qu'il  désira  de  soumettre,  avant  de 
mourir,  ses  observations  au  Pape.  Nous  igno- 
rons cependant  s'il  exécuta  ce  projet  en  1701  ; 
ce  qui  pourroit  en  faire  douter,  c'est  qu'il 
existe  une  autre  lettre  écrite  au  même  Pape, 
en  1712,  et  dans  laquelle  Fénelon  ne  fait 
guère  que  répéter  ce  qu'il  avoit  dit  dans  celle 
du  8  mars  1701.  Il  est  difficile  de  croire  qu'il 
ait  adressé  au  Pape,  sur  le  même  sujet,  deux 
lettres  différentes,  dont  la  seconde  n'est  au 
fond  qu'une  répétition  de  la  première.  Quoi 
qu'il  en  soit,  nous  avons  cru  devoir  placer  les 
deux  lettres  à  la  suite  de  la  Dissertation, 
non-seulement  parce  qu'elles  en  sont  comme 
l'analyse  et  le  complément,  mais  parce  qu'elles 
fournissent  une  nouvelle  preuve  de  l'invio- 
lable soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai 
au  jugement  qui  avoit  condamné  son  livre. 
Le  commencement  de  la  seconde  lettre 
nous  apprend  que  Fénelon  avoit,  en  1712,  des 
raisons  plus  pressantes  que  jamais  de  s'ex- 
pliquer sur  cette  matière.  Le  cardinal  de 
Noailles,  dans  un  Mémoire  présenté  au  Roi,  et 
publié  sans  l'agrément  de  Sa  Majesté,  avoit 
accusé  l'archevêque  de  Cambrai  et  quelques 
autres  évêques  de  France,  de  favoriser  ouver- 
tement les  erreurs  dn  Quiélif,me  (2).  Il  étoit 
sans  doute  bien  convenable  que  Fénelon  re- 
nouvelât, à  cette  occasion,  les  témoignages 
qu'il  avoit  autrefois  donnés  de  son  entière 
soumission  au  jugement  du  saint  siège  con- 
tre le  livre  des  Maximes.  Telle  fut  l'occasion 
de  la  lettre  qu'il  écrivit,  en  1712,  au  Pape 
Clément  XI.  Le  même  motif  l'engagea,  cette 
même  aimée, à  faire  présent  à  son  éghse  mé- 
tropolitaine d'un  très-bel  ostensoir,  destiné  à 
manifester  de  plus  en  plus  son  humble  sou- 
mission.  Nous  parlerons  ailleurs,  plus  au 

(1)  Lettre  au  Pape,  du  8  mars  1701;  fin  du  second  et  du 
quatrième  paragraphe. 

(2)  Il  s'agit  ici  de  la  Réponse  du  cardinal  de  Noailles  à 
un  Mémoire  iJe  Louis  X IV,  relatif  aux  affaires  du  Jansé- 
nisme. On  peut  voir,  dans  la  Corres}wndance  de  Féne- 
/on(tome  IV,  page  21,  eto.)  V Examen  t\\i"\l  fit,  dans  le 
temps,  de  cette  Réponse  ,  et  qu'il  communii^ua,  daus  le 


long,  do  ce  fait  important,  qui  a  donné  lieu , 
dans  ces  derniers  temps,  à  quelques  discus- 
sions intéressantes  relativement  à  l'histoire 
de  Fénelon  (3)  • 


S". 


Ouvrages  imprimés  sur  le  Quiétisme  et  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  l'édition  de  Versailles. 


La  crainte  de  grossir  inutilement  la  collec- 
tion ,  déjà  si  volumineuse ,  des  écrits  de  Fé- 
nelon sur  le  Quiétisme,  et  d'y  faire  entrer  des 
ouvrages  condamnés  par  le  saint  siège  ,  nous 
a  fait  supprimer,  dans  cette  collection  ,  plu- 
sieurs ouvrages  publiés  par  Fénelon  lui-même 
dans  le  cours  de  cette  controverse.  En  voici 
la  liste  exacte  : 

I  Explication  des  maximes  des  saints  sur  la 
vie  intérieure.  Paris.  1697;  272  pages  »i-12. 

Quelqueimportantque  soit  cet  ouvrage,  dans 
l'histoirede  la  controverse  du  Quiétisme,  nous 
n'avons  pas  balancé  à  l'exclure  de  la  collection 
des  O'Euvres  de  Fénelon.  Personne  n'ignore 
l'édifiante  soumission  avec  laquelle  il  accepta 
le  bref  d'Innocent  XII  contre  le  livre  des  Ma- 
ximes, et  son  inviolable  fidélité  à  conserver, 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  les  sentiments  de  cette 
humble  résignation  que  la  piété  lui  inspira , 
dès  la  première  nouvelle  d'une  décision  si 
contraire  à  son  attente.  Que  pouvions-nous 
faire  de  mieux  ,  que  d'imiter  son  obéissance 
parfaite  au  jugement  qui  l'avoit  condamné? 
N'eussions -nous  pas  ouvertement  blessé  le 
profond  respect  que  tous  les  enfants  de  l'É- 
glise doivent  à  ses  décisions,  en  reproduisant 
un  livre  dont  elle  leur  interdit  absolument  la 
lecture?  Il  est  vrai  que  la  suppression  de  cet 
ouvrage  forme  une  lacune  dans  la  collection 
des  OEurres  de  Fémlon.  Mais  outre  que  la  sou' 
mission  aux  lois  de  l'Église  devoit  l'emporter, 
dans  notre  esprit ,  sur  toute  autre  considéra- 
tion, il  est  certain  que  les  écrits  apologétiques 
de  Fénelon  suffisent  pour  apprendre  à  un  lec- 
teur attentif  tout  le  sujet  de  la  contestation. 

plus  grand  secret,  au  P.  Le  Tellier.  Voyez  aussi  la  Lcitre. 
dt  Fénelon  nu  P.  Le  Tellier,  du  27  juin  1712,  et  <iuf|(|nes 
autres,  tie  la  même  année,  parmi  les  L'itres  diversit. 
Histoire  df  Fénelon,  livre  VI,  n.  t8  et  21. 

(3)  Voyez  le  premier  Appendice  de  la  seconde  partie 
de  celte  Histoire  littéraire. 


56 


ECRITS  SUR  LE  QUIKIISME. 


D'ailleurs,  pour  suppléer,  en  quelque  ma- 
nière,  au  livre  des  Maximes,  nous  avons 
donné,  dans  le  tome  IV  des  OEuvrcs  de  Fcnc- 
lon,  l'anaUjse  raisonnéc  de  cet  ouvrage  et  de 
toute  la  controverse  du  Quiétisme.  Cette 
analyse ,  qu'on  retrouvera  dans  la  seconde 
[partie  de  notre  Histoire  (illéraire ,  peut  être 
îonsidérée  comme  le  résumé  des  nombreux 
«;crits  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  cette  ma- 
îière.  Elle  peut  également  suppléer  à  la  briè- 
veté des  analyses  que  nous  avons  faites  de  plu- 
BÏeurs  écrits  de  Fénelon ,  sur  les  points  les 
plus  importants  de  cette  controverse. 

Pour  compléter  les  détails  que  nous  don- 
'•erons,  en  cet  endroit,  sur  le  livre  des  Maxi- 
mes, il  suffira  d'en  indiquer  ici  les  principa- 
les éditions  qui  sont  venues  à  notre  connois- 
sance. 

Une  lettre  de  l'abbé  de  Chanterac  à  l'abbé 
de  Langeron,  du  12  noA^mbre  1697,  nous 
apprend  que  l'édition  de  Paris  fut  contrefaite 
à  Lyon,  dans  le  cours  de  la  même  année.  Nous 
croyons  que  l'abbé  de  Chanterac  désigne  ici 
une  édition  que  nous  avons  sous  les  yeux,  et 
dans  laquelle  on  a  suivi,  page  pour  page,  celle 
de  Paris ,  à  l'exception  du  frontispice,  au  bas 
duquel  on  lit  l'indication  de  Bruxelles ,  1697. 
Les  Mémoires  du  P.  Nicéron  (tome  XXXVIII , 
page  351)  parlent  aussi  d'une  nouvelle  édition 
«n-12  [Amsterdam  1698) ,  et  d'une  traduction 
allemande  [Wesel,  1699  ;  in-8.)  Enfin  le  Maga- 
sin encyclopédique  [V"  année,  tome  II ,  p.  513) 
parle  d'une  autre  édition  françoise ,  donnée  à 
Bruxelles  en  1698  (164  pages  in-i2.) 

II.  Placita  Sanctorum  explicita.  Décembre 
1697,  m-12. 

Cet  ouvrage  est  la  traduction  latine  du  pré- 
cédent. Le  Mémoire  que  Fénelon  remit  à  l'abbé 
de  Chanterac  dans  les  premiers  jours  d'août 
1697  (1) ,  nous  apprend  qu'à  cette  époque  il 
avoit  déjà  composé  cette  traduction  latine  , 
dont  l'élégance  et  la  pureté  furont  générale- 
ment admirées  (2).  Il  l'envoya  d'abord  ma- 
nuscrite à  Rome  ,  dans  le  cours  du  mois  de 
septembre  (3) ,  et  la  fit  imprimer  au  mois  de 
décembre  suivant  (4) .  Les  libraires  de  Hol- 


(l)Oa  trouve  ce  Mémoire  dans  la  Correspondance  de 
Fcnelon  sjir  le  Quiétisme. 

(2)  Lettre  de  l'abhé  Phelippeaux  à  Bossuet,  du  18 
novembre  (697.  OEiicres  de  Bossuet,  tome  XL,  page  483. 

(3)  Lettre  à  l'abbe  de  Chanterac,  du  18  septembre  1697. 


lande  s'empressèrent  aussitôt  do  la  réimpri- 
mer à  son  insu  (5),  pour  répondre  aux  de- 
mandes multipliées  qu'on  leur  faisoit  de  tou- 
tes parts. 

III.  Extrait  du  livre  des  Maximes  des  Saints  , 
qui  prouve  sa  conformité  avec  les  XXXIV  Ar- 
ticles arrêtés  à  Issy    Cambrai,  1698. 

Les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  obligés  de 
supprimer  le  livre  des  Maximes,  nous  ont 
déterminés  à  supprimer  cet  Extrait,  imprimé 
à  Cambrai ,  avec  beaucoup  de  précipitation,  au 
mois  de  février  1698  (6).  Ce  n'est  qu'un  recueil 
de  citations,  parmi  lesquelles  on  trouve  quel- 
ques-unes des  propositions  condamnées  par  le 
bref  d'Innocent  XII.  Fénelon  y  prouve  bien 
que  les  Articles  d'Issy  étoient  énoncés  dans 
plusieurs  endroits  de  son  livre  ;  mais  il  eijt 
fallu  montrer  déplus,  que  ces  Articles  ne  sont 
pas  combattus  dans  d'autres  passages  du 
même  livre. 

IV.  Traductions  latines  de  plusieurs  Écrits  pu- 
bliés à  l'occasion  du  livre  des  Maximes. 


La  plupart  des  écrits  apologétiques  de  Fé- 
nelon sur  le  Quiétisme,  furent  traduits  et  im- 
primés en  latin,  pour  la  commodité  des  théolo- 
giens de  la  Cour  Romaine.  Quelques-unes  de 
es  traductions  ne  sont  pas  l'ouvrage  de  Féne- 
lon, mais  de  quelque  ami  zélé  pour  sa  dé- 
fense. Nous  nous  bornerons  à  indiquer  celles 
qui  sont  venues  à  notre  connoissance  : 

1°  Pastoralis  Instructio  illustriss.  ac  revercn- 
diss.  archiepiscopi  Cameracensis.  (  Voyez  le 
n.  X  du  paragraphe  précédent.) 

La  lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac, 
du  29  octobre  1697,  suppose  que  cette  traduc- 
tion n'est  pas  de  Fénelon  ,  du  moins  dans  tou- 
tes ses  parties.  Il  l'envoya  manuscrite  à  Rome, 
au  mois  de  décembre  1697  (7),  et  la  fit  impri- 
mer peu  de  temps  après. 

2"  Responsio  D.  archiepiscopi  Cameracen- 
sis Declarationi  D.  archiepiscopi  Parisiens's, 
D  episcopi  Meldensis,  et  D.  episcopi  Carnotci  - 
sis,  in  librum  oui  titulus  :  Explicatiox  des 


(1)  Lettres  au  même,  des  H,  24  et  31  décembre  1697. 
^3)  Lettre  au  même,  du  7janvier  1698. 

(6)  Lettres  au  même,  du  6  novembre  1697,  et  du 20  fé- 
vrier 1698. 

(7)  Lettre  au  même ,  du  5  décembre  1697. 
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Maximes  des  saints.  (Foj/fsplus  liant,  n.  XI.) 

Il  est  certain  qnc  cotte  tradnction  n'est  pas 
(le  Fùnelon.  Elle  fut  ((tinposée  à  Lyon  par  un 
(l(^  ses  amis  (1) ,  et  imprimée  au  mois  de  dé- 
riMnl)rel697(2). 

T  liesponsio  ad  libcUnm  cw  tiluluii  :  Summa 
l>()CTRiN.«:,  etc.  {Voijc:,  plus  haut,  n.  XH.) 

(-ette  traduction ,  composée  par  Fénelon 
lui-même  {'.]),  fut  imprimée  avec  les  deux  ou- 
\iiifies  précédents,  pendant  le  mois  de  dé- 
cembre 1097(4). 

4°  Fera'  Oppositiones  Inter  doctrinam  Mcl- 
densis  episcopi,et  doclriii(nn,archiepiscopi  Ca- 
meracensis.  (Vorjez  plus  haut,  n.  XIII.) 

Cette  traduction  fut  imprimée  à  peu  près 
en  même  temps  que  les  précédentes.  L'abbé 
de  Chanterac  la  reçut  dans  le  cours  du  mois 
de  février  1698  (5). 

5° Lettres  à  M.  V archevêque  de  Paris,  sur 
ton  Instruction  pastorale  du  27  octobre  1697. 
(  Foj/fz  plus  haut,  n.  XIV.) 

La  traduction  latine  des  trois  premières  fut 
envoyée  à  l'abbé  de  Chanterac,  dans  le  cours 
du  mois  de  mars  1698  (6).  La  quatrième  ne 
fut  envoyée  qu'à  la  fin  du  mois  de  mai  sui- 
vant (7). 

6°  Lettres  à  M.  Vévéque  deMeaux  en  réponse 
aux  d( vers  Écrits  ou  MéDioires.  (Foy^:r  plus 
haut,  n.  XVL) 

Fénelon  envoya  successivement  à  l'abbé  de 
Chanterac  ces  lettres  en  latin  ,  dans  le  cours 
des  mois  de  mai,  juin  et  juillet  1698  (8). 

7"  Rcsponsum  illustris.  D.  archiepiscopi  et 
ducis  Cameracensis  ad  libruni  illustriss.  D. 
episcopi  Meldensis,  cui  titulus  :  Relation  sur 
LE  QuiÉTisiHE.  [Voyez  plus  haut,  n.  XVIII.) 

Cette  traduction  fut  imprimée  au  mois  d'oc- 
tobre 1698;  il  paroît  qu'elle  n'est  pas  de  Fé- 
nelon (9). 

8°  Fénelon,  dans  sa  lettre  à  l'abbé  de  Chan- 
terac du  18  octobre  1698 ,  lui  promet  la  tra- 
duction latine  des  trois  lettres  à  M.  Vévéque 
de  Meaux,  pour  répondre  à  son  ouvrage  inti- 
tulé :  De  nova  Qu^estione  Tractatus  très  : 
(  Voyez  plus  haut,  n,  XXII  )  mais  nous  ne  sa- 
vons si  ces  trois  lettres  furent  effectivement 

(1)  Lettre  à  l'abbé  de  Chanterac  du  27  novembre  1697. 

(2)  Lettres  au  même,  des  ."5  et  31  décembre  1697,  et  du 
7  janvier  1698. 

(3>  Lettre  au  même,  du  5  décembre  1697. 
!  -t)  Lettres  des  U  et  24  décembre  1697. 
(6)  lettre  de  Vahbé  de  Chanterac  à  Fè'^elon,  du  22  fé- 
vn-îf  «698. 
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traduites  ,  parce  que  Fénelon  perdit ,  à  cette 
époipic,  unep(;rsonnequi  lui  étoit  d'un  grand 
secours  pour  ses  traductions  (10). 

9"  l'roposiliones  libelli  ab  adversariis  im- 
pugmitœ  ,sanctorum  et  ascetaruni  vehementio- 
ribus  scntentiis  confirmanturA  Voyez  plus  haut 
n.  XXIII.) 

Cet  ouvrage  eut ,  en  latin  comme  en  fran- 
çois ,  deux  éditions ,  l'une  du  mois  de  dé- 
cembre 1698,  et  l'autre  du  mois  de  février 
1699  (11). 

10"  D.  archiepiscopi  Cameracensis  causa 
advcrsus  D.  episcopum  Meldmsem  jam  mani- 
feste prœjudicata.  [Voyez  plus  haut,  n.  XXV.) 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  exemplaire 
de  cet  ouvrage  latin,  qui  parut  sans  doute 
dans  le  cours  du  mois  de  janvier  1699. 

ir  Lettres  à  M.  l'évcquc  de  Mmux ,  sur  les 
douze  propoyitons  quil  veut  faire  censurer 
par  des  docteurs  de  Paris.  [Voyez  plus  haut 
n.  XXVIII.) 

Fénelon,  dans  sa  lettre  à  l'abbé  de  Chan- 
terac, du  6  février  1699,  annonce  la  traduc- 
tion latine  de  ces  lettres,  comme  devant  pa- 
roître  incessamment. 

§  IIL 

Ouvrages  inédits. 

l.  Projet  de  rédaction  des  Articles  d'Issy. 

Il  est  fait  mention  de  ce  Projet  dans  le  Mé- 
moire adressé  à  M.  de  Châlons  pendant  les 
conférences  d'Issy,  et  dans  la  vn'=  des  vingt 
Questions  proposées  à  M.  de  Paris,  devant  ma- 
dame de  Maintenon.  [Voyez  les  n.  I  et  IV 
du  §  ^^) 

II.  Explication  de  quelques  expressions  tirées 
des  lettres  de  M.  de  Cambrai  à  madame  de 
Maintenon. 

Une  lettre  de  Fénelon  à  M.  Tronson,  du 
6  novembre  1694,  nous  apprend  à  quelle  oc- 
casion il  donna  cette  Explication  :  «  Je  vous 
«  envoie,  dit-il.  un  écrit  où  j'ai  ramassé  tous 
«  les  endroits  de  mes  lettres  à  madame  de 

(6)  Lettres  d  l'abbé  de  Chanterac,  des  25  février,  12  et 
18  mars  1698. 
(7}  Lettre  au  même,  du  33  mai  1698. 

(8)  Lettres  au  même,  des  2  mai,  28  juin  3t  12  juillet  169«. 

(9)  Lettre  au  même,  du  27  septembre  1698. 

(10)  Lettre  au  même,  du  28  novembro  If 98. 

(H)  Lettres  au  même,  des  19  et  26  décembre  1698;  des 
6  et  13  février  1699. 
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«  Ma  intenon,  que  M.  l'évêque  de  Chartres  lui 
«  a  marqués  comme  suspects.  Ayez  la  bonté 
«  de  les  examiner,  et  de  voir  les  explications 
«  que  je  donne...  Mes  extraits  sont  fidèles,  et 
«  vous  verrez  si  je  mérite  correction.  11  n'y 
«  en  a  aucune  à  laquelle  je  ne  me  soumette 
«  de  tout  mon  cœur.  » 

III.  Explication  des  XXXIV  Articles  arrêtés  à 
Issy,  suivie  de  l'Examen  du  Projet  d'addi- 
tion, remis  aux  commissaires  par  M.  l'éve'que 
de  Meaux. 

Cet  ouvrage,  que  Fénelon  refondit  ensuite 
dans  le  livre  des  Maximes,  obtint  l'approba- 
tion de  l'archevêque  de  Paris  et  de  M.  Tron- 
son  (1). 

IV.  Examen  des  principales  questions  agitées 

dans  les  conférences  d'Issy. 

Cet  ouvrage ,  composé  de  huit  chapitres, 
fut  rédigé  par  Fénelon  pendant  les  conféren- 
ces d'Issy,  et  adressé  vraisemblablement  à 
quelqu'un  des  membres  de  ces  conférences, 
pour  exposer  ses  véritables  sentiments  sur  les 
matières  qui  en  étoient  l'objet. 

V.  Examen  du  sens  et  des  conséquences  des 

XXXIV  Articles  arrêtés  à  Issy. 

C'est  une  courte  dissertation  composée  peu 
après  la  publication  du  livre  des  Maximes, 
pour  en  justifier  la  doctrine  sur  l'article  du 
pur  amour. 

VI.  Divers  Éclaircissements  sur  le  livre  des 
Maximes  des  Saints,  adressés  aux  trois  pré- 
lats, auteurs  de  la  Déclaration,  et  particu- 
lièrement à  Bossuet. 

1°  Le  plus  important  de  ces  écrits  est  celui 
qui  a  pour  titre  :  Éclaircissement  qui  servira 
de  première  partie  au  livre  des  Maximes,  et 
que  Fénelon,  avant  les  éclats  publics  occa- 
sionnés par  ce  livre,  offrit  de  mettre  à  la  tête 
d'une  nouvelle  édition,  pour  en  expliquer  les 
propositions  obscures  ou  équivoques.  Il  se 
propose,  dans  cet  Éclaircissement, de  montrer, 
a  r  l'étendue  précise  de  son  système  sur 
X  l'état  habituel  du  pur  amour  ;  2°  la  confor- 

(»)  Voyez  la  IX'  des  vingt  Questions  proposées  à  M.  de 
Paris  devant  niadamr  di-  MainleuDn;  OEuvresde  Fénelo», 
tome  IV,  page  m.- Lettre  de  Fénelon  à  \f.  Tionson, d\i 
26  février  {696  -Leltits  de  Af.  Tronson  au  duc  de 
Beavvilliers et  à  Fénelon.duiamaT'  (696.    Letl  eàma- 


«  mité  de  son  livre  avec  ce  système;  3*  les 
«  autorités  sur  lesquelles  il  s'est  servi  de 
«  certains  termes  pour  expliquer  ce  sys- 
«  tème.  » 

On  peut  consulter,  au  sujet  de  cet  Éclair- 
cissement, la  Lettre  de  Fénelon  à  M.  de  Noail 
les,  du  8  juin  1G97,  et  la  Correspondance  de 
Fénelon  avec  l'abbé  de  Chanterac,  pendant 
le  cours  du  même  mois. 

2°  Dissertation  sur  la  conformité  du  livre 
des  Maximes  avec  les  Articles  d'Issy.  Nous 
avons  sous  les  yeux  plusieurs  copies  de  cette 
dissertation,  qui  n'a  pas  de  titre,  et  qui  com- 
mence par  ces  mots  :  On  ne  doit  jamais  écrire 
que  pour  être  entendu. 

Bossuet  fait  sans  doute  allusion  à  quelques- 
uns  de  ces  Éclaircissements,  dans  le  n.  IV  de 
son  premier  Écrit  ou  Mémoire  sur  le  livre  des 
Maximes. 

VII.  Dissertation  sur  l'état  passif. 

Fénelon  expose,  dans  cette  dissertation,  les 
preuves  de  l'état  passif,  tirées  de  l'Écriture, 
des  Pères,  et  des  auteurs  mystiques  des  der- 
niers siècles,  pour  répondre  aux  objections 
de  Bossuet  sur  cette  matière. 

VIII.  Dissertation  sur  l'Amour  naturel,  libre  et 
non  vicieux,  dans  l'exclusion  duquel  con- 
siste, selon  l'archevêque  de  Cambrai,  le 
désintéressement  des  parfaits. 

Nous  passons  sous  silence  une  multitude 
d ouvrages  imparfaits,  de  dissertations  in- 
complètes, et  surtout  d'extraits  des  auteurs 
mystiques  anciens  et  modernes,  sur  les  di- 
verses questions  agitées  entre  Bossuet  et 
Fénelon,  à  l'occasion  du  livre  des  Maximes. 

SECTION    IV 

Ouvrages  sur  le  Jansénisme. 

A  peine  deux  années  s'étoient  écoulées  de- 
puis l'édifiante  soumission  de  l'archevêque  de 
Cambrai  au  jugement  qui  avoit  condamné  le 
livre  des  Maximes,  lorsqu'il  se  vit  engagé, 
par  le  devoir  de  son  ministère,  dans  une  con- 
troverse beaucoup  plus  longue  et  plus  im- 

dame  de  Maiiitenon,  du  moii  de  septeirbre  1697.  —  Rc- 
■pause  à  la  Relation  sur  le  QuiéVsme,  n.  66,  lorae  VI  d's 
OEuvres  de  Fénelon.  —  Histoire  de  Fénelon  ,  livre  H, 
n  36;  livre  in,  préambule,  pages  6  et  7. 
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portante  que  celle  du  Quiôtisme ,  et  dont  les 
résultats  ne  furent  pas,  à  beaucoup  près,  aussi 
consolants  pour  les  amis  de  la  religion.  Les 
disputes  du  Jansénisme,  sus|)eii(lues  pendant 
trente-quatre  ans.jiar  la  i)aix  dedlément  IX, 
se  ranimèrent  avec,  plus  d'ardeur  que  jamais, 
à  l'occasion  du  fameux  Cas  de  conscience  im- 
primé à  Paris  en  1702,  et  qui  ne  tendoit  à  rien 
moins  qu'à  renouveler  toutes  les  questions 
décidées  depuis  longtemps  par  l'autorité  du 
saint  siège  et  de  l'Kglise  universelle. 

S'il  est  toujours  du  devoir  d'un  pasteur  d'é- 
lever la  voix  pour  prémunir  son  troupeau 
contre  les  innovations  en  matière  de  doctrine, 
on  peut  dire  qu'à  l'époque  dont  nous  parlons, 
ce  devoir  étoit  encore  plus  sacré  pour  l'ar- 
chevêque de  Cambrai ,  appelé  par  la  Provi- 
dence à  gouverner  un  diocèse  très-voisin  des 
lieux  d'où  étoient  sorties  les  nouvelles  erreurs , 
Vivement  pénétré  de  cette  obligation ,  Fénclon 
mit  tout  en  œuvre  pour  préserver  ses  diocé- 
sains de  la  séduction.  Les  dernières  années 
de  sa  vie  furent  presque  entièrement  consa- 
crées à  défendre  la  doctrine  de  l'Église  contre 
les  nouveautés  dangereuses  qui  se  prcpa- 
geoient  alors  avec  une  si  effrayante  rapidité; 
et  qu'il  regardoit  comme  une  source  féconde 
de  divisions  également  funestes  au  bien  de 
la  religion  et  à  la  tranquillité  des  États.  C'est 
avec  l'accent  de  la  plus  vive  douleur  qu'il 
s'explique,  à  ce  sujet,  dans  un  grand  nombre 
de  lettres ,  dont  quelques-unes  dévoient  être 
mises  sous  les  yeux  de  Louis  XIV,  par  le  père 
Le  Tellier  à  qui  elles  étoient  adressées  :  «  Il 
«  est  vrai,  écrivoit-il  en  1712,  que  la  grande 
«  autorité  du  Roi  est  comme  une  digue  qui 
«arrête  ce  torrent  au  dehors;  mais  il  ne 
«  l'arrête  pas  au  dedans  des  cœurs  :  au  con- 
«  traire  elle  irrite  les  esprits  prévenus.  Plus 
K  ils  sont  contraints,  plus  ils  se  croient  op- 
«  primés.  Que  n'auroit-on  pas  à  craindre  de 
'<  ce  torrent,  si,  par  un  excès  de  malheur,  la 
«  digue  qui  est  notre  unique  ressource  ve- 

1  noit  à  se  rompre? Que  deviendroit  l'É- 

'(  glise  de  France,  si  une  vie  si  précieuse  nous 
<(  étoit  enlevée  par  un  secret  jugement  de 

«  Dieu? J'avoue  qu'il  est  bien  douloureux 

«  au  Roi  d'avoir  ces  disputes  de  religion  à 
«  finir  au  dedans,  pendant  qu'il  a  une  si  forte 
«  guerre  au  dehors.  Mais  j'ose  dire  que  rien 
K  ne  doit  plus  alarmer  qu'une  séduction  pres- 
«  que  universelle,  qui  semble  préparer  une 
M  guerre  civile  de  religion,  semblable  à  celle 
«  des  Huguenots  du  temps  de  nos  pères.  Qu'y 


«  a-t-il  de  plus  dangereux  que  de  laisser  prè- 
«  valoir,  dans  toute  la  nation,  une  secte  ar- 
«  tificieusc  et  turbuNnite,  (pie  les  serments 
«  mêmes  ne  peuvent  arrêter?  Le  parti  ne 
«  propose  une  fausse  paix,  (pie  pour  achever 
((  de  prévaloir,  et  que  pour  attendre  des  temps 
«  de  trouble  (1).  » 

11  faut  avouer  que  les  circonstances  sont 
aujourd'hui  ?'ien  différentes  de  ce  qu'elles 
étoient  au  moment  où  l'ame  de  Fénelon  étoit 
accablée  par  la  perspective  d'un  si  triste  ave- 
nir. Rien  loin  d'avoir  aujourd'hui  à  redouter 
la  propagation  des  erreurs  du  Jansénisme, 
tout  porte  à  croire  que  le  temps  de  cette  hé- 
résie est  passé,  ou  du  moins  que  ses  derniers 
rejetons  ne  tarderont  pas  à  être  CAtirpés.  Ce 
seroit  pourtant  une  erreur  de  croire  que  tout 
l'intérêt  des  écrits  de  Fénelon  sur  cette  ma- 
tière s'est  évanoui  avec  les  circo.i.stances  par- 
ticulières qui  les  ont  fait  naître.  Il  est  vrai 
cjue,  dans  un  siècle  aussi  indifférent  que  le 
nôtre  pour  les  controverses  théologiques,  peu 
de  lecteurs  ont  le  goût  d'approfondir  les  ques- 
tions épineuses  qui  furent  agitées  avec  tant 
de  chaleur  entre  les  plus  grands  hommes  du 
siècle  de  Louis  XIV;  mais  les  théologiens  qui 
voudront  s'instruire  à  fond  du  dogme  catho- 
lique sur  les  matières  de  la  grâce ,  les  pas- 
teurs qui  auroient  besoin  de  prémunir  leur 
troupeau  contre  des  erreurs  tant  de  fois  pro- 
scrites ,  aimeront  sans  doute  à  prendre  pour 
guide  un  auteur  dont  les  ouvrages  excitèrent, 
à  une  époque  si  justement  célèbre,  l'admira- 
tion universelle,  soit  par  la  force  et  la  soli- 
dité des  raisonnements ,  soit  par  le  caractère 
de  douceur  et  de  modération  dont  ils  offrent 
un  parfait  modèle ,  et  que  l'on  aime  toujours 
à  trouver  dans  les  défenseurs  de  la  vérité.  Il 
est  d'ailleurs  certain ,  que  les  principaux 
points  de  doctrine  établis  dans  les  écrits  de 
Fénelon  contre  les  nouvelles  erreurs,  sont  la 
base  et  le  rempart  de  toutes  les  décisions  de 
l'Église  ;  car,  ainsi  que  l'a  judicieusement  ob- 
servé le  cardinal  de  Raussetdans  \' Histoire  de 
Fénelon ,  il  n'est  aucune  définition  dogmati- 
que à  l'abri  des  chicanes  imaginées  par  les 
(îisciples  de  Jansénius,  pour  éluder  les  défi- 
nitions de  l'Église  sur  les  matières  de  la  grâce. 
«  Il  n'est  point  de  question  ni  de  controverse 
{(  théologique  à  laquelle  on  ne  puisse  rame- 
ce  ner  l'examen  et  la  discussion  de  la  nature, 


(<)  Lettre  de  Fénelon  au  P.ic<e/h'er.dii22  juillet  171». 
n.  5  et  17;  parmi  les  Lettres  diverse*  de  Fénplon. 
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«  de  l'étendue  et  des  bornes  de  l'infaillibilité 
«  de  l'Église  (1).  »  Et  pour  emprunter  ici  le 
langage  de  Fénelon  lui-même  :  «  Il  ne  s'agit 
«  pas  seulement ,  dans  cette  contestation ,  de 
«  la  doctrine  condamnée  dans  le  livre  de  Jan- 
«  sénius;....  il  s'agit  encore  d'un  dogme  qui 
«  sape  les  fondements  de  toute  l'autorité  de 
«  l'Église  dans  la  pratique ,  et  qui  ne  laisse 
«  nulle  ressource  réelle  contre  aucune  des 
«  hérésies  qui  pourroient  s'élever  jusqu'à  la 
«  fin  des  siècles.  On  soutient,  par  des  écrits 
«  innombrables,  que  l'Église,  malgré  les  pro- 
«  messes,  peut  être  abandonnée  du  Saint-Es- 
«  prit  jusqu'au  point  de  se  tromper,  et  de 
«  tromper  tous  ses  enfants,  quand  elle  leur 
«  déclare,  en  lisant  un  texte ,  qu'il  exprime 
«  naturellement  un  sens  hérétique ,  c'est-à- 
«  dire  contradictoire  à  la  révélation.  Loin  d'ê- 
«  tre  alarmé  de  cette  doctrine .  chacun  s'ac- 
«  coutume  à  supposer  que  la  distinction  du 
«  fait  et  du  droit  la  rend  incontestable.  Beau- 
«  coup  de  personnes  d'esprit  et  de  piété  se 
«  laissent  éblouir  par  cette  distinction,  qu'el- 
«  les  n'approfondissent  jamais;  et  elles  con- 
«  cîuent  qu'on  fait,  mal  à  propos ,  beaucoup 
«  de  bruit  pour  une  pure  question  de  fait,  ab- 

«  solument  indifférente  à  la  foi  catholique 

«Vous  verrez,  mes  très-chèrs  frères,  par 
«  les  réflexions  suivantes,  combien  cette  dis- 
«  tinction captieuse  énerve  toute  autorité (2).  » 
Tel  fut  le  principal  objet  des  nombreux 
écrits  de  Fénelon  sur  la  controverse  du  Jan- 
sénisme. Nous  diviserons  en  trois  paragra- 
phes la  liste  complète  de  ces  écrits.  Nous  par- 
lerons r  des  écrits  imprimés  et  contenus  dans 
V édition  de  Versailles  ;  2°  de  quelques  écrits 
imprimés  qui  ne  se  trouvent  point  dans  cette 
édition;  3°  enfin  de  quelques  ouvrages  in- 
édits. 

S  !"• 

Ouvrages  sur  le  Jansénisme,  contenus  dans  l'édition  de 
Versailles  (3). 

'  I.  Instructions  pastorales  de    monseigneur 
l'archevêque  de  Cambrai,  prince  du  Saint- 


(1)  Hisl.  de  Fénelon,  livre  V,  n,  4. 

/2)  Préambule  de  la  première  Instruction  ^pastorale 
contre  le  Cas  de  conscience.  —  Ilist.  de  Fénelon,  liv.  V, 
n.  1  et  suiv.  Pièces  justificatives  du  même  livre,  n.  {. 

(3)  Ces  ouvrages  remplissent  les  tomes  X-XVI  de  r£rf«- 
tionde  Versailles.  Celle  de  1842renferiDe  seulement  les 
ouvrages  désignés  ci-après,  S  '",  n-  I.  XV  et  XVII. 


Empire,  etc.  au  clergé  et  au  peuple  de  ton 
diocèse,  à  l'occasion  de  V écrit  intitulé  :  Cas 
de  conscience  (4). 

On  voit,  par  le  seul  titre  de  ces  Instructions, 
qu'elles  furent  composées  à  l'occasion  du  fa- 
meux Cas  de  conscience,  qui  renouvela  en  1702 
toutes  les  disputes  du  Jansénisme ,  assoupies 
depuis  quelques  années  par  la  paix  de  Clé- 
ment IX.  Dans  cet  écrit,  qui  paroît  avoir  eu 
pour  auteur  le  docteur  Petitpicd,  «  on  sup- 
«  posoit ,  dit  le  chancelier  d'Aguesseau ,  un 
«  confesseur  embarrassé  de  répondre  aux 
«  questions  qu'un  ecclésiastique  de  pro- 
«  vince  lui  avoit  proposées ,  et  obligé  de  s'a- 
«  dresser  à  des  docteurs  de  Sorbonne  pour  se 
«  guérir  de  scrupules  vrais  ou  imaginaires. 
«  Un  de  ces  scrupules  rouloit  sur  la  nature 
«  de  la  soumission  qu'on  doit  avoir  pour  les 
«  constitutions  des  Papes  contre  le  Jansé- 
«  nisme  (5).  »  1/ecclésiastique  de  province 
rondamnoit  les  cinq  propositions  dans  tous  les 
sens  condamnés  par  l'Église,  et  même  dans  le 
sens  de  Jansénius,  comme  Innocent  XII  l'a 
expliqué  dans  ses  brefs  aux  évéques  des  Pays- 
Bas,  c'est-à-dire,  comme  l'entendoit  cet  ec- 
clésiastique ,  dans  le  sens  que  présentent  les 
cinq  propositions  considérées  en  elles-mê- 
mes ,  et  indépendamment  du  livre  de  Jansé- 
nius.  Mais  sur  la  question  du  fait,  c'est-à-dire 
sur  l'attribution  des  cinq  propositions  au  li- 
vre de  l'évêque  d'Ypres,  il  pensoit  que  le  si- 
lence respectueux  étoit  suffisant  pour  rendre 
aux  constitutions  des  Papes  toute  l'obéissance 
qui  leur  est  due.  Après  cet  exposé,  le  confes- 
seur demandoit  s'il  étoit  permis  d'absoudre 
l'ecclésiastique?  La  décision  portoit  que  les 
sentiments  de  l'ecclésiastique  de  province 
n'étoicnt  ni  nouveaux ,  ni  singuliers,  ni  con- 
damnés par  l'Eglise  ,  ni  tels  enfin  que  le  péni- 
tent fût  obligé  d'y  renoncer,  pour  obtenir  l'ab- 
solution. «Un  très-grand  nombre  de  docteurs. 
«  à  qui  la  consultation  fut  présentée,  ne  sen- 
«  tirent  ni  les  pièges  qu'on  leur  tendoit,  ni 
«  les  conséquences  de  leur  décision  ;  il  y  en 
«  eut  environ  quarante  qui  souscrivirent,  sans 
«  beaucoup  de  réflexion ,  à  la  décision  qui 


(i)  Hist.  de  Fénelon,  livre  V,  n.  1,  2  et  4.  —  Lettres  de 
Fénelon  à  labbé  de  Langeron,  des  24  mai  et  4  juin  4705. 

—  Lettres  ail  P.  Lanii,  du  22  mai  1704  et  du  25  mai  1705. 

—  Lettres  du  P.  Lami  à  Fénelon,  des  2  mai  et  16  août 
171.4. 

(3)  Mémoires  du  chaneelie"  d,'  Jguetfeau;  toaiiXlll, 
page  200. 
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Oi 


«  IcMir  (lit  présentée,  et  qui  devint  bientôt 
«  publique  (1).  » 

A  peine  cette  décision  fut-elle  connue, 
qu'elle  excita  de  tous  cAfés  les  |)lus  vives  ré- 
clamations. Le  pape  Clément  XI  la  comlamna, 
avec  les  plus  sévères  (pialilications,  par  un 
bref  du  i'2  février  17():i,  anipicl  la  plupart  des 
évé(pies  de  Fraïue  adhérèrent  sans  balancer. 
Les  docteurs  qui  avoient  signé  le  Cou  de  con- 
science se  rétractèrent  presjpie  aussitôt,  à  l'ex- 
ception d'un  seul,  et  à  l'instigation  mènje  du 
cardinal  de  Noailles,  dont  l'autorité,  à  ce  qu'il 
paroît,  n'avoit  pas  peu  contribué  à  leur  pre- 
mière démarche  [-2). 

Au  milieu  de  cet  empressement  universel 
des  évéques  et  du  clergé  de  l''rance,pour  sou- 
gcrire  à  la  décision  du  saint  siège,  Fénelon 
ne  pouvoit  sans  doute  garder  le  silence;  et  le 
rare  exemple  de  soumission  qu'il  avoit  donné 
au  monde  chrétien,  quelques  années  aupara- 
vant ,  devoit  ajouter  un  nouveau  poids  à  ses 
instructions  contre  l'erreur.  Il  publia  donc, 
le  10  février  ivO'i ,  son  Ordonnance  et  Instruc- 
tion pastorale  conlre  le  Cas  de  conscience.  {Va- 
lencicnnes,  ?«-12)  Il  la  commence  par  fixer  le 
véritable  état  de  la  question  élevée  dans  ces 
derniers  temps,  savoir  :  si  l'Église  est  infailli- 
ble en  prononçant  sur  l'orthodoxie  ou  l'hété- 
rodoxie ,  la  catholicité  ou  l'héréticité  d'un  li- 
vre. (§  1,2,3.)  11  établit  ensuite  cette  infailli- 
bilité, fpar  les  paroles  mêmes  de  l'Écriture, 
c'est-à-dire  par  les  promesses  d'infaillibilité 
faites  à  l'Église;  promesses  évidemment  illu- 
soires, si  l'Église  n'est  pas  infaillible  dans 
l'approbation  et  la  condamnation  des  textes  ; 
(§  i.)  2"  par  la  pratique  constante  de  l'Eglise. 
qui ,  dans  tous  les  siècles ,  a  réglé  la  foi  des 
fidèles  en  approuvant  certains  textes  pour  en 
faire  des  symboles ,  et  en  rejetant  d'autres 
comme  infectés  de  l'erreur;  (§  5,  etc.)  3"  par 
l'autorité  du  clergé  de  France,  qui  a  formel- 
lement reconnu ,  dès  le  commencement  de 
cette  controverse,  l'infaillibilité  dont  il  s'agit; 
(§  11.)  ¥  par  les  propres  aveux  des  disciples 
de  l'évêquc  d'Ypres.  Ici  Fénelon  montre  ses 
adversaires  en  contradiction  manifeste  avec 
eux-mêmes ,  en  leur  demandant  comment  il 
io  fait  qu'ils  aient  une  si  grande  déférence 
pour  l'autorité  de  l'Église  lorsqu'elle  ap- 
prouve le  texte  de  saint  Augustin,  tandis 


(i)  Mémoires  du  chancelier  d'Jguessea-i.  tome  XUI, 
pagp  200. 
(i)  On  peut  voir,  dans  la  Corres;  ondance  de  Fénelon. 


qu'ils  la  rejettent  lorsqu'elle  condamne  le 
texte  de  Jansénius?  (§  12.)  ."i"  enfin  par  l'his- 
toire des  plus  anciens  conciles  généraux,  (jui 
n'ont  i)as  l'ait  dilllculté  de  prononcer  précisé- 
ment et  direcirmcnl  siu'  l'héréticité  ou  la  ca- 
tholicité des  livres  soumis  à  leur  examen,  et 
d'exiger  des  fidèles  une  adhésion  intérieure  à 
ce  jugement.  (§  15,  etc.)  L'archevêque  de 
Cambrai  examine  ensuite  et  résout  les  prin- 
cipales difficultés  par  lesquelles  on  tûcbe  d'é- 
luder ces  preuves,  et  d'anéantir  l'autorité 
des  bulles  du  saint  siège  contre  le  livre  de 
Jansénius.  Il  conclut  son  Ordonnance  en  con- 
damnant l'écrit  intitulé  Cas  de  conscience,  etc. 
comme  «  renouvelant  le  scandale  des  ancien- 
«  nés  contestations,....  comme  soutenant  in- 
«  directement  les  erreurs  du  livre  de  Jansé- 
«  nius,.,..  comme  favorisant  le  parjure  jus- 
ce  que  dans  les  professions  de  foi enfin 

«  comme  injurieux  au  saint  siège ,  et  sapant 
«  le  fondement  nécessaire  de  l'autorité  de 
(c  l'Église.  » 

Tel  est  le  fond  de  cette  Instraclion  pasto- 
rale, qui ,  par  la  célébrité  de  son  auteur,  par 
la  clarté  qu'il  répandoit  sur  des  matières  abs- 
traites et  épineuses,  l'indulgence  et  la  modé- 
ration qu'il  témoignoit  constamment  aux  no- 
vateurs, en  combattant  leurs  opinions  les  plus 
téméraires,  fixa  en  un  moment  l'attention  uni- 
verselle. Ce  fut  vraisemblablement  pour  ré- 
pondre à  cet  empressement  général,  que  Fé- 
nelon fit  réimprimer  cette  première  Instruc- 
tion, dans  le  cours  de  la  même  année  170i, 
avec  quelques  additions  et  corrections  peu 
importantes,  dont  il  parle  lui-même  dans  ses 
lettres  au  père  Lami  et  au  cardinal  Gabrielli, 
des  23  août  et  2  septembre  1704.  Sa  lettre  au 
père  Lami,  du  22  mai  précédent,  nous  apprend 
aussi  que  l'édition  de  Valenciennes  fut  contre- 
faite la  même  année,  à  son  insu,  par  un 
libraire  de  Paris. 

Mais  cette  première  attaque  livrée  aux 
nouvelles  erreurs,  l'engagea  bientôt  dans  une 
longue  suite  d'écrits ,  qui  lui  donnèrent  lieu 
d'approfondir  et  presque  d'épuiser  toutes  les 
questions  agitées  à  cette  époque.  Les  princi- 
paux écrivains  du  parti  qu'il  combattoit  ne 
purent  voir  sans  inquiétude  s'élever  contre 
eux  un  si  terrible  adversaire;  et  ils  ne  tardè- 
rent pas  à  publier  une  foule  d'écrits ,  «  dont 


(Lettres  diverses,  année  1715)  les  [lièces  manuscrite»  que 
le  cardinal  de  Haussât  a  citées,  dàtial Histoire  de  Fénelon, 
à  l'appui  de  ce  fait  important. 
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«  les  uns  combattoient  nommément  son  Or- 
«  donnancc,  et  les  autres,  sans  la  nommer, 
«  en  attaquoient  tous  les  principes  (1).»  Non 
contents  de  combattre  sa  doctrine,  ils  mêlè- 
rent à  leurs  écrits  les  traits  les  plus  amers,  et 
les  reproches  les  plus  offensants  pour  le  pré- 
lat qui  se  déclaroit  si  ouvertement  contre 
eux.  Un  de  ces  écrivains  (2)  s'oublia  au  point 
de  répandre  des  nuages  sur  la  sincérité  de  la 
soumission  avec  laquelle  Fénelon  avoit  ad- 
héré au  jugement  du  saint  siège  contre  le  li- 
vre des  Maximes.  L'archevêque  de  Cambrai , 
sans  oublier  un  seul  instant  la  douceur  et  la 
modération  de  son  caractère,  se  contenta 
d'en  appeler  aux  témoignages  publics  et  au- 
thentiques de  sa  soumission.  «Il  nous  suffit, 
«  dit-il,  de  renvoyer  (l'auteur  des  Réflexions) 
«  au  procès-verbal  de  notre  assemblée  pro- 
«  vinciale  de  l'an  1699,  pour  y  voir  notre  sou- 
«  mission  absolue  II  ne  nous  reste  qu'à  lui 
«  dire  ces  paroles  de  saint  Paul  à  Agrippa  :  Je 
(c  souhaite  devant  Dieu...  que,  non- seulement 
«  vous ,  mais  encore  tous  ceux  qui  in  écoutent, 
«  deviennent  aujourd'hui  tels  que  je  suis  (Act. 
«chap.  XXVI,  V.  29.)  (3).» 

Après  avoir  touché  légèrement  et  en  pas- 
sant cette  discussion  personnelle,  le  prélat 
revient  à  la  question  principale;  et,  pour  ré- 
soudre avec  ordre  les  difficultés  qu'on  a  fai- 
tes contre  son  Ordonnance,  il  divise  sa  ré- 
ponse en  trois  parties,  c'est-à-dire  en  trois 
nouvelles  Instructions,  sous  les  titres  sui- 
vants . 

Seconde  Instruction  pastorale  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,...  pour  éclair cir  les  dif- 
ficultés proposées  par  divers  écrits  contre  sa 
première  Instruction  pastorale .  du  1""  février 
1704.  [Valenciennes,  1705,  m-12.) 

Troisième  Instruction  pastorale ,...  conte- 
nant les  preuves  de  la  tradition  sur  l'infaillibi- 
lité de  l'Église  touchant  lestextes  dogmatiques. 
(Valenciennes,  1705,  m-12.) 

Quatrième  Instruction  pastorale,...  oit,  l'on 
prouve  que  c'est  l'Église  qui  exige  la  signature 
du  Formulaire,  et  qu'en  exigeant  cette  signa- 
ture, elle  se  fonde  sur  l'in failli dilité  qui  lui  est 
promise  pour  juger  des  textes  dogmatiques.  [Va- 
lenciennes, 1705,  ïn-12.) 


0)  Préambule  de  la  seconde  Instruction  pastorale. 

(2)  L'auteur  du  libelle  intitulé:  Réflexions  d'un  Doc 
leur  en  théologie  sur  l'Ordonnance  et  Instruction  pa- 
storale de  M.  larchece'que  duc  de  Cambrai,  louchant  le 
Cas  de  conscience,  etc.  1703,  in-{2 . 


La  seconde  Instruction ,  du  2  mars  1705 ,  a 
pour  objet  l'examen  des  objectionspar  lesquel- 
les on  tâche  d'obscurcir  le  véritable  état  de  la 
question.  Fénelon  y  établit  que  riniàillibilitè 
de  l'Église  sur  le  sens  des  textes  dogmatiques 
n'est  pas  seulement  une  infaillibilité  naturelle. 
fondée  sur  l'évidence  des  textes,  ni  une  infail- 
libilité moriil-,  absolument  sujette  à  l'erreur, 
mais  une  infaillibilité  surnaturelle  et  obsolnr, 
fondée  sur  la  promesse  de  Jésus-Christ.  Il  ré- 
pond en  particulier,  de  la  manière  la  plus 
nette  et  la  plus  décisive,  au  reproche  que  lui 
faisoient  ses  adversaires,  «de  vouloir  faire,  de 
«  chaque  texte  nouvellement  condamné,  un 
«  nouvel  ariuie  de  foi,...  et  d'attribuer  ù  l'É- 
«  glise  une  connoissance  surnaturelle,  inspl- 
«  rée  et  infuse  de  tous  les  textes  (4).  »  Il  ob- 
serve que  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  lorsqu'elle 
prononce  sur  le  sens  d'un  livre,  n'exige  ni 
une  inspiration  proprement  dite,  ni  une  coi  ■ 
naissance  infuse ,  semblable  à  celle  dont  les 
apôtres  et  les  prophètes  ont  été  favorisés  pour 
écrire  les  livres  saints,  mais  seulement  une 
assistance  spéciale  de  l'Esprit  saint,  qui  pré- 
serve l'Église  de  toute  erreur.  «  Il  n'est  pas 
«  nécessaire,  dit-il,  d'attribuer  à  l'Église  cette 
«  connoissance  inspirée  et  infuse,  lors  même 
«  qu'elle  décide  sur  les  dogmes  les  plus  fon- 
«  damentaux.  Il  suffît  qu'elle  ait  seulement 
«  une  assistance  spéciale  de  grâce  qui  la  prè- 
«  serve  de  l'erreur...  D'un  côté,  Dieu  promet 
«  que  l'Église  ne  se  trompera  point  sur  les 
«  textes;  d'un  autre  côté,  il  la  préserve,  par 
«  sa  grâce,  de  toute  erreur  à  cet  égard  (5).  » 
Quant  à  la  question  spéculative,- de  savoir  si 
le  jugement  de  l'Église  qui  condamne  ou  ap- 
prouve un  texte  particulier,  est  ou  n'est  pas 
un  article  de  foi  divine,  dans  le  sens  rigoureux 
que  les  théologiens  attachent  à  ce  mot,  Fé- 
nelon évite  d'entrer  dans  cette  discussion, 
qu'il  regarde  comme  absolument  étrangère 
à  la  question  principale.  Il  se  borne  à  exposer 
là-dessus  les  divers  sentiments  des   théolo- 
giens, sans  blâmer  en  aucune  manière  l'opi- 
nion de  ceux  qui  ne  regardent  point  le  juge- 
ment en  question  comme  un  article  de  foi  di- 
vine, parce  qu'il  n'a  pas  pour  objet  une  vériiô 
immédiatement  révélée,  et  qu'il  ne  tient  à  la 

(ô)  Préambule  de  la  seconde  Instruction  pastorale. 
(4)  Seconde  Instruct.  past.  chap.  I. 
(3)  Ibid.diap.  II.  n.  4 
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révélation  que  par  l'infaillibilité  promise  à 
l'Église.  «  Nous  avons  pris  soin,  dit-il,  d'éviter 
«  ces  qu(>stioiis  purement  spéculatives,  qui 
«  sont  libres  dans  les  écoles  ;  et  nous  nous 
a  sommes  bornés  à  |)r(>[)oser  comme  révélée, 
«  rinl'aillibilitéderKglise  sur  les  textes,  parce 
«  qu'en  effet  elle  se  trouve  dans  la  promesse, 
«  dans  les  anciens  conciles,  dans  le  serment 
«  du  Formulaire  dont  le  saint  siège  exige  la 
«  signature,  et  dans  les  paroles  expresses  du 
«  clergé  de  France  ;  et  que  d'ailleurs  ce  seul 
«  point  nous  sulTit  pour  trancber  toutes  nos 
«  controverses  présentes  sur  le  livre  de  Jan- 
tt  sénius(l).  » 

La  Iroisième  In'<tru<'iion,  du  21  mars  1705, 
expose  en  détail  les  témoignages  de  la  tradi- 
tion en  faveur  de  l'infaillibilité  de  l'Église 
touchant  les  textes  dogmatiques.  Tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  remarquable,  sur  ce  point,  dans 
les  Pères  de  l'Église,  les  conciles  et  les  théo- 
logiens, depuis  les  temps  apostoliques  jusqu'à 
l'époque  où  Fénelon  écrivoit,  se  trouve  ras- 
semblé dans  ce  tableau  historique,  le  plus 
complet  peut-être  qu'on  puisse  désirer  en  ce 
genre. 

La  quatrième  enfin,  du  20  avril  1705,  est 
employée  à  établir  ce  fait  important,  que  c'est 
l'Eglise  elle-même  qui  exige  la  signature  du 
Formulaire,  et  qu'en  exigeant  cette  signa- 
ture, elle  se  fonde  sur  l'infaillibilité  qui  lui 
est  promise  pour  juger  des  textes  dogmati- 
ques; d'où  il  suit  évidemment  qu'on  ne  peut 
refuser  cette  signature,  sans  se  rendre  cou- 
pable de  désobéissance  à  l'Église,  et  que  si- 
gner le  Formulaire  sans  admettre  intérieu- 
rement l'infaillibilité  dont  il  s'agit,  c'est  ou- 
trager la  vérité  par  un  parjure,  et  par  des 
raflinements  indignes  de  la  sincérité  chré- 
tienne. 

Quelques  lecteurs  seront  peut-être  étonnés 
de  la  longueur  de  ces  Instructions,  qui  sont 
au  fond  de  véritables  traités  et  des  disserta- 
tions complètes.  Mais  l'étonnement  cessera, 
si  l'on  se  rappelle  combien  les  sectaires 
des  derniers  temps,  aussi  bien  que  ceux 
de  tous  les  siècles,  ont  été  foconds  en  sub- 
tilités pour  éluder  les  arguments  les  plus 
clairs  et  les  plus  décisifs  ;  combien  il  im- 
porte par  conséquent  de  les  poursuivre 
jusque  dans  leurs  derniers  retranchements, 


(1)  Seconde  Inslrucl.  past.  chap.  XI,  n.  à.  On  trou- 
Tera  de  plus  amples  développi^ments,  sur  ce  point,  dans  la 
truisiëme partie  de  celte  Hislmre  littéraire ^  art.  II,  §  2. 


pour  l(!s  empêcher  d'obscurcir  la  vérité,  et  de 
fainî  illusion  aux  simples.  Fénelon  croyoit 
d'ailleurs  ces  discussions  nécessaires  pour 
ramener,  par  voie  de  persuasion,  des  esprits 
que  les  actes  d'autorité  ne  faisoient  ([u'aigrir 
de  plus  en  plus.  «  L'autorité  des  brefs,  disoit- 
«  il,  des  arrêts,  des  lettres  de  cachet,  ne  sup- 
«  pléeront  jamais  (  une  bonne  démonstra- 
«  tion)...  Cinq  cents  mandements  qui  deman- 
«  deront  la  croyance  intérieure  ,  sans  rien 
«  développer,  sans  rien  prouver,  sans  rien  ré- 
«  futer,  ne  feront  que  montrer  un  torrent  d'é- 
«  vêques  courtisans.  On  n'a  déjà  (\\\q  trop  vu 
«  de  ces  sortes  de  placards.  Ce  n'est  pas  éta- 
«  blir  l'autorité ,  (;'est  l'avilir  et  la  rendre 
«  odieuse  ,  c'est  donner  du  lustre  au  parti 
«  persécuté  (2).  » 

II.  Réponses  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cam- 
brai, à  un  évêque,  sur  plusieurs  difficultés 
quil  lui  a  proposées  au  sujet  de  sen  Instruc- 
tions pastorales. 

Ce  ne  fut  p.is  seulement  avec  les  novateurs 
que  Fénelon  fut  obligé  d'entrer  en  discussion 
sur  la  nature  et  l'étendue  de  la  soumission 
due  aux  constitutions  du  saint  siège  contre 
le  livre  de  Jansénius.  Le  ton  ferme  et  décidé 
avec  lequel  il  avoit  soutenu  l'infaillibilité  de 
l'Église  sur  le  sens  des  textes  dogmatiques,  fut 
désapprouvé  de  quelques  théologiens,  qui  ne 
regardoient  pas  cette  infaillibilité  comme  un 
point  à  l'abri  de  toute  contestation  ,  mais 
comme  une  simple  opinion  théologique , 
abandonnée  à  la  liberté  des  écoles.  De  ce 
nombre  fut  M.  de  Bissy,  évêque  de  Meaux  et 
depuis  cardinal,  à  qui  Fénelon  adressa  dans 
le  cours  de  l'année  1706,  deux  lettres  en  Ré- 
ponses aujc  diffiultés  quil  lui  avoit  proposées 
co  tre  ses  Instructions  pastorales. 

Ce  prélat  ne  croyoit  pas,  en  son  particulier, 
pouvoir  révoquer  en  doute  l'infaillibilité  en 
question  ;  mais  il  lui  sembloit  qu'on  ne  pou- 
voit  la  donner  comme  la  doctrine  de  toute  l'E- 
glise :  il  pensoit  que  l'Église  elle-même  tolère 
l'opinion  de  ceux  qui  n'admettent  pas  en  co 
genre  une  infaillibilité  surnaturelle  et  absolue, 
fondée  sur  la  promesse  de  Jésus-Christ,  mais 
seulement  une  infaillibilité  morale,  absolu- 
ment sujette  à  l'erreur.  Les  deux  lettres  de  Fé- 
nelon à  M.  de  Bissy  sont  principalement  em- 

(2)  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Langeron,  du  4  juin 
I70J.  Corresp.  de  Ftn.  tome  11,  page  313. 
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ployées  à  établir  l'infaillibilité  surnaturelle  et 
absolue  de  l'Église  sur  les  textes  dogmatiques, 
et  à  montrer  que  cette  infaillibilité  est  le  senti- 
ment de  toute  l'Église  catholique.  Les  preuves 
auxquelles  il  a  recours  ne  sont,  pour  le  fond, 
qu'un  résumé  de  celles  qu'il  avoit  exposées  plus 
au  long  dans  ses  Instruciions  paxt(>ralcs,et  en 
particulier  dans  la  seconde,  du  2  mars  1705, 
Mais  les  difficultés  auxquelles  il  est  obligé  de 
répondre,  lui  donnent  lieu  de  répandre  un 
nouveau  jour  sur  la  matière,  et  de  confondre 
les  subtilités  que  le  parti  ne  cessoit  d'inventer 
pour  se  mettre  à  l'abri  des  foudres  de  l'Église. 
Ces  deux  lettres  parurent  en  1706  et  1707, 
{//(-8",  sans  nom  de  ville)  avec  l'agrément  de 
M.  de  Bissy  lui-même,  qui  avoit  consenti  à 
cette  publication,  en  priant  seulement  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  de  taire  le  nom  de  la 
personne  à  qui  elles  étoient  adressées.  Nous 
avons,  parmi  nos  manuscrits,  la  réponse  que 
M.  de  Bissy  fit  à  la  première,  et  dans  laquelle 
il  propose  les  difficultés  que  Fénelon  résout 
dans  la  seconde  :  on  peut  voir  cette  réponse  à 
la  suite  de  la  première  lettre,  dans  le  tome  XII 
des  OEuvres  de  Fénelon. 

III.  Lettre  de  M.  Varchevéque  duc  de  Cambrai 
à  un  théologien,  au  sujet  de  ses  Instructions 
pastorales. 

Nous  ignorons  le  nom  du  théologien  à  qui 
cette  lettre  fut  adressée  :  elle  parut  en  1706, 
in-12,  sans  nom  de  ville.  Fénelon  y  résume, 
d'une  manière  nette  et  précise,  la  doctrine 
exposée  plus  au  long  dans  sa  quatrième  In- 
slruction  pastorale  contre  le  Cas  de  consdence, 
et  examine  en  peu  de  mots  quelques  nou- 
velles difficultés  sur  le  même  sujet 

IV.  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai 
à  deux  lettres  de  M.  Vévéque  de  Saint- 
Pons  (1). 

L'évêque  de  Saint-Pons  (2)  étoit,  comme  on 
sait ,  un  des  dix-neuf  prélats  qui ,  en  1667, 
avoient  écrit  au  pape  Clément  IX  en  faveur 
des  quatre  évèques  qu'il  étoit  alors  question 
de  déposer,  à  cause  de  leur  conduite  relative- 
ment au  Formulaire  d'Alexandre  VII.  Lar- 
'.hevêque  de  Cambrai,  dans  son  Instruction 


(1)  Hist.  de  Fén.  livre  V.  n.3. 

(2)  Pierre-Jean-François  de  Percin  de  Monigaillard,  né 
«n  1633,  mort  en  1713,  âgé  de  80  ans. 


pastorale  du  21  mars  1705,  (c/iap.  51)  fut 
amené,  par  son  sujet,  à  parler  de  cette  lettre, 
dont  les  disciples  de  Jansénius  se  prévaloient 
beaucoup  en  faveur  du  silence  respectueux. 
Mais  la  manière  dont  il  s'expliqua  sur  ce 
point,  l'engagea,  contre  son  attente,  dans  une 
fâcheuse  discussion  avec  un  prélat  dont  il 
avoit  toujours  honoré  les  vertus  épiscopales, 
et  que  des  liaisons  de  famille  le  portoient  na- 
turellement à  ménager.  L'évoque  de  Saint- 
Pons  crut  la  réputation  des  dix-neuf  évoques i 
blessée  par  Ylnslruction  pastorale  dont  nous 
venons  de  parler  ;  et,  comme  il  étoit  le  seul 
de  ces  prélats  qui  vécût  encore,  il  se  persuada 
qu'il  étoit  de  son  honneur  de  prendre  leui 
défense.  Il  adressa  donc  à  Fénelon  une  lettre, 
dans  laquelle  il  s'efforçoit  de  les  justifier,  el 
de  renverser  la  doctrine  de  VInstruction  pas- 
torale sur  l'infaillibilité  de  l'Église  touchant 
les  textes  dogmatiques.  Ce  qu'il  y  eut  de  plu^ 
singulier,  c'est  que  l'original  de  cette  lettre 
datée  du  9  juin  1705,  parvint  à  Fénelon  beau- 
coup plus  tard,  et  seulement  après  qu'on  er 
eut  fait  et  répandu  avec  profusion  deux  édi- 
tions successives.  Fénelon  ne  pouvoit  se  dis- 
penser de  répondre  à  une  attaque  si  peu  me- 
surée. Il  le  fit  par  une  lettre  à  l'évêque  dt 
Saint-Pons,  datée  du  10  décembre,  et  qui  fu 
presque  aussitôt  publiée  par  le  père  Lalle- 
mant.  Jésuite,  qui  en  avoit  eu  communica- 
tion (3).  Il  y  confirme  les  principaux  argu- 
ments qu'il  avoit  déjà  employés  dans  son  In 
struction pastorale,  pour  empêcher  les  fausseï 
conséquences  que  les  défenseurs  du  silcnci 
respectueux i^rétenûoient  tirer  delà  lettre  de: 
dix-neuf  évèques.  Il  montre  en  même  temp: 
que,  loin  de  vouloir  flétrir  la  mémoire  de  cei 
prélats,  il  n'a  fait  que  répondre  aux  difficul 
tés  qu'on  tiroit  de  leurs  lettres  contre  la  caus( 
do  l'Église. 

Malheureusement  cette  réponse  n'eut  pa 
l'effet  que  Fénelon  s'étoit  proposé.  L'évêqui 
de  Saint-Pons,  bien  loin  d'en  être  satisfait 
lui  adressa  une  seconde  lettre,  datée  du  2! 
mai  1706,  dans  laquelle  il  soutenoit  a^ec  um 
nouvelle  vivacité  la  conduite  des  dix-neu 
évèques,  et  la  doctrine  du  silence  respectueux 
Cette  lettre  fut  même  publiée,  vraisembla- 
blement sans  son  aveu,  sous  ce  titre  fraudu 
leux  :  Nouvelle  lettre  de  M.  l'évêque  de  Saint 


(3)  Fénelon  lui-même  nous  apprend  ce  fait,  dans  saZei 
tte auducde  Clievreuse,  du  |9  décembre  1709. 
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Pons,  qui  réfute  celle  de  M.  l'archevéquv  de 
Cambrai  louchant  l'infaillibilité  du  Pape. 

Fénelon  rc'poiulit  à  cette  nouvello  attaque 
par  une  seconde  lettre,  dans  huinelle  il  résout 
les  nouvelles  dilliciiltés  de  l'év(\|ue  de  Saint- 
Pons,  et  lui  oppose  surtout  la  doctrine  con- 
stante du  clerfîé  de  France,  depuis  l'origine  de 
eetteconlroverse.il  se  plaint,  en  tinissant,  du 
titre  mensonger  qu'on  a  donné  à  la  seconde  let- 
tre de  l'évéque  de  Saint-Pons.  Il  remarque,  à 
cette  occasion, que,  dans  ses  Inslructiom  pas- 
torales,aussi  l)ien  (pie  dans  ses  lettres  parti- 
culières, il  n'a  songé,  en  aucune  manière,  à 
établir  l'infaillibilité  du  Pape,  mais  seulement 
l'infaillibilité  de  l'Église  miiverselle  sur  les 
textes  dogmatiques;  a  qu'il  n'a  jamais  parlé 
«  du  chef,  que  comme  joint  avec  les  mem- 
«  bres ,  ni  des  cinq  constitutions  du  saint 
tf  siège,  que  comme  reçues  de  toutes  les  Égli- 
■(  ses  de  sa  communion.  »  Cette  seconde  lettre 
fut  imprimée,  dans  le  temps,  comme  la  pre- 
mière, sans  nom  de  ville.  Une  lettre  du  père 
Uaubenton,  Jésuite,  du  24  mars  1709,  au  père 
de  Vitry,  son  confrère  (1),  nous  apprend  aussi 
que  la  seconde  lettre  de  Fénelon  à  l'évêque 
de  Saint-Pons  fut  imprimée  en  latin,  et  en- 
voyée à  Rome,  où  elle  ne  fut  pas  goûtée  des 
théologiens  ultramontains,  à  cause  de  la  ma- 
nière dont  Fénelon  s'y  expliquoit  sur  l'infail- 
iibilité  du  Pape. 

V.  Divers  Mémoires  sur  les  progrès  du  Jansé- 
nisme, et  sur  les  moyens  d'y  remédier. 

i°  Mémoire  sur  Vétat  du  diocèse  de  Cambrai 
par  rapport  au  Jansénisme,  et  sur  les  moijens 
d'y  arrêter  les  progrès  de  V erreur; 

2°  Memoriale  Sanctissimo  D.  N.  clam  le- 
gendum. 

Les  relations  habituelles  que  Fénelon  en- 
tretenoit  avec  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de 
Chevreuse,  et  avec  le  pape  Clément  XI  lui- 
même,  par  le  moyen  du  cardinal  Gabrielli, 
donnèrent  lieu  aux  deux  Mémoires  dont  nous 
avons  ici  à  parler,  et  que  nous  réunissons  sous 
un  même  titre ,  à  cause  de  la  conformité 
qu'ils  ont  entre  eux.  Ils  ont  paru,  pour  la 
première  fois,  en  1822,  dans  le  tome  XII  des 
OEuvres  de  Fénelon. 

Le  rapport  qui  se  trouve  entre  le  premier 
de  ces  Mémoires,  et  la  lettre  de  Fénelon  au 


(1)  On  peut  voir  cette  lettre  du  P.  Daubtnton  parmi  les 
\ettres  diverses  de  Fénelon. 


duc  de  Chevreuse  du  7  septembre  17(fâ,  ne 
permet  pas  de  douter  qu'il  ne  soit  de  la  même 
é|)o(pi('.  On  y  trouv(!  (les  détails  intéressants 
sur  l'état  du  Jansénisme  dans  les  Pays-Bas,  et 
particulièrement  dans  les  Universités  de  Douai 
et  de  Louvain,  pendant  les  premières  années 
de  l'épiscopat  de  Fénelon  ;  sur  les  obstacles 
qu'il  avoit  à  surmonter  pour  remettre  en 
honneur  la  saine  doctrine  dans  son  diocèse  ; 
sur  l'embarras  qu'il  éprouvoit  pour  la  nomi- 
nation aux  bénéfices  vacants;  enfin  sur  la 
noble  confiance  avec  laquelle,  au  plus  fort  de 
sa  disgrâce,  il  réclamoitla  protection  du  Roi, 
dans  toutes  les  aflfaires  qui  concernoient  le 
bien  de  la  religion. 

La  date  du  second  Mémoire  n'est  pas  mar- 
quée sur  le  manuscrit;  mais  on  voit  claire- 
ment, par  le  n.  11 ,  qu'il  fut  rédigé  vers  la  fin 
de  1705.  Fénelon  le  fit  vraisemblablement 
présenter  au  pape  Clément  XI  par  le  cardinal 
Gabrielli,  son  intermédiaire  accoutumé.  Il  y 
représente  avec  force  les  progrès  effrayants 
du  Jansénisme,  non-seulement  en  Hollande 
ot  en  France ,  mais  dans  plusieurs  autres 
royaumes  de  l'Europe,  et  à  Rome  même,  afin 
d'engager  le  souverain  Pontife  à  employer 
au  plus  tôt,  de  concert  avec  le  roi  de  France, 
les  mesures  les  plus  efficaces  pour  empêcher 
la  contagion  de  s'étendre.  Les  principaux 
moyens  qu'il  propose,  sont  :  1°  d'obliger  par- 
tout à  la  signature  du  Formulaire  d'Alexan- 
dre VII,  tous  les  ecclésiastiques  revêtus  des 
ordres  sacrés,  sous  peine  de  privation  d'offices 
et  de  bénéfices,  et  même  sous  peine  d'excom- 
munication, après  trois  monitions  canoni- 
ques ;  2°  d'expliquer  et  de  définir  nettement, 
dans  une  bulle  solennelle,  tous  les  mauvais 
sens  que  peuvent  recevoir  les  cinq  proposi- 
tions extraites  du  livre  de  Jansénius,  et  les 
sens  chimériques  que  leur  donne  le  parti, 
pour  éluder  les  décisions  de  l'Église. 

Le  souverain  Pontife  ne  jugea  pas  conve- 
nable de  prendre  ces  mesures,  qui  offroient 
tout  ensemble  des  avantages  et  des  inconvé- 
nients, comme  il  arrive  toujours  en  de  pareil- 
les conjonctures.  Mais  s'il  étoit  permis  déjuger 
d'après  l'événement,  peut-être  y  auroit-il  heu 
de  regretter  qu'on  n'ait  pas  opposé,  dès  le 
principe,  ces  nouvelles  digues  à  un  parti,  qui, 
par  son  obstination  et  ses  subtilités,  a  depuis 
occasionné  tant  de  troubles  et  d'agitations 
dans  l'Église  et  dans  l'État. 

VI.  Lettres  de  M  l'archevêque  de  Cambrai  sur 
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^Ordonnance  de  Son  Èminence  M.  le  cardi- 
nal de  Noailles,  archevêque  de  Paris,  du 
^février  1703,  contre  le  Cas  de  conscience. 

Le  cardinal  de  Noailles,  qui  avoit  d'abord, 
à  ce  qu'il  paroît,  approuvé,  ou  du  moins  to- 
léré la  décision  des  quarante  docteurs,  ne 
tarda  pas  à  se  trouver  extrêmement  embar- 
rassé par  la  publication  du  brefde  Clément  XI, 
du  12  février  1703,  qui  condamnoit  cette  dé- 
cision; «  et  prévoyant,  dit  le  chancelier  d'A- 
«  guesseau,  qu'il  ne  pourroit  se  dispenser  de 
«  suivre  l'exemple  du  Pape,  il  crut  apparem- 
«  ment  qu'il  lui  seroit  plus  honorable  de  le 
«  prévenir...  On  vit  donc  paroître  presque  en 
tt  même  temps  et  le  bref  du  Pape,  et  le  man- 
«  dément  du  cardinal  de  Noailles,  qui...  eut 
«  le  sort  de  presque  tous  ses  autres  ouvrages, 
«  c'est-à-dire,  d'aliéner  les  Jansénistes,  sans 
«  lui  gagner  leurs  adversaires  (1),  »  Il  étoit 
en  effet  très-singulier  de  voir  condamner, 
dans  une  même  Ordimiance ,  et  le  Cas  de 
nmscicncc ,  et  les  écrits  publiés  contre  les 
quarante  docteurs.  Mais  il  étoit  encore  plus 
étonnant  de  voir  le  cardinal  de  Noailles,  d'un 
côté,  condamner  \q silence  respectueux,  en  exi- 
geant une  obéissance  parfaite  à  l'Église  sur  le 
fait  de  Janséhius,  parce  que,  disoit-il,  on  ne 
peut  s^égarer  en  suivant  un  ici  quide:  et  d'un 
autre  côté,  autoriser  le  silence  respec- 
tueux, en  permettant  de  croire  que  l'Église 
n'a,  sur  ce  fait,  ni  révélation,  ni  même  une 
évidence  certaine. 

Fénelon  relève  ces  contradictions  singuliè- 
rps,  dans  les  deux  lettres  dont  nous  parlons 
ici,  et  qui  ont  paru,  pour  la  première  fois,  en 
1822,  dans  le  tome  XIII  des  OEuvres  de  Féno- 
lon.  La  première  de  ces  lettres  est  écrite  ea 
fiançois,  et  adressée  à  un  évêque  dont  nous 
ignorons  le  nom  :  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  Fénelon  songea  d'abord  à  la  publier, 
pour  éclairer  les  personnes  de  bonne  foi,  et 
qu'il  se  détermina  ensuite  à  la  supprimer, 
par  ménagement  pour  le  cardinal  de  Noailles. 
Mais  la  forme  piquante  de  cet  écrit  ne  nous 
permet  pas  de  douter  qu'il  ne  soit  accueilli 
avec  empressement  par  tous  les  lecteurs  qui 
ne  sont  pas  étrangers  aux  matières  théologi- 
ques :  ils  y  trouveront  une  nouvelle  preuve 
du  rare  talent  de  Fénelon  pour  instruire  son 
lecteur  en  l'amusant,  et  pour  répandre  de 


(1  OEuvres  duchanc.  d' Jguesseau  ;  tomeXUI,  pae 

aoï. 


l'intérêt  sur  les  discussions  qui  en  paroissent 
le  moins  susceptibles. 

La  seconde  lettre,  écrite  en  latin,  et  adres- 
sée le  2  avril  1703  au  cardinal  Gabrielli,  ren- 
ferme un  examen  plus  approfondi  de  VOrdorv- 
nance  du  cardinal  de  Noailles,  et  des  avan- 
tages évidents  qu'elle  donne  au  parti  de 
Jausénius.  Le  cardinal  Gabrielli,  comme  on 
le  voit  par  sa  réponse  du  9  juillet  suivant  (2), 
fut  si  satisfait  de  cette  dissertation,  qu'il 
s'empressa  de  la  communiquer  au  pape  Clé- 
ment XI,  qui  recevoit  toujours  avec  un  sin- 
gulier plaisir  les  observations  de  l'archevê- 
que de  Cambrai  sur  les  affaires  de  l'Église. 
Le  souverain  Pontife,  après  avoir  lu  plusieurs 
fois  cette  lettre  avec  la  plus  grande  attention, 
la  rendit  au  cardinal  Gabrielli,  en  lui  disant 
qu'il  eût  bien  désiré  que  ses  occupations  lui 
permissent  d'en  tirer  une  copie,  mais  qu'il  le 
prioit  de  la  garder  soigneusement,  pour  être 
en  état  de  la  reproduire  au  besoin.  Le  saint 
Père  voulut  même  que  le  cardinal  se  chargeât 
de  faire  connoître  à  l'archevêque  de  Cambrai 
toutes  ces  circonstances ,  si  propres  à  sou- 
tenir et  à  exciter  de  plus  en  plus  son  zèle  pour 
la  défense  de  la  saine  doctrine 


VU.  Examen  et  réfutation  des  misons  allé' 
guées  contre  la  réception  du  Bref  de  Clé- 
ment XI,  du  i2  février  1703,  contre  le  Cas 
de  conscience. 


Les  évêques  de  France,  ayant  reçu,  de  la 
main  de  Louis  XIV  lui-même,  le  bref  du  12  fé- 
vrier 1703,  contr-e  le  Cas  de  conscience,  se 
crurent  par  là  suffisamment  autorisés  à  don- 
ner à  cette  décision  la  plus  grande  publicité  • 
Du  moins  est-il  certain  que  plusieurs  inter- 
prétèrent ainsi  les  intentions  du  Roi,  et  pu- 
blièrent aussitôt  leurs  Mandements  pour  l'ac- 
ceptation du  bref.  Cette  démarche  déplut  à 
quelques  magistrats,  qui  crurent  y  voir  une 
contravention  manifeste  aux  maximes  reçues 
en  France,  et  d'après  lesquelles  aucun  rescrit 
de  Rome  ne  peut  être  publié  dans  ce  royaume, 
sans  avoir  été  autorisé  par  lettres  patentes 
du  Roi  enregistrées  au  Parlement.  Tel  fut  le 
motif  des  arrêts  qui  supprimèrent  les  mande- 
ments pubUés,  pour  l'acceptation  du  bref,  ))ar  j 
les  évêques  de  Clermont,  de  Poitiers,  d'Apt 


(2)  On  peut  voir  cette  Réponse  parmi  les  Lettres  di- 
verses de  Fénelon. 
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et  do  Sarlat  (1).  Non  contents  de  représenter 
à  Louis  XIV  l'irrégularité  de  la  conduite  des 
évéques  qui  avoiciit  publié  le  bref,  plusieurs 
magistrats  allèrent  jus(iu'à  soutenir  que  la 
tbrnie  de;  ce  rescrit,  et  plusietus  des  clauses 
qu'il  renfermoit,  ne  perinettoient  pas  d'y  ap- 
poser le  sceau  de  l'autorité  royale.  L'examen 
et  la  réfutation  de  ces  dilïicultés,  sont  l'objet 
du  Mémoire  dont  nous  parlons  ici,  et  qui  a 
paru,  pour  la  première  fois,  en  1822,  dans  le 
tome  XIU  des  OEuvres  de  Féaelon.  Nous  l'a- 
vons publié  d'après  deux  copies  très-ancien- 
nos,  dont  l'une  est  écrite  en  entier  par  l'abbé 
do  Langeron,  et  l'autre  corrigée,  on  plusieurs 
endroits,  par  Fénolon  lui-même.  Il  y  a  tout 
lieu  de  croire  qu'il  fut  adressé  aux  ducs  de 
Beauvilliers  ou  de  Chevreuse,  pour  les  diri- 
ger, soit  dans  le  conseil  d'État,  soit  dans  les 
conversations  qu'ils  pourroient  avoir ,  sur  cette 
matière,  avec  les  magistrats  de  la  capitale. 
Fénelon,  dans  cet  écrit,  insiste  principalement 
sur  la  comparaison  entre  le  bref  dont  il  s'a- 
git, et  celui  d'Innocent  XII  contre  le  livre  des 
Maximes;  il  trouve  fort  étonnant  qu'on  fasse 
tant  valoir,  contre  le  bref  de  Clément  XI,  des 
raisons  qui  n'ont  pas  arrêté  un  seul  instant 
la  réception  du  bref  de  son  prédécesseur, 
quoiqu'elles  ne  se  présentassent  pas  alors 
avec  moins  de  force. 

VIII.  Memoriale  de  apostolico  decreto  contra 
Casum  conscientiae  mox  edendo. 

Les  représentations  des  magistrats  ayant 
persuadé  à  Louis  XIV  que  le  bref  du  12  fé- 
vrier 1703  ne  pouvoit  être  revêtu  du  sceau 
de  l'autorité  royale ,  les  disciples  de  Jansé- 
nius  profitoient  de  cette  circonstance  pour  se 
retrancher,  avec  une  nouvelle  confiance, 
dans  le  système  du  silence  respectueux.  Pour 
leur  ôter  ce  subterfuge ,  le  Roi  demanda  au 
Pape  une  bulle  solennelle,  qui  s'expliquât 
nettement  contre  les  subtilités  du  parti, 
sans  oflrir  aucune  des  difficultés  de  forme, 
occasionnées  par  le  style  ordinaire  de  la 
cbancellerie  Romaine.  Clément  XI  entra  vo- 
lontiers dans  les  vues  du  Roi ,  et  se  dis- 
posa aussitôt  à  donner  une  décision  solen- 
nelle contre  le  silence  respectueux.  Cependant 

(t)  Ces  divers  arrêts  sont  rapportés  en  entier  dans  l'His- 
toire ecclésiastique  du  dix-septième  siècle,  par  Dupin, 
quatrième  partie.  Voyez  encore,  à  ce  sujet,  les  Mémoii  '-s 
chronol.  du  P.  d'Avrigny,  20  jiiiiiel  1701. 


[  Fénelon  ,  (jui  savoit  combien  l'esprit  d'inno- 
vation est  fertile  en  ressources  pour  éluder 
les  condamnations  les  plus  formelles,  craignit 
quoClénicnt  Xf,  soit  pour  ménager  l'exces- 
sive délicatesse  des  novateurs,  soit  par  égard 
pour  certaines  opinions  scolastiques,  ne  s'ex- 
pli(iuàt  pas  aussi  nettement  que  les  conjonc- 
tures l'exigeoient,  sur  l'infaillibilité  de  l'Église 
touchant  les  textes  dogmatiques.  Il  adressa 
donc,  à  ce  sujet ,  au  cardinal  Gabrielli ,  dans 
le  cours  du  mois  de  juillet  170't-  (2) ,  le  mé- 
moire latin  dont  nous  parlons  ici ,  et  qui  a 
paru,  pour  la  première  fois,  en  1822,  dans 
le  tome  XIII  des  Œuvres  de  Fénelon.  Il  éta- 
blit, dans  ce  mémoire,  que  pour  couper 
jusqu'à  la  racine  du  mal,  il  ne  suffit  pas 
de  condamner  en  général  le  Cas  de  con- 
science, mais  qu'il  faut  définir  expressément 
l'infaillibiUté  de  l'Église  dans  le  jugement 
qu'elle  porte  sur  les  textes  dogmatiques, 
et  exiger  de  tous  les  fidèles  une  adhésion  in- 
térieure et  absolue  à  cette  définition.  Poui 
donner  plus  de  poids  à  ses  représentations , 
il  montre  que  Bossuet ,  dans  ses  controverses 
avec  les  Protestants ,  et,  en  particulier,  dans 
sa  Conférence  avec  le  ministre  Claude ,  a  clai- 
rement supposé  l'infaillibilité  dont  il  s'agit, 
et  que ,  sans  la  croyance  de  cette  infaillibili- 
té ,  la  signature  et  le  serment  du  Formulaire 
sont  des  actes  également  impies  et  illusoires. 
D'après  les  observations  de  Fénelon  dans 
ce  Mémoire,  on  voit  qu'il  eut  tout  lieu  d'être 
satisfait  de  la  bulle  Vineam  Domini ,  qui  fut 
donnée ,  quelque  temps  après ,  par  le  pape 
Clément  XI ,  et  qui  s'expliquoit  avec  autant 
de  précision  que  de  clarté ,  sur  la  soumission 
intérieure  et  absolue  que  tous  les  fidèles  doi- 
vent à  la  décision  de  l'Église ,  sur  le  fait  de 
Jansénius. 

IX.  Ordonnance  et  instruction  pastorale  de 
M.Vachevêque  duc  de  Cambrai,  prince  du 
Saint-Empire,  au  clergé  et  au  peuple  de 
son  diocèse ,  pour  la  publication  de  la  con- 
stitution de  N.  S.  P.  le  Pape  Clément  XI,  du 
15  juillet  1705,  contre  le  Jansénisme  (3). 

Pour  répondre  au  désir  de  Louis  XIV ,  le 
pape  Clément  XI  donna,  le  15  juillet  1705 ,  la 

{2)  Lettre  de  Fénelon  au  cardinal  Gabrielli,  du  12 
juillet  1704. 

(3)  Hist.  de  Fénelon,  livre  V,  n.  2  et  3.  Letlre  du  car- 
Jinal  Gabrielli,  du  31  octobre  1705.  Lettre  du  P.MalO' 
tra,  du  6  novembre  1703. 
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bulle  Vineam  Domîni,  qui  confirmoit  tous 
les  décrets  précédents  du  saint  siège ,  contre 
le  livre  de  Jansénius,  et  s'exprimoit  de  la 
manière  la  plus  précise  contre  tous  les  sub- 
terfuges employés  jusqu'alors  pour  éluder 
ces  divers  jugements.  Le  Pape  y  déclare  for- 
mellement :  «  qu'on  ne  satisfait  point,  par  le 
«  silence  respectueux,  à  l'obéissance  duc  aux 
«  constitutions  du  saint  siège  contre  le  livre 
«  de  Jansénius  ;  mais  que  tous  les  fidèles  doi- 
«  vent  condamner  comme  hérétiques ,  et  re- 
«  jeter,  non-seulement  de  bouche,  mais  aussi 
«  de  cœur,  le  sens  du  livre  de  Jansénius,  con- 
«  damné  dans  les  cinq  propositions  ;  et  qu'on 
«  ne  peut  licitement  souscrire  au  Formulaire 
«  d'Alexandre  VII ,  dans  un  autre  esprit  ou 
«  dans  un  autre  sentiment.  » 

Cette  nouvelle  constitution  fut  aussitôt  ac- 
ceptée avec  respect  par  l'assemblée  du  cler- 
gé, confirmée  par  des  lettres  patentes  du 
Roi ,  enregistrée  au  Parlement  sans  aucune 
difficulté,  et  publiée  successivement  par  tous 
'es  évêques  de  France.  L'archevêque  de  Cam- 
bai,  à  l'exemple  de  ses  collègues,  donna,  à 
cette  occasion,  l'Ordonnance  et  instruction  pas- 
torale ,  datée  du  l«''mars  1706,  {Valenciennes, 
1706,  in-i2.)  dans  laquelle  il  s'attache  prin- 
cipalement à  développer  le  sens  de  la  nou- 
velle constitution ,  et  les  conséquences  évi- 
dentes qui  en  découlent,  contre  toutes  les 
erreurs  et  les  subtilités  du  parti.  Il  est  vrai 
qu'une  décision  aussi  claire  et  aussi  précise 
que  celle  de  Clément  XI ,  n'avoit,  par  elle- 
même,  aucun  besoin  de  commentaire  ;  mais , 
comme  l'observe  très-bien  Fénelon ,  dans  le 
préambule  de  son  Ordonnance ,  «  les  petits 
«  ont  besoin  qu'on  leur  rompe  le  pain ,  et  les 
«  grands  se  font  souvent  petits  par  l'excès  de 
«  leur  prévention ,  pendant  que  les  petits  de- 
«  viennent  grands  par  leur  docilité....  Nous 
«  croyons  donc ,  ajoute-t-il ,  qu'il  est  à  pro- 
«  pos  de  joindre  au  texte  de  la  constitution 
«  quelques  remarques ,  qui  en  fassent  sim- 
«  plement  sentir  toute  la  force  et  toute  l'é- 
«  tendue  à  certains  lecteurs ,  auxquels  leurs 
«  préjugés  obscurcissent  les  décisions  les  plus 
'(  évidentes  (1).  » 

Deux  lettres,  écrites  de  Rome  à  Fénelon , 

(0  Préambule  de  l'Ordonnance. 

(2)  Lettre  du  cardinal  Gabrielli  à  Fénelon,  du  31  oc- 
tobre »705  i  et  celle  du  P.  Malatra,  Jésuite,  à  Fénelon, 
du  6  novembre  suivant,  parmi  les  Lettres  diverses  de  Fé- 
nelon. 

(3;  Hist.  de  Fénelon,  liv.  V,  n.  3.  -  Lettr.  de  Fénelon 


dans  les  derniers  mois  de  1705  (2) ,  nous  ap« 
prennent  qu'avant  de  publier  cette  Ordon- 
nance ,  il  en  adressa  le  projet  au  cardinal  Ga- 
brielli, en  le  priant  de  lui  en  dire  fran- 
chement son  avis.  Nous  avons  sous  les  yeux 
les  observations  manuscrites  du  cardinal, 
que  nous  n'avons  pas  cru  devoir  publier,  soit 
parce  qu'elles  sont  peu  importantes  en  elles- 
mêmes,  soit  parce  qu'elles  seroient  aujour- 
d'hui surtout  d'un  très-foible  intérêt,  ne 
pouvant  être  comparées  avec  le  projet  que 
Fénelon  avoit  envoyé  au  cardinal. 

X.  lettre  à  un  évéque,  sur  le  Mandement  de 
M.Véve'que  de  Saint-Pons,  du  31  octobre 
1706  (3). 

Tandis  que  tous  les  évêques  de  France  té- 
moignoient  à  l'envi  le  plus  profond  respect 
pour  la  décision  de  Clément  XI,  en  ac- 
ceptant purement  et  simplement  sa  nou- 
velle constitution ,  l'évêque  de  Saint-Pons  ne 
craignit  pas  de  se  distinguer  de  ses  collègues, 
en  publiant  un  Mandement  pour  la  justifica- 
tion du  silence  respectueux.  Le  prélat  termi- 
noit,  il  est  vrai,  ce  Mandement ,  par  l'ac- 
ceptation de  la  bulle  ;  mais  cet  acte  de  sou- 
mission apparente  étoit  précédé  d'une  longue 
discussion,  qui  avoit  pour  but  de  répandre 
des  nuages  sur  l'infaillibilité  de  l'Église  tou- 
chant les  textes  dogratatiques,  et  de  justifier  les 
vingt-trois  évêques ,  qui ,  en  iGQÎ ,  s'étoient 
déclarés  pour  \e  silence  respectueux.  L'évêque 
de  Saint-Pons  croyoit  éviter  le  reproche  de 
contradiction,  en  soutenant  qu'on  pouvoit 
adhérer  intérieurement  au  jugement  de  l'É- 
glise sur  le  livre  de  Jansénius ,  par  une  foi 
humaine,  et  absolument  sujette  à  l'erreur, 
sans  y  adhérer  par  cette  croyance  infaillible 
et  absolue,  qui  n'est  due  qu'aux  vérités  révé- 
lées (4).  Mais  ce  singulier  système,  imaginé 
pour  contenter  les  deux  partis ,  leur  déplut 
également ,  selon  la  remarque  du  chancelier 
d'Aguesseau  (5),  et  fut  généralement  regardé 
comme  un  tissu  d'opinions  contradictoires. 

Telle  fut  l'occasion  de  la  lettre  que  Féne 
Ion  écrivit  à  un  évéque  dont  nous  ignorons 
le  nom ,  et  qui  l'avait  prié  de  lui  communi- 

au  duc  de  Chevreuse,  du  24  nov.  4709,  et  du  Ifi  janvier 
1710.  —  Préface  des  nouveaux  Opuscules  de  Fleury. 

(4)  Mandement  de  l'évêque  de  Saint-Pons,  S  ii,  page 
89  et  t-uiv. 

(3)  OEuvres  du  chancelier  d'Aguesseau,  tome  XIU, 
page  292. 
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qucr  ses  remarques  à  ce  sujet,  l- t'iielon  y  re- 
lève avec  la  plus  grande  force,  mais  en  môme 
temps  avec  touti;  la  modération  possible ,  les 
contradictions  et  les  inexactitudes  renfermùes 
dans  le  Mamh'mciit  de  l'évéquede  Saint-Pons. 
Les  ùgards  et  les  ménagements  (in'il  observe 
dans  cet  écrit,  envers  le  prélat  dont  il  com- 
bat les  erreurs,  sont  d'autant  plus  admira- 
bles, (pie  1  evéque  de  Saint-Pons  ravoit,en 
quelque  sorte,  provoqué  de  nouveau  dans 
son  Mandement,  en  y  rappelant  plusieurs  fois, 
avec  affectation  et  avec  une  sorte  de  triom- 
phe, la  discussion  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut  (n.  IV.)  La  Lettre  de  Fénelon ,  dont 
nous  avons  l'original  sous  les  yeux ,  a  paru , 
pour  la  première  fois ,  en  1822 ,  dans  le 
tome  XIII  des  OEuvrcs  de  Fénelon;  elle  tient 
de  trop  près  aux  événements  les  plus  impor- 
tants de  cette  époque ,  pour  que  nous  ayons 
pu  nous  dispenser  de  la  publier. 

On  sait  au  reste  que  le  jugement  de  Féne- 
lon sur  le  Mandement  de  l'évêque  de  Saint- 
Pons  ne  tarda  pas  à  être  confirmé  par  un  dé- 
cret de  Clément  XI,  du  18  janvier  1710  (1), 
qui  condamnoit  tout  à  la  fois  le  Mandement  en 
question,  et  les  deux  lettres  du  même  prélat 
à  l'archevêque  de  Cambrai.  Le  Mandement  en 
particulier étoit  flétri  comme  renfermant  «  une 
«  doctrine  et  des  propositions  fausses  ,  scan- 
«  daleuses,  séditieuses,  téméraires ,  schisma- 
«  tiques,  erronées,  sentant  respectivement 
«  l'hérésie ,  et  tendant  manifestement  à  élu- 
«  der  la  dernière  constitution  du  saint  siège 
«  sur  l'hérésie  de  Jansénius.  » 

L'évêque  de  Saint-Pons ,  loin  de  se  sou- 
mettre, adressa  au  Pape,  le  2  mars  1711,  une 
lettre  de  réclamations,  qu'il  fit  signer,  en  plein 
synode ,  par  plus  de  soixante  ecclésiastiques 
de  son  diocèse.  Il  se  plaignoit  hautement, 
dans  cette  lettre,  de  la  flétrissure  imprimée 
à  son  Mandement ,  et  alloit  jusqu'à  demander 
au  souverain  Pontife  la  révocation  de  son 
décret.  Il  fit  plus  encore  :  il  adressa  à  tous 
les  ministres  du  Roi  une  requête ,  datée  du 

(1)  L'Histoire  de  Fénelon  ("livre  V,  n.  3),  et  les  Mémoi- 
res chronologiques  d\i  P.  d'Avrigny (16  juillet  1703),  don- 
nent i  ce  décret  la  date  du  17  juillet  1709.  he  Dictionnaire 
des  livres  jansénistes  'tnmelU,  page2l),  le  Dictionnaire 
historique  de  Feller  (art.  Mont/jnitlard],  et  les  Mémoi- 
res pour  servir  à  l'Histoire  ecclésiastique  du  dix-hui- 
tiéme  siècle  (tome  I  V.p.ige  33),  rapportent  le  même  décret 
au  18  janvier  1710.  Celte  contradiclion  apparente  est  levée 
par  l'Index  imprimé  à  Rome,  sousies  yeux  et  avec  Tappro- 
bation  du  «onverain  Pontife.  On  y  voit  que  les  ouvrag's 
de  Tévéqua  de  Saint-Pons  furent  d'abord  condamnés  par 


1"  juin  de  la  même  année,  dans  laquelle  il 
supplioit  .Sa  Majesté  de  vouloir  bien  lui  don- 
ner des  juges  contre  ceux  qui  l'avoient  traité 
de  chef  des  Jansénistes  ,  et  lui  accorder  sa 
protection  auprès  d(;  Sa  Sainteté,  pour  obte- 
nir la  réparation  du  tort  qu'elle  lui  avoitfait, 
par  le  bref  du  18  janvier  1710. 

Clément  XI ,  justement  choqué  d'une  résis- 
tance si  ouverte,  se  disposoit  à  exiger  de 
l'évêque  de  Saint-Pons  une  réparation  au- 
thentique; et  Louis  XIV,  non  moins  irrité, 
sollicita  contre  ce  prélat  une  bulle  solen- 
nelle (2).  Mais  l'exécution  de  ce  projet,  d'a- 
bord suspendue  par  les  discussions  qui  exis- 
toient  alors  entre  le  Pape  et  la  cour  de  France, 
à  l'occasion  de  l'assemblée  de  1705  (3) ,  en- 
suite par  les  travaux  relatifs  à  la  bulle  Uni- 
genitus ,  fut  arrêtée  par  la  mort  de  l'évêque 
de  Saint-Pons,  qui  arriva  le  13  mars  1713. 

Le  cardinal  de  Bausset ,  dans  la  troisième 
édition  de  l'Histoire  de  Fénelon  (i) ,  rapporte 
que  ce  prélat ,  étant  au  lit  de  la  mort,  écrivit 
au  Pape  une  lettre  de  satisfaction ,  dans  la- 
quelle il  condamnoit  expressément  le  silence 
sur  le  fait  et  sur  le  droit,  et  tout  ce  qui  avoit 
pu  être  condamné  par  le  Pape,  dans  la  con- 
stitutiQn\meam  Domini,  qu'il  avoit  déjà  reçue 
autrefois,  et  qullrecevoit  encore  de  bon  cœur. 
Telles  sont  les  propres  expressions  de  l'évêque 
de  Saint-Pons ,  dans  sa  lettre  au  pape  Clé- 
ment XI ,  du  28  février  1713 ,  citée  par  le  car- 
dinal de  Bausset ,  qui  l'avoit  trouvée  aux  Ar- 
chives du  Vatican ,  transportées  à  Paris  dans 
les  dernières  années  du  gouvernement  de 
Napoléon  (5). 

Quelque  satisfaisantes  que  ces  expressions 
puissent  paroître  au  premier  abord,  nous  re- 
grettions depuis  longtemps  que  le  cardinal  de 
Bausset  n'eût  pas  rapporté  un  peu  plus  au 
long  le  texte  de  la  lettre  dont  il  s'agit.  D'après 
les  paroles  que  nous  venons  de  citer,  l'évêque 
de  Saint-Pons  semble  n'accepter  la  constitu- 
tion Vineam  Domini,  que  dans  le  sens  où  (7  l'a- 
voit autrefois  acceptée,  par  son  Mandement  du 

un  décret  de  l'Inquisition  du  17  juillet  1709;  puis  par  un 
bref  de  Clément  XI,  du  18  janvier  t710, 

(2)  Voyez  les  lettres  du  P.  Daubenton  à  Fénelon,  da 
1"  novembre  1710  et  du  23  mai  17M. 

(3;  Nous  avons  parlé  plus  haut  de  ces  discussions,  dans 
la  Section  seconde  de  cet  article,  n.  4.  On  trouve  de  plus 
amples  détails  sur  ce  sujet,  dans  les  Mémoires  pour  servir 
à  l'Hist.  ecclés.dudix  huitième,  siècle,  tome  I,  page  36. 

(4)  Hist.  de  Fénelon,  tome  UI,  livre  V,  n.  3,  page 355. 

S)  Archives  du  Vatican,  au  titre  de  Clément  XI, 
Francia,  V,  a.  2037. 
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mois  d'octobre  1706 ,  condamné  depuis  par 
le  saint  siège.  Une  pareille  acceptation  est 
évidemment  insufllsante  et  illusoire. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté ,  nous  avons 
prié  un  ecclésiastique ,  aujourd'hui  résidant 
à  Rome ,  de  vouloir  bien  examiner  avec  soin 
la  lettre  de  l'évêque  de  Saint-Pons,  dans  les 
Archives  du  Vatican  ,  et  de  nous  envoyer  au 
moins  une  copie  de  quelques  fragments  pro- 
pres à  mettre  dans  tout  leur  jour  les  véritables 
sentiments  de  l'évêque  de  Saint-Pons.  On  a 
trouvé  en  effet,  dans  les  Archives  du  Vatican, 
l'original  de  la  lettre ,  avec  une  copie  impri- 
mée en  latin  et  en  françois;  et  on  a  bien 
voulu  nous  envoyer  les  fragments  que  nous 
désirions.  Nous  y  avons  retrouvé  les  expres- 
sions citées  par  le  cardinal  de  Bausset;  mais 
nous  n'y  avons  rien  vu  qui  pût  dissiper  les 
inquiétudes  que  ces  expressions  nous  avoient 
fait  concevoir  sur  la  soumission  de  l'évêque  de 
Saint-Pons.  Sa  lettre  contient ,  il  est  vrai ,  de 
grandes  protestations  de  respect  et  d'obéis- 
sance envers  le  saint  siège ,  dans  la  commu- 
nion duquel,  dit-il ,  je  veux  mourir,  comme  f  y 
ai  toujours  vécu.  Mais  toutes  ses  protesta- 
tions n'aboutissent  qu'à  recevoir  la  constitu- 
tion Vineam  Dômini ,  avec  des  restrictions  qui 
rendent  cette  acceptation  manifestement  illu- 
soire ,  c'est-à-dire ,  dans  le  sens  où  il  Va  au- 
trefois acceptée ,  et  que  le  saint  siège  avoit 
jugé  tout  à  fait  insuffisant.  L'évêque  de  Saint- 
Pons  va  même  jusqu'à  représenter  comme 
de  pures  calomnies  tout  ce  qu'on  a  pu  dire 
autrefois  contre  sa  conduite  et  celle  de  son 
clergé ,  relativement  à  la  même  constitution. 
«  Nous  avons  souffert ,  dit-il ,  toutes  sortes 
«  d'injustices  de  la  part  de  nos  ennemis;  mais 
«  je  leur  pardonne  volontiers  les  calomnies 
<(  et  les  injures  qu'ils  ont  répandues  contre 
«  moi  et  mon  clergé.  »  En  un  mot ,  l'évêque 
de  Saint-Pons ,  loin  de  rétracter  son  Mande- 
ment, et  de  condamner  sa  conduite  passée, 
soutient  encore,  au  moins  indirectement, 
«on  Mandement  et  sa  conduite ,  qu'il  savoit 
très-bien  avoir  été  hautement  condamnés  par 
le  saint  siège. 

(I)  Le  Dictionnaire  de  Morcri,  (article  Fénelon),  et 
après  lui  le  Rédacteur  des  Mélanges  de  Philos,  de  morale 
ttde  litlérature,  (année  1808,  tome  IV,  page  339,  not») 
lupposeque  Fénelon  a  publié <;ois  volumes  en  fn<-cur  de 
la  constitution  Uoigenitus,  contre  le  P.  Quesnel.  Cette 
lupposition  renferme  plusieurs  inexactitudes;  car  Féne- 
lon u'a  publié  contre  le  P.  Quesnel  que  les  deux  lettres 
Jout  nous  parlons  ici,  et  dans  lesquelles  il  n'est  aucune' 
Dent  question  de  la  bulle  Unigenitus,  publiée  trois  ans 


XI.  Lettres  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  au 
père  Quesnel  (1). 

Depuis  la  mort  d'Arnauld,  arrivée  en  1694, 
le  père  Quesnel  étoit  devenu  le  chef  du  parti 
janséniste ,  et,  en  cette  qualité ,  il  étoit  natu- 
rellement responsable  des  excès  auxquels  se 
portoientles  principaux  écrivains  de  la  secte. 
Fénelon  lui  adressa  donc,  en  1710,  deux 
lettres  (m-12) ,  à  l'occasion  de  deux  libelles , 
dont  la  témérité  révoltoit  tous  les  esprits  pa- 
cifiques et  modérés.  «  C'est  à  vous  seul  que 
«  je  m'adresse  ,  lui  dit-il  au  commencement 
c(  de  la  deuxième  lettre ,  pour  répondre  aux 
«  écrivains  sans  nom  de  votre  école.  Comme 
«  ils  sont  tous  soumis  à  leur  chef,  c'est  lui 
«  qui  doit  répondre  de  leurs  écrits ,  et  les  re- 
«  dresser  quand  ils  en  ont  besoin.  » 

Le  premier  libelle,  auquel  Fénelon  se  pro- 
pose de  répondre ,  est  celui  qui  a  pour  titre  : 
Denuntiatio  solemnis  bullœ  Clementinœ  quœ 
incipit  :  Vineam  Domini  Sabaoth ,  etc.  facta 
universœ  Ecclesiœ  catholicœ,  etc.  Cet  ou- 
vrage ,  dont  le  seul  titre  est  un  blasphème 
contre  l'autorité  de  l'Église  et  du  saint  siège, 
avoit  pour  auteur  un  ancien  doyen  de  l'église 
collégiale  de  Malines ,  nommé  de  Witte ,  qui 
trouvant,  disoit-il,  l'enseignement  de  son 
pays  infecté  de  Pélagianisme ,  avoit  été  cher- 
cher en  Hollande  l'asile  de  la  foi  catholique. 
Le  fond  de  l'ouvrage  répond  parfaitement  au 
titre.  L'auteur  y  dénonce  à  toute  l'Église  le 
pape  Clément  XI ,  comme  coupable  d'avoir 
ressuscité  l'hérésie  Pélagienne,  et  renversé 
la  grâce  de  Jésus-Christ,  par  sa  constitution 
du  15  juillet  1705.  Cette  bulle  est  ouverte- 
ment qualifiée ,  par  le  dénonciateur,  d'/ior- 
rible,  d'ennemie  de  la  grâce  de  Dieu,  d'ou- 
vrage de  ténèbres,  etc.  tandis  que  le  livre  de 
Jansénius  est  exalté  à  chaque  page  de  la  Dé- 
nonciation,  comme  un  livre  divin  et  tout  d'or, 
manifestement  conforme  à  la  doctrine  de 
saint  Augustin. 

Fénelon ,  dans  sa  première  lettre ,  ne  se 
borne  pas  à  relever  l'indécence  et  le  scan- 
dale de  la  Dénonciation;  mais  il  montre  au 

plus  tard  (en  1713)  ;  2°  le  seul  ouvrage  de  Fénelon  en  fa- 
veur de  cette  constitution,  est  le  Mandement  qu'il  donna 
en  (7t4  pour  la  publier  dans  son  diocèse,  et  qui  n'est  pas 
proprement  dirigé  contre  le  P.  Quesnel,  (Voyer  plus  bas, 
n.  to.)  Tout  ceci  est  clairement  établi  par  le  Catalogue  des 
ouvrages  impriniésde  l'archevêque  de  Cambrai,  publié  en 
17t5  par  l'abbé  Stievenard,  son  secrétaire,  i  la  tète  de 
l'Instruction  pastorale  en  forme  de  dialogtiet,  dont 
nous  parlerons  plus  bas  (n.  17). 
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père  Quesnel  que  cet  excès  révoltant  est  la 
conséquence  naturelle  de  sos  principes;  que 
ses  partisans  ,  pour  pou  qu'ils  aient  do  sincé- 
rité, no  pouvcMit  s'oinpédior  d'admcttro  la 
conséquence;  cnlin ,  qu'il  n'y  a  plus  do  mi- 
lieu pour  lui  entre  abjurer  SOS  erreurs,  ou 
souscrire  aux  scandaleuses  déclamations  du 
dénonciateur. 

Le  second  ouvrage  que  Fénolon  avoit  à 
combattre,  étoit  une  Lettre  à  M.  l'archevêque 
de  Cambrai,  au  sujet  de  la  liéponse  à  la  se- 
conde Lettre  de  M.  l'éve'que  de  Saint-Pons. 
(1709,  ?/i-12.)  L'auteur  de  cette  Lettre,  selon 
la  coutume  du  parti,  invoquoit  principalement, 
en  faveur  du  silence  respectueux,  la  Relation  du 
cardinal  Rospigliosi  sur  la  paix  de  Clément  IX. 
Fénelon,  dans  sa  seconde  Lettre  au  père 
Quesnel,  montre  que  cette  Relation,  loin  de 
favoriser  le  système  du  silence  respectueux,  le 
condamne  ouvertement ,  et  que  le  nouvel 
écrivain  n'est  parvenu  à  tirer  de  cet  ouvrage 
une  objection  éblouissante,  qu'en  tronquant 
le  texte  du  cardinal  (1). 

Le  père  Quesnel,  interpellé  comme  chef  de 
son  parti,  ne  pouvoit  garder  le  silence  ;  et  il  pu- 
blia effectivement,  en  1711 ,  sa  Réponse  aux 
deux  Lettres  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai. 
(1  vol.  in-12.)  Cetécrit,  comme  la  plupart  des 
ouvrages  polémiques  du  même  auteur ,  porte 
un  caractère  d'aigreur  et  d'amertume,  qui  con- 
traste de  la  manière  la  plus  frappante  avec  le 
calme  et  la  modération  de  son  illustre  adver- 
saire (2).  Une  partie  considérable  de  cette  ré- 
ponse est  employée  à  noircir  la  conduite  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  dans  l'affaire  du  livre  des 
Maximes,  (pag.  32,  35,etc.)àinvectivercontre 
les  Jésuites,  (pag.  23,  etc.)  comme  fauteurs  de 
l'idolâtrie,  corrupteurs  de  la  morale ,  et  enne- 
mis déclarés  de  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Après 
ces  odieuses  digressions,  le  père  Quesnel  se  dé- 
fend en  soutenant  que  le  système  des  deux  dé- 
lectations, si  fortement  reproché  à  Jansénius, 
n'est  au  fond  que  le  système  des  Thomistes,  tel 

(1)  Voyez  quelques  détails  intéressants,  relativement  à 
celle  deuxième  lettre,  dans  celles  de  M.  de  Bissy  à  Féne- 
lon, des  13  février  et  2  juin  17il. 

(2)  Il  est  important  de  remarquer  que  la  lettre  du  P. 
Quesnel  à  Fénelon,  dont  nous  parlons  ici,  n'est  pas  la 
même  dont  il  est  question  dans  ['Histoire  de  Fénelon, 
livre  V,  n.  Set6.  Nous  n'avons  pu  retrouver  cette  der- 
nière, non  plus  que  la  réponse  de  Fénelon,  dont  le  cardi- 
nal de  Bausset,  après  le  P.Querbeuf,  cile  un  fragment  si 
intéressant. 

(3)  L'auteur  de  la  Préface  apologétique,  à  la  tête  de  la 


qu'ils  l'ont  expliqué  dans  les  Congrégations  de 
au.xiliis.  Quant  à  la  Relation  du  cardinal  Ros- 
pigliosi, le  père  Quesnel ,  convaincu  sans 
doute  que  les  défenseurs  du  silence  respec- 
tueux n'en  peuvent  réellement  tirer  aucun 
avantage,  soutient,  avec  un  autre  écrivain  du 
parti  (3),  (pie  c'est  une  pièce  supposée,  «  une 
«  rapsodie  mal  cousue,  un  discours  en  l'air, 
«  dont  la  source  est  inconnue,  et  rempli  de 
«  raisonnements  pitoyables,  de  conséquences 
«  arbitraires,  de  distinctions  forcées,  d'expli- 
«  cations  incompréhensibles,  de  longues  et 
«  ennuyeuses  digressions,  et  de  tout  ce  qui 
«  peut  rendre  méprisable  un  écrit  de  ce 
«  genre  »  (pag.  91.)  Le  père  Quesnel ,  en  s'ex- 
primantainsi,  ne  fait  que  répéter  ce  qu'ilavoit 
avancé  quelques  années  auparavant ,  dans  sa 
réponse  à  l'Histoire  des  cinq  propositions  par 
l'abbé  Dumas  (4).  Mais  il  oublie  sans  doute 
les  observations  que  lui  avoit  faites,  à  ce  sujet, 
l'abbé  Dumas,  dans  sa  Défense  de  l'Histoire  dex 
cinq  propositions,  où  il  montre  :  1°  que  les 
principaux  faits  exposés  dans  cette  Relation, 
et  dont  l'authenticité  n'est  pas  contestée , 
renversent  évidemment  le  système  du  silence 
respectueux  ;  2°  que  «  les  Jansénistes  ayant  les 
«  premiers  cité  cette  Relation  comme  authen- 
«  tique,  ils  ne  peuvent  se  dispenser  de  rece- 
((  voir  les  faits  qui  y  sont  rapportés ,  et  qui 
«  étoient  de  la  connoissance  du  cardinal  Ros- 
«  pigliosi  (5).  » 

Plusieurs  lettres  écrites  par  Fénelon, pen- 
dant les  années  1711  et  1712  (6)  ,nous  appren- 
nent qu'il  se  proposoit  de  réfuter  \3i  Réponse  du 
père  Quesnel ,  mais  que  de  puissantes  consi- 
dérations l'empêchèrent  d'exécuter  ce  projet. 
D'un  côté ,  il  craignoit  de  piquer  le  cardinal  de 
Noailles,  avec  qui  le  père  Quesnel  le  mettoit 
malignement  aux  prises,  en  se  défendant  par 
l'Ordonnance  de  ce  cardinal  du  20  aotit  1696. 
D'un  autre  côté,  il  ne  croy  oit  pas  possible  de 
réfuter  complètement  les  évasions  du  père 
Quesnel,  sans  attaquer  ouvertement  la  Théolo- 

Relafîon  de  ce  qui  s'est  passe  dans  l'affaire  de  la  paix 
de  l'Église,  1703.  2  vol.  in-i2. 

(4)  Cette  uéponse  parut  en  1701,  sous  ce  titre:  La  paix 
de  Clément  IX,  etc.  2  vol.  in-12.  Voyez  2"  part.  S  3,  page 
133.  etc. 

(5)  Défense  de  l'Histoire  des  cinq  propos.  1701,  1  vol. 
in-12.  Voyez  5«  part.  n.  13,  etc.  page  267,  etc. 

(6)  Voyez  en  particulier  les  Lettres  de  Fénelon  au 
P.  Le  Tellier,  des  22  juillet  et  9  octobre  1712.  Lettres  au 
ducde  Chevreuse,  des  17  novembre  et  3  décembre  17H, 
et  du  2  janvier  1712.  Lettre  à  la  maréchale  de  Noaillet, 
du  7  juin  1712. 
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gie  de  Hàberi  ;  et  les  intentions  bien  connues  de 
Louis  XIV  ne  lui  permettoient  pas  alors  d'en- 
trer dans  cette  discussion ,  comme  on  le  verra 
bientôt.  (N°  XVIII.)  Il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  ces  motifs  empêchèrent  constamment 
Fénelon  de  publier  sa  réponse  au  dernier  ou- 
vrage du  père  Quesnel  :  du  moins  nous  n'a- 
vons pu  découvrir  cette  réponse ,  ni  imprimée 
ni  manuscrite.  Elle  n'est  pas  môme  citée  dans 
les  divers  catalogues  des  ouvrages  de  Fénelon, 
publiés  après  sa  mort  par  l'abbé  Stievenard , 
son  secrétaire ,  et  par  d'autres  écrivains  qui 
ne  pouvoient  guère  ignorer  l'existence  de  cet 
écrit,  s'il  eût  été  imprimé  (1). 
.  Pour  la  satisfaction  des  lecteurs  qui  vou- 
droient  approfondir  les  controverses  théolo- 
giques sur  les  matières  de  la  grâce,  nous 
observerons  en  passant  que  la  première  lettre 
de  Fénelon  au  P.  Quesnel  donna  lieu ,  quelques 
années  après,  à  une  discussion  assez  vive 
entre  l'abbé  Stievenard,  secrétaire  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai ,  et  le  père  Billuart,  pro- 
vincial de  l'ordre  de  saint  Dominique ,  en 
Flandre.  Celui-ci ,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Le  Thomisme  triomphant,  publié  en  1725, 
avoit  reproché  à  l'archevêque  de  Cambrai  de 
confondre  le  système  des  Thomistes  avec  celui 
de  Jansénius ,  et  d'envelopper  l'un  et  l'autre 
dans  la  même  condamnation.  A  l'appui  de  ce 
reproche,  il  avoit  cité  le  n°  9  de  la  première 
lettre  de  Fénelon  au  père  Quesnel  ;  mais  cette 
citation  infidèle  attribuoit  à  l'archevêque  de 
Cambrai  une  opinion  que  son  texte  a  éritable 
n'énonçoiten  aucune  manière.  L'abbé  Stieve- 
nard ,  plein  de  zèle  pour  la  réputation  de  l'il- 
lustre prélat,  accusa  le  père  Billuart  d'une 
calomnie  manifeste,  et  le  dénonça  au  supé- 
rieur de  son  ordre,  dans  une  dissertation  inti- 
tulée :  Apologie  pour  feu  M.  François  de  Sa- 
lignac  Lamothe  Fénelon,  archevêque  duc  de 
Cambrai,  contre  le  théologien  de  l'ordre  de 
saint  Dominique,  auteur  d'un  libelle  intitulé  : 
Le  Thomisme  triomphant.  (1726,  in-^°.)  Le 
père  Billuart  reconnut  sa  méprise,  et  s'en 


(1)  Le  catalogue  de  l'abbé  Stievenard  se  trouve  dans 
la  préface  de  i' Instruction  fasloratc  en  forme  de 
dialogues ,  éûHion  de  <7I3.  II  eu  existe  un  plus  complet, 
à  la  fin  du  Recueil  d'Opuscules  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai, publiés  en  1722,  sans  nom  de  ville,  (  vol.  i)i-12.  Ce 
dernier  catalogue  a  été  reproduit,  avec  quelques  additions, 
dans  les  premières  éditions  des  Directions  pour  la  con- 
science d'itn  Roi. 

(2)  Voyez  la  Préface  mise  à  la  tête  de  la  Théologie  de 
Billuart 


excusa  de  son  mieux ,  en  la  rejetant  sur  un  d(- 
ses  amis  qui  lui  avoit  fourni  la  citation  dont  \\ 
s'agissoit  ;  mais  il  n'en  persista  pas  moins  à 
soutenir  que  l'archevêqtie  de  Cambrai  méri- 
toit,  pour  d'autres  écrits,  le  reproche  qu'on  lui 
avoit  fait  à  l'occasion  de  sa  lettre  au  père  Ques- 
nel. Nous  ne  sui\Tons  pas  les  détails  de  cette 
controverse,  que  nous  avons  voulu  seulement 
indiquer  en  peu  de  mots,  et  qui  donna  lieu  à 
l'abbé  Stievenard  de  publier,  la  même  année , 
1726,  deux  nouvelles  Apologies  (m-i")  pour 
l'archevêque  do  Cambrai  (2) .  Nous  remarque- 
rons seulement,  en  passant,  que  Fénelon,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  a  répondu  d'avance 
au  reproche  que  lui  fait  le  P.  Billuart.  On  peut 
consulter  en  particulier,  sa  Dissertation  latine 
sur  ce  sujet,  dont  nous  parlerons  plus  bas 
(n°  XVI)  ;  son  Instruction  pastorale  en  forme 
de  dialogues;  (2^  partie;  W  et  15*  lettres.)  sa 
lettre  au  P.  Daubenton  du  4  août  1713;  et 
le  Mémoire  placé  à  la  suite  de  cette  lettre , 
dans  la  3*  section  de  la  Correspondance  de  Fé- 
nelon. 

XII.  Lettres  de  M.  Varchevêque  de  Cambrai  à 
l'occasion  d'un  nouveau  système  sur  le  si- 
lence respectueux  (3). 

Une  lettre  latine  et  anonyme ,  publiée  en 
1705 ,  par  l'abbé  Denys ,  théologal  de  Liège , 
en  faveur  du  silence  respectueux,  donna  lieu 
aux  quatre  lettres  suivantes,  que  nous  réunis- 
sons sous  un  même  titre  : 

1°  Première  lettre  de  M.  l'archevêque  duc 
de  Cambrai,  à  un  théologien,  sur  une  lettre 
anonyme  de  Liège  qui  commence  par  ces  mots  : 
Révérende  admodum  domine,  de  formula 
subscribenda,  etc.  (1707,  ?/i-8*'.) 

2°  Seconde  lettre  de  M.  l'archevêque  de 
Cambrai,  sur  une  lettre  de  Liège,  et  sur  un 
ouvrage  intitulé  :  Defensio  auctoritatis  Ec- 
clesiae,  etc.  (1707,în-8"'.) 

3"  Lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai, 
à  S.  A.  S.  E.  M.  l'Électeur  de  Cologne,  èvéque 


(3)  Les  détails  que  nous  donnons  sur  cet  article,  sont  ti- 
rés, en  partie,  de  la  Préface  que  l'abbé  Stievenard  mil,  en 
171 3,  à  la  tète  de  l'Instruction  pastorale  en  forme  de  dix- 
lègues,  et  en  partie  de  l'Avertissement  qui  se  trouve  à  la 
tête  de  la  Lettre  de  Fénelon  à  i Électeur  de  Cologne  sur 
la  protestation  du  théologal  de  Liège.  Plusieurs  de  ces 
déta  Is  sont  confirmés  par  la  correspondance  de  Fénelon. 
Voyez  en  particulier  sa  Lettre  à  l'Électeu  r,  du  7  février 
1708. 
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etprinre  de  Liège,  etc.  au  sujet  de  la  protes- 
tation de  Vauirur  anonyme  d'une  lettre  latine, 
et  du  livre  intitulé  :  Dcfcnsio  auctoritatis  Ec- 
clesiœ ,  imprimé  à  Liège  (1708,  inS".) 

4°  Lettre  de  M.  l'archevêque  dur  de  Cambrai, 
à  M'"  {le  baron  Karch),  chancelier  de  l'élec- 
teur de  Cologne,  sur  un  écrit  intitulé:  Lettre 
à  S.  A.  S.  E.  M.  l'Électeur  de  Cologne,  etc. 
{1709,  //1-8".) 

Le  tlit'ologal  de  Liège  soiitcnoit  qu'en  si- 
gnant le  Formulaire,  on  ne  prétend  pas  pro- 
noncer sur  l'héroticité  du  livre  de  Jansônius, 
mais  seulement  rejeter  et  détester  les  cinq 
propositions,  dans  le  mauvais  sens  que  le  saint 
siégeattribue  au  livre  de  cet  auteur.  Fénelon, 
consulté  par  un  théologien  sur  ce  nouveau 
système,  lui  répondit  par  la  première  lettre 
que  nous  venons  d'indiquer ,  et  qui  fut  im- 
primée pour  la  première  fois  en  1706.  Il 
prouve ,  dans  cette  lettre,  que  la  signature  du 
Formulaire,  dans  le  système  de  l'abbé  Denys, 
renferme  la  plus  odieuse  dissimulation,  et  un 
parjure  contraire  aux  principes  de  morale 
les  plus  évidents  elles  plus  incontestables, 
même  parmi  les  écrivains  du  parti.  A  cette 
réfutation,  le  théologal  opposa ,  vers  la  fin  de 
l'année  1706 ,  l'ouvrage  intitulé  :  Dcfensio 
auctoritatis  Ecclesiœ,  dans  lequel  il  tâchoit 
de  répondre  aux  principaux  arguments  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  Celui-ci  répliqua 
par  une  seconde  lettre,  dans  laquelle  il  com- 
bat les  nouvelles  subtilités  de  son  adversaire, 
et  montre  sa  doctrine  en  opposition  avec  la 
pratique  et  les  définitions  de  l'Église.  Cette  se- 
conde lettre  fut  imprimée  d'abord  en  1707,  et 
réimprimée  avec  la  première  en  1708. 

Le  théologal  se  disposoit  à  écrire  de  nou- 
veau contre  l'archevêque  de  Cambrai,  lorsque 
M.  de Hinnisdael,  vicaire  général  de  Liège,  dé- 
fendit, le  10  du  mois  de  mai  1708,  de  la  part 
de  l'Électeur  de  Cologne ,  évèque  et  prince  de 
Liège,  à  tous  les  libraires  et  imprimeurs  de 
cette  ville,  de  rien  imprimer  ou  vendrequi  pa- 
rût favoriser  la  doctrine  contenue  dans  les  écrits 
de  l'abbé  Denys.  Le  grand  vicaire  ajoutoit  que 
l'intention  de  l'Électeur ,  en  faisant  cette  dé- 
fense, étoit  d'empêcher,  dans  son  diocèse,  la 
propagation  d'une  doctrine  contraire  à  l'auto- 
rité du  saint  siège,  et  en  particulier  à  la  con- 


(I)  Jacques  Fouilloux,  qui  aroit  df^jà  publié  en  1703 
YSiatoire  du  Cas  de  conscience,  et  en  1707  la  Justifica- 
tion du  silence  respectueux,  ou  Réponse  aux  Instruc- 
tions pastorales  et  autres  écrite  4e  Monseigneur  l'ar- 


stitiition  de  Clément  XI  Vineam  Domini.  Lo 
théologal,  ayant  appris  cette  défense,  en  ap- 
pela aussitôt  au  saint  siège  par  une  protesta- 
tion qu'il  lit  afficher  à  Liège.  Il  se  plaint,  dans 
cet  acte,  qu'on  lui  impute  faussement  de  ne 
pas  d(îmaii(ler  un  actiuiescement  absolu  aux 
décisions  de  l'Église  sur  les  faits  doctrinaux. 
Il  nomme  en  particidier  l'archevêque  de  Cam- 
brai,  dont  il  prétond  que  le  sentiment  sur 
l'infaillibilité  de  l'Église  est  contraire  à  celui 
de  tous  les  autres  évêques.  L'Électeur  de  Co- 
logne envoya  cette  protestation  à  Fénelon,  en 
le  priant  de  lui  en  dire  son  sentiment.  Telle 
fut  l'occasion  de  la  troisième  lettre  que  nous 
avons  indiquée  plus  haut.  Fénelon  y  relève 
les  erreurs  contenues  dans  la  protestation, 
et  montre  que  la  conduite  du  vicaire  général 
de  Liège,  dans  cette  affaire,  est  à  l'abri  de 
tout  reproche.  Cette  lettre  fut  imprimée,  la 
même  année  1708,  en  françois  et  en  latin, 
d'après  le  vœu  de  l'Électeur  lui-même. 

Enfin  un  .écrivain  du  parti,  déjà  connu  par 
d'autres  ouvrages  en  faveur  du  silence  respec- 
tueux (1),  ayant  publié,  peu  de  temps  après, 
une  Lettre  à  l'Électeur  de  Cologne ,  en  ré- 
ponse à  celle  de  l'archevêque  de  Cambrai , 
celui-ci  répliqua  par  une  dernière  lettre, 
dans  laquelle  il  relève  les  principales  erreurs 
de  son  adversaire,  et  lui  montre  en  particu- 
lier ,  combien  il  est  peu  fondé  à  invoquer  en 
sa  faveur  l'autorité  des  évêques  de  France. 
Cette  quatrième  lettre,  qui  fut  imprimée  en 
1709,  étoit  adressée  au  baron  Karck,  chance- 
lier de  l'Électeur  de  Cologne ,  qui  avoit  en- 
voyé à  Fénelon  un  exemplaire  de  la  lettre 
publiée  contre  lui.  L'archevêque  de  Cambrai 
trace  un  portrait  fort  peu  avantageux  de  ce 
baron ,  dans  le  n.  IV  de  son  Mémoire  latin, 
adressé  en  1705  au  pape  Clément  XI,  et  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut  (n.  V). 

XIII.  Instruction  pastorale  de  M.  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  prince  du  Saint-Em- 
pire, etc.  au  clergé  et  au,  peuple  de  son 
diocèse ,  sur  le  livre  intitulé  :  Justification 
du  silence  respectueux ,  etc.  (2). 

Les  partisans  du  silence  respectueux:,  dé- 
concertés par  le  nombre  et  le  succès  des  écrits 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  mettoient  chaque 


chevêque  de  Cambrai.  Nous  parlerons  de  cet  ouvrage 
plus  en  détail  dans  l'article  suivant. 

(2)  Voyez  les  Lettres  de  Fénelon  au  P.  Lami,  des  «3 
»l(^eembre  1708  et  18  janvier  17i  9. 
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jour  en  avant  quelque  nouvel  écrivain  pour 
le  combattre.  Parmi  cette  foule  d'adversaires, 
un  des  plus  ardents  étoitun  diacre  de  La  Ro- 
chelle, nommé  Jacques  Fouilloux,  qui ,  en 
1705,  s'étoit  retiré  en  Hollande,  pour  tra- 
vailler, de  concert  avec  le  père  Quesnel  et  le 
docteur  Petitpied,  au  soutien  de  leur  cause 
commune.  Fouilloux  étoit  déjà  connu  par  un 
grand  nombre  d'écrits  en  faveur  du  parti, 
lorsqu'il  publia,  en  1707,  trois  gros  volumes 
in-12,  sous  ce  titre  :  Justification  du  silence 
respectueux,  ou  réponse  aux  Instructions  pas- 
torales et  autres  écrits  de  M.  l'archevêque  de 
Cambrai  ;  ouvrage,  qui,  pour  nous  servir  des 
expressions  de  Fénelon,  «  portoit,  pour  ainsi 
«  dire,  la  révolte  écrite  sur  son  front,  en  pré- 
«  tendant  justifier  le  silence  respectueux  , 
«  que  l'Église  venoit  de  condamner  avec  tant 
«  d'éclat.  »  L'auteur  se  vante  d'avoir  suivi 
pas  à  pas  M.  de  Cambrai,  et  d'avoir  répondu 
à  tousses  argumenta:  mais  au  fond  toute  sa 
défense  consiste  à  revenir  sans  cesse  à  la  dis- 
tinction favorite  du  parti,  entre  les  textes 
clairs  et  les  textes  obscurs.  Il  n'y  a,  selon  lui, 
aucune  comparaison  à  faire  entre  les  textes 
des  symboles  et  des  canons,  les  livres  de  Pe- 
lage, deNestorius,  ou  d'autres  hérétiques,  etle 
livre  de  Jansénius  :  celui-ci  est  un  texte  ob- 
scur, dont  le  sens  est  contesté,  au  lieu  que 
ceux-là  sont  clairs  et  évidents.  L'apologiste  du 
silence  respectueux  pousse  la  hardiesse  jus- 
qu'à soutenir  que  «  la  suffisance  de  ce  silence 
«  (  sur  le  fait  de  Jansénius  )  demeurera  dé- 
«  montrée,  quelque  bulle  et  quelques  mande- 
cc  ments  qu'on  publie.  » 

Non  content  de  combattre  les  raisons  de 
son  adversaire,  Fouilloux  se  permet  contre 
lui  les  expressiohs  les  plus  injurieuses,  et  les 
satires  les  plus  amères.  Déjà  quelques  écri- 
vains du  même  parti,  pour  aflfoiblir  ou  éluder 
les  raisonnements  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai, avoient  osé  dire,  dans  des  écrits  publics, 
qu'il  n'étoit  pas  théologien;  que  c'étoit  un  au- 
teur sans  conséquence  ,  àquiil  étoit  permis  de 
tout  écrire,  sans  que  personne  se  mît  en  devoir 
de  lui  répondre.  Le  nouvel  écrivain  crut  de- 
voir enchérir  sur  ces  ridicules  accusations  :  à 
l'entendre ,  l'archevêque  de  Cambrai  est  un 
esprit  faux,  dont  l^aveuglement  est  inconceva- 
ble, etdont  la  disposition  du  cœur  fait  frémir.... 

lln'entend pas  même  de  quoiil  s'agit C'est 

annouvel  Apollinaire,  et  un   nouveau  Ju- 
lien  Tout  ce  qu'ila  écrit  sur  la  question  {du 

sîlouce  respectueux)  est  un  galimatias,  etc. 


Un  pareil  langage  décrioit  assez  la  nouvelle 
apologie  pour  dispenser  Fénelon  d'y  répondre  ; 
cependant  il  ne  crut  pas  inutile  de  le  faire. 
La  foiblesse  des  raisons  employées  dans  cet 
ouvrage,  davantage  qu'on  pouvoit  tirer  de 
plusieurs  aveux  de  l'auteur,  la  manière  in- 
digne dont  il  traite  les  évêques ,  les  papes ,  et 
les  conciles ,  même  généraux ,  firent  penser  à 
l'archevêque  de  Cambrai  qu'une  Instruction 
pastorale  sur  cette  matière,  seroit  propre  à 
établir  de  plus  en  plus  la  bonne  cause ,  et  à 
détromper  quelques  esprits  de  bonne  foi.  Il 
publia  donc,  le  1"  juillet  1708,  son  Instruc- 
tion pastorale  sur  le  livre  intitulé:  Ju  tifirr- 
tion  du  silence  respectueux ,  etaValenciennes, 
1708,  in-\2.  ) 

Après  une  courte  peinture  du  système  de 
dissimulation  employé ,  depuis  plusieurs  an- 
nées ,  par  les  disciples  de  Jansénius ,  pour 
éluder  les  définitions  de  l'Église,  Fénelon  re- 
proche au  nouvel  apologiste  ses  déclamations 
acres  et  hautaines,  contre  toutes  les  puis- 
sances ecclésiastiques,  et  même  contre  les  con- 
ciles généraux.  Il  divise  ensuite  son  Instruc- 
tion en  quatre  parties  :  «  Dans  la  première , 
«  dit-il,  nous  montrerons  que,  de  l'aveu  de  cet 
«  écrivain,  qui  a  parlé  selon  les  principes  des 
«  chefs  de  son  parti,  l'Église  a  une  inlailli- 
«  bilité  promise,  pour  juger  des  textes  de 
«  ses  symboles,  de  ses  canons,  et  de  ses  au- 
«  très  décrets  équivalents.  Dans'  la  seconde 
«  partie,  nous  prouverons  que  la  condamna- 
«  tion  du  texte  de  Jansénius ,  unanimement 
«  reçue  de  toutes  les  Églises ,  a  toute  l'auto- 
«  rite  suprême  d'un  canon,  pour  régler  notre 
«  foi,  en  sorte  qu'on  peut  dire  que  c'est  une 
«  espèce  de  canon  qui  condamne  un  texte 
«  long,  comme  un  canon  du  concile  de  Trente 
«  est  la  condamnation  d'un  texte  court...  . 
«  Ces  deux  parties  de  notre  ouvrage,  continue 
«  le  prélat,  achèveroient  elles  seules  la  dé- 
«  monstration  de  notre  doctrine.  Mais  l'au- 
«  teur  de  la  Justification  nous  donne  de  quoi 
«  aller  encore  plus  loin.  Dans  la  troisième 
«partie,  nous  montrerons  que  cet  auteur, 
«  marchant  sur  les  traces  des  autres  chefs  du 
«  parti ,  a  étendu  cette  infaillibilité  même 
c<  jusqu'aux  règlements  de  discipline,  au  rang 
«  desquels  il  met  la  condamnation  des  textes 
«  d'auteurs  particuliers.  Enfin  dans  la  qua- 
(c  trième  partie ,  nous  rassemblerons  un  petit 
«  nombre  d'endroits  principaux  de  la  tradi- 
(t  tion,  où  le  lecteur  verra,  sans  une  longue 
«  discussion,  combien  l'antiquité  et  les  der- 


11 


ÉCRITS  SUR  LE  JANSÉNISME. 


75 


nlers  temps  sont  d'accord  en  notre  faveur.  » 
Vlnslruction  est  terminée  par  une  courte 
nalyse,  dans  laquelle  Fénelon  expose  l'état 
irésentde  la  controverse,  et  les  principes  in- 
ontcstables  d'après  lesquels  tout  homme  de 
•onne  foi,  et  tout  véritable  enfant  de  l'Église, 
oit  se  déterminer  en  cette  matière. 

LIV  Lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai, 
sur  l'infaillibilUc  de  l'Église  touchant  les 
textes  dogniatiques,  oh  il  répond  aux  prin- 
cipales objections. 

Le  titre  seul  de  cette  lettre  en  indique  as- 
«z  l'objet.  L'abbé  Stievcnard ,  secrétaire  de 
•■énelon  ,  la  regardoit  comme  la  plus  impor- 
ante  de  ses  lettres  sur  cette  matière  ;  et  Fé- 
lelon  lui-même  (1)  en  parle  comme  d'un  ré- 
um«  net  et  précis  de  toute  la  controverse  sur 
6  silence  respectueux.  Elle  parut  pour  la  pre- 
nière  fois  en  1709  (inS) ,  et  elle  a  été  plu- 
sieurs fois  réimprimée  depuis. 

XV.  Mandement  et  Instruction  pastorale  de 
M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai,  pour  la 
réception  de  la  constitution  Unigenitus , 
etc.  (2). 

Personne  n'ignore  les  troubles  occasionnés, 
m  commencement  du  dix -huitième  siècle, 
jar  l'ouvrage  du  père  Quesnel ,  intitulé  :  Ré- 
lexions  morales  sur  lenouveau  Testament.  Le 
lésir  de  mettre  fin  à  ces  troubles ,  engagea 
Louis  XIV  à  demander  au  pape  Clément  XI , 
une  décision  solennelle  sur  ce  livre.  Tel  fut 
l'objet  de  la  bulle  Unigenitus ,  etc.  donnée  le 
S  septembre  1713,  et  qui  condamne  le  livre  des 
Réflexions  morales,  avec  cent  une  proposi- 
tions extraites  du  même  livre. 

Louis  XIV,  avant  d'imprimer  à  ce  décret  du 
saint  siège  la  sanction  de  son  autorité,  voulut 
avoir  l'avis  des  évoques  de  son  royaume 
Tous  ceux  qui  se  trouvoient  alors  à  Paris,  au 
nombre  de  quarante-neuf,  se  réunirent,  le  16 
octobre  1713,  à  l'archevêché  de  Paris,  et  nom- 
mèrent une  commission  pour  examiner  les 
moyens  les  plus  convenables  d'accepter  la 
bulle.  Après  un  examen  de  trois  mois  ,  l'avis 
unanime  des  commissaires  fut  que  l'assem- 
blé3  devoit  accepter  la  bulle  avec  soumission 


(»)  Voyez  8a  lettre  au  R.  P.*",  du  tS  janvier  1709. 
(2)  Hist.  de  Féndon,  livre  VI,  n.  6,  et  livre  vin,  n.  <0. 
—  Fie  de  Fénelon,  par  le  P.  de  Querbeuf,  p.  610. 
iS)  Voyez  à  ce  sujet  les  Lettres  de  Fénelon  au  marquis 


et  respect.  Ils  proposèrent  en  même  tempue* 
publier  au  nom  du  clergé  une  Instructnoi 
pastorale  pour  l'acceptation  de  ce  jugemene- 
alin  d'eu  faciliter  l'intelligence  aux  fidèles, de 
de  fixer  avec  précision  le  sens  de  quelqses- 
propositions,  que  leur  forme  séduisante  sem- 
bloit  mettre  à  l'abri  de  toute  censure.  La  ma- 
jorité de  l'assemblée  ,  c'est-à-dire  ,  quarant, 
évoques,  sur  quarante-  neuf  dont  elle  étoit 
composée ,  adopta  avec  empressement  V  In- 
struction rédigée  par  les  commissaires,  etqu 
fut  adressée  à  tous  les  prélats  du  royaume , 
avec  les  autres  actes  de  l'assemblée.  Dans 
cette  Instruction ,  les  prélats  acceptoient  la 
constitution  Unigenitus,  purement  et  simple- 
ment, avec  respect  et  soumission  ,et  enjoi- 
gnoient  à  tous  les  fidèles  de  l'accepter  de 
même. 

La  plupart  des  évêques  de  France  qui  n'a- 
voient  pas  assisté  à  l'assemblée  du  clergé,  en 
adoptèrent  les  actes  sans  balancer,  et  publiè- 
rent aussitôt  la  bulle,  AxecV Instruction  pasi 
torale  qui  leur  avoit  été  adressée.  Rien  n'ét 
toit  plus  propre  que  cette  conduite  à  ma- 
nifester l'accord  parfait  des  évêques ,  sur  la 
question  qui  occasionnoit ,  depuis  plusieurs 
années ,  tant  de  troubles  et  d'agitations. 
Aussi  Fénelon  ne  crut  pas  devoir  donner 
d'autre  Instruction  que  celle  de  l'assemblée, 
à  la  partie  de  son  diocèse  qui  étoit  soumise 
à  la  domination  du  Roi.  {Cambrai,  1714, 
in-12.)  Mais  cette  manière  d'accepter  la  bulle, 
si  convenable  pour  la  partie  du  diocèse  de 
Cambrai  qui  appartenoit  à  la  France ,  parut 
sujette  à  difficulté  pour  la  partie  du  diocèse 
que  le  traité  d'Utrecht  avoit  soumise,  en  1713. 
à  la  domination  de  l'Empereur.  L'internonce 
de  Bruxelles  fit  savoir  à  Fénelon  que  les  tri- 
bunaux de  cette  domination,  déjà  mal  dispo- 
sés à  l'égard  de  la  nouvelle  constitution ,  pour- 
roient  trouver  mauvais  qu'il  fît  publier ,  en 
leur  pays,  un  mandement  émané  de  l'assem- 
blée du  clergé  de  France  (3).  Pour  prévenir 
cette  difficulté,  l'archevêque  de  Cambrai 
adressa  à  cette  partie  de  son  troupeau ,  avec 
l'agrément  de  Louis  XIV,  un  second  mande 
ment,  daté  comme  le  premier  du  29  juin  1714, 
(  Cambrai,  m-12.)  et  dans  lequel  il  s'applique 
principalement  à  établir  l'autorité  de  la  bulle 


son  pelit-neveu,  des  29  avril  et  10  mai  i7ii.  Lettres  au 
P.  Le  Tellier,  du  17  mai  1714.  Lettre  du  P.  Le  Tellier  à 
Fénelon,  du  4  mai  1714.  Lettre  de  Fénelon  à  un  évéque, 
du  22  juillet  1714. 
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Unigenitus ,  que  les  partisans  du  père  Ques- 
neï  s'elVorçoient  d'avilir  et  de  décrier.  Fénc- 
lon  leur  démontre  que  cette  bulle  est  un  ju- 
gement dogmatique  du  saint  siège,  formelle- 
ment accepté  par  les  évèques  des  lieux  où 
l'erreur  a  pris  naissance ,  et  tacitement  ap- 
prouvé par  les  autres  évèques  du  monde  ca- 
tholique; d'où  il  suit  que  ce  jugement  équi- 
vaut à  la  décision  d'un  concile  œcuménique. 
Il  établit  cette  conséquence ,  non-seulement 
par  les  témoignages  les  plus  respectables  de 
la  tradition  ,  mais  par  l'autorité  de  Bossuet , 
que  le  parti  scmbloit  respecter,  par  les  aveux 
les  plus  décisifs  du  père  Quesnel  et  de  ses 
principaux  partisans. 

Ce  Mandcmenl  fut  généralement  admiré  à 
Rome  comme  en  France  (1),  non-seulement 
pour  le  fond  et  la  solidité  des  raisonnements, 
mais  pour  l'adresse  infinie  avec  laquelle  Fé- 
nelon  avoit  su  envelopper  et  confondre  ses 
adversaires ,  par  leurs  propres  principes.  On 
admira  surtout  l'effusion  touchante  avec  la- 
quelle il  exprimoit,  à  la  fin  de  cette  Instruction, 
ses  sentiments  de  vénération ,  d'amour  et 
d'obéissance  filiale  ^om  Y  Église  mère  et  mai- 
tresse  de  toutes  les  autres.  Le  souverain  Pon- 
tife lui-même  en  parla  avec  l'expression  de 
l'admiration  la  plus  sincère,  et  chargea  le  père 
Daubenton  de  témoigner  à  l'archevêque  de 
Cambrai,  combien  Sa  Sainteté  étoit  édifiée 
du  zèle  avec  lequel  il  continuoit  à  soutenir 
la  saine  doctrine  et  les  intérêts  du  saint  siège. 

XVI.  Dissertationes  ii^nnullœ  ad  Jansenismi 
controversiam  spectantes. 

Nous  réunissons  sous  ce  titre  les  quatre 
dissertations  suivantes,  qui  ont  paru,  pour  la 
première  fois ,  en  1823 ,  dans  le  tome  xv  des 
OEuvres  de  Fénclon. 

1°  Epistola  ad  eminentissimum  cardinalem 
GabrieUi,  de  Ecclesice  infaillibilitate  circa  tex- 
tus  dogmaticos ,  occasione  libelli  oui  titulus  : 
Via  Pacis ,  seu  status  controversiae  inter  theo- 
logos  Lovanienses. 

L'ouvrage  que  Fénelon  examine  dans  cette 
lettre,  fut  publié,  en  1702,  parle  même  Fouil- 
Joux,  diacre  de  la  Rochelle,  dont  nous  avons 
déjà  parlé  plus  haut  (2) .  Il  avoit  manifeste- 
Ci")  Lpttre  du  P.  Le  Tellier  à  Fénelon,  du  20  juillet 
«7i  i.  Lettre  du  cardinal  de  Rohan,  du  2\  juillet. Zettre* 
duP.  Daubenton,  des  »8  août  et  8  septembre  17H. 
^2]  N'  XIU  de  ce  paragraphe. 


ment  pour  but  de  justifier  le  Cas  de  con 
science,  publié  quelques  mois  auparavant,  ( 
qui  produisoit  déjà  les  plus  fâcheux  éclats 
Dans  ces  tristes  conjonctures ,  Fénelon  cri 
qu'il  étoit  de  son  devoir  de  montrer  au  cai 
dinal  Gabrielli,  et,  par  son  entremise,  au  Pap 
lui-même,  tout  ce  que  la  religion  avoit 
craindre  de  la  publication  d'un  libelle  tém^ 
raire,  qui,  en  prétendant  concilier  les  esprit' 
et  terminer  toutes  les  disputes,  ruinoit  d 
fond  en  comble  l'autorité  de  l'Église. 

La  voie  pacifique ,  ou  le  moyen  de  concilit 
tion  proposé  par  Fouilloux ,  consiste  à  dii 
que  l'Éi^lise  est,  à  la  vérité,  infaillible,  en  quî 
lifiant  le  sens  qu'elle  approuve  ou  qu'ell 
condamne  dans  une  proposition  dogmatique 
mais  non  en  décidant  quel  est  le  sens  propt 
et  naturel  de  cette  proposition;  qu'une  pr( 
position  peut  être  tout  à  la  fois  catholiqu 
dans  le  sens  propre  et  naturel  qu'elle  a  selo 
les  règles  de  la  grammaire ,  et  hérétique  dan 
le  sens  propre  et  naturel  qu'elle  a  selon  h 
régies  que  l'Église  établit  et  qu'elle  a  dro 
d'établir.  Fénelon,  dans  sa  lettre  au  cardim 
Gabrielli,  montre  que  ce  prétendu  moyen  d 
conciliation  est  un  véritable  renversement  d 
la  religion  ;  qu'il  réduit  à  rien,  dans  la  prat' 
que,  l'infaillibilité  de  l'Église  ;  et  qu'il  ouvre 
tous  les  hérétiques  un  asile  assuré  contre  le 
décisions  les  plus  formelles. 

La  date  de  cette  lettre  n'est  pas  marquée  su 
le  manuscrit  :  mais  on  ne  peut  douter  qu'ell 
ait  ét-é  écrite  vers  le  milieu  de  l'année  170: 
Car  1°  Fénelon  y  parle  du  Via  pacis  comm 
d'un  ouvrage  très-récent,  et  l'on  sait  que  c< 
ouvrage  parut  en  1702  ;  2°  on  voit  clairemen 
par  le  commencement  de  cette  lettre,  qu'ell 
répond  à  celle  du  cardinal  Gabrielli  à  Fénc 
Ion, du  30  avril  1702  (3). 

2**  De  nova  quadam  fidei  professione ,  cire 
Jansenii  condemnationem. 

Fénelon  dans  ce  mémoire  combat  une  pn 
fession  de  foi  qui  éludoit,  par  des  explicatior 
artificieuses ,  les  décisions  les  plus  précises  ( 
les  plus  solennelles  contre  les  erreurs  de  Jan 
sénius.  Cette  profession  de  foi  avoit  été  dressé» 
ou  du  moins  approuvée ,  en  1713,  par  l'abl 
Hennebel,  docteur  de  Louvain  ,  et  JansénisI 
zélé  (4) .  Elle  se  réduisoit  à  dire  que  tout  fidèl 

(3)  VarmiXes  Lettres  diverses  deFéiiélOïi;  Coij-espom 
tome  II. 

(4)  On  trouve  quelques  détails  intéressants  au  sujet  de  i 
docteur,  dans  les  Mémoires  chronologiques  du  P.  d'J 
Trigny,  28  janvier  1694.  Voyez  aussi  l'article  Eennt.he 
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oit  coudamnoi"  les  cinq  propositions  tirées 
u  livre  de  Jansériius,  dans  le  sens  où  l'É- 
lise a  prétendu  les  condamner  :  mais  que 
Église  n'ayant  pas  encore  déclaré  ce  sens,  il 
'est  pas  permis  de  condannicr  comme  liéré- 
que  le  sens  propre  et  naturel  de  ces  propo- 
tions ,  dans  le  livre  de  Jansénius  ;  en  sorte 
ue  condanmer  ce  dernier  sens,  ce  seroit  pré-  j 
enir  téinéraircmoiit  le  jugement  de  l'Église  l 
t  du  saint  siège.  j 

On  voit  par  plusieurs  lettres  du  père  Dau-  I 
enton,  que  l'archevêque  de  Cambrai  fit  pré-  i 
3nter  son  mémoire  au  i)ape  Clément  XF , 
ers  la  fin  de  l'année  1713,  et  qu'il  désiroit 
btenir  à  ce  sujet  une  décision  du  saint  siège, 
ui  put  lui  servir  de  règle  sur  la  conduite  à 
arder  envers  les  étudiants  de  Louvain  qui 
0  présentcroient  à  Cambrai  pour  l'ordina- 
on.  Le  souverain  Pontife  se  disposa  en  effet 
répondre  par  un  bref;  mais  l'altération  de 
a  santé  et  les  nombreuses  affaires  qui  l'occu- 
oient  alors ,  l'empêchèrent  d'exécuter  son 
esse in  (1). 

3°  In  quo  précise  Thomismus  a  Jansenismo 
if  ferai. 

Fénelon  adressa  ce  mémoire  au  père  Dau- 
enton  avec  sa  lettre  du  4  août  1713 ,  pour 
étrompcr  quelques  prélats  Romains  qui  l'ac- 
usoient  d'aller  trop  loin  en  attaquant  le  Jan- 
énisme,  et  d'envelopper  dans  la  même  con- 
amnation  le  système  des  Thomistes  ,  aban- 
onné  de  tous  temps  à  la  liberté  des  écoles. 
,Ie  sais,  dit-il,  que  quelques  personnes  esti- 
mables ont  cru  que  j'allois  trop  loin  contre 
le  Jansénisme  ;  je  sais  aussi  que  des  per- 
sonnes sages  craignent  qu'on  ne  renverse 
l'opinion  des  Thomistes,  en  voulant  trop 
attaquer  le  Jansénisme.  C'est  pour  tâcher 
,  de  détromper  des  personnes  si  bien  inten- 
:  tionnèes ,  que  je  vous  envoie  le  mémoire 
>  ci-joint.  Je  l'ai  fait  [en  latin  d'école ,  pour 
.  mettre  la  question  dans  tout  son  jour ,  par 


lans  la  Notice  des  principaux  personnages  contempo- 
ains  de  Fénelon,  jointe  au  dernier  tome  de  la  Corres- 
pondance. 
^\)  Lettres  du  P.  Daubenton  à  Fénelon  des  4  no- 
embre  et  9  décembre  1713,  et  du  24  février  t7l4.  Voyez 
ussi  liLetlrc  de  l'abbé  Santini  à  Fénelon,  du  13  jan- 
•ier  17I4. 

(2)  Lettre  de  Fénelon  au  P.  Daubenton,  du  i  août 
7«3,n.  1. 

(3)  Voyez,  à  ce  sujet,  les  ouvrages  de  Fénelon  indiqués 
(lus  haut,  n.  1 1 ,  (lage  72. 

(4)  Voyez  à  ce  sujet  les  Mém.  chronol.  du  P.  d'Avriguy, 
in  de  1669  —  Hist.  gén.  des  auteurs  sacrés  et  eccl.  par 


«  le  langage  scolastique.  U  n'est  pas  bien 
((  long  :  il  contient,  si  je  ne  me  trompe,  tout 
i<  l'essentiel.  J'espère  qu'on  y  verra  des  diffé- 
«  rences  capitales,  tant  pour  le  dogme,  que 
«  pour  les  mœurs  ,  entre  la  prèmotion  des 
((  Thomistes ,  fixée  dans  les  bornes  précises 
«  (pi'Alvare/  et  Lémos  lui  ont  données  dans 
«  les  congrégations  de  Aiixiliis,  et  la  délecta- 
«  tion  invincible  des  Jansénistes  les  plus  mi- 
«  tiges  en  apparence  (2).  » 

La  réponse  du  père  Daubenton  ,  du  16  sep- 
tembre suivant ,  montre  qu'il  fut  on  ne  peut 
plus  satisfait  de  cette  dissertation  ,  quoiqu'il 
n'eût  pas  encore  jugé  convenable  de  la  com- 
muniquer aux  cardinaux,  alors  absorbés  par 
l'examen  du  livre  des  Réflexions  morales.  La 
question  que  Fénelon  examine  dans  cette 
dissertation,  est  traitée  d'une  manière  plus 
piquante,  mais  non  moins  solide,  dans  la  se- 
conde partie  de  son  Instruciion  pastorale  en 
forme  de  dialogues,  dont  nous  parlerons  bien- 
tôt (n.  XVII)  (3). 

4°  Epislola  ad  ***  de  gênerait  Prœfatione 
patrum  Benedictinorum  in  novissimam  sancti 
Augustini  Operum  editionem. 

La  nouvelle  édition  des  OEuvres  de  saint 
Augustin ,  que  Fénelon  examine  dans  cette 
dissertation,  avoit  déjà  occasionné,  à  la  fin  du 
dix-septième  siècle,  de  vives  réclamations,  et 
une  discussion  très-animée,  que  Louis  XIV 
avoit  cru  devoir  terminer  ,  en  imposant  si- 
lence aux  deux  partis  (4) .  On  accusoit  princi- 
palement les  savants  éditeurs,  d'avoir  fait  va- 
loir avec  affectation ,  dans  leurs  notes ,  leurs 
tables,  et  leurs  sommaires  marginaux,  les  en- 
droits du  saint  docteur  dont  les  disciples  de 
Jansénius  abusoientpour  la  défense  de  la  doc- 
trine condamnée  ;  tandis  qu'ils  n'avoient  mis 
aucune  note  sur  les  endroits  où  saint  Augus- 
tin établit  clairement  la  doctrine  catholique, 
et  n'avoient  pas  même  fait  mention  de  ces 
endroits  dans  les  tables 


D.  Ceillier,  tome  XII,  p.  680,  etc.  —  Hist.  eccl.  du  dix-sep- 
tième siècle,  par  Dupin.  —  Hist.  litt.  de  la  Congrégation 
de  Saint-Maur  (par  D.  Tassin),  pages  501  et  328,  etc.  On 
trouve,  dans  ces  deux  derniers  ouvrages,  une  liste  assez 
longue  des  écrits  publiés  par  les  deux  partis  dans  cette  con- 
troverse. Un  des  plus  remarquables  est  l'ouvrage  latin  du 
P.  Montfaucon,  intitulé  :  Findiciœ  editionis  S.  Augns- 
tinià  B enedictinis adornatœ.  Romœ,  t699,  in-12.  Il  faul 
ajouter  à  la  liste  de  Dupin  et  à  celle  de  D.  Tassin,  l'ouvrage 
frauçoisquiapour  titre  :  La  conduite  qu'onltenue  les  pè- 
res Bénédictins  depuis  qu'on  a  attaqué  leur  édition  de 
saint  Augustin.  1699.  in-12. 


TH 
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Les  Bénédictins  se  défendirent  dans  une 
Préface  générale,  dressée  par  le  père  Mabillon, 
et  (lui  parut  en  1700  à  la  tête  du  dernier  tome 
dos  OEuvres  de  saint  Augustin.  Mais  cette 
apologie  ne  satisfit  pas  à  beaucoup  près  tout 
le  monde.  Fénelon,  en  particulier,  la  regarda 
comme  très-insuffisante.  Plusieurs  pièces  de 
sa  Correspondance  (1)  montrent  qu'il  désiroit 
ardemment  une  nouvelle  édition  de  saint 
Augustin,  dont  les  notes  et  les  préfaces  fus- 
sent rédigées  dans  un  meilleur  esprit,  et  par- 
ticulièrement dirigées  contre  les  erreurs  du 
temps.  Il  offroit  même  de  concourir  de  toutes 
ses  forces  à  ce  travail,  pour  lequel  il  deman- 
doit  seulement  deux  ou  trois  bons  théologiens 
qui  pussent  l'aider,  et  se  concerter  avec  lui. 
«  Il  faut,  écrivoit-il  au  père  Le  Tellier  en 
«  1710,  ôter  au  parti  le  grand  nom  de  saint 
«  Augustin,  et  le  masque  du  Thomisme  ;  jus- 
ce  que  là  on  ne  fera  rien  de  décisif.  »  Ce  fut 
vraisemblablement  vers  le  même  temps  que 
Fénelon  rédigea  la  lettre  latine  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  et  dans  laquelle  il  s'applique 
à  montrer  l'insuffisance  de  l'apologie  publiée 
par  les  Bénédictins.  Il  pense  que  cette  apo- 
logie est  vaine,  illusoire,  infectée  elle-même 
des  erreurs  du  parti  ;  en  un  mot,  que  les  sa- 
vants éditeurs,  sans  se  déclarer  ouvertement 
disciples  de  l'évêque  d'Ypres,  déclinent  ou  at- 
ténuent adroitement  le  dogme  catholique,  et 
soutiennent  indirectement  les  erreurs  qu'ils 
ont  l'air  de  combattre. 

*XVII.  Instruction  pastorale  deM.Varchevê- 
que  duc  de  Cambrai,  au  clergé  et  au  peuple 
de  son  diocèse,  en  forme  de  dialogues,  sur  le 
système  de  Jansénius  (2). 

Cet  ouvrage,  un  des  derniers  que  Fénelon 
ait  publiés  sur  la  controverse  du  Jansénisme, 
peut  être  considéré  comme  l'abrégé  de  tous 
les'autres,  et  comme  renfermant  un  corps  de 
doctrine  complet  sur  les  matières  de  la  grâce. 
L'auteur  se  propose  de  résumer,  dans  quel- 
ques dialogues  familiers,  tout  ce  que  le  parti 
de  Jansénius  a  répandu  de  plus  éblouissant 
dans  tme  infinité  de  libelles  (3),  et  de  confon- 
dre toutes  les  subtilités  qu'on  a  inventées, 


(1)  Lettre  de  Fénelon  au  duc  de  Chevreuse,  dn  8  juil- 
let «7<0,  et  le  n.  2  du  Mémoire  adressé  au  P.  Le  Tellier, 
au  commencement  de  la  même  année. 

(2)  Hist.  de  Fénelon,  livre  VI.  n.  I  et  2.  Lettre  de  M.  de 
Bissy  ù  Fénelon,  du  7  juin  1714.  Letlre&aaa  date  au  duc 


depuis  son  origine,  pour  éluder  les  définition! 
de  l'Église.  Il  faut  l'entendre  lui-même  ex- 
poser le  plan  de  son  ouvrage,  et  les  raison: 
qui  lui  ont  fait  adopter  la  forme  du  dialogue 
qui  paroît  au  premier  abord  peu  assortie  à  li 
gravité  d'une  Instruction  pastorale.  «  Je  pré 
«  pare,  écrivoit-il  en  1712  au  duc  de  Che- 
«  vreuse  (4),  je  prépare  sept  ou  huit  lettre 
«  courtes,  en  la  même  forme  que  les  pre 
«  mières  de  M.  Pascal.  Ce  sont  des  dialogue 
«  rapportés  par  l'auteur  des  lettres.  Je  ra 
«  conte  les  disputes  que  j'ai  eues  avec  u 
«  Janséniste.  J'avoue  que  j'aurois  pu  donne i 
«  une  forme  plus  grave  et  de  plus  grande  at' 
«  torité  à  cet  ouvrage ,  par  la  forme  d'un 
«  Instruction  pastorale  :  mais  je  crois  devoi 
((  aller  au  plus  pressant  de  tous  les  besoin.' 
«  qui  est  celui  d'être  lu  et  entendu  par  le  grc 
«  du  monde  :  jusqu'ici  rien  ne  l'a  été.  Quel 
«  que  solide  ouvrage  qu'on  fasse,  il  ne  sei 
«  de  rien  qu'à  discréditer  la  bonne  cause,  s' 
«  ne  parvient  pas  à  se  faire  lire,  comprendi 
«  et  goûter.  Ces  sortes  de  dialogues  familier 
«  soulagent  le  lecteur,  varient  le  discour 
«  réveillent  la  curiosité,  animent  une  disput 
«  et  développent  une  question  par  des  tou; 
«  sensibles  :  voilà  le  point  essentiel.  » 

Après  une   introduction,  dans  laquelle 
justifie  la  forme  piquante  de  son  livre ,  p; 
l'exemple  des  principaux  Pères  de  l'Égli 
d'Orient  et  d'Occident,  Fénelon  divise  cet 
Instruction  en  trois  parties.  Dans  la  premier 
il  développe  le  système  de  Jansénius,  sa  co 
formité  avec  celui  de  Calvin  sur  la  délect 
tion,  et  son  opposition  à  la  doctrine  de  sai 
Augustin.  Dans  la  seconde,  il  explique  l 
principaux  ouvrages  de  saint  Augustin  sur 
grâce,  l'abus  qu'en  font  les  Jansénistes,    , 
l'opposition  de  leur  doctrine  à  celle  des  Th    j 
mistes.  Dans  la  troisième,  il  montre  la  noi    \ 
veauté  du  système  de  Jansénius,  et  les  cons    ! 
quences  pernicieuses  de  cette  doctrine  cont 
les  bonnes  mœurs. 

Le  succès  de  ces  dialogues,  dont  la  pi    | 
mière  édition  parut  vers  le  milieu  de  l'ann    ' 
1714,  [Cambrai  3v.  m-12.)  répondit  parfai 
ment  aux  espérances  de  l'auteur,  et  le  c    , 
termina  même  à  les  étendre  davantage  da   | 


de  Chevreuse,  vers  le  milieu  de  1712.  Lettre  du  P.  Di 
benton  à  Fénelon,  du  18  août  1714. 

(3)  Introduction  de  cette  InUruction  pastorale. 

(4)  Lettre  au  duc  de  Chevreuse,  vers  le  milieu  de  i'i 
B.  t. 
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uut\  seconde  édition,  dont  il  survuilloit  lui- 
iiK-mo  l'impression,  pendant  les  derniers  jours 
(le. sa  vie.  Elle  lut  continuée,  aussitôt  après 
sa  mort, par  l'abbé  Stievenard,son  secrétaire, 
(|ii  il  avoit  chargé  de  ce  travail,  et  qui  la  pu- 
lilia  la  mémo  année  1715.  (1  v.  in-\'2.)  A  la 
li'li'  de  cette  nouvelle  édition,  l'abbé  Stieve- 
11.1 1(1  mit  une  préface,  dans  laciuelle  on  trouve 
iiiic  liste  exacte  de  tous  les  écrits  imprimés 
(le  l'archevêque  de  Cambrai  sur  la  controverse 
(lu  Jansénisme.  On  aime  à  entendre,  de  la 
bouche  même  du  secrétaire  de  Fénelon,  les 
détails  relatifs  à  la  seconde  édition  de  Vln- 
^hnction  pastorale  en  forme  de  dialogues.  «  A 
«  mesure  qu'on  imprimoit  cette  seconde  édi- 
u  (ion,  dit  l'abbé  Stievenard,  M.  de  Cambrai 
>v  en  rcvoyoit  les  épreuves,  et  en  les  retou- 
«  chant  il  y  faisoit  de  temps  en  temps  des  ad- 
«  ditions  considérables,  comme  on  pourra  le 
((  remarquer  dans  les  dix  premiers  dialogues. 
«  On  n'en  trouvera  plus  dans  les  suivants, 
«  parce  que  Dieu  nous  l'enleva  lorsqu'on  im- 
«  primoit  le  onzième.  Ce  grand  prélat  avoit 
«  été  de  plus  sollicité  d'ajouter  un  dialogue 
«  sur  la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
«  hommes  par  une  grâce  générale  et  suffi- 
«  santé  donnée  en  conséquence,  ou  du  moins 
«  ofîerte,  à  tous  les  adultes,  à  qui  Dieu  com- 
«  mande  la  fuite  du  mal  et  la  pratique  du 
«  bien  :  et  ayant  reconnu  qu'en  effet  un  traité 
«  exprès  sur  cette  matière  manquoit  à  son 
«  ouvrage  pour  le  rendre  complet,  au  lieu 
«  d'un  dialogue  qu'on  lui  avoit  demandé  sur 
«  ce  sujet,  il  en  composa  deux.  Se  voyant  à 
«  l'extrémité,  il  les  confia,  deux  jours  avant  sa 
«  mort,  à  son  secrétaire ,  chargé  sous  lui  du 
«  soin  de  l'édition,  lui  ordonnant  de  les  insé- 
«  rer  parmi  les  autres,  et  lui  marquant  le 
«  lieu  où  ils  dévoient  être  placés.  On  trou- 
«  vera  ici  ces  deux  nouveaux  dialogues,  qui 
«  sont  le  douzième  et  le  treizième  de  cette 
«  édition.  » 

XVIII.  Ordonnance  et  Instruction  pastorale 
de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai,  prince 


'1)  Ce  Cours  de  théologie,  composé  de  7  vol.  in-12,  est 
iniittilé  ;  Theologia  dogmatica  et  moralis,  ad  v&um  se- 
minarii  Catnlaunensis.  La  première  édition,  donnée  en 
(707,  a  été  suivie  de  plusieurs  autres.  Les  éditions dooDées 
par  l'auteur  lui  même  en  1713  et  1718,  renferment  des 
additions  considérables,  en  réponse  aux  difficultés  qu'on 
avoit  faites  contre  sa  doctrine,  principalement  sur  les  ma- 
tières de  la  grâce.  L'abbé  Goujet,  dans  le  tome  III  de  sa  Bi- 
bliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  dudix'huitième 


du  Saint-Empire ,  etc.  au  clergé  et  au  peu- 
ple de  son  diocèse,  portant  condamnation 
d'un  livre  intitulé  :  Theologia  dogmatica 
et  moralis,  ad  usum  seminarii  Catalau- 
nensis. 

Le  cours  de  Théologie  dogmatique  et  morale 
que  Fénelon  examine  et  condamne  dans  cette 
Ordonnance ,  a  pour  auteur  Louis  Ilabert, 
docteur  de  Sorbonne,  né  à  Blois  en  1635,  et 
mort  à  Paris  en  1718.  Après  avoir  été  succes- 
sivement grand  vicaire  de  Luçon,  d'Auxerre 
et  de  Verdun,  il  en  exerça  aussi  les  fonctions 
à  Châlons- sur -Marne,  sous  M.  de  Noailles, 
depuis  archevêque  de  Paris ,  qui  l'honora 
toujours  d'une  confiance  particulière.  Il  y 
avoit  déjà  trente  ans  qu'il  enseignoit  la  théo- 
logie, lorsqu'il  publia,  pour  la  première  fois, 
en  1707,  son  Cours  de  Théologie  (1),  annoncé 
depuis  longtemps,  et  prôné  par  ses  amis, 
comme  le  plus  propre  à  l'instruction  des  sé- 
minaires ,  et  comme  «  établissant  tous  les 
((  grands  principes  de  saint  Augustin  sur 
a  l'efficacité  de  la  grâce,  avec  des  tempéra- 
«  ments  qui  ne  laisseroient  aucun  prétexte  de 
«  critique  aux  esprits  les  plus  ombrageux  sur 
«  le  Jansénisme  (2).  »  Ce  jugement  ne  fut  pas, 
à  beaucoup  près,  celui  de  tous  les  théolo- 
giens. Quelques-uns  «  des  plus  savants  et  des 
«  plus  modérés  jugèrent  au  contraire  que  le 
«  sieur  Habert  n'avoit  fait  qu'insinuer  le  sys- 
«  tème  de  Jansénius  sous  des  termes  radoucis, 
«  dont  plusieurs  écrivains  du  parti  avoient 
«  fait,  avant  lui,  un  usage  très-dangereux  (3) .  » 
Ce  fut  dans  cette  persuasion  que  l'évêque  de 
Gap  (4)  crut  devoir  censurer  la  nouvelle  Théo- 
logie, par  un  Mandement  du  4  mars  1711,  et 
que  plusieurs  autres  évêques  en  interdirent 
la  lecture  aux  ordinands  de  leurs  diocèses. 
L'archevêque  de  Cambrai  en  particulier, 
après  l'avoir  examinée  avec  soin,  demeura 
convaincu  «  qu'on  ne  peut  avec  justice, 
«  ni  tolérer  le  texte  du  sieur  Habert  sans 
«  tolérer  aussi  celui  de  Jansénius,  ni  con- 
«  damner  celui   de  Jansénius ,   sans   con- 


sierge, (page  103,  etc.)  donne  l'analyse  de  cette  Théologie, 
et  des  princ'pales  discussions  qu'elle  occasionna  dans  le 
temps.  Cette  analyse,  comme  bien  d'autres  ouvrages  de 
l'abbé  Goujet,  porte  l'empreinte  de  son  estime  et  de  son 
admiration  pour  les  disciples  de  Jansénius. 

(2)  Préambule  de  l'Ordonnance,  page  1 . 

(5) Ibid. 

(4;  M.deMalissoles. 
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«  damner  aussi  celui  du  sieur  Habert  (1).  » 
Ce  n'est  pas  que  ce  docteur  adoptât  ouver- 
tement les  principes  de  l'évoque  d'Ypres  :  il 
les  rejetoit  au  contraire  formellement,  et 
condamnoit,  avec  tous  les  théologiens  catho- 
liques, les  cinq  propositions  dans  le  sens  pro- 
pre et  naturel  du  livre  de  Jansénius  (2). 
«  Mais  cet  anti-jansénisme  tant  vanté,  dit  Fé- 
«  nelon,  disparoît  dès  qu'on  l'approfondit,  et 
«  retombe  dans  le  Jansénisme  par  une  équi- 
«  voque.  C'est  une  mode  introduite  avec  beau- 
ce  coup  d'art,  par  les  politiques  du  parti,  que 
«  celle  d'abandonner  enfin,  à  toute  extrémité, 
«  Jansénius,  pour  sauver  sans  bruit  et  com- 
«  modément  tout  le  Jansénisme.  Ils  sacrifient 
«  le  nom  d'un  livre,  afin  de  mettre  mieux  à 
«  couvert  la  doctrine  pour  laquelle  seule  ce 
«  livre  a  été  condamné  (3) .  » 

L'archevêque  de  Cambrai  croyoit  ces  re- 
proches fondés  sur  les  principes  suivants  de 
la  Théologie  de  Habert  :  «  que  depuis  le  péché 
«  d'Adam,  l'homme  se  trouve  toujours  entre 
«  deux  délectations  indélibérées.l'une  céleste, 
a  qui  le  porte  au  bien  ,  l'autre  terrestre,  qui 
«  le  sollicite  au  mal  ;  que  la  volonté  est  tou- 
«  jours  nécessilée,  non  absolument  et  physi- 
«  quement,  mais  moralement,  à  suivre  celle 
«  des  deux  délectations  qui  est  actuellement 
«  la  plus  forte,  parce  que  l'attrait  de  cette 
«  délectation  supérieure  est  invincible  et  in- 
«  surmontable  ;  que  la  grâce  efficace  applique, 
«  par  sa  nature ,  la  volonté  à  l'acte,  d'une  ma- 
«  nière  infaillible  et  insurmontable  ;  enfin 
«  que  la  nécessité  morale  imprimée  à  la  vo- 
«  lonté  par  la  délectation  supérieure ,  est  tel- 
«  lement  invincible  et  insurmontable ,  par  sa 
«  nature ,  que  l'homme  ne  la  surmonte  ja- 
«  mais  (4)  ;  en  sorte,  dit  Fénelon,  que  la  ré- 
«  sistance  à  cette  nécessité  invincible  est  au 
«  nombre  des  choses  chimériques,  qui  n'exis- 
a  tent  et  qui  n'existeront  en  aucun  siècle 
«  parmi  les  hommes  (5) .  »  Cette  notion  de  la 
nécessité  morale,  ajoute  l'archevêque  de  Cam- 
brai, est  bien  différente  de  celle  qu'en  don- 


Ci  )  Préambule  de  V Ordonnance. 

(2)  Théologie  de  Habert,  tome  I[,  Traité  de  la  Grâce, 
chap.IU,S7. 

(5)  Préambule  de  l' Ordonnance. 

(4)  •  Consistit  efficacia  gratiae,  juxta  S.  Augustini  men- 
0  tem,  in  delectationevictrice  (tome  II,  p.  313 et  534.)..,. 
«  Quod  amplius  nos  delectat,  inquit,  operari  r.ecesse 
«  est,  non  quidem  absolnlè  et  physicè,  sed  moraliter.  (333 
«  et5l7.)....  Gratia  efdcàx  infallibililer  et  insuperabili- 
«  ur  ponit  voluntatem  in  actu  ;  Iiabet  effeclum  ex  se,  non 


lient  les  écoles,  qui,  sous  le  nom  de  nécessite 
morale ,  entendent  seulement  c  ane  grande 
«  difficulté,  qu'on  surmonte  rarement,  quoi- 
«  qu'on  ait  coutume  d'en  suivre  les  mouve* 
«  ments  (6).  » 

Fénelon  croyoit  retrouver ,  dans  ces  prin- 
cipes de  Habert,  tout  le  système  de  Jansénius. 
«  Le  vrai  Jansénisme,  dit-il,  consiste  à  dire 
«  que ,  depuis  la  chute  d'Adam,  l'homme  se 
«  trouve  entre  deux  délectations  opposées, 
«  l'une  du  ciel  pour  la  vertu,  et  l'autre  de  la 
«  terre  pour  le  vice,  en  sorte  qu'il  est  nécei- 
«  saire  que  la  volonté  suive  en  chaque  mo- 
«  ment  celle  des  deux  délectations  qui  se 
«  trouve  actuellement  la  plus  forte,  parce  que 
«  l'attrait  en  est  inévitable  et  invincible...  Le 
«  sieur  Habert  embrasse  précisément,  comme 
«  Jansénius,  ce  système  des  deux  délectations 
(c  indélibérées ,  dont  celle  qui  se  trouve  la 
«  plus  forte ,  prévient  inévitablement  et  dé 
(t  termine  invinciblement  nos  volontés.  L'h 
«  nique  différence  qui  paroît  entre  eux ,  con 
«  siste  en  ce  que  Jansénius  donne  d'ordinaire 
«  à  cette  nécessité  inévitable  et  invincible  le 
«  nom  de  simple,  et  que  le  sieur  Habert  '.ui 
«  donne  le  nom  de  morale...  Or  il  est  facile  di 
((  démontrer  que  la  nécessité  morale  iu  sjeui 
«  Habert  est  précisément  la  nécessité  simph 
(c  de  Jansénius,  qu'on  insinue  sj^us  un  noti- 
ce veau  nom,  pour  nous  donner  le  change  (7) .  > 

On  se  tromperoit  donc  si  l'oe  regardoit  le: 
difficultés  de  Fénelon  contre  la  Théologie  d( 
Haliert  comme  uniquement  fondées  sur  l'op 
position  qu'il  paroît.  avoir  eue  pour  le  systèm 
des  deux  délectations,  soutenu  par  l'école  de 
Augustiniens  (8).  Il  est  vrai  que  l'archevêqu' 
de  Cambrai  se  montre  en  général  très-oppos' 
au  système  des  deux  délectations  ;  mais  il  es 
également  certain  qu'en  l'attaquant  si  ouvei 
tement,  il  ne  le  considère  jamais  avec  le 
modifications  que  lui  donnent  ses  plus  il 
lustres  défenseurs,  mais  seulement  d'aprè 
les  développements  que  lui  donnoient  Habei 
et  ses  partisans,  et  qui  sembloient  reproduirt 


«  verô  ex  consensu  voluntatis.  (302  et  303.)...  Porrô  qu 
«  moraliter  impossibiliasuot,  nun9uamea:àtu'n^  (307). 
€  Nécessitas  moralis  ea  est  quam  etsi  vaieamns  superar 
«  nunqiiam  lamen  svperabimus,  quia  totas  vires  ne 
«  sumus  adhibituri.  (tome  III,  page  21. )> 

(3)  Ordonnance,  première  partie,  S  3. 

(6)  Ibid. 

(7j  Préambule  de  l'Ordonnance. 

(8)  Voyez  l'exposition  de  ce  système  dans  la  troisié» 
partie  de  cette  Histove  litt.  article  2, S  4. 
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sous  des  adoiicisscmonls  apparents,  la  ddic- 
I  lion  relativement  ni'crx'^ildnlrdi'  Janséniti.s. 
Tous  les  argiiinciils  (pie  l'rncloii  einpldie,  soit 
dans  son  Ordonnance  ,  soit  dans  ses  autnîs 
écrits  ([),  n'attaipient  le  sysli-nie  des  deux  dé- 
lectations (pi(î  sous  ce  point  de  vue.  Partout 
il  se  montre  absolument  indillérent  entre 
tous  les  systèmes  de  l'Ecole,  pourvu  que  leurs 
défenseiM's  condamnent  sincèrement  avec 
tonte  l'Église,  non-seulement  la  nécessité  phy- 
sique, al)solue  et  immuable  de  Calvin,  mais  la 
nécessité  simple,  relative  et  passagère  de  Jan- 
sénius. 

Au  reste ,  nous  ne  prétendons  point  ici 
prononcer  sur  la  justice  des  reproches  faits 
à  la  Théologie  de  Habert.  Nous  avouerons 
même,  sans  difliculté,  que,  malgré  toutes  les 
réclamations,  cet  ouvrage  n'a  été  flétri  jus- 
qu'à présent  par  aucune  décision  du  saint 
siège  ni  du  clergé  de  France.  Mais  il  est  im- 
portant de  remarquer  :  T  qu'à  l'époque  où 
Fénelon  composa  son  Ordonnance,  la  sévérité 
avec  laquelle  il  examinoit  la  nouvelle  Théo- 
logie pouvoit  être  justifiée,  soit  par  l'ancienne 
et  étroite  liaison  de  l'auteur  avec  le  cardinal 
de  Noailles,  soit  par  les  nouvelles  subtilités 
que  le  parti  ne  cessoit  d'inventer  pour  sau- 
ver la  doctrine  de  Jansénius  ;  2»  que  Féne 
Ion,  dans  cette  Ordonnance,  comme  dans  Sf;:' 
autres  ouvrages ,  n'examine  1?,  doctrine  de 
llabert  que  d'après  la  première  édition  de  sa 
Théologie,  publiée  en  1707,  et  non  d'après  les 
éditions  de  1713  et  de  1718,  dans  lesquelles 
l'auteur  se  crut  obligé  de  modifier  ou  d'ex- 
pliquer fort  longuement  plusieurs  proposi- 
tions dures  ou  équivoques  de  la  première 
édition.  Le  savant  théologien  qui  examine  le 
système  de  llabert ,  dans  le  Traité  de  Dieu, 
publié  sous  le  nom  de  Tournely  (2) ,  paroît 
aussi  avoir  mis  une  grande  difTérence  entre 
ces  diverses  éditions.  Il  croit,  à  la  vérité,  que 
la  doctrine  de  Habert  peut  absolument  être 
expliquée  dans  le  système  des  Augustiniens 
rigides ,  abandonné,  comme  nous  le  verrons 
ailleurs  (3),  à  la  liberté  des  écoles;  mais  il  se 
fonde  uniquement  sur  les  additions  faites  à 


(1)  Voyez  ['Instruction  poitorale  en  forme  de  dialo- 
gues; ô"  partie,  \\\V  lettre.  Voyez  aussi  les  Lettres  de  Fé- 
nelon au  duc  de  Chevreuse,  des  16  mars,  20  avril  et  5  dé- 
cembre 17(1.  Lettre  à  M.  '",  du  \2  février  17H.  Lettres 
au  P.  Le  Tellier  et  au  P.  Daubenton,  des  \d  mai  17H  et 
4  août  1715. 

(2)  Prwtectiones  theologkœdc  Deo,  etc.  quaest,  V,  art. 


la  Théologie  de  llabert  dans  la  seconde  édi- 
tion, la  s(!ule  qu'il  parolt  vouloir  excuser. 

l/ar(li(;\ê(pi(!de  Oambrai,  convaincu,  com- 
me; il  l'étoit,  (pu;  los  principes  fondamentaux 
de  la  doctrine  catlioli(pio,  sur  les  matières  de 
la  grâce,  étoient  renversés  i)ar  la  Théohgie 
de  llabert,  regardoit  conmie  très-important 
de  décréditer  au  plus  tôt  cet  ouvrage,  qui 
commençoit  à  su  répandre  dans  les  sémi- 
naires et  dans  les  autres  écoles  publiques.  Il 
rédigea  donc,  dès  l'année  1709,  sous  la  forme 
d'une  Lettre  à  un  évéque,  quelques  observa- 
tions courtes  et  précises,  qui  avoient  pour 
"but  d'exciter  au  moins,  sur  cette  matière, 
l'attention  des  personnes  bien  intentionnées, 
et  trop  peu  en  garde  contre  la  nouveauté. 
Mais  de  puissantes  considérations  lui  firent 
craindre  alors  de  publier  son  travail.  «  Je 
«  vous  envoie ,  écrivoit-il  au  duc  de  Che- 
«  vreuse  le  24  novembre  1709,  ma  lettre 
«  contre  la  Théologie  de  M.  Habert,  et  je  vous 
«  supplie  de  délibérer  avec  le  père  Le  Tel- 
«  lier,  sur  l'usage  qu'il  convient  d'en  faire.  Il 
c(  faut  faire  attention  à  deux  choses.  L'une 
«  est  que  M.  Habert  a  été  attaché  à  M.  le  car- 
i  dinal  (de  Noailles)  à  Chàlons,  et  a  encore 
u  aujourd'hui  à  Paris  sa  confiance.  Cette 
et  Théolnriic  même  a  été  faite  pour  les  ordi- 
(  nands  du  séminaire  de  Châlons.  On  ne 
(  manquera  pas  de  croire  que  je  cherche  à 
«  me  venger  de  ce  cardinal ,  et  il  pourra  le 
«  croire  lui-même.  Cela  peut  faire  une  es- 
«  pèce  de  scandale  dans  le  public ,  et  aug- 
K  menter,  à  mon  égard ,  les  peines  de  M.  le 
«  cardinal  de  Noailles.  De  plus ,  j'attaque  le 
a  système  des  deux  délectations,  qu'un  grand 
«  nombre  de  gens,  superficiellement  instruits 
a  de  la  théologie,  et  prévenus  par  les  Jansé- 
«  nistes  déguisés ,  regardent  comme  la  plus 
«  saine  doctrine  ,  qui  n'est  point ,  selon  eux , 
«  le  Jansénisme ,  et  sans  laquelle  le  Moli- 
«  nisme  triompheroit.  Ma  lettre  irritera  tous 
a  ces  gens-là ,  et  ils  se  récrieront  que  je  ne 
«  veux  plus  reconnoître  pour  Catholiques 
((  que  les  seuls  Molinistes.  » 

Le  père  Le  Tellier  et  le  duc  de  Chevreuse, 


3,  s  3  et  4,  pages  130  et  268.  Oa  sait  que  celte  partie  du 
traité  a  été  rédigée  pjr  M.  Lesrand,  docteur  de  Sorbonne, 
prêtre  de  Saint-Sulpice-  Voyez  quelques  renseignements 
sur  cet  ouvrage  dans  la  troisième  partie  de  cette  Histoire 
littéraire,  art.  U,  S  4,  note  sur  le  n.  27. 
r3)  Voyez  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage,  a;ii(.lc  II 
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après  avoir  lu  attentivement  la  Lettre  à  un 
créqnc,  crurent  «  qu'elle  ne  pouvoit  être  trop 
«  tôt  publiée.  La  considération  de  la  con- 
«  fiance  de  M.  le  cardinal  de  Noailles  en  l'au- 
«  leur  (de  la  nouvelle  Théologie)  ne  les  ar- 
«  rêta  pas  un  moment ,  et  ils  jugèrent  que 
«  cette  considération  devoit  céder  au  besoin 
«  qu'avoit  l'Église  d'une  réfutation  décisive 
«  de  cet  ouvrage  (1).  »  La  seule  difficulté 
qui  les  arrêta  regardoit  la  manière  d'impri- 
mer la  Lettre  à  un  étcque,  le  privilège  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  ne  s'étendant  qu'aux 
ouvrages  faits  pour  l'instruction  de  son  dio- 
cèse. Pour  lever  cette  difficulté  (2),  Fénelon 
songea  d'abord  à  faire  imprimer  sa  lettre 
sans  privilège ,  et  sans  nom  de  ville  et  de 
libraire,  comme  on  avoit  autrefois  imprimé 
quelques-uns  de  ses  ouvrages  sur  le  Jansé- 
nisme, et  en  particulier  ses  lettres  à  l'évêque 
de  Saint-Pons.  Mais  toujours  arrêté  par  la 
crainte  du  scandale,  il  désira  qu'un  autre 
théologien  se  chargeât  de  dénoncer  la  nou- 
velle Théologie.  «  Je  pencherois ,  écrivoit-il 
«  au  duc  de  Chevreuse  ,  le  3  juillet  1710,  à 
«  faire  faire  une  simple  dénonciation  par  un 
«  homme  qui  l'exécuteroit  bien,  sur  mon  pro- 

{\)  Lettre  du  duc  de.  cil  evr  eu  se  à  Fénelon,  un  l'*^  dé- 
cembre 1709. 

(2)  Lettre  de  Fénelon  au  duc  de  Chevreuse,  du  19  dé- 
cembre 170i). 

ô,'  Nous  avons  cru  que  le  lecteur  verroit  ici  avec  plaisir 
il  liste  des  principaux  écrits  occasionnés  par  cette  Dénon- 
ciation de  la  Tliéologie  de  M  Habert. 

\°  Piéponse  de  M.  Pastel,  docteur  en  théologie  de  la 
maison  tt  société  de  Horbonne,  et  approbateur  de  lu 
Théologie  de  M.  HaJert,  à  la  Dénonciation  de  cet  ou- 
vrage, etc.  Paris,  1711.  (168  page»  in-12.) 

2"  Suite  (le  la  Dénonc'ation  de  la  Théologie  de  M. 

Hubert  ; Ptéplique  à  la  Réponse  de  M.  Pastel,  apfro- 

Lateur  et  défenseur  de  cette  Théologie;  171 1.  (Jn-12.) 

"'Réponse  de  M.  Pastel à  un  litelle  intitulé  : 

Suite  de  la  Dénonciation  de  la  Théologie  de  31.  Ha- 
bert, elc  Paris,  1712.  (590  pages  in-\2.) 

4°  Défenses  de  l'auteur  de  la  Théologie  du  séminaire 
(le  Chdlons,  contre  un  libelle  intitulé  :  Dénonciation  de 
la  Théologie  de  M.  Hubert,  etc.  Paris,  1711.  (ISO  pages 
in-12.) 

5°  De  l'injuste  accusation  de  Jansénisme,  plainte  à 
m.  Habert,  à  l'occasion  des  Défenses  de  l'auteur  de  la 
Théologie  du  séminaire  de  Chdlons  ;  1712.  (196  pagea 
îJi-12.)  (".et  ouvrage  esl  liu  docteur  Pelit-pied,  qui  reproclie 
à  M.  Il  .liert  d"av<iir  attaqué,  dans  ses  défenses,  des  théolo- 
giens irréprochables  (les  Jansénistes.) 

6°  Nouvelle  dénonciation  de  la  Théologie  dogmati(jue 
et  morale  de  M.  Habert.  où  l'on  trouve  l'idée  précise  du 
Jansénisme,  et  la  réfutation  des  principales  objections 
des  Jansénistes  ;  1713.  (2l9  pages  in-12.)  Cette  .VoMrei/e 
dénonciation  est  adressée  à  Nosseigneurs  lesévéques. 
On  voit,  par  le  préambule,  qu'elle  est  du  même  auteur 
que  les  deux  premières  Dénonciations. 


«  jet  de  lettre  que  vous  avez  lu.  Je  ferai 
«  néanmoins  tout  ce  qu'on  voudra.  » 

On  vit  en  efTet  paroître,  au  commencement 
de  l'année  1711,  la  Dénonciation  de  la  Thé>- 
liiçie  de  M.  Habert,  adri!:séeà  Sua  Émmencc 
monseigneur  le  cardinal  de  Nnmilcs,  archt- 
vcqne  d'  Paris,  et  à  monseigneur  l'évêque  l'e 
Chàlons-sur- Marne.  (60  pages  (n-12,  sans  nom 
de  ville.)  (3)  Nous  ignorons  par  qui  fut  com- 
posé cet  ouvrage,  dont  l'archevêque  de  Cam- 
brai fut  soupçonné  d'être  l'auteur.  Bien  des 
personnes  l'attribuèrent,  dans  le  temps,  à  un 
prêtre  Flamand  dont  nous  ignorons  le  nom  (i). 
Ilabert  soupçonnoit  l'abbé  Dumas  d'en  être 
l'auteur  (5).  Le  rapprochement  de  plusieurs 
lettres  de  Fénelon,  sur  cette  matière,  nous 
feroit  plutôt  conjecturer  que  la  Dénonciation 
fut  composée  par  le  père  Germon  ou  le  père 
Lallemant,  Jésuites,  alors  très-étroitement 
liés  avec  l'archevêque  de  Cambrai,  qui  avoit 
une  grande  confiance  dans  leurs  lumières,  et 
dans  leur  zèle  contre  les  nouvelles  doctrines, 
et  qui  désiroit,  à  cette  même  époque,  les  avoir 
pour  collaborateurs  dans  la  nouvelle  édition 
qu'il  projetoit  des  OEuvres  de  saint  Augus- 
tin [d). 

7°  Mandement  de  M.  l'évêque  de  Gap  (  de  Malisso- 
les) contre  la  Théologie  de  M.  Habert.  Ce  Mandement  est 
du  4  mars  1711. 

&°  Lettres  d'un  docteur  de  Sorbonne  à  un  homme  de 
qu(dité,  touchant  tes  hérésies  du  dix-septième  siècle. 
Ces  lettres,  au  nombre  de  sis,  sont  de  l'abbé  Dumas,  au- 
teur de  ['Histoire  des  cinq  Propositions.  Les  trois  pre- 
mières sont  étrangères  à  la  Théologie  de  Habert,  et  trai- 
tent diverses  questions  relatives  à  la  controverse  du  Jansé- 
nisme. Elles  parurent  daborJ  séparément,  puis  en  uu  seul 
volume,  Paris  1711.  (471  pages  in-12.)  La  quatrième,  qui 
a  pour  objet  le  système  de  Nicole  et  de  Haberl  sur  leffica- 
cilédela  grâce,  paruten  1712. (133 pagesin-12.)  Lasixième, 
publiée  en  1715,  est  éirangère  à  la  Théologie  de  Habert. 
Nous  ignorons  le  sujet  de  la  cinquième,  que  nous  n'avons 
pu  nous  procurer. 

9°  Réponse  à  la  quatrième  lettre  d'un  docteur  de  Sor- 
Oimneàun  homme  de  qualité,  etc.  par  l'auteur  de  la 
Théologie  de  Chdlons  ;  1714.  (611  pages  in-12.) 

^0''  DissertcUions  théologiques  sur  la  nécessité  mo- 
rale, et  sur  l'iinpuissance  morale  par  rapport  aux 
bonnes  œuvres,  parle  P.  Dani<l,i)i-I2, 1714.  Ces  Disser- 
tations se  trouvent  dans  le  troisième  toine  du  Recueil  des 
divers  ouvrages  du  P.  Dauiel,  1721.  On  trouve  une  bonne 
analyse  de  ces  Dissertations  dans  les  Mémoires  de  Tré- 
voux, 1714,  pages  469  et  988. 

CO  GouJHt,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastîqxus 
du  dix-huitième  siècle,  tome  III,  page  113. 

(5)  Goujet,  ibid.  page  1 40. 

(6)  Voyez,  à  l'appui  de  cette  conjecture,  les  Lettres  de 
Fénelon  au  duc  de  Chevreuse,  des  24  novembre  et  19  dé- 
cembre 1709,  et  du  8  juillet  17(0,  n.  9.  Voyez  aussi  le  a.  2 
du  Mémoire  au  P.  Le  Tellier,  du  commencemenl  de 
i'ajjijéel7IO. 
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Quoi  qui!  ;mi  soit  de  celte  conjecture,  le- 
neloti  déclare  expn'ssi'ineiit ,  dans  plusieurs 
de  ses  lettres  (I),  (|ii(!  la  Dntouriution  n'est 
pas  de  lui,  (iuoit|u'elle  ne  soit  {,Mière  qu'un 
lissH  de  ini'Vrvau.r  pria  de  ses  ouvrages  ;  (pi'on 
la  lui  a  seulement  conuniniiciuée  avant  de  la 
publier;  que  le  l'ond  lui  en  a  paru  solide  et 
convenable  ;  mais  (ni'il  n'en  approuve  pas  la 
forme,  parce  (pie  l'auteur  n'y  a  pas  toujours 
observé  assez  de  mesure  à  l'égard  de  son  ad- 
versaire. 

Malgré  les  défauts  de  cette  Dénonciation , 
Finelon ,  la  croyant  suffisante  pour  éclairer 
les  personnes  bien  intentionnées,  étoit  dis- 
posé à  garder  le  silence  sur  cette  matière  ; 
mais  de  nouveaux  incidents  le  firent  bientôt 
changer  d'avis.  Le  cardinal  de  Noailles,  sensi- 
blement blessé  de  la  Dénoncialion,  publia, 
dans  les  premiers  jours  de  mars  1711,  un  mo- 
nitoire  pour  en  découvrir  l'auteur.  Déjà  même 
le  bruit  se  répandoit  qu'il  préparoit  un  man- 
dement contre  la  Dénonciation  ,  et  en  faveur 
du  livre  dénoncé.  Pour  prévenir  cet  éclat, 
Fénelon  adressa  au  père  Le  Tellier  un  mé- 
moire, en  forme  de  lettre,  pour  être  mis  sous 
les  yeux  du  Roi  (2),  Il  y  prévient  Sa  Majesté 
que  si  le  cardinal  de  Noailles  prend  la  défense 
de  M.  Habert,  il  se  croira  obligé,  pmir  l'inté- 
rêt de  la  religion  et  de  la  saine  doctrine,  de 
censurer  l'ouvrage  de  ce  docteur.  On  voit, 
par  la  réponse  du  père  Le  Tellier  (3) ,  que  la 
lettre  de  Fénelon  fut  lue  tout  entière  à  Sa 
Majesté;  que  le  monarque  ne  crut  pas  devoir 
prendre  sur  lui  de  défendre  au  cardinal  de 
publier  son  mandement;  qu'il  promit  seule- 
ment d'employer,  pour  cet  effet,  la  voie  d'ex- 
hortation ;  mais  qu'il  laissa  en  même  temps  à 
l'archevêque  de  Cambrai  toute  liberté  de  faire 
ce  que  la  conscience  lui  inspireroit  pour  le 
plus  grand  bien  de  la  religion.  Le  père  Le 
Tellier,  en  manifestant  à  Fénelon  les  inten- 
tions du  Roi ,  l'exhorte ,  avec  les  plus  vives 
instances,  à  publier  au  plus  tôt  un  mandement 
contre  la  Théologie  de  Habert  :  il  pense  que 
c'est  le  seul  moyen  d'empêcher  l'approbation 
que  le  cardinal  devoit  incessamment  donner 
à  cette  même  Théologie. 

Quelque  répugnance  qu'eût  l'archevêque 

(«)  Lettre  de.  Féw  Ion  à  M  '",  du  12  février  17)  I.  Let- 
tres audHCde  Chevreuse,  dts  13  lévrier  et  16  mars  1711. 

(2)  Veyez  les  Lellres  de  Fénelon  au  P.  Le  Tellier  cle« 
12  mars,  8inai  (t27sep'enibie  1711. 

(S)  Fia  (Je  mars  1711. 


d(!  Cambrai  à  se  déclarer  ouvertement 
contre  un  ouvrage  dont  le  cardinal  de  Noail- 
les sembloit  (lis{)()sé  à  prendre  la  défense ,  il 
crut  (pie  l(,'s  intérêts  d(î  la  religion  l'obli- 
geoient ,  dans  ces  conjonctures,  à  élever  la 
voix ,  et  il  composa  aussitôt  le  Mandement 
qu'on  lui  demandoit  avec  tant  d'instances. 
Déjà  même  ce  Mandement ,  daté  du  1  '  mai 
1711,  étoit  imprimé,  et  sur  le  point  d'être 
publié,  lorsque  le  Roi  fit  inviter  Fénelon  à 
en  suspendre  la  publication.  Le  Duc  de  Bour- 
gogne travailloit  alors  à  terminer  la  contes- 
tation du  cardinal  de  Noailles  avec  les  évo- 
ques de  Luçon  et  de  La  Rochelle;  et  il  y 
avoit  lieu  de  craindre  que  cette  négociation 
ne  fût  traversée  par  le  Mandement  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai.  D'ailleurs  Louis  XIV, 
fatigué  de  la  multiplication  toujours  crois- 
sante des  écrits  relatifs  à  la  controverse  du 
Jansénisme,  croyoit  travailler  au  bien  de  la 
religion,  en  réprimant  de  tout  son  pouvoir  ce 
déluge  d'écrits  dont  le  public  étoit  chaque 
jour  inondé.  On  voit,  par  la  correspondance 
de  Fénelon ,  que  ce  dernier  motif  l'empêcha 
constamment  de  publier  son  Mandement, 
même  après  qu'on  eut  perdu  toute  espérance 
de  réconcilier  le  cardinal  de  Noailles  avec  les 
évoques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle.  Cepen- 
dant il  est  hors  de  doute  qu'il  s'en  répandit 
quelques  exemplaires;  car  on  le  trouve  indi- 
qué dans  le  Catalogue  des  ouvrages  imprimés 
de  Fénelon,  à  la  suite  du  Recueil  de  ses  Opus- 
cules publié  en  1722.  D'ailleurs  plusieurs  let- 
tres de  Fénelon  (4)  nous  apprennent  qu'il  en 
adressa  au  père  Le  Tellier  deux  exemplaires 
imprimés  ;  et  le  Dictionnaire  des  livres  Jan- 
sénistes (.5)  en  cite  des  fragments  assez  longs. 
Tous  nos  efï'orts  pour  nous  procurer ,  soit 
à  Paris,  soit  à  Cambrai ,  ce  Mandement  im- 
primé, ont  été  inutiles.  Mais  l'examen  de  nos 
manuscrits  nous  a  bien  dédommagé  de  cette 
privation.  La  correspondance  de  Fénelon  (6) 
nous  apprend  que,  depuis  ce  premier  Mande- 
vu  nt  ,  qui  étoit  assez  court,  il  en  composa, 
sur  le  même  sujet,  un  second  beaucoup  plus 
long  et  plus  développé ,  qu'il  se  proposoit  de 
publier  à  la  place  du  premier,  et  qu'il  envoya, 
vers  la  fin  de  1711,  au  père  Le  Tellier,  en  le 

[i)  Lettre  deFé.ielon  au  P.  Le  Ti  Hier,  du  8  mai  171 1, 
et  au  duc  de  Chevreuse,  du  12  mai  suivant. 

(o)  Arlicle  Tliéulorj.  dogm.  it  mor.  de  M.  Habert. 

(6;  Lettre  deFeuelon  au,  duc  de  Clierreuse,  du  ejuilKt 
17H ,  et  du  duc  de  Cheoreuse  à  Fém  Ion,  <iu  £7nuveiubr8 
sikvaat. 
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priant  de  l'examiner  à  loisir,  pour  lui  en  dire 
son  opinion.  Nous  avons  en  efiet  retrouvé, 
parmi  nos  manuscrits,  une  copie  de  ce  second 
Mandement,  avec  des  notes  marginales  écrites 
au  crayon  par  le  père  Le  Tellier;  et  nous  l'a- 
vons publié,  en  1825,  dans  le  tome  XVI  des 
O.Aivrcs  de  Fénelon,  où  nous  avons  eu  soin  de 
conserver,  au  bas  des  pages,  les  notes  mar- 
ginales du  P.  Le  Tellier.  Ce  second  \fande- 
ment  est  divisé  en  trois  parties.  «  Dans  la 
«première,  dit  Fénelon,  nous  prouverons 
«  que  la  nécessité  morale  du  sieur  Ilabert  re- 
«  tombe  dans  la  nécessité  de  Jansénius,  et 
«  même  de  Calvin.  Dans  la  seconde,  il  pa- 
«  roîtraque  la  prémotion  des  vrais  Thomistes 
«  ne  peut  autoriser  la  délectation  de  Jansé- 
«  nius  et  du  sieur  Habert.  Dans  la  troisième, 
«  nous  ferons  voir  que  le  système  des  deux 
«  délectations  du  sieur  Habert ,  seroit  encore 
«  pernicieux  contre  les  bonnes  mœurs,  quand 
'<  même  on  y  mettroit  le  correctif  qu'il  veut 
«  paroître  y  avoir  mis  (1).  » 

La  conclusion  de  cette  Instruction  pastorale 
ne  se  trouve  qu'en  partie  dans  la  copie  ma- 
nuscrite que  nous  avons  entre  les  mains.  On 
peut  y  suppléer  par  les  fragments  du  premier 
Mandement,  cités  dans  le  Dictionnaire  des  li- 
vres Jan'-cnistes.  On  y  voit  que  Fénelon  con- 
damne la  Théologie  de  Habert  «  comme  re- 
((  nouvelant  le  système  de  Jansénios,  soïis  un 
«  langage  d'autant  plus  contagieux  qu'il  est 
«plus  flatteur,  et  comme  fournissant  au 
«  parti  des  facilités  pour  paroître  anti-jansé- 
«  nistes,  en  soutenant  tout  le  Jansénisme.  » 

Observons,  en  finissant,  que  la  doctrine  de 
Habert,  déjà  suspecte  à  raison  de  la  censure 
qui  en  a  été  faite  par  plusieurs  évéques,  et 
en  particulier  par  un  prélat  aussi  éclairé  que 
l'archevêque  de  Cambrai,  le  devient  encore 
davantage,  s'il  est  vrai,  comme  te  dit  l'auteur 
du  Dictionnaire  déjà  cité,  que  Habert  soit 
mort  appelant  de  la  constitution  Unigmitus  (2) . 
Nous  n'osons  garantir  ce  fait,  dont  nous  ne 
connoissons  aucun  autre  témoignage,  mais 
qui  est  malheureusement  trop  vraisemblable, 
eu  égard  aux  liaisons  étroites  que  Habert 
avoit  toujours  eues  avec  le  parti  des  appe- 
lants, et  à  l'exaltation  prodigieuse  qui  exis- 
toit,  à  ce  sujet,  dans  la  faculté  de  Théologie  de 
Paris,  à  l'époque  où  mourut  ce  docteur  (3). 

(0  Préambule  del Ordonnance. 

(2)  Diclionnairedes  livres  Jansénistes,  tomelll,  nace 
278.  *^  ^ 

(ô)  Mémoh  es  pour  servir  A  l'histoir&  ecclésiastique  du 


SU. 
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Ouvrages  imprimes  sur  le  Jansénisme,  qui  ne  M  trouvent 
pas  dans  l'édilijn  de  Fersailles. 

Pour  combattre  plus  er!icacor..(:il  les  nou- 
velles erreurs ,  Fénelon  crut  devoir  traduire 
et  publier  en  latin  plusieurs  de  ses  écrits  sur 
cette  matière,  qui  ne  pouvoient  guère  être 
lus  en  françois  dans  les  pays  étrangers,  et  en 
particulier  dans  ceux  où  l'erreur  avoit  pris 
naissance.  ISous  n'avons  trouvé  nulle  part 
une  liste  exacte  de  ces  ouvrages  latins.  Nous 
nous  bornerons  à  indiquer  ceux  qui  sont  ve- 
nus à  notre  connoissance. 

1"  Decrcium  et  documcntnm  pastorale... 
adversùs  libellum  typis  cditum  cui  titillas, 
Casus  conscientise ,  etc.  1704,  în-12. 

C'est  la  traduction  de  la  première  in>^truc- 
tion  ptislorule  dont  nous  avons  parlé  dans  le 
paragraphe  précédent  {  n.  I).  Une  lettre  du 
cardinal  Gabrielli  à  Fénelon,  du  31  octobre 
1705,  nous  apprend  que  le  pape  Clément  XI 
fit  témoigner  à  l'archevêque  de  Cambrai  le 
désir  de  voir  paroître  aussi  la  traduction  la- 
tine des  trois  autres  Instructions  pastorales 
dont  nous  avons  parlé  sous  le  même  numéro. 
Nous  n'oserions  assurer  que  Fénelon  ait  ré- 
pondu à  ce  désir  :  mais  nous  sommes  portés 
à  le  croire,  d'après  les  fragments  latins  de  la 
deuxième  Instruction,  cités  par  A.  Muzzarelli 
dans  sa  Dissertation  sur  la  croyance  due  aux 
décisions  de  l'Église  touchant  les  textes  dog- 
matiques (4). 

'2.'^  Decretum  et  documentuni pastorale... pro 
acceptanda  constitutione\ineam  Domini,  etc. 

C'est  la  traduction  latine  de  l'Instruction 
pastorale  du  1  mars  1706,  dont  nous  avons 
parlé  dans  le  paragraphe  précédent  (n. IX). 
Nous  n'avons  pas  vu  cette  traduction  impri- 
mée ;  mais  l'abbé  Stievenard ,  secrétaire  de 
Fénelon ,  nous  en  apprend  l'existence ,  dans 
la  préface  de  l'Instruction  pastorale  en  forme 
de  dialogues. 

3'  On  a  vu  plus  haut,  (n,  IV du  paragraphe 
précédent)  que  la  deuxième  Lettre  de  Fé- 
nelon à  Vévêque  de  Saint-Pons  avoit  été  tra- 
duite en  latin.  Nous  ignorons  si  la  première 
le  fut  également. 

'i°  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  quatre 
lettres  de  Fénelon,  à  l'occasion  du  système  de 

dix-huitième  siècle,  tomer',  années  1717, 1718,  etc. 

(4)  Voyez  le  septième  tome  de  l'ouvrage  de  Muzzarelli 
intitulé  ;  Il  biiono  Usa  délia  Logica  in  materia  direli- 
gione.  R.nne,  1807,  10  vol.  Jn-12. 
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l'ahlu''  Denis,  tliûologal  du  l-ic'go,  (n.  XH  du 
paiagrapho  pr(''(i''(loiit )  l'ureiit  traduites  ot 
publiéiîs  en  latin.  Nous  avons  sous  lt;s  yeux 
un  exemplaire  iniprinié  de  la  deuxième.  On 
a  vu  plus  liant,  (\uo  la  troisièmes  l'ut  publiée 
en  latin,  d'après  le  vœu  d(!  rKlectiMU-  de  Co- 
logne. INous  avons,  parmi  nos  manuscrits,  la 
première  et  la  (luatrième. 

T)"  JhH'umcitluin  pnslorak  de  lihro  gallicc 
»«*•(•/•//)/()  :Defensio  silentii  obseciuiosl.  Valcn- 
ecnis,  ITOi),  ii)-i-2. 

C'est  la  traduction  latine  d(s  VlnsIrucHoa 
pasloralc  dont  nous  avons  parlé  plus  liant, 
(n.  Xlll  du  paragraplie  précédent.  )  Nous  n'a- 
vons pas  vu  celte  traduction;  mais  nous  en 
connoissons  l'existence  par  les  Mànoires  du 
père  rsicéron,  tom.  xxxviii,  p.  360,  et  par 
une  lettre  de  l'abbé  Alamanni  à  Fénelon,  du 
i3  juin  1711 

§  ni. 

Ouvrages  inédils. 

l'"  Lettre  de  M.  B.  à  M.  P.  sur  les  Instruc- 
tions pastorales  de  M.  l'archevêque  de  Cam- 
brai. 

Cette  lettre,  dont  les  dernières  pages  sont 
égarées,  est  un  résumé  de  la  deuxième  In- 
struction posloya'c  conire  /c  Cas  de  conscience. 
Fénelon  avoit  sans  doute  le  dessein  de  pu- 
blier ce  résumé,  pour  la  commodité  des  lec- 
teurs que  de  longues  dissertations  ont  cou- 
tume d'effrayer. 

2°  Lettre  sur  l'infaillibilité  de  l'Église  tou- 
chant les  textes  dogmatiques. 

Cette  lettre,  qui  n'a  pas  de  titre  sur  le  ma- 
nuscrit original,  est  incomplète,  comme  la 
précédente.  Fénelon  y  résume  sa  troisième 
Instruction  pastorale  contre  le  Cas  de  con- 
science. 

3°  Dissertation  sur  la  différence  qui  se  trouve 
entre  le  Thomisme  et  le  Jansénisme. 

Quelque  intéressante  que  nous  ait  paru 
cette  Dissertation,  nous  avons  cru  devoir  la 
supprimer,  soit  parce  qu'elle  n'est  pas  entiè- 
rement achevée ,  soit  parce  que  la  question 
que  Fénelon  y  examine  est  traitée  de  la  ma- 
nière   la  plus  satisfaisante  dans  plusieurs 


(1)  Ces  ouvrages  remplissent  le  tome  XVII,  et  la  plus 
grande  partie  du  tome  XV III  de  l'cdition  de  rersailles. 
Ils  font  partie  du  tome  II  de  l'édition  de  (842. 

(2)  Les  trois  Siècles  iitle'rnires,  article  Fénelon. 

(5)  Nous  ne  connoissons  l'existence  des  deux  derniers 
recueils,  que  parle  Catalogue  des  ouvrages  de  Féne- 
lon, joint  en  1722  à  la  nouvelle  édition  du  Kecueil  de  ses 


do  ses  ouvrage»  Imprimés ,  qtie  nous  avons 
indiqués  plus  liant.  (§  I",  n  XI,  page 72,  et 
n   XVI,  3",  |iag(!77.j 

ARTICF.E  11. 

OliVBAGES  DE  JIOIULE   ET  1)E  SPiniTUALITE  (1^ 

CiîrTE  partie  des  OEnvres  de  Fénelon  est 
une  des  plus  répandues  et  des  plus  dignes  de 
l'être.  Il  n'est  presque  point  de  personnes 
pieuses  qui  n'aient  lu  avec  plaisir,  et  médité 
avec  fruit  ces  exhortations  affectueuses,  ces 
touchantes  effusions  d'un  cœur  embrasé  du 
plus  pur  amour  de  Dieu  ,  et  qui ,  non  content 
de  brûler  de  ces  ardeurs  célestes,  voudroit  les 
allumer  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes. 
«  La  piété,  dit  l'auteur  des  Trois  Siècles  lltté- 
«  raircs  (2),  ne  fut  jamais  accompagnée  de 
c(  plus  de  lumières,  de  plus  d'onction ,  de  plus 
«  de  douceur,  de  plus  de  persuasion,  de  plus 
«  de  charmes,  de  plus  de  ressources  enfin 
«  pour  se  faire  goûter.  Fénelon  étoit ,  dans 
«  les  choses  célestes  comme  dans  les  choses 
«  humaines,  toujours  entraîné,  par  la  pente 
«  de  son  esprit ,  à  choisir  ce  qu'il  y  avoit  de 
«  plus  solide  et  de  plus  exquis.  La  piété  étoit, 
«  pour  ainsi  dire,  la  seconde  vie  de  son  âme  : 
«  pouvoit-il  ne  la  pas  transmettre  dans  ses 
a  écrits?  » 

Du  vivant  même  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai ,  plusieurs  personnes  s'empressèrent ,  à 
son  insu,  de  communiquer  au  public  une  par- 
tie de  ces  écrits  si  propres  à  exciter  et  à  nour- 
rir la  piété.  On  vit  paroître  successivement 
les  recueils  intitulés  :  Sermons  choisis  sur  dif 
fcrents  sujets;  (l  vol.  m-12.  1706.)  Sentiments 
de  piété;  (1vol.  m-12.  1713.)  Sentiments  de 
pénitence,  Entretiens  spirituels,  etc.  (3).  Mais 
ces  différentes  collections,  publiées  sans  la 
participation  de  Fénelon ,  et  quelquefois  sur 
des  copies  très-inexactes,  ne  pouvoient  man- 
quer d'être  fort  défectueuses.  Quelques-unes 
même  des  pièces  qu'elles  renfermoient  furent 
expressément  désavouées  par  l'illustre  au- 
teur. Ces  défauts  ont  été  corrigés  en  partie 
dans  les  éditions  de  ses  OEuvres  spirituelles , 


Opuscules  ,  déjà  cité ,  et  réimprimé  depuis,  à  la  suite  de 
l'Examen  de  conscience  pour  un  roi.  {Londres,  1747, 
in- 12.)  Les  détails  qu'on  lit,  dans  ce  Catalogue,  sur  les 
OEuvres  spirituelles  de  Fénelon.  sont  plus  développés 
dans  i' Jverlissemnit  que  le  marquis,  son  petit-neveu, 
mit  à  la  léte  de  ces  OEuvres,  dans  les  éditions  de  l/W  et 
de  1740,  dont  nous  parlerons  plus  bas. 
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données  par  le  marquis  de  Fénelon,  après  la 
mort  de  son  oncle,  en  1718  {Anvers,  2  vol. 
«■«-12.  )  et  1723;  [Âmsterd'im ,  5  vol.  H(-12.) 
mais  surtout  dans  la  belle  édition  imprimée 
en  1738  à  Rotterdam.  (2  vol.  in-foUodin-'^".) 
Cette  dernière  édition,  bien  supérieure  à 
toutes  les  autres  par  la  beauté  de  l'exécution 
et  par  la  correction  du  texte,  est  précédée 
d'un  Avertissement  rédigé  par  le  marquis  de 
Fénelon ,  et  qui  contient  une  histoire  abrégée 
de  ta  controverse  du  Quiétisme,  et  des  rapports 
de  Fénelon  avec  madame  Guyon.  Cette  même 
édition  fut  réimprimée  à  Paris  en  1740, 
{ï  vol.  m-12.)  sans  nom  de  ville  ni  de  li- 
braire ,  mais  avec  l'agrément  du  cardinal  de 
Fleury,  alors  premier  ministre ,  qui  ne  con- 
sentit à  cette  réimpression  qu'après  avoir 
pris  l'avis  de  plusieurs  théologiens  distingués 
par  leurs  lumières.  Cette  précaution  lui  avoit 
été  inspirée  par  la  crainte  de  voir  renaître,  à 
l'occasion  des  OEnvres  spirituelles  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai ,  une  controverse  que 
son  édifiante  soumission  avoit  si  heureuse- 
ment terminée. 

Nous  ne  répéterons  pas  ici  les  détails  inté- 
ressants qu'on  trouve  dans  V Histoire  de  Fc- 
nelon,  sur  ces  diverses  éditions  (1).  Mais  il  ne 
sera  pas  inutile  de  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur  quelques  observations  propres  à  dis- 
siper les  préjugés  que  certaines  personnes 
pourroient  concevoir  contre  les  OEuvres  spi- 
rituelles de  l'archevêque  de  Cambrai,  soit 
par  suite  de  la  condamnation  du  livre  des 
Maximes,  soit  à  la  vue  des  difficultés  qu'é- 
prouva en  France  la  publication  des  OEuvres 
spirituelles,  sous  le  ministère  du  cardinal  de 
Fleury. 

r  Observons  d'abord  que  les  difficultés 
qui  s'élevèrent  à  cette  époque,  neregardoient 
pas  à  beaucoup  près  tous  les  écrits  que  nous 
avons  réunis  dans  la  seconde  classe  des 
OEuvres  de  Fénelon,  sous  le  titre  d'Ouvrages 
de  morale  et  de  spiritualité ,  mais  seulement 
quelques  articles  du  Manuel  de  piété,  et  des 


(\)  Hist.  de  Fén.  Pièces  justificatives  du  4?,  IV,  n.  3. 

(2)  Voyiz  plus  bas  les  n.  4  et  5  de  cet  article. 

(3)  Voyez  la  pape  3  de  Y/ivis.  On  sait  que  le  marquis  de 
lénelon  fut  très-mécoatent  de  celyévis.oii  l'archevêque 
dn  Cambrai  lui  parut  jugé  beaucoup  trop  sévèrement.  S'il 
en  faut  croire  l'abbé  Goujet,  cet  j^vis  avoit  oté  rédigé,  à 
l'insu  du  marquis,  par  Vahbé  Ignace  de  la  Fille,  qu'il 
avoit  emmené  avec  lui  en  Holiaudc .  en  qualité  de  secré- 
taire. Nous  n'oserions  garantir,  sur  le  seul  témoignage  de 
l'abbé  Goujet,  cette  anecdote  singulière ,  qui  attribue  à 


Instructions  et  avis  sur  divers  points  de  la  mo- 
rale et  de  la  perfection  chrétienne  (2).  C'est  ce 
que  reconnoissent  expressément  les  théolo- 
giens auteurs  de  Y  Avis  qui  fut  mis  à  la  tête 
de  l'édition  de  17W) ,  par  ordre  du  cardinal 
de  Fleury  (3).  Ce  ministre  donne  même  à  en- 
tendre, dans  sa  lettre  au  marquis  de  Fénelon 
du  2  février  1739,  ([ue  les  difficultés  ne  tom- 
boient  que  sur  un  très-petit  nombre  d'en- 
droits :  «  Il  n'y  a  eu  ,  dit-il ,  que  deux  mots , 
«  dans  tout  l'ouvrage ,  qui  aient  fait  quelque 
«  peine  ;  et  on  y  a  remédié  par  VAvcrtis^c- 
«  ment  du  libraire,  en  six  lignes  (4).  » 

2°  Les  écrits  sur  lesquels  on  fit  alors  quel- 
ques difficultés,  ne  sont ,  ni  des  traités  théolo- 
giques ,  ni  des  ouvrages  dogmatiques ,  dans 
lesquels  on  doit  toujours  employer  un  lan- 
gage exact  et  rigoureux,  mais  des  entretiens 
familiers,  de  simples  extraits  de  lettres,  dans 
lesquels  on  ne  peut  raisonnablement  exiger 
toute  la  précision  et  la  rigueur  du  langage 
théologique.  S'il  étoit  permis  d'interpréter 
avec  tant  de  sévérité  de  pareils  écrits ,  rédi- 
gés à  la  hâte  et  sans  précaution,  à  peine 
trouveroit-on  un  théologien,  quelque  profond 
et  habile  qu'il  fût,  dont  les  ouvrages  fussent 
à  couvert  de  censure.  «  Il  y  a,  selon  la  judi- 
«  cieuse  remarque  de  Fénelon ,  une  difTé- 
«  rence  de  style  qui  convient  aux  matières  et 
«  aux  personnes  différentes.  Il  y  a  un  style 
«  du  cœur,  et  un  autre  de  l'esprit;  un  lan- 
«  gage  de  sentiment ,  et  un  autre  de  raison- 
«  nement.  Ce  qui  est  souvent  une  beauté.' 
«  dans  l'un  ,  est  une  imperfection  dans  l'au- 
«  tre.  L'Église,  avec  une  sagesse  infinie,  per- 
«  met  l'un  à  ses  enfants  simples;  mais  elle 
«  exige  l'autre  de  ses  docteurs  (5).  »  Le 
cardinal  de  Bausset ,  non  moins  zélé  pour  la 
gloire  de  l'évèque  de  Meaux  que  pour  celle 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  a  jugé  cette  ob- 
servation nécessaire  pour  excuser  certaines 
expressions  familières  à  Bossuet  lui-même, 
dans  plusieurs  endroits  de  ses  Lettres  spiri- 
tuelles: «  On  est  frappé,  dit-il,  en  lisant  cette 


l'abbé  de  la  Ville  une  conduite  difficile  à  concilier  avec  les 
motifs  de  convenance  et  d'intérêt  perfonnel  qui  l'enga- 
geoient  naturellement  à  observer  les  plus  grands  ménage- 
ments envers  le  marquis  de  Fénelon.  Foyez  a  ce  sujet  les 
Pièces  justificatives  déjà  citées;  et  le  Dicl.  des  Anony- 
mes ,  de  Barbier,  tome  IV;  Table  des  auteurs,  article 
J'ille  (Ignace  de  la). 

(4)  Cette  lettre  est  rapportée  en  entier  dans  les  Pièces 
justificatives  déjà  citées. 

(3;  /liit.  de  Fénelon,  tom.  II,  liv.  IIl,  n.  98. 
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«  correspondance,  d'y  observer  un  sentiment, 
«  un  langage,  un  ton  de  spiritualiti',  aiix- 
«  quels  on  suppose  trop  iï-gcTeinentcpie  Bos- 
«  suet  devoil  (Mre  étranger.  Quehiues  frag- 
<!  ments  de  ces  Icitires  pourroient  même  être 
«  soupeonnés  d'avoir  une  conrormiié  aj)pa- 
«  rente  avec  ces  pieux  excès  d'amour  de, 
(I  I)i(Mi(pi'il  reprocha  dans  la  suite  à  Kcnelon 
«  et  à  (|uel(pies  autres  écrivains  mjsti(pies, 
«  si ,  avec  un  peu  d'attention  ,  l'on  ne  recon- 
«  noissoit  pas  (ju'il  sait  toujours  s'arrêter  au 
«  point  précis  où  l'excès  devient  erreur. 
«  D'ailleurs  Rossuet  pensoit,  et  avoit  sans 
«  doute  le  droit  de  penser,  qu'il  est  bien  dif- 
«  férent  d'établir  des  maximes  générales  dans 
«  un  livre  dogmaticpie ,  qui  doit  toujours  ex- 
«  primer  la  saine  doctrine  avec  toute  la  ri- 
«  gueur  tliéologique;  ou  de  permettre,  dans 
«  une  correspondance  particulière  ,  à  des 
«  âmes  pieuses ,  dont  on  connoît  les  disposi- 
«  lions  et  la  soumission  aux  règles  générales 
«  de  l'Église,  de  s'abandonner  à  ces  mouve- 
«  ments  aflectueux  qui  les  portent  à  aspirer 
«  à  la  plus  haute  perfection  (1).  )■> 

3"  Les  difficultés  auxquelles  peuvent  don- 
ner lieu  quelques  passages  des  OEuvrcs  spi- 
ritueVcs  de  Fénelon,  n'ont  pas  empêché  qu'on 
les  réimprimât  plusieurs  fois  en  France,  même 
avec  approbation.  Nous  avons  entre  les  mains 
la  quatrième  édition  des  Sentiments  de  piété, 
qui  renferment  la  plus  grande  partie  des  écrits 
sur  lesquels  peuvent  tomber  les  difficultés. 
On  lit  en  tête  de  cette  quatrième  édition,  pu- 
bliée en  il'iï ,  une  approbation  de  M.  d'Ar- 
naudin,  docteur  de  Sorbonne  et  censeur 
royal,  datée  du  24  février  1713  ;  et  nous  ne  sa- 
vons pas  que  la  publication  de  cet  ouvrage 
ait  occasionné  la  plus  petite  réclamation.  Le 
cardinal  de  Fleury  lui-même ,  malgré  la  cir- 
conspection, peut-être  excessive,  dont  il  crut 
devoir  use  -,  avant  de  permettre,  en  1740,  la 
réimpression  des  Œuvres  spirituelles,  finit 
cependant  par  l'autoriser,  d'après  l'avis  des 
plus  habiles  théologiens  qu'il  put  consulter. 
Enfin  l'assemblée  du  clergé  de  France,  tenue 
en  1782,  crut  rendre  un  service  éminent  à  la 
religion,  en  autorisant  et  encourageant  même 
do  tout  son  pouvoir  l'édition  complète  des 
0:"ia-r.'s  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Pour- 
roit-on  après  cela  regarder  comme  dangereuse 
la  lecture  des  Œuvres  spirituelles  de  Féne- 

(0  Hist.  de  Bossutl,  totn.  Il,  liv.  VII,  n.  19. 


Ion?  I/C  clergé  de  France  ,  qui  croyoit  .servir 
utilement  la  religion  en  favorisant  la  réim- 
pre.ssion  de  ces  OKuvres,  ne  faisoit-il  donc 
quo  teindre  un  |)iége  aux  fidèles,  et  les  ('X|ioser 
aux  illusions  d'une  faussi;  mysticité? 

4"  Toutes  les  diflicultés  (pi'on  pourroit  pro- 
poser contre  les  OKurres  spirituel  h  s  de  Féne- 
lon,  regardent  cet  abandon  total,  cet  an  an- 
tissenienl  du  moi,  ce  parfait  oubli  de  l'intérêt 
propre,  en  un  mot,  cette  extrême  pureté  d'a- 
mour, si  souvent  recommandés  dans  les  écrits 
dont  il  s'agit.  Si  quelqu'tm  étoit  surpris  de 
ce  langage,  et  tenté  d'y  apercevoir,  contre 
l'intention  formelle  de  l'auteur,  la  cessation 
des  artca  de  crainte  et  d'espérance,  dans  l'état 
de  la  plus  haute  perfection  ,  l'Analyse  de  la 
coniroverse  du  Quictisine ,  qu'on  trouvera 
dans  la  seconde  partie  de  cette  Histoire  litté- 
raire (2) ,  offrira ,  sur  cette  matière ,  tous  les 
correctifs  nécessaires ,  d'après  les  propres 
écrits  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Mais,  in- 
dépendamment de  cette  longue  discussion ,  il 
est  certain  qu'on  trouveroitdes  correctifs  suf- 
fisants, dans  ce  passage  de  sa  lettre  au  duc  de 
Beauvilliers  du  3  août  1697,  qu'on  lit  à  la  tête 
de  l'édition  de  1740  :  »  Je  ne  veux ,  dit-il ,  que 
«  deux  choses ,  qui  composent  toute  ma  doc- 
«  trine  ;  la  première  est  que  la  charité  est  un 
«  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  indépen- 
«  damment  du  motif  de  la  béatitude  que  l'on 
«  trouve  en  lui  :  la  seconde  est  que  dans  la 
«  vie  des  âmes  les  plus  parfaites,  c'est  la  cha- 
«  rite  qui  prévient  toutes  les  autres  vertus, 
«  qui  les  anime,  et  qui  en  commande  les  actes, 
«  pour  les  rapporter  à  sa  fin  ;  en  sorte  que 
«  le  juste  de  cet  état  exerce  alors  d'ordinaire 
«  l'espérance ,  et  toutes  les  autres  vertus , 
«  avec  tout  le  désintéressement  de  la  charité 
«  même,  qui  en  commande  l'exercice.  Dieu 
((  sait  que  je  n'ai  jamais  voulu  enseigner  rien 
H  qui  passe  ces  bornes  :  c'est  pourquoi  j'ai 
«  dit ,  en  parlant  du  pur  amour,  que  c'est  la 
«  charité,  en  tant  qu'elle  anime  et  commande 
«  toutes  les  autres  vertus  distinctes.  » 

«  Rien  de  plus  précis  que  ce  texte ,  ajoutent 
((  les  rédacteurs  de  VAvis  placé  à  la  tête  de 
«  l'édition  de  1710.  Le  motif  de  la  charité  est 
«  la  bonté  de  Dieu  en  lui-même ,  bonté  qu'on 
((  considère  et  qu'on  aime  non  far  exclusion, 
«  mais  indépcudainnient  du  motif  de  la  bcati- 
«  tudc,  ou  ,  comme  parle  l'École ,  de  la  bonté 


(2)  Foyez  en  particulie-  larticle3  de  cette  Analyse  . 
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«  relative  de  Dieu.  Tel  est  le  premier  principe 
a  de  M.  de  Fénelon,  qui  est  adopté  et  soutenu 
«  du  commun  des  théologiens.  Le  second 
«  principe  est  aussi  orthodoxe  en  lui-même, 
«  et  aussi  communément  admis  par  les  théo- 
«  logiens  :  il  fait  consister  l'état  de  la  perfec- 
«  tion  chrétienne  dans  la  pratique  et  l'exer- 
«  cice  des  actes  de  l'espérance  et  des  autres 
«  vertus  par  le  commandement  de  la  charité. 
«  Dans  cet  état,  toutes  les  vertus  sont  dis- 
«  tinctes  ,  et  conservent  leur  motif  propre  : 
«  elles  ne  sont  point  imparfaites ,  puisque  la 
«  perfection  même  la  plus  sublime  les  exerce  ; 
«  mais  la  charité ,  qui  les  commande  et  les 
«  anime,  qui,  à  leur  motif  propre,  joint  le 
M  sien,  fait,  par  cette  union  et  cet  empire, 
«  que  leurs  actes  sont  plus  parfaits ,  plus  no- 
«  blés  et  plus  saints.  Cette  doctrine  est  saine, 
«  et  à  l'abri  de  toute  illusion  ;  et  c'est,  comme 
«  on  vient  de  le  voir;  la  seule  doctrine  que 
«  M.  de  Cambrai  ait  eu  dessein  de  soutenir.  » 
Faute  de  s'être  pénétré  de  ces  observations, 
le  père  de  Querbeuf ,  dans  la  Préface  du 
tome  VII  de  sa  collection ,  paroît  être  tombé 
dans  un  véritable  excès  de  circonspection  et 
de  timidité ,  en  représentant  les  OEtwrcs  spi- 
rilHclles  de  Fénelon  comme  la  partie  la  plus 
embarrassante  de  son  édition ,  comme  un  «  re- 
«  cueil  digne ,  à  la  vérité  ,  de  la  piété  de  cet 
«  écrivain  célèbre,  mais  qui  n'est  cependant 
«  pas  exempt  de  taches ,  et  qui  se  ressent  des 
«  erreurs  qu'on  a  reprochées  au  livre  des 
n  Maximex  [i).  »  Nous  croyons  que  les  lec- 
teurs éclairés  auront  de  la  peine  à  concilier 
plusieurs  assertions  du  même  éditeur,  soit 
avec  l'enseignement  commun  des  théologiens 
sur  la  nature  de  la  charité ,  soit  avec  les  judi- 
cieuses observations  que  nous  a  fournies 
l'Avis  de  l'édition  de  1740.  «  L'amour  pur,  dit 
«  le  père  de  Querbeuf,  n'est  pas  sans  intérêt, 
«  parce  que  ce  sentiment  est  nécessaire  et  in- 
«  lièrent  à  la  volonté...  (2)  L'amour  pur  n'est 
«  point,  et  ne  peut  être  en  cette  vie  un  état 
«  stable  et  permanent  (3).  »  Pén-'t'-é  ']■?  tes 
principes,  le  père  de  Querbeuf  les  a  repro- 
duits dans  im  assez  grand  nombre  de  notes, 
qu'il  a  jointes  au  chapitre  XIX  des  Instruc- 
tions et  avis  (4).  Nous  n'avons  pas  balancé 

(i)  OEuvres  de  Fénelon,  édition  in-i\  Préface  i\i 
tome  vu,  pages. 
(2)  Ibid.  page  11. 
iS)Jbid.  page  10 
(4)  Ce  XIX»  chapitre  est  le  lU'  de  l'édition  in-i'. 


à  supprimer,  dans  l'édition  de  Versailles ,  ces 
notes  et  ces  corrections  du  père  de  Querbeuf, 
soit  parce  qu'elles  nous  semblent  contraires  à 
l'enseignement  commun  des  théologiens  sur 
la  nature  de  la  charité,  soit  parce  que  nous 
croyons  avoir  donné,  sur  cette  matière,  tous 
les  éclaircissements  qu'on  peut  désirer,  dans 
le  troisième  article  de  VAn  ■hjsj  raisonnéc  de 
la  controverse  du  Quiétisme  (5). 

Après  ces  observations ,  nous  ne  craindrons 
pas  de  répéter,  avec  les  premiers  éditeurs  des 
OEuvres  spirituelles  de  Fénelon,  «que  tous 
«  ceux  nui  ont  un  désir  sincère  défaire  des  pro- 
«  grès  dans  l'art  d'aimer  Dieu  se  serviront  avec 
«  fruit  des  écrits  spirituels  de  l'archevêque  do 
«  Cambrai.  Ces  écrits  leur  seront  d'une  grande 
«utilité,  pour  les  guider  dans  les  voies  de 
«l'amour  le  plus  chaste  et  le  plus  pur  (6)... 
«Tout  y  élève  le  cœur  au-dessus  de  cette 
«crainte  qui  ne  feroit  regarder  Dieu  que 
«  comme  un  maître  terrible,  comme  un  lé- 
«gislateur  arbitraire,  qui  nous  gêne  par  des 
«  lois  sévères,  et  dont  la  justice  ne  nous  oc- 
«cupe  que  pour  en  appréhender  les  chàti- 
«ments.  C'est  le  respect  d'un  être  infiniment 
«aimable  qu'on  y  recommande,  d'un  législa- 
«teur  dont  la  loi  est  une  loi  d'amour,  d'une 
«justice  qui  n'est  rigoureuse  que  pour  corri- 
«ger  et  purifier  son  sujet.  Cette  dévotion,  en 
«réconciliant  l'homme  avec  Dieu,  le  rend  ai- 
«mable  dans  la  société  :  en  lui  donnant  une 
«paix  solide  au  dedans,  elle  le  rend  pacifique 
«  au  dehors  ;  en  l'accoutumant  à  mépriser  le 
«  sentiment  aveugle  du  plaisir,  et  à  marcher  | 
«  par  l'amour  du  beau,  de  l'ordre  et  du  parfait,  I 
«elle  le  rend  noble,  généreux,  désintéressé, 
«et  le  fortifie, non-seulement  contre  les  ten- 
«  talions  grossières  de  la  sensualité,  mais 
«  contre  les  passions  les  plus  raffinées  de  l'a- 
«  mour  propre  (7) .  » 

Cette  seconde  classe  des  OEuvres  de  Fénelon 
se  compose  des  ouvrages  suivants  : 

I.  De  V Éducation  des  Filles  (8). 

Cet  ouvrage,  le  premier  qui  soit  sorti  de  la 
plume  de  Fénelon,  n'étoit  point  d'al)ord  des- 
tiné au  public  :  c'étoit  un  simple  hommage 

(5)  Foyez  la  seconde  partie  de  cette  Uist.  littéraire, 
art.  3,§  1". 

(6)  Préface  des  Sentiments  de  piété. 

(!)  Préface  des  OEuvres  spirituelles,  édition  de  «71S 
page  9. 
(8)  Hist.  de  Fénelon,  liv.  I.  n.  22;  liv.  III,  n.  49. 
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de  ramilié,  ^\ui,  depuis  plusicMirs  annc'cs, 
unissoit  l'aiiteiir  à  iiiic  rannlle  des  plus  res- 
pectables et  des  plus  distiiif^iiées  de  la  Cour. 
Le  duc  et  la  duchesse  de  IJeauvilliers,  pleins 
d'estime  et  de  coMliaiiccî  pour  l'abbé  de  I  e- 
nelon,  crurent  qw  persoiuie  u'éfoit  i)lus  eu 
état  (pie  lui  de  seconder,  par  ses  a\is,  la  reli- 
gieuse sollicitude  qu'ils  désiroient  apporter  à 
l'éducation  do  leurs  enfants.  Ce  fut  à  leur 
prière  qu'il  composa  son  traité  De  VEilxicalUm 
des  filles,  un  des  plus  courts  qui  aient  jamais 
été  composés  sur  une  matière  si  importante, 
mais  qui  renferme,  dans  sa  brièveté,  «plus 
«d'idées  justes  et  utiles,  ])lus  d'observations 
«  Unes  et  profondes,  ])lus  de  vérités  pratiques 
«et  de  saine  morale,  que  tant  de  volumineux 
«  ouvrages  publiés  depuis  sur  le  même  su- 
«jet(l).»  Quoiqu'il  ait  principalement  pour 
objet  l'éducation  des  filles,  les  préceptes  et  les 
avis  généraux  qu'il  renferme  sont  souvent 
applicables  aux  deux  sexes,  surtout  dans  ce 
premier  âge  où  ils  semblent  se  confondre 
dans  le  même  nom  d'enfant,  comme  ils  font 
remarquer  en  eux  les  mêmes  foiblesses  et  les 
mêmes  inclinations. 

Après  quelques  réflexions  générales  sur 
l'importance  de  bien  élever  les  filles,  et  sur 
rinfluence  de  cette  éducation  dans  la  société, 
(chap.  I  '■.)  Fénelon  signale  les  principaux 
inconvénients  des  éducations  ordinaires,  sa- 
voir :  l'ignorance,  la  mollesse,  l'oisiveté,  la 
curiosité  qui  se  porte  avec  ardeur  vers  des 
objets  vains  et  dangereux.  (  Cbap.  II.  )  A  l'oc- 
casion de  ce  dernier  défaut,  l'auteur  s'élève 
avec  force  contre  le  goût,  si  ordinaire  aux 
jeunes  personnes,  pour  la  lecture  des  romans, 
des  comédies,  et  des  aventures  chimériques 
où  l'amour  profane  est  mêlé  (2) .  Fénelon  exa- 
mine ensuite  les  moyens  qu'on  peut  employer, 
pour  éviter  les  inconvénients  qu'il  vient  de 
signaler;  et  il  réduit  ces  moyens  à  quatre 
principaux,  dont  le  développement  remplit 
la  plus  grande  partie  de  son  ouvrage. 

Le  premier  moyen  est  de  commencer  l'é- 
ducation des  filles  dès  leur  plus  tendre  en- 
fance. (Chap.  III.  )  «Ce  premier  âge,  qu'on 
«  abandonne  à  des  femmes  indiscrètes  et  quel- 
«  quefois  déréglées,  est  pourtant,  dit  Fénelon, 


(1)  Ibid.  On  peut  voir,  àTappui  de  ce  jugement,  LeSpec- 
taleur  fravçois  au  19°  sièrlr.  tomi;  U,  p.'ige  377,  etc. 

(2)  Le  traité  De  l'Educnlion  des  filles,  nVst  pas  le  seul 
ouvrage  oii  Fénelon  s'élève  contre  ces  sortes  de  lectures, 
et  en  signale  fortement  le  danger,  surtout  par  rapport  aux 


«  celui  où  se  font  les  impressions  les  plus  pro- 
«  fondes,  et  qui,  par  conséquent,  a  un  plus 
«  grand  rapport  à  tout  le  reste  de  la  vie.  »  Dès 
râg(!  le  plus  tendre,  on  peut  travailler  uti- 
lement à  l'éducation  d(;s  enfants,  les  accou- 
tumer doucement  à  la  sobriété,  h'iir  inspirer 
l'amoiu-  de  la  vérité  et  le  mépris  de  toute 
dissimulation,  les  prémunir  contre  la  pré- 
somption et  la  vanité,  profiter  de  leur  cu- 
riosité naturelle  et  de  leurs  questions  enfan- 
tines, pour  les  instruire  insensiblement etsans 
ellort. 

Le  second  point,  que  l'auteur  regarde  avec 
raison  comme  capital  en  cette  matière,  con- 
siste à  n'ofTrir  aux  enfants  que  de  bons  mo- 
dèles. (  Chap.  IV.  )  L'ignorance  des  enfants  et 
la  flexibilité  de  leur  cerveau,  dans  lequel  rien 
n'est  encore  imprimé,  les  rend  naturellement 
souples,  et  enclins  à  imiter  tout  ce  qu'ils 
voient  :  ne  laissez  donc  approcher  d'eux  que 
des  personnes  dont  les  exemples  soient  utiles 
à  suivre;  et  «comme  il  n'est  pas  possible 
«qu'ils  ne  voient,  malgré  les  précautions 
«qu'on  prend,  beaucoup  de  choses  irrégu- 
«  liéres,  il  faut  leur  faire  remarquer  de  bonne 
«  heure  l'impertinence  de  plusieurs  personnes 
«  vicieuses  et  déraisonnables,  sur  la  réputa- 
«  tion  desquelles  il  n'y  a  rien  à  ménager  ;  il 
«  faut  leur  montrer  combien  on  est  méprisé, 
«  et  digne  de  l'être,  combien  on  est  misérable, 
«quand  on  s'abandonne  à  ses  passions,  et 
«  qu'on  ne  cultive  point  sa  raison.  » 

Le  troisième  point,  sur  lequel  Fénelon 
s'étend  plus  longuement,  est  l'instruction. 
(Chap.  Y  et  VI.)  Rien  de  plus  intéressant  que 
les  détails  où  il  entre,  dans  cette  partie  de  son 
ouvrage ,  sur  la  manière  d'instruire  les  en- 
fants, de  leur  faire  goûter  l'instruction,  et  de 
leur  rendre  la  vertu  aimable  ;  sur  les  moyens 
d'émulation  et  d'encouragement  qu'on  peut 
employer;  sur  le  choix  et  l'application  des 
récompenses  et  des  châtiments;  enfin,  sur 
les  moyens  de  faire  entrer  dans  l'esprit  des 
enfants  les  premiers  principes  de  la  religion. 
(Chap.  VII  et VIII.)  Sur  ce  dernier  point  en 
particulier,  on  trouve  ici  des  développements 
qu'on  chercheroit  vainement  ailleurs,  et  qui 
ne  sauroient  être  trop  médités,  non-seule- 


jeunes  personnes.  On  retrouve  les  mêmes  principes  dans 
son  Sermon  pour  la  fe'le  de  Sainte-Thcrése  ((''point), 
et  dans  sa  Lettre  à  l'y! endémie  française  (u.  6).  Nous 
verrons  ailleurs  (article  IV,  n.  4  ) ,  comment  il  a  pu  conci- 
lier avec  ces  principes  la  composition  du  Télémaque. 
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ment  par  les  pères  et  mères,  mais  par  toutes 
les  personnes  appliquées  à  l'instruction  de  la 
jeunesse. 

Le  quatrième  point  regarde  le  soin  de  pré- 
server les  filles  de  plusieurs  défauts  ordi- 
naires à  leur  sexe  ,  comme  sont  principale- 
ment, la  mollesse,  l'excessive  timidité,  qui  les 
rend  incapables  d'une  conduite  ferme  et  ré- 
glée, la  facilité  à  se  répandre  en  paroles  et  en 
discours  inutiles,  les  détours  artificieux  pour 
parvenir  à  leur  but,  la  vanité  surtout  et  le 
désir  de  plaire.  Pour  corriger  ce  dernier  pen- 
chant ,  si  naturel  aux  filles ,  Fénelon  veut 
qu'on  s'applique  à  leur  faire  comprendre  com- 
bien les  grâces  et  les  agréments  naturels  sont 
inutiles  et  même  dangereux ,  s'ils  ne  sont 
soutenus  par  le  mérite  et  la  vertu  ;  qu'on  leur 
fasse  soigneusement  éviter  la  recherche  dans 
les  ajustements,  l'empressement  à  suivre  les 
modes,  l'affectation  du  bel-esprit,  et  tant  d'au- 
tres petitesses,  qui  n'aboutissent  qu'à  rendre 
une   femme  méprisable  aux  yeux  de  tout 
homme  sage  et  bien  réglé.  (Chap.  IX  et  X.) 
Les  derniers  chapitres  de  l'ouvrage  sont 
consacrés  à  l'instruction  des  femmes  et  des 
gouvernantes  appelées  à  suppléer  ou  à  secon- 
der les  mères  dans  l'éducation  de  leurs  en- 
fants. (Chap.  XI,  XII  et  XIII.)  Tout  ce  qu'on  a 
jamais  écrit  de  plus  raisonnable  et  de  plus 
solide  pour  l'instruction  des  mères  de  famille, 
sur  la  manière  de  conduire  leurs  enfants,  de 
traiter  leurs  domestiques,  de  régler  l'intérieur 
de  la  maison  ,  de  surveiller  tous  les  détails 
du  ménage,  se  trouve  ici  réuni  en  quelques 
pages ,  mais  avec  cet  intérêt  et  ce  charme 
inexprimable  dont  le  secret  semble  réservée 
Fénelon.  Chacun  de  ses  avis  et  de  ses  pré- 
ceptes est  éclairci  par  des  détails  et  des  exem- 
ples, qui  en  rendent  la  vérité  sensible ,  qui 
en  mettent,  pour  ainsi  dire,  la  pratique  sous 
les  yeux  du  lecteur  ;  et  qui  supposent,  dans 
l'auteur,  un  espritd' observation  et  de  sagesse, 
une  profondeur  de  vues  et  de  réflexions,  un 
sentiment  des  usages  et  des  convenances,  que 
très-peu  d'écrivains  ont  possédés  dans  un  si 
haut  degré. 

Quelque  haute  idée  que  le  duc  de  Beauvil- 
liers  eût  déjà  conçue  des  rares  talents  de 
l'abbé  de  Fénelon,  le  traité Z>e  l'Éducation  des 
Filles  lui  découvrit,  dans  son  vertueux  ami , 
des  trésors  de  sagesse  et  de  lumière  qu'il 

f»)  Supplément  au  traité  ies  études.  p?»e  4t. 


n'avoit  pas  encore  aperçus.  Dans  un  ouvrage 
destiné  à  l'instruction  d'une  seule  famille,  il 
ne  tarda  pas  à  voir  un  livre  élémentaire,  qui 
convenoit également  à  toutes  les  familles;  et 
il  crut  rendre  à  la  société  un  service  des  plus 
importants,  en  lui  faisant  part  des  sages  in- 
structions dont  il  voyoit  chaque  jour,  dans  sa 
propre  famille,  les  plus  précieux  résultats. 
Ses  espérances  ne  furent  pas  trompées.  Le 
traité  I>c  l'Éducation  des  Filles  ,  publié  pour 
la  première  fois  en  1687,  (Paris,  1vol.  in-12) 
fut  accueilli  de  tous  côtés  avec  les  plus  grands 
applaudissements,  et  acquit  aussitôt  à  l'au- 
teur cette  haute  réputation  qui  l'appela,  deux 
ans  après,  à  l'importante  fonction  de  précep- 
teur des  petits-fils  de  Louis  XIV. 

Cet  ouvrage,  si  généralement  applaudi  dans 
le  principe,  est  du  petit  nombre  de  ceux  dont 
la  réputation,  loin  de  diminuer,  s'accroît  avec 
le  temps.  Il  n'est  personne  qui  ne  souscrive 
encore  aujourd'hui  au  jugement  du  célèbre 
Rollin,  qui  regardoit  le  traité  De  l'Éducation 
des  Filles,  comme  un  livre  excellent  (1),  et  qui 
recommandoit  aux  parents  «  de  le  mettre 
«  entre  les  mains  du  maître  à  qui  ils  confient 
«  leurs  enfants  (2).  »  Aussi  en  a-t-on  fait  une 
multitude  d'éditionsen  France  etdans  les  pays 
étrangers.  Parmi  ces  nombreuses  éditions, 
on  doit  distinguer  celle  de  1696,  {Paris,  1  vol. 
in-12)  revue  et  corrigée  en  plusieurs  en- 
droits par  l'auteur  lui-même,  et  cellede  1715, 
dans  laquelle  on  publia,  pour  la  première 
fois,  les  Avis  de  Fénelon  à  une  dame  de  qualité 
sur  l'éducation  de  sa  fille.  Nous  ignorons  à 
qui  etdans  quel  temps  cette  lettre  a  été  écrite  ; 
mais  on  peut  certainement  la  regarder  comme 
un  excellent  abrégé  du  traité  De  l'Éducation 
des  Filles. 

Le  texte  de  cet  ouvrage ,  publié  en  1823 , 
dans  le  tome  XVII  des  OEuvres  de  Fénelo»,  a 
été  soigneusement  collationné  avec  les  édi- 
tions de  1687  et  de  1696,  et  avec  une  copie 
authentique  ,  corrigée  en  plusieurs  endroits 
par  le  duc  de  Beauvilliers.  Cette  copie  n'est 
à  la  vérité  qu'une  première  ébauche ,  per- 
fectionnée depuis,  et  considérablement  aug- 
mentée par  Fénelon.  îNousyavons  cependant 
remarqué  un  passage  fort  abrégé  dans  les  édi- 
tions imprimées ,  et  qui  nous  a  paru  digne 
d'être  conservé  en  note.  C'est  un  portrait  de 
la  femme  forte,  d'après  le  XXXI*  chapitre  du 

(2)  Traité  des  Éludes,  tome  IV,  liv.  VI,  2«  partie,  cl. . 
pitre  3. 
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livre  dos  Proverbes.  Fénclon,  frappé  de  la 
beauté  de  ce  portrait,  l'avoit  d'abord  dévc- 
lopjiô  assez  Ioiif;;iom(>nt  dans  une  ('S|)(''ce  de 
paraphrase;  mais  il  se  borna  depuis  aune 
simple  Iradiiclion,  vraiseinblablem(Mit  parce 
que  sa  parapliiase  lui  paru!  trop  lonf,Mie,  eu 
égard  au  plan  de  son  ouvrante.  Nous  croyons 
qu'on  nous  saura  pré  d'avoir  conservé  le  pre- 
mier travail  de  l'énelon  (1) ,  qui  oITre  un  beau 
développement  d'un  passage  de  l'Kcriture, 
admiré  de  tout  temps  par  les  plus  célèbres 
écri\ains,  et  dont  Bossuet  en  particidier  a  si 
bien  montré  la  beauté,  dans  son  CommeiUairc 
sur  le  dernier  cbapitre  des  l'mverhes. 

Kn  collationnant  le  texte  des  différentes 
éditions,  nous  avons  remarqué  avec  surprise 
que  celle  de  1703,  (  Paris,  chez  Hérissant , 
1  vol.  m-12.  )  copiée  dans  la  plupart  des  édi- 
tions postérieures,  et  suivie  même  dans  l'é- 
dition de  Didot,  s'écartoit  assez  souvent  dos 
anciennes,  et  même  de  celles  de  1687  et  1696, 
imprimées  sous  les  yeux  de  Fénelon.  La  plu- 
part des  différences  sont,  à  la  vérité,  peu 
considérables,  et  se  bornent  à  quelques  omis- 
sions ou  substitutions  de  mots,  qui  ont  pour 
but  de  rendre  le  style  plus  correct  ou  plus 
élégant.  Nous  avons  cru  cependant  devoir  ré- 
tablir entièrement,  dans  l'édition  de  1823,  le 
texte  des  premières  éditions.  Il  n'appartient 
pas  à  un  éditeur  obscur,  de  corriger  le  style 
de  Fénelon,  et  de  substituer  des  expressions 
ou  des  tournures  modernes  à  celles  qui  peu- 
vent être  justifiées  par  l'autorité  d'un  écri- 
vain de  si  grand  poids.  Mais  parmi  les  alté- 
rations que  s'est  permises  l'éditeur  de  1763, 
il  en  est  quelques-unes  que  nous  devons  si 
gnaler  d'une  manière  plus  particulière,  parce 
qu'elles  ont  été  manifestement  inspirées  par 
un  odieux  esprit  de  parti.  Fénelon  expliquant, 
dans  le  VU  chapitre  de  son  ouvrage,  comment 
il  faut  faire  entrer  dans  l'esprit  des  enfants 
les  premiers  principes  de  la  religion,  rappelle 
en  peu  de  mots  la  doctrine  catholique  «  sur 
«  l'autorité  du  Pape,  qui  est  le  premier  d'entre 
«  les  pasteurs  par  l'institution  de  Jésus-Christ 
«  même,  et  duquel  on  ne  peut  se  séparer  sans 
«  quitter  l'Église.  »  L'éditeur,  qui  ne  goûtoit 
pas  cette  doctrine,  a  substitué  au  dernier 
membre  de  phrase,  celui-ci  :  et  du  siège  du- 
quel on  ne  peut  se  séparer  sans  quitter  l'È- 


(0  Voyez  le  dernier  chapitre  de  l'ouvrage,  page  US,  de 
l'édition  de  Versailles. 


<///>«;  attribuant  ainsi  à  Fénelon  l'opinion  qrl 
soutient  que  l'on  peut  se  séparer  rfu  i'^/pr, 
sans  sé|)arer  du  saint  xièqe.  Dans  les  Avis  à 
une  dam'  dv  finalité  aur  l'éducation  de  sa  fille , 
Fénelon  veut  qu'on  s'applique  à  prémunir  la 
la  jeune  personne  contre  tout  espiit  (h;  parti  : 
«  Il   faut,  dit-il,  qu'elle  n'écoute  que  l'Église, 
«  qu'elle  ne  se  prévienne  pour  aucun  prédi- 
«  cateur  contredit,  ou  suspect  de  nouveauté. 
«  Son  directeur  doit  être  un  homme  ouverte- 
«  ment  déclaré  contre  tout  ce  qui  s'appelle 
«  parti,  etc.  «  L'éditeur  de  1763,  qui  voyoit 
sans    doute   avec  peine    son  parti    signalé 
dans  ce  passage,  l'adoucit  à  sa  manière,  en 
faisant  dire  simplement  à  Fénelon  :  «  Il  faut 
I   «  qu'elle  n'écoute  que  l'Église,  et  qu'elle  suive 
I   «  fidèlement  ceux  qui  prêchent  sa  doctrine. 
;   «  Son  directeur  doit  être  un  homme  édifiant 
«  par  la  régularité  de  ses  mœurs,  et  habile 
;   «  dans  la  science  de   conduire  les  âmes  à 
«  Dieu.  »     Conséquemment    aux    principes 
d'une  secte  peu  scrupuleuse  sur  l'article  de 
l'obéissance  due  à  l'Église  et  à  son  chef,  la 
liberté  que  se  donnent  certaines  femmes  de 
raisonner  témérairement  sur  la  doctrine,  li- 
berté que  Fénelon  qualifie  de  pernicieuse, 
n'est  plus,  sous  la  plume  de  l'éditeur,  qu'une 
liberté  dangereuse  :  et ,  tandis  que  la  jeune 
personne  doit,  selon  Fénelon,  avoir  horreur 
des  livres  défendus ,  grkce  à  l'éditeur,  elle  doit 
seiûementavoir  horreur  des  livre-;  prniciaux  :. 
correction  nécessaire  dans  les  principes  d'une 
secte  où  certains  livres  défendus,  loin  d'être 
regardés  comme  pernicieux ,  sont  regardés 
comme  de  précieux  dépôts  de  la  saine  doc- 
trine, injustement  proscrite  par  le  corps  des 
pasteurs.  Nous  laissons  au  lecteur  le  soin  de 
qualifier  de  pareilles  altérations.    Nous  re- 
marquerons seulement  que  l'édition  du  traité 
De  l'Éducation  des  Fills  que  nous  venons 
de  signaler  parut  précisément  à  la  même 
époque  et  chez  le  même  libraire  que  l'édition 
du  Discours  de  Fleury  sur  les  libertés  de  l'É- 
glise Gallicane,  si  étrangement  défiguré  par 
Boucher  d'Argis,  comme  l'a  montré  M.  l'ab- 
bé Émery  dans  les  Nouveaux  Opuscules  de 
Fleury,  publiés  en  1807  d'après  les  manus- 
crits originaux.    Nous  remarquerons  aussi, 
que ,  malgré    les    observations    que    nous 
avions    faites  à  ce   sujet,  en   1823,  dans 
Y  Avertissement  du  tome  XVII  des  OEuvres  de 
Fénelon,  la  négligence  des  éditeurs  a  con- 
stamment reproduit,   depuis  cette  époque, 
les  éditions  fautives  que  nous  avions  signa- 
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lées  (1).  La  seule  édition  correcte  qui  ait  été 


publiée  séparément,  dans  ces  derniers  temps, 
est  celle  que  nous  donnâmes  en  1813,  {l*ari.<, 
inAS,  chez  lebel,  )  à  l'époque  même  où  pa- 
rut le  tome  XVII  des  OEuvres  de  Fcnclon.  Il 
est  sans  doute  à  soubaiter  que  cette  édition 
serve  de  modèle  à  toutes  celles  qu'on  pourra 
désormais  publier  de  cet  important  ouvrage 

II.  Serinons  et  Entretiens  sur  divers  sujets  (2). 

La  plupart  de  ces  discours,  il  faut  l'avouer, 
sont  bien  éloignés  de  la  perfection  qui  carac- 
térise les  autres  productions  de  Fénelon.  Ce 
sont  les  premiers  essais  de  son  talent  pour 
la  cbaire,  et  de  son  zèle  pour  le  ministère  de 
la  prédication.  Quelques-uns  même  ne  sont 
pas  de  véritables  sermons,  mais  des  entre- 
tiens familiers,  dans  lesquels,  négligeant  ab- 
solument les  mouvements  de  l'éloquence ,  il 
ne  se  propose  que  de  donner  à  ses  auditeurs 
une  instruction  solide  et  précise  sur  quelque 
point  de  morale  ou  de  spiritualité. 

On  se  tromperoit  cependant  si  l'on  croyoit 
cette  partie  des  œuvres  de  l'arcbevêque  de 
Cambrai  peu  digne  de  l'attention  d'un  homme 
de  goût,  et  d'un  lecteur  éclairé.  Il  n'est  pas  un 
seul  de  ces  discours  qui  ne  suppose  une 
grande  connoissance  de  la  religion,  des  livres 
saints,  et  des  devoirs  de  la  vie  chrétienne  : 
il  n'en  est  pas  un  seul  dans  lequel  on  ne  re- 
marque au  moms  quelques  traits  du  génie  de 
Fénelon,  et  surtout  de  cette  tendre  piété  qui 
fut  toujours  le  sentiment  dominant  de  son 
cœur. 

Tout  le  monde  sait  d'ailleurs,  que,  parmi 
ces  discours,  auxquels  Fénelon  lui-même  at- 


(l)Nous  nous  sommes  convaincu  par  nous-ra."inc  de 
rinexaclitude  des  éditions  suivantes  du  traité  De  l'Edu- 
cation des  filles: 

\°  De  l'Education  et  de  l'inslruclion  des  ftUes,far 
Fénelon  ;  ccrit  dans  le  style  de  ce  siècle ,  par  Baillot  de 
Saint-Martin.  Paris,  1823,  iii-8°.  L'éditeur,  comme  ce 
titre  l'annonce,  a  eu  la  singulière  prétention  de  transcrire 
l'ouvrage,  de  Fénelon  dans  un  slijle  j^lus  cort-ect.  On 
peut  consult(  r,  sur  cet  éditeur,  et  sur  quel-iues  autres  de 
ses  ouvrages,  l'Jmi  de  la  Picligion,  tome  XXXV,  p.  319, 
et  tome  XXSIX,  page  333. 

2°  De  l'Education  des  filles,  ]^ar  Fénelon  et  l'ahbé  Gé- 
rard. Paris,  Biaise,  1828,  jn-18.  Celte  édition,  di- 
rigée par  M.  Henrion.  fait  partie  de  la  Bibliothèque  des 
famiùes  chrétiennes,  qui  se  publioit  alors  chez  le  même 
libraire. 

5"  La  même  édition  a  été  réimprimée,  en  1833,  in-\S. 
Paris  et  Lyon,  chez  Pensse  frères. 

{2)  HisU  de  Fénelon  ,  liv.  IV.  n.  12,  M,  13  et  24.  —  Le 


tachoit  si  peu  de  prix,  il  en  est  quelques-uns 
qui  suffiroient  pour  lui  mériter  une  place 
distinguée  parmi  nos  plus  grands  orateurs. 
Le  Discours  'prononcé  au  sacre  de  l'Électcnr  de 
Cologne,  dans  l'église  collégiale  Je  Saint- 
Pierre  ,  à  Lille,  le  1'^  mai  1707,  est  générale- 
ment regardé  comme  «  un  des  morceaux  les 
«  plus  touchants  et  les  plus  parfaits  de  l'élo  ■ 
«  quence  chrétienne  (3).))  «La  première 
«  partie,  dit  le  cardinal  Maury,  est  écrite 
«  avec  l'énergie  et  l'élévation  de  Bossuet; 
«  la  seconde  suppose  une  sensibilité  qui 
«  n'appartient  qu'à  Fénelon  (4).  »  Le  judi- 
cieux historien  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai ne  craint  pas  d'ajouter,  que  ce  seul 
discours  autorise  à  penser  «  que  Fénelon  au- 
«  roit  pu  monter,  à  la  suite  de  Bossuet  et  de 
c(  Bourdaloue,  dans  la  tribune  sacrée,  s'il 
M  n'eût  préféré  à  la  gloire  de  l'éloquence  le 
«  mérite  d'instruire  avec  simplicité  les  fi- 
«  dèles  confiés  à  sa  charité  pastorale  (5) .  » 
Le  discours  sur  la  vocation  des  Gentils,  pro- 
noncé à  Paris  le  jour  de  l'Epiphanie  de  l'an- 
née 1685  (G),  dans  l'église  des  .Missions-Étran- 
gères, n'est  pas  moins  remarquable  en  son 
genre.  Jamais  l'éloquence  chrétienne  n'a  parlé 
un  langage  si  doux  et  si  touchant,  si  élégant  et 
si  énergique  tout  ensemble.  «  On  croit  y 
M  voir,  selon  la  remarque  du  célèbre  ora-. 
«  teur  déjà  cité,  tantôt  l'imagination  d'IIo- 
«  mère,  tantôt  la  véhémence  de  Démosthène, 
«  tantôt  le  génie  et  le  pathétique  de  saint 
«  Jean  Chrysostôme;....  souvent  les  élans  et 
«  l'élévation  de  Bossuet,  mais  toujours  une 
«  pureté  unique  de  goiit,  et  une  perfection 
«  inimitable  de  style  (7).  » 
L'Entretien  sur  la  solide  piété  fut  prononcé 


Spectateur  français  au  ID'  siècle,  tome  !'■■,  page  38,  etc. 
(3)  Biographie  unio.  art.  Fénelon. 
(i)  Notice  sur  Fénelon,  par  le  cardinal  Maury, 
(3)  Ilist.  de  Fénelon,  liv.  IV,  n.  13. 

(6)  Celte  date  est  clairement  établie  par  un  passage  de 
la  preniiérc  partie  de  ce  discours,  où  Fénelon  adresse  la 
parole  aux  ambassadeurs  de  Siam ,  arrivés  à  Paris  vers  la 
tin  de  l'année  1684,  et  repartis  en  1683.  On  peut  voif  l'oc- 
casion et  le  sujet  de  cette  ambassade  dans  le  Tableau  hist. 
des  nations,  par  Jondot,  toriie  IV,  page  346,  et  dans  le 
Dict.  hist.  de  Feller,  article  Constance,  premier  ministre 
du  roi  de  Siam.  Voyez  aussi  \e  Journal  hist.  du  règne 
de  Louis  XI F,  à  la  suite  de  l'Ilist.  de  France  du  P.  Da- 
niel ;  édition  du  P.  Griffet,  tome  XVI,  année  1684;  le 
P.  d'Avrigny,  Mém.  de  l'Europe,  tome  ni,  année  1684.  Il 
faut  corriger,  d'après  ces  indications,  l'article  Constance, 
dans  le  Dictionnaire  de  Moreri. 

(7)  Essai  sur  l'éloquence  de  la  chaire,  par  le  cardinal 
Maurv,  n.  39. 
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vers  l'an  1G90,  j\  la  maison  royale  do  Saint- 
(^yr,  dont  Kt'ncloii  partaj^coit  ladircclionavcc. 
M.0(Hlell)('sniarots,c'V(^(|iiO(lc(;iiarlr('s,a\aMt 
(l'(Hro  nonnné  archevcHiuo  de  Cambrai.  On 
doit  sans  doute  rapporter  à  la  mc^me  époque; 
VEnlrclicn  sur  la  prière.  «  véritable  cbcl- 
«  (l'œuvre  poiu-  la  simplicité  ,  la  raison  ,  la 
a  piété  et  les  f,'rAa'S  du  style,  »  au  ju^'ement 
de  l'abbé  (jallard,  grand  vicaire  (h;  Senlis  , 
chargé  par  le  clergé  de  France  ,  en  17S-i,  de 
diriger  l'édition  complète  des  OSkivrcs  de  /'V- 
nelon  (I). 

Le  Discours  prononcé  au  sacre  de  VK lecteur 
de  Cologne  parut  pour  la  première  fois,  à  ce 
(pie  nous  croyons,  en  1718,  dans  le  Recueil  de 
quelques  Opuscii  es  de  Fénelon,  réimprimé  en 
i7'2-2.  (l  vol.  //i-H".)  On  est  étonné  de  ne  pas 
le  retrouver  dans  les  Serino7is  choid^  de  l'ar- 
chevé(pie  de  Cambrai, publiés  en  1718,  (1  vol. 
in-i2.  )  par  les  soins  de  M.  de  Ramsay,  et  plu- 
sieurs lois  réimprimés  depuis.  Ce  dernier  re- 
cueil renferme  dix  Sermorts ,  ou  Eniretiem  , 
qui  avoientdéjà  été  publiés,  du  vivant  de  l'au- 
teur, et  à  son  insu,  en  deux  volumes  séparés, 
sous  les  titres  de  5('n/îo».s  choisis  sur  différents 
si(/c/s,  (1706  m-1 2)  et  Entretien^.  spirilueU . 
Nous  ignorons  d'après  quelle  édition  le  P.  de 
Querbeuf  a  reproduit  le  Discours  prononcé 
au  sacre  de  l'Électeur  de  Cologne;  mais  il  est 
certain  que  ce  discours  est  défiguré,  dans  l'é- 
dition de  Didot,  par  une  multitude  de  fautes , 
qui  vont  quelquefois  jusqu'à  des  omissions  de 
mots  et  même  de  lignes  entières.  Nous  avons 
rétabli,  en  1823,  le  texte  de  ce  beau  discours 
dans  le  tome  XYIl  des  OEuvres  de  Fénelon , 
d'après  l'édition  de  1722. 

Depuis  la  publication  de  ce  volume ,  nous 
avons  eu  la  facilité  de  coUationner  le  texte  du 
même  discours,  avec  le  manuscrit  original , 
et  avec  une  copie  revue  par  Fénelon  ,  dans 
laquelle  on  remarque  plusieurs  corrections 
faites  de  sa  propre  main.  Le  manuscrit  ori- 
ginal nous  a  été  communiqué  par  M.  Maury , 
neveu  et  héritier  du  cardinal  de  ce  nom,  à 
qui  il  fut  dorieé  par  la  famille  de  Fénelon , 
après  qu'il  eut  composé  VÈtugi'-  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai.  Les  corrections  que  nous 
ont  fournies  les  deux  manuscrits  dont  nous 
venons  de  parler,  ont  été  publiées  en  1830, 
dans  le  tome  XXUI  des  OEuvres  de  Fénelon, 


(1)  Notes  manuscrites  de  l'abbé  Gallard,  pour  servir  à 
l'édition  des  (r.iivics  de  Fénelon. 


cl   insérées   dans  le   texte   de  l'édition  de 
iH'iO. 

Le  neuvième  discours  de  l'édition  de  1718, 
sur  les  principaux  devoir*  et  les  avantages  de 
la  vie  religieuse  ,  est  attribué  à  Bossuet,  dans 
le  recueil  de  ses  Sermons  publié  en  1778, 
pari).  Deforis;  mais  il  est  certain  que  c'est 
une  erreur.  En  ellet,  ce  dernier  éditeur  avoue 
qu'il  n'a  eu  sous  les  yeux  que  des  copies,  dans 
les(juelles  ce  sermon  est  attribué  à  l'évéqtie 
deMeaux;  tandis  (jue  l'éditeur  de  1718  dit 
expressément  qu'il  publie  ce  discours  d'après 
le  manuscrit  original  de  l'ai  chevc^que  de 
Cambrai.  «  Les  dix  sermons  suivants,  dit 
«  M.  de  Ramsay  dans  VAvertis.'^einpnl  de  l'é- 
«  dition  de  1718,  ont  déjà  paru  en  différents 
c(  recueils;  mais  il  leur  manquoit  le  nom  de 
((  leur  illustre  auteur.  Il  n'y  a  que  le  neu- 
«  vième  (  sur  les  avantacjcs  et  les  devoirs  de  la 
«  vie  religieuse  )  dont  on  ait  retrouvé  le  ma- 
«  nuscrit  original.  Les  autres  ont  été  réim- 
«  primés  ici,  ou  sur  les  recueils  qui  en  avoient 
«  déjà  été  publiés,  ou  sur  des  copies,  qui, 
«  ayant  passé  par  d'autres  mains,  ne  peuvent 
«  donner  une  entière  confiance  en  leur  exac- 
«  titude.  Il  y  a  même  un  ou  deux  de  ces  dis- 
«  cours  dont  le  style  feroit  un  peu  douter 
«  qu'ils  fussent  de  l'auteur.  On  ne  les  met  ici 
tt  que  parce  qu'ils  ont  semblé  utiles  en  eux- 
«  mêmes ,  et  qu'ils  sont  venus  des  mêmes 
«  personnes  qui  avoient  recueilli  les  autres', 
«  qui  sont  sûrement  de  M.  l'archevêque  de 
((  Cambrai.  » 

Ces  dernières  paroles  peuvent  faire  conce- 
voir des  doutes  sur  l'authenticité  de  quel- 
ques-uns des  discours  insérés  dans  l'édition 
de  1718.  Nous  pensons  en  effet  que  le  sermon 
sur  l'humilité,  (jui  est  le  second  du  recueil , 
ne  peut  raisonnablement  être  attribué  à  Fé- 
nelon, dont  on  ne  trouve  dans  ce  discours  ni 
le  style  ni  les  pensées.  Nous  avons  d'autant 
moins  balancé  à  l'exclure  de  notre  collection, 
que  le  P.  de  Querbeuf  l'avoit  déjà  exclu,  pour 
la  même  raison,  de  l'édition  ?/i-4°. 

Nous  n'avons  pas  cru  devoir  admettre  non 
plus  le  discours  publié  à  Paris,  en  1818,  sous  ce 
titre:  Discours  prononcé  par  Fénelon,  arche- 
vêque de  Cambrai,  le  jour  de  la  bénédiction 
de  M.  Dambrines ,  abbé  du  Saint- Sépulcre,  à 
Cambrai.  (  18  pages  in-S'^.  )  La  rédaction  de 
ce  Discours  n'est  point  de  Fénelon.  C'est  une 
simple  analyse,  faite  avec  assez  peu  de  goût, 
par  un  auteur  inconnu.  L'Écriture  sainte  y 
est  mal  citée  ;  les  règles  du  langage  y  sont 
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souvent  oubliées;  en  un  mot,  rien,  dans 
cette  pièce,  ne  rappelle  le  style  de  Fénelon. 

Au  reste,  on  ne  doit  pas  juger  de  l'assiduité 
de  l'arclievèque  de  Cambrai  à  remplir  le  mi- 
nistère de  la  prédication,  par  le  petit  nombre 
de  sermons  qui  nous  restent  de  lui.  Le  té- 
moignage de  ses  historiens,  confirmé  par  un 
grand  nombre  de  ses  lettres ,  nous  apprend 
que  jamais  prélal  ne  s'acquitta  plus  assidûment 
que  lui  de  cette  imporiante  fonction  de  la 
charge  pastorale.  Pendant  les  dix-huit  der- 
nières années  de  sa  vie,  on  le  vit  prêcher  ré- 
gulièrement tous  les  carêmes  dans  quelque 
église  de  sa  métropole,  et,  à  certains  jours 
plus  solennels ,  dans  son  église  cathédrale, 
sans  répéter  jamais  deux  foi  i  un  même  dis- 
cours. Dans  les  visites  pastorales  de  son  dio- 
cèse, auxquelles  il  consacroit  tous  les  ans 
une  partie  de  la  belle  saison ,  et  que  les 
troubles  même  de  la  guerre  ne  lui  faisoient 
pas  interrompre ,  il  se  faisoit  un  devoir  d'in- 
struire et  d'exhorter  par  lui-même  les  peuples 
qu'il  visitoit.  L'étonnante  fécondité  de  son 
génie  lui  fournissoit,  sans  peine  et  sans  effort, 
des  instructions  proportionnées  à  l'état  et 
aux  dispositions  présentes  de  ses  auditeurs. 
Il  lui  suffîsoit  de  déterminer  en  lui-même  le 
plan  de  son  discours,  et  l'ordre  qu'il  y  vouloit 
iuivre  ;  après  quoi  il  se  laissoit  aller  à  cette 
abondance  d'idées  et  de  sentiments  dont  il 
étoit  rempli.  Quelquefois  il  jetoit  sur  le  pa- 
pier le  canevas  et  les  traits  principaux  de 
son  discours ,  mais  avec  une  telle  rapidité , 
qu'une  foule  de  mots  n'étoient  écrits  qu'en 
abrégé ,  et  qu'une  phrase  très-courte  indi- 
quoit  souvent  une  partie  considérable  du 
discours.  Nous  avons  sous  les  yeux  un  grand 
nombre  de  ces  canevas,  qui  ont  été  publiés 
pour  la  première  fois,  en  1823,  dans  le  tome 
XVII  des  OEuvrcs  de  Fénelon,  et  qu'on  ne 
lira  certainement  pas  sans  un  vif  intérêt.  On 
aura  une  juste  idée  de  la  disposition  de  ces 
plans,  dans  les  manuscrits  originaux,  en  exa- 
minant la  copie  exacte  d'une  pièce  du  même 
genre ,  que  nous  avons  placée  dans  le  troi- 
sième tome  de  VédiUon  de  Versailles  (1). 

La  lecture  attentive  de  ces  plans  confirme 
parfaitement,  à  ce  qu'il  nous  semble,  l'idée  que 
nous  donne  des  prédications  de  Fénelon  un  de 
ses  historiens ,  qui  l'avoit  plusieurs  fois  en- 


(i)  On  trouve  aussi  le  tableau  d'un  canevas  de  sermon , 
dans  les  Sermons  choisis  de  Fénelon  imprimés  à  Paris 
tA  «803 .  et  réimpiiniés  en  i  829  (  in-i  2). 


tendu  avec  la  plus  grande  satisfaction  :  «  Rien 
«  ne  montre  mieux,  dit  M.  de  llamsay ,  le  ca- 
«  ractère  de  l'esprit  et  de  la  piété  de  M.  de 
a  Cambrai,  que  les  dilïérentes  formes  qu'il 
«  prenoit  dans  ses  instructions  publiques, 
«  pour  s'accommoder  à  la  portée  de  tous.  Il 
«  parloit  en  même  temps  pour  les  simples  ei 
M  pour  les  génies  les  plus  sublimes.  Tous  ses 
c(  sermons  étoient  faits  de  l'abondance  de  son 
«  cœur,  il  ne  les  écrivoit  point;  il  ne  les  pré- 
ce  méditoit  presque  pas.  Il  se  contentoit  de  se 
«  renfermer  dans  son  cabinet  pour  puiser 
a  dans  l'oraison  toutes  ses  lumières.  Comme 
«  Moïse,  l'ami  de  Dieu,  il  alloit  sur  la  mon- 
«  tagne  sainte,  et  revenoit  ensuite  vers  le 
«  peuple,  lui  communiquer  ce  qu'il  avoit  ap- 
«  pris  dans  cet  entretien  inefTable.  Dans  ces 
«  discours  publics,  il  ramenoit  tout  à  l'amour, 
«  mais  à  cet  amour  qui  produit  et  qui  per- 
a  fectionne  toutes  les  vertus.  Il  bannissoit 
«  toutes  les  idées  subtiles,  les  raisonnements 
«  abstraits,  les  ornements  superflus,  quibles- 
«  sent  la  simplicité  évangélique.  Ce  génie  si 
«  étendu  et  si  délicat  ne  songeoit  qu'à  parler 
«  en  bon  père,  pour  consoler,  pour  soulager, 
«  pour  éclairer  son  troupeau  (2).  » 

III.  Lelires  sur  divers  points  de  spiritualiti. . 

Nous  avons  réuni  sous  ce  titre,  dans  le 
tome  XVII  de  l'édition  de  Versailles,  les  trois 
lettres  suivantes,  que  nous  aurions  pu  ren- 
voyer à  la  Correspondance,  mais  qui  nous  ont 
paru  plus  convenablement  placées  parmi  les 
Œuvres  s/)/n7u(;//es,  parce  qu'elles  offrent  un 
corps  de  doctrine  sur  plusieurs  points  impor- 
tants de  spiritualité. 

1°  Lettre  sur  la  fréquente  Commimion  ; 

2°  Lettre  sur  le  fréquent  usage  des  sacrements 
de  Pénitence  et  d'Eucharistie  ; 

3°  Lettre  sur  la  Direction. 

La  première  de  ces  lettres  est  adressée  à 
un  homme  du  monde  qui  faisoit  profession 
de  piété ,  et  qui  éloit  même  dans  l'usage  de 
la  communion  presque  journalière.  Quelques 
personnes ,  recommandables  d'ailleurs  par 
leur  assiduité  aux  pratiques  essentielles  de 
la  religion ,  s'étant  montrées  mal  édifiées  de 
voir  communier  si  souvent  un  homme  en- 
core sujet  à  bien  des  imperfections,  celui-ci. 


(2)  Ifist.  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Fénelon,  Arasterirl 
dam,  1 727,  page  87.  —  Fie  de  Fénelon,  par  le  P.  de  Quer<"[ 

beuf,  éiliiiuxi  in-i",  page  262,  j|i 
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écrivit  ù  l'ùncloii,  pour  lui  rciKlrc  coiiiplc  de 
rinipivssion  qiio  i'aisoit  sa  coiuliiitc  .sur  l'es- 
prit (le  plusieurs  personnes,  dont  la  piété  et 
et  la  ndigion  n'étoii'ut  pas  suspectes.  Kénelon 
lui  répondit  par  unelelli(>,  ou  plutôt  par 
une  dissertation,  dans  hupielle  il  montre 
([uela  tradition  constante  de  l'Kgiise,  depuis 
le  temps  des  apôtres  jusipi'à  nos  jours,  auto- 
rise clairement  l'usage  de  la  l'récpiente  com- 
munion pour  «  les  ûniesi>ures,  humbles,  do- 
«  elles  et  recueillies,  cpii  sentent  leurs  iniper- 
«  fections,  et  qui  veulent  s'en  corriger  par  la 
«  nourriture  céleste  (1).  » 

Cette  lettre,  publiée  pour  la  première  fois 
en  1718,  dans  le  llccneil  de  quelques  Opuscules 
de  Fénelon,  a  été  depuis  insérée  dans  presque 
toutes  les  éditions  de  sosOEuvres  splriluellvs, 
et  en  particulier  dans  les  belles  éditions  don- 
nées, en  1738  et  17'(0,  par  le  marquis  de  lY- 
nelon.On  est  surpris,  après  cela,  de  voir  l'au- 
thenticité de  cette  pièce  révoquée  en  doute 
par  M.  de  Ro(;liecliouart ,  évéque  d'Évreux  , 
dans  son  Irslruction pastorale  du  -23  mai  1748, 
contre  le  livre  du  P.  Pichon ,  intitulé  :  UEs- 
]  rit  de  Jésu!<-Christ  et  de  l'Èylise  sur  l  :  fré- 
quente Communion  (2).  Mais,  outre  que  le  té- 
moignage du  marquis  de  Fénelon  est  bien 
suffisant  pour  dissiper  à  cet  égard  tous  les 
soupçons,  nous  avons  entre  les  mains  le  ma- 
nuscrit original  de  la  lettre  de  Fénelon,  entiè- 
rement conforme  à  toutes  les  éditions  qui  en 
ont  été  publiées. 

L'évèque  d'Évreux,  en  élevant  des  doutes 
sur  l'authenticité  de  cette  pièce ,  étoit  bien 
éloigné  de  la  croire  favorable  aux  opinions 
justement  condamnées  du  P.  Pichon  :  il  vou- 
loit  uniquement  affoiblir  l'autorité  d'un  écrit 
que  ce  Jésuite  avoit  très-mal  à  propos  invo- 
qué en  sa  faveur.  Le  rédacteur  des  Nouvelles 
écclésit-stiques  alla  plus  loin  (3)  :  fidèle  à  sa 
pratique  constante,  de  rabaisser  autant  qu'il 
pouvoit  la  doctrine  et  l'autorité  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai ,  il  prétendit  que  sa  Lettre 
sur  la  fréquente  Communion ,  comme  presque 
toutes  ses  oeuvres  spirituelles,  se  sent  oit  de 
son  quiétisme,  et  qu^elle  semb'oit  faite,  d'un 
bout  à  l'autre ,  pour  prouver  celte  thèse  du 


(1)  Voyez  le  n.  13  de  la  Lettre. 

(2)  On  stit  que  plusieurs  évêques  de  Fiance  donnèrent, 
lî.iiis  le  cours  de  l'année  1748,  des  Mandements  contre  cet 
ouvrage.  Le  recueil  de  ers  mandements,  ([ue  nous  avons 
entre  les  mains,  est  un  précieux  mmument  de  la  tr.idition 
et  de  la  pratique  de  l'Église  de  France  par  rapport  à  la 
frt'qupnte  coiiininnion.  Le  rnan  'cinent  du  cardinal  dî 


/'.  l'iclton  e(  de  Molinos,  (pie  «  celui  qui  n'est 
«  pas  cou|)able  de  i)éché  mortel  peut  com- 
«  inunier  tous  les  jours.  »  Mais  cette  calomnie 
du  ga/.etier  ne  Ht  illusion  à  personne.  Il  ne 
falloit  en  elfet  (pi'iin  [x-ii  d'att(!ntion,  pour 
voir  (pie  Fénelon  ,  bien  loin  d'admettre  une 
doctrine  si  pernicieuse  ,  la  rejette  lormelle- 
ment,  en  observant,  dès  le  conunencement  (;l 
dans  le  cours  de  sa  lettre,  tpi'il  ne  i)rétend 
autoriser  la  fréquente  communion,  tpiejjour 
«  un  lidèle  dont  la  conscience  est  pure  ,  (pii 
((  vit  régulièrement,  qui  est  sincère  et  docile 
«  à  un  directeur  éclairé  et  ennemi  du  rclâ- 
«  chement....  Il  y  a  beaucoup  de  personnes , 
«  ajoute-t-il,  qui,  observant  une  certaine  ré- 
«  gularité  de  vie,  nont  point  les  véritables 
((  sentiments  de  la  vie  chrétienne  ;  quand  on 
«  approfondit  leur  état ,  on  ne  voit  point 
«  qu'on  puisse  les  mettre  aurangdesjustesqui 
((  doivent  communier  (souvent);  mais  nous 
«  ne  parlons  nullement  de  ceux-là  (4) .  » 

La  Lettre  suivante ,  stir  la  Confession  et  la 
Communion,  publiée  pour  la  première  fois 
dans  l'éditioa  des  OEuvres  spirituelles,  don- 
née en  1738  par  le  marquis  de  Fénelon, 
achèveroit,  s'il  étoit  nécessaire,  de  justifier  la 
doctrine  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Il  y 
enseigne  expressément  «  que  les  gens  qui 
«  aiment  leurs  imperfections,  et  qui  sont  vo- 
ce lontairement  dans  des  péchés  véniels,  sont 
«  indignes  de  la  communion  quotidienne... 
«  Pour  les  âmes  simples,  ajoute-t-il,  droites, 
«  prêtes  à  tout  pour  se  corriger,  dociles  et 
«  humbles,  c'est  à  elles  qu'appartient  le  pain 
«  quotidien;  leurs  infirmités  involontaires, 
«  loin  de  les  exclure,  augmentent  leur  besoin 
«  de  se  nourrir  du  pain  des  forts.  »  Le  nou- 
velliste déjà  cité,  sans  approuver  entièrement 
cette  seconde  lettre,  la  jugea  cependant  moins 
sévèrement  que  la  première.  Il  s'en  servit, 
dans  sa  feuille  du  24  septembre  1748,  pour 
prouver  «  qu'il  ne  se  trouve,  ni  parmi  les  vi- 
ce vants,  ni  parmi  les  morts,  personne  qui 
(c  porte  ou  qui  ait  porté  le  relâchement  aussi 
ce  loin  que  le  P.  Pichon,  à  moins  que  ce  ne 
ce  soit  parmi  ses  confrères  (les  Jésuites). » 

La  Lettre  sur  la  Direction  parut  pour  la 


Uohan,  alors  évêciue  de  Strasbourg,  est  remarquable  entre 
les  autres,  pour  l'exactitude  tt  la  netteté  des  principes  :  il 
est  daté  du  10  juin  1748. 

(T,)  No^ivelles  ecclés.  du  20  août  1748.  Vnyr?  v.;..vi  la 
feuille  du  24  sept.  suiv. 

(4)  Préambule  et  n.  (."5  de  la  l.cUn'. 
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première  fois  en  1738,  dans  l'édition  déjà  citée 
des  Ol'Aivrea  siririluellea.  On  peut  la  regarder 
comme  un  excellent  abrégé  de  la  doctrine 
des  auteurs  spirituels,  sur  l'importance  de 
l'exercice  de  la  direction,  sur  le  choix  d'un 
bon  directeur,  et  sur  la  manière  de  commu- 
niquer avec  lui. 

IV.  Manuel  de  Piété. 

L'application  continuelle  de  l'archevêque 
de  Cambrai  à  entretenir  les  sentiments  et  la 
pratique  de  la  piété  parmi  les  fidèles  confiés 
à  ses  soins,  lui  inspira,  vers  la  fin  de  sa  vie, 
l'idée  de  réunir,  en  un  corps  d'ouvrages,  divers 
opuscules  déjà  publies  sans  sa  participation, 
mais  dont  il  s'avouoit  l'auteur,  et  qu'il  croyoit 
propres  à  exciter  et  à  nourrir  la  dévotion  des 
fidèles.  Ce  recueil,  dont  il  fit  commencer  l'im- 
pression avant  sa  mort,  parut  peu  de  temps 
après,  sous  ce  titre  :  Prières  du  matin  et  du 
soir,  avec  des  Réflexions  saintes  pour  tous  les 
jours  du  mois.  (1715,  1  vol.  î»-18.) 

La  mort  n'ayant  pas  permis  au  prélat  d'in- 
sérer dans  ce  recueil  tous  les  opuscules  qui 
dévoient  naturellement  y  entrer,  on  en  pu- 
blia, trois  ans  après,  une  édition  plus  complète, 
d'après  les  manuscrits  et  les  ouvrages  impri- 
més de  l'illustre  auteur.  (1718,  1  vol.  m-12.  ) 
Ces  deux  éditions  étant  devenues  extrême- 
ment rares,  nous  les  cherchâmes  longtemps 
inutilement,  pour  les  insérer  dans  l'édition 
complète  des  OE^ivres  de  Fénehm.  Lorsque 
nous  publiâmes,  en  1823,  les  tomes  XVII  et 
XVIII  de  cette  collection,  renfermant  les  OEu- 
vres  spirituelles,  nous  étions  parvenus,  avec 
beaucoup  de  peine,  à  nous  procurer  l'édition 
de  1713;  mais  toutes  les  recherches  que  nous 
avions  pu  faire,  soit  à  Paris,  soit  dans  les 
provinces,  et  en  particulier  dans  le  diocèse 
de  Cambrai,  n'avoient  pu  nous  procurer  au- 
cun exemplaire  de  l'édition  de  1718.  Nous  ne 
la  connoissions  que  par  le  Catalogue  des  ou- 
vrages imprimes  de  Fe«c/ort,  joint  en  1722  à  la 
nouvelle  édition  du  Recueil  de  ses  Opuscules. 
Nous  nous  contentâmes  donc  alors  de  publier, 
sous  le  titre  de  Manuel  de  piété,  divers  opus- 
cules tirés  de  l'édition  de  1715,  et  quelques 
autres  écrits  spirituels  de  Fénelon. 

Quelque  temps  après  la  publication  des 
totnes  XVII  et  XVIII,  dont  nous  venons  de 
parler,  nous  découvrîmes  à  Cambrai  un  exem- 
plaire de  l'édition  de  1718.  Nous  eûmes  la 
iberté  d'examiner  à  loisir  cet  exemplaire,  ap- 
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partenantà  M.  Faille,  président  de  lac'  ambre 
des  avoués  de  la  ville  de  Cambrai.  M.  Faille 
lui-même  a  pris  la  peine  de  collationner  son 
exemplaire  avec  le  texte  du  Manuel  imprimé 
dans  le  tome  XVIII  des  OLuvres  de  Fénelon, 
et  nous  a  envoyé  de  Cambrai  le  résultat  de 
son  travail. 

C'est  d'après  les  notes  manuscrites  qu'il  a 
bien  voulu  nous  faire  passer,  que  nous  pu- 
bliâmes séparément,  en  1827,  une  nouvelle 
édition  du  Manuel  de  piété.  (Paris,  »n-18,  chez 
Le  Clere.)  Cette  dernière  édition  a  été  fidèle- 
ment reproduite  dans  le  recueil  des  OEuvres 
de  Fénelon,  publié  en  18W).  Outre  les  opus- 
cules contenus  dans  l'édition  de   1718,  on 
trouve,  dans  cette  édition  du  Manuel,  quelques 
autres  pièces  qui  tendent  au  même  but,  et' 
que  l'auteur  lui-même  y  eût  vraisemblable- 
ment ajoutées,  si  la  mort  ne  l'eût  surpris  au 
milieu  de  son  travail. 
Voici  la  liste  de  ces  pièces  : 
1°  Méditations  sur  différents  sujets,  tirées  4e 
l  Ecriture  suinte. 
2°  Méditations  pour  un  malade. 
3°  Entreliens  affectifs  },our  les  principales 
fêtes  de  Vannée. 

4°  Exhortation  adressée  au  Duc  de  Bour- 
gogne, au  moment  de  sa  première  cmnmnion. 
Les  trois  premières  pièces  parurent  du  vi- 
vant de  Fénelon,  quoique  sans  sa  participa- 
tion, dans  le  recueil  intitulé  :  Sentiments  dt 
piété,  (  Paris,  1713, 1  vol.  in-12.)  et  se  trouvent 
dans  toutes  les  éditions  de  ses  OEuvres  spi- 
riiucllcs.  La  quatrième ,  a  paru  pour  la  pre- 
mière fois,  dans  l'Histoire  de  Fénelon,  pai 
le  cardinal  de  Bausset,  (liv.  1,  n.40.  ) 

Parmi  les  pièces  tirées  de  l'édition  de  1718 
il  en  est  une  dont  l'authenticité  nous  paroi 
fort  douteuse,  tant  on  y  retrouve  peu  le  styl( 
de  Fénelon  :  c'est  Y  Explication  des  prières  c 
cérémonies  de  la  Messe.  Nous  sommes  très- 
portés  à  croire  que  c'est  une  simple  analysi 
de  quelque  instruction  de  Fénelon,  rédigé 
par  une  personne  qui  l'avoit  entendue.  Toute 
fois  l'insertion  de  cette  pièce  dans  l'éditioi 
de  1718,  nous  a  engagés  à  lui  donner  plae 
dans  notre  Maraiel. 

C'est  ici  le  lieu  de  remarquer  que  le  Livr 
de  Prières  de  Fénelon,  publié  à  Liège  en  1807 
et  réimprimé  à  Paris  en  1820,  (1vol.  /n-16 
chez  Villet)  renferme  plusieurs  pièces  qi 
ne  sont  pas  de  l'archevêque  de  Cambra 
L'éditeur  lui-même  avertit,  dans  la  préfac 
de  ce  recueil,  qu'il  le  publie  d'après  l'éditio 
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de  1715,  à  laquelle  il  a  joint  quelques  opus- 
cules do  divers  auteurs,  pour  Coriner  un  livre 
plus  complet. 

V.  Instructions  et  avis  sur  divers  points  de  la 
morale  et  de  la  perfection  chrétienne. 

Ces  instructions  ne  sont  point  un  ouvrage 
compost'  par  Fénelon  sur  un  plan  régulier: 
c'est  tui  recueil  d'entretiens  etd'avis  délacliôs, 
sur  divers  points  de  la  morale  et  de  la  perfec- 
tion chrétienne.  Quelques-unes  de  ces  instruc- 
tions sont  de  simples  extraits  des  entretiens 
ou  des  lettres  spirituelles  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  publiés,  à  son  insu,  par  quelques- 
uns  de  ses  amis  (l).  D'autres,  plus  étendues 
et  plus  complètes,  paroissent  avoir  été  la  ma- 
tière de  conférences  ou  d'entretiens  spirituels, 
soit  dans  quelques  communautés  religieuses, 
soit  dans  ces  édifiantes  réunions  qu'il  avoit 
formées  au  milieu  même  de  la  Cour,  et  dans 
lesquelles  un  petit  nombre  de  vertueux  amis, 
sous  la  conduite  de  leur  pieux  directeur,  s'a- 
nimoient  constamment  à  la  pratique  des  plus 
pures  vertus,  dans  le  séjour  de  la  dissipation 
et  des  plaisirs. 

La  plupart  des  pièces  qui  composent  ce 
recueil,  parurent  du  vivant  même  de  Fénelon, 
mais  sans  sa  participation,  dans  les  ouvrages 
intitulés  :  Sentiments  de  piété,  Sentiments  de 
pénitence,  etc.  On  les  trouve  aussi  dans  toutes 
les  éditions  des  Œuvres  spirituelles,  sous  le 
titre  de  Divers  sentiments  et  avis  chrétiens  (2). 
Mais  soit  que  ceux  qui  procurèrent  l'impres- 
sion de  ces  recueils  manquassent  de  copies 
exactes,  soit  qu'ils  y  eussent  fait  à  dessein 
des  changements  considérables,  les  premières 
éditions  étoient  extrêmement  défectueuses, 
chargées  de  pièces  apocryphes,  que  Fénelon 
lui-même  désavoua  expressément.  L'édition 
la  plus  correcte  est,  sans  contredit,  celle  qui 
fut  donnée  en  1738  par  le  marquis  de  Fé- 
nelon ,  et  dans  laquelle  on  a  retranché  plu- 
sieurs pièces  douteuses  ou  apocryphes.  Le 
Père  de  Querbeuf,  dans  sa  collection,  a  suivi 
avec  raison  cette  dernière  édition  préférable- 

(1)  Voyez  en  particulier  les  chapitres  8  et  II  de  ces 
Instructions. 

(2)  Nous  avons  cru  devoir  changer  ce  titre,  qui  n'est  pas 
(Ir  Fénelon,  et  qui  nous  a  paru  trop  vague. 

(.■î)  Voyez  en  particulier,  dans  ces  dernières  éditions.  le 
chapitre  9,  (|ui  se  compose  de  quelques  extraits  des  Let- 
tres spiritnelles  deFéne\ona.un  militaire.  Les  chap.  6, 
22 ,  29  et  49 ,  sont  tirés  des  Lettres  à  la  comtesse  de 
Cramant , 


ment  à  toutes  les  autres.  Il  faut  avouer  cepen- 
dant (prelle  est  encore  bien  éloignée  d'avoir 
toute  la  perfection  qu'on  eût  pu  lui  donner 
en  la  comparant  avec  les  manuscrits  origi- 
naux. On  y  trouve  encore  des  chapitres  en- 
tiers qui  ne  sont  que  des  lambeaux  mal  cousus 
de  quehpies  lettres  spirituelles  (3).  D'autres 
chapitres ,  épars  et  divisés  dans  le  recueil, 
sont  réunis  en  un  corps  d'instructions  dans 
le  manuscrit  original  (4). 

Le  grand  nombre  des  manuscrits  originaux 
et  des  copies  authentiques  perdus  ou  égarés 
depuis  la  mort  du  marquis  de  Fénelon,  et 
surtout  depuis  la  révolution,  nous  met  au- 
jourd'hui dans  l'impossibilité  de  faire  entiè- 
rement disparoître  ces  défauts.  Mais  nous 
n'avons  rien  négligé  pour  les  diminuer  autant 
qu'il  étoit  en  notre  pouvoir.  Nous  avons  en- 
tièrement supprimé  tous  les  chapitres  com- 
posés d'extraits  des  Lettres  spirituelles,  qu'on 
trouve  entières  dans  la  Correspondance.  Nous 
avons  réuni  sous  un  même  titre,  d'après  les 
manuscrits  originaux  ou  les  copies  authen- 
tiques, les  chapitres  divisés  mal  à  propos  dans 
les  éditions  précédentes.  Nous  en  avons  ajouté 
quelques  autres  entièrement  inédits,  et  que 
nous  avons  eu  soin  de  désigner  en  note.  Enfin, 
nous  les  avons  tous  rangés  dans  un  ordre 
nouveau,  rapprochant  ceux  qui  traitent  des 
mêmes  sujets,  plaçant  à  la  tête  des  autres 
ceux  qui  sont  d'une  utilité  plus  générale,  et 
réservant  pour  la  fin  ceux  qui  traitent  des 
pratiques  et  des  sentiments  d'une  plus  haute 
perfection.  Pour  donner  une  idée  plus  exacte 
de  notre  travail,  et  pour  faciliter  la  compa- 
raison de  notre  édition  avec  les  précédentes, 
nous  avons  placé,  à  la  suite  des  Instructions 
et  avis,  dans  l'édition  de  1823,  une  table  qui 
indique  l'ordre  et  les  titres  des  chapitres  con- 
tenus dans  les  anciennes  éditions,  avec  les 
parties  correspondantes  de  la  nouvelle. 

ARTICLE  IIL 

MANDEMENTS  (51. 

Tous  les  Mandements  de  Fénelon,  que  nous 

(4)  Les  premières  pages  du  22*  chapitre,  avec  les  cha- 
pitres 18  et  19 ,  sont  joints  en  une  seule  instruction  dans 
le  manuscrit  original.  H  en  est  de  même  des  chapitres  20 
et  22,  n  et  34,  etc. 

(5)  Ces  Mandements  se  trouvent  dans  le  tome  XVHî  de 
l'édition  de  Versailles,  et  dans  le  tome  U  de  l'édition  de 
1842. 
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avons  réunis  dans  cette  troisième  classe  de 
ses  Œuvres,  sont,  à  la  vérité,  des  écrits  de 
circonstances,  qui  ne  peuvent  avoir  aujour- 
d'hui le  même  intérêt  qu'à  l'époque  de  leur 
première  publication.  On  peut  dire  cependant 
qu'ils  oflrent  de  précieux  monuments  du  zèle 
de  l'illustre  prélat,  pour  le  bien  de  son  dio- 
cèse et  pour  le  maintien  de  la  discipline  de 
l'Église,  principalement  sur  l'abstinence  et  le 
jeune  du  Carême.  Les  sages  tempéraments 
dont  il  savoit  user,  sur  ce  dernier  point,  pour 
concilier  le  respect  dû  aux  règles  de  l'Église 
avec  les  adoucissements  passagers  que  néces- 
site quelquefois  le  malheur  des  temps,  peu- 
vent être  considérés  comme  le  modèle  d'une 
bonne  administration,  et  lui  méritèrent  sou- 
vent les  éloges  du  souverain  Pontife  lui-même, 
comme  on  le  voit  par  plusieurs  pièces  de  la 
Correspondance  (1). 

Les  Mandements  publiés  depuis  1701  jus- 
qu'en 1713,  à  l'occasion  de  la  guerre  de  la 
succession,  renferment  les  plus  vives  exhor- 
tations à  profiter  du  fléau  de  la  guerre,  pour 
s'humilier  sous  la  main  de  Dieu,  se  détacher 
de  plus  en  plus  d'un  monde  sujet  à  de  si  tristes 
révolutions,  et  aspirer  au  bienheureux  repos 
de  la  patrie  céleste.  A  ces  exhortations  si 
touchantes,  et  si  convenables  dans  la  bouche 
d'un  ministre  de  la  religion,  Fénelon  joint 
toujours  les  vœux  les  plus  ardents  pour  le 
bonheur  de  la  France,  et  pour  la  prospérité 
des  armes  du  Roi.  Aussi  voit-on  avec  étonne- 
ment  et  avec  peine,  dans  une  lettre  du  prélat 
au  père  Lami,  du  30  novembre  1708,  les  ma- 
lignes interprétations  que  ses  ennemis  se  per- 
mirent quelquefois  de  donner  aux  expressions 
les  plus  indifférentes  de  ses  Mandements.  Les 
mêmes  hommes  qui  avoient  prétendu  trouver, 
dans  le  Télémaque,  une  critique  amère  du 
gouvernement  de  Louis  XIV,  représentoient 
les  Mandements  de  l'archevêque  de  Cambrai 
comme  une  censure,  au  moins  indirecte,  de  la 
guerre  que  le  Roi  avoit  alors  à  soutenir  contre 
l'Europe  presque  entière.  Ces  bruits  calom- 
nieux se  répandirent  en  particulier  à  l'occasion 
du  Mandement  du  12  mai  1708,  dans  lequel 
Fénelon,  déplorant  les  malheurs  que  la  guerre 
entraîne  toujours  après  elle,  gémissoit  de  voir 
«  les  hommes,  accablés  de  leurs  misères  et 
«  de  leur  mortalité,  augmenter  encore  avec 
a  ifldustrie  les  plaies  de  la  nature,  et  inventer 

(t)  Voyez,  dans  la  cinquième  seetion  de  la  Correspon- 
dance ,  la  lettre  de  l'abbé  Bussi ,  internonce  de  Bruxelles , 


«  do  nouvelles  morts.  Us  n'ont  que  quelques 
«  moments  à  vivre,  ajoutoit-il,  et  ils  ne 
«  peuvent  se  résoudre  à  laisser  couler  en  paix 
«  ces  tristes  moments;  ils  ont  devant  eux  des 
«  régions  immenses,  qui  n'ont  point  encore 
«  trouvé  de  possesseur,  et  ils  s'entre-déchi- 
«  rcnt  pour  un  coin  de  terre  :  ravager,  ré- 
«  pandre  le  sang,  détruire  l'humanité,  c'est 
«  ce  qu'on  appelle  l'art  des  grands  hommes.  » 
Il  falloit  assurément  des  yeux  bien  perçants 
pour  trouver  dans  un  langage  si  raisonnable, 
et  dans  des  expressions  aussi  générales,  une 
censure  de  la  conduite  de  Louis  XIV,  surtout 
dans  un  Mandement  dont  la  conclusion  attri- 
buoit  expressément  au  monarque  les  plus 
sages  et  les  plus  religieux  desseins.  «  Prions, 
«  disoit  le  prélat,  pour  la  prospérité  des  armes 
«  du  Roi,  afin  qu'elles  nous  procurent  selon 
«  ses  desseins,  un  repos  qui  console  l'Église 
«  aussi  bien  que  les  peuples,  et  qui  soit  sur 
«  la  terre  une  image  du  repos  céleste.  »  Il  ne 
paroit  pas,  au  reste,  que  les  calomnies  répan- 
dues, à  cette  occasion,  contre  l'archevêque  de 
Cambrai  aient  fait  aucune  impression  sur 
l'esprit  de  Louis  XIV.  Elles  ne  servirent  qu'à 
mefttre  dans  un  nouveau  jour  les  nobles  sen- 
timents de  Fénelon.  «Il  faut,  disoit-il  au  père 
«  Lami,  dans  sa  lettre  déjà  citée  du  30  no- 
«  vembre  1708,  prier  de  bon  cœur  pour  ceux 
«  qui  agissent  ainsi,  et  leur  vouloir  autant  de 
«  bien  qu'ils  me  veulent  de  mal.  » 

La  même  lettre  nous  apprend  qu'il  parut, 
pendant  le  cours  de  cette  année  1708,  un 
Recueil  des  Mandements  de  Fénelon.  Ce  recueil 
fut  augmenté  dans  une  nouvelle  édition,  don- 
née en  1713  par  ses  ordres,  ou  du  moins  avec 
son  agrément,  et  composée  de  vingt-deux 
Mandements.  Cette  nouvelle  édition  avoitpour 
titre  :  Recueil  des  Mandements  de  messire  Fran- 
çois de  Salignac  de  La  Mothe  Fénelon,  arche- 
vêque de  Cambrai,  prince  du  saint  Empire, 
comte  du  Cambresis,  etc.  à  l'occasion  du  Jubilé, 
du  Carême,  des  prières  publiques,  depuis  le 
15  novembre  1701,  yusçu'au  23  (écrier  1713. 
(  Paris,  m-12.  )  Quoique  cette  édition  soit  plus 
complète  que  la  précédente,  elle  ne  contient 
cependant  pas  tous  les  Mandements  donnés 
par  Fénelon  pendant  le  cours  de  son  épisco- 
pat.  Le  catalogue  publié  en  1722,  à  la  suite 
du  Recueil  de  ses  Opuscules,  nous  apprend 
qu'outre  les  vingt-deux  Mandements  publiés 

à  Fénelon ,  d»i  13  avril  1702;  et  celle  de  Fénelon  au  con- 
fesseur de  l'Électeur  de  Cologne,  du  26  novembre  <706. 
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en  1713,  il  en  existe  encore  un  pour  le  Cari^me 
de  171 '(,  <;n  date  du  4  fcivrior  de  cctlc  ann(''(>, 
et  un  autre  du  15  juin  1701,  pour  le  proiuier 
Jubilé  de  celto  nii^uie  aiuiéc,  accordé  par 
Clénicnt  XI  au  counniMiccnieut  d(î  son  |)onti- 
flcat.  Nos  roclicrclics  pour  nous  ])rocurt'r  c^s 
deux  derniers  Mandements  ayant  été  inutiles, 
nous  avons  été  obligés  de  suivre  exactement 
l'édition  de  1713.  Nous  y  avons  cependant 
ajouté  le  dispositif  do  (pielqucs  MancJements, 
supprimé  dans  cette  édition,  et  dont  M.  l'abbé 
Godefroy,  autrefois  secrétaire  de  l'archevé- 
ché  de  Cambrai,  nous  a  procuré  des  copies 
authenliqurs  {{).  Nous  avons  aussi  ajouté  à 
l'édition  de  1713  un  Mandement  du  1"^  no- 
vembre de  cette  même  année,  qui  se  conserve 
aujourd'hui  à  l'évéché  de  Cambrai,  et  qui 
autorise  l'institut  des  ermites  de  ce  diocèse; 
et  un  autre  du  20  août  1707,  qui  sert  de  pré- 
face à  la  nouvelle  édition  du  Uituel  de  Cam- 
brai, publié,  à  cette  époque,  par  Fénelon  (2). 
Il  avertit  lui-même,  dans  ce  Mandement  (3) , 
qu'à  l'exception  de  quelques  légers  change- 
ments nécessités  par  les  circonstances,  il  se 
borne  à  reproduire  le  Rituel  publié  par  ses 
prédécesseurs  ;  il  profite  seulement  de  cette  oc- 
casion pour  rappeler  aux  pasteurs  les  règles  de 
prudence  qu'ils  doivent  observer  dans  le  gou- 
vernement de  leurs  paroisses ,  relativement 
surtout  aux  pratiques  superstitieuses  intro- 
duites en  quelques  endroits  par  l'ignorance 
ou  la  grossièreté  des  peuples.  Rien  de  plus 
sage  que  les  avis  donnés  par  le  prélat,  soit 
pour  prévenir  ces  sortes  d'abus,  soit  pour  les 
réformer  après  qu'ils  se  sont  introduits. 

Outre  le  Mandement  placé  à  la  tète  du  Rituel 
de  Cambrai,  Fénelon  y  inséra  des  Exhortations 
et  Avis  pouY  l'administration  des  Sacrements, 
que  nous  avons  joints  au  Manuel  de  piété  (4). 
Le  reste  du  Rituel  n'étant  point  proprement 
son  ouvrage,  nous  n'avons  pas  balancé  à  l'ex- 
clure de  la  collection  de  ses  Œuvres. 

Nous.aurionspufaireentrerdansla  troisième 
classe  de  cette  collection  quelques  Mémoires 
concernant  la  juridiction  épiscopale  et  métro- 
politaine de  l'archevêque  de  Cambrai  ;  mais 
ces  Mémoires  étant  fort  courts  et  en  assez  petit 


(I)  L'abbé  God<îfioy,  d'abord  secrétaire  de  l'archevêché 
de  Cambrai,  étoit,  àrépoque  de  la  révolution,  chanoine  de 
2a  collégiale  de  Saint-Gérj-  de  la  même  ville.  Ayant  alors 
quitté  la  France,  il  s'attacha  depuis  à  M.  Hirn,  évèqne  de 
Tournai,  qui  le  fit  son  grand-vicaire.  Lalibé  Godefroy 
conserva  ce  titre  jusqu'à  sa  mort ,  arrivée  le  3  avril  t837. 
Voyeï  l'/imi  de  la  Religion,  tome  XCIV,  page  248. 


nombre,  nous  avons  cru  qu'ils  seroient  mieux 
placés  parmi  les  lettres  qu'on  trouve,  sur  le 
niêmc!  sujet,  dans  la  cinquième  section  de  la 
Correspondance. 

ARTICLE  IV. 

OUVRAGES  DE  MTTtBATOBE  (3). 

Jamais  homme  peut-être  n'aspira  moins 
que  Fénelon  à  la  gloire  littéraire ,  et  ne  s'em- 
pressa moins  de  publier  ses  productions  en 
ce  genre  :  jamais  cependant  aucun  écrivain 
n'obtint,  sous  ce  rapport,  une  estime  plus  gé- 
nérale. La  partie  littéraire  de  ses  OEuvres  est 
celle  dont  le  mérite  a  été  plus  universelle- 
ment reconnu  ;  on  peut  même  dire  que  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  doit  à  la  perfection  de 
ses  écrits  littéraires,  la  plus  grande  partie  de 
sa  réputation ,  comme  écrivain.  Ses  amis  et 
ses  ennemis,  la  postérité  comme  le  siècle  qui 
l'a  vu  naître,  n'ont  eu  qu'une  voix  pour 
le  mettre  au  nombre  des  auteurs  qui  feront 
à  jamais  la  gloire  du  plus  beau  siècle  de 
notre  littérature  ;  et  quoique  l'immortel  7e- 
lémaque  soit  justement  regardé  comme  le 
principal  objet  de  ces  éloges ,  il  n'est  pas  un 
homme  de  goiit,  qui  n'admire  dans  les  autres 
écrits  de  l'illustre  prélat ,  cette  facilité ,  cette 
élégance ,  ces  grâces  vives  et  légères ,  en  un 
mot ,  ce  charme  indéfinissable  dont  il  semble 
s'être  réservé  le  secret ,  et  dont  on  ne  con- 
noît  aucun  modèle  avant  lui ,  comme  on  n'en 
trouve  après  lui  aucun  imitateur.  Dans  les 
productions  de  sa  première  jeunesse,  comme 
dans  celles  d'un  âge  plus  avancé  ;  dans  les 
plus  indifférentes  et  les  plus  négligées,  comme 
dans  les  plus  longues  et  les  plus  soignées,  on 
retrouve  toujours  l'empreinte  de  cette  ima- 
gination également  sage  et  brillante ,  nourrie 
des  fleurs  les  plus  exquises  de  la  littérature  , 
familiarisée  avec  tous  les  chefs-d'œuvre  de 
l'antiquité  tant  sacrée  que  profane ,  et  répan- 
dant sur  tous  les  objets  les  couleurs  vives  et 
animées  dont  elle  a  reçu  l'impression.  «  Tous 
«  les  trésors  de  notre  langue  lui  étoient  ou- 
«  verts ,  disoit,  à  l'époque  de  sa  mort,  un  de 
«  ses  panégyristes  ;  et  il  avoit  un  art  raerveil- 


(2)  Hist.  de  Fénelon,  liv.  IV,  n.  t8. 

(3)  Première  page  du  Mandement. 

('4}  Voyez  le  n.  4  de  l'article  précédent. 

(,))  Ces  ouvrages  se  trouvent  dans  les  tomes  XLX— XXII 
de  l'Edition  de  Versailles,  et  dans  le  tome  III  de  l'édi- 
tion de  1842 
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«  leux  de  les  employer  avec  force  et  déllca- 
u  tesse....  Il  avoit  pris  l'esprit  des  plus  grands 
«  poètes  et  des  plus  excellents  orateurs  :  il 
«  s'étoit  rendu  propres  toutes  leurs  beautés 
«  et  toutes  leurs  grâces.  11  s'étoit  surtout  at- 
c<  taché  à  Platon,  pour  lequel  il  avoit  une  ad- 
((  miration  particulière.  Me  pardonncra-t-on 
«  cette  expression  ?  Il  avoit  mis  son  esprit  à 
«  la  teinture  de  la  plus  saine  antiquité.  De  là 
«  cette  force,  cette  grâce,  cette  légèreté,  cette 
«  âme  qui  éclate  dans  ses  écrits.  Tout  vit  dans 
«  sa  prose  ;  et  s'il  y  a  quelque  défaut ,  c'est 
«  peut  -  être  un  brillant  trop  continu ,  et  une 
«  prodigalité  de  richesses  (1).  » 

Ce  témoignage ,  rendu  à  Fénelon  par  le 
beau  siècle  qui  l'a  produit ,  a  été  ratifié  par 
la  postérité.  De  nos  jours  encore  les  écrits  de 
l'archevêque  de  Cambrai  sont  généralement 
regardés  comme  la  règle  du  goût ,  comme  un 
précieux  recueil  d'excellents  principes  et 
d'admirables  exemples ,  dans  tous  les  genres 
décomposition;  et  nous  ne  doutons  pas  qu'au 
jugement  des  hommes  instruits,  la  lecture 
de  ces  écrits  ne  soit  une  des  plus  fortes  bar- 
rières qu'on  puisse  opposer  aux  innovations 
dangereuses,  qui  tendent,  depuis  quelques 
années,  à  corrompre  notre  littérature  (2). 

ta  plupart  de  ces  écrits  furent  composés 
pour  l'éducation  du  Duc  de  Bourgogne  ;  et 
rien  peut-être  n'est  plus  propre  que  leur  lec- 
ture à  faire  connoître  le  plan  et  les  détails  de 
cette  admirable  éducation ,  ouvrage  du  génie 
et  de  la  vertu,  et  dont  le  résultat  fut  une  es- 
pèce de  miracle.  On  y  voit  le  rare  talent  de 
Fénelon,  et  les  moyens  ingénieux  qu'il  ne 
cessoit  de  mettre  en  œuvre ,  pour  intéresser 
son  auguste  élève,  lui  former  en  même 
temps  le  cœur  et  l'esprit ,  lui  insinuer,  pour 
ainsi  dire  en  se  jouant ,  les  vérités  les  plus 
relevées  et  les  leçons  même  les  plus  sévères  ; 
enfin  pour  graver  chaque  jour  plus  profon- 
dément dans  son  cœur  les  principes  de  vertu 
et  de  religion ,  qui  triomphèrent  du  caractère 
le  plus  opiniâtre ,  et  firent,  en  quelques  an- 
nées, d'un  enfant  orgueilleux  et  intraitable, 


(t)  Réponse  de  M.  Vacier,  secrétaire  perpétuel  de 
l'Académie,  au  discours  prononcé  par  M.  de  Boze,  le 
30  mars  17<5. 

(2)  Ce  nouveau  genre  de  littérature,  auquel  on  a  donné 
le  nom  de  iîojjx/nrîswe,  a,  comme  on  sait,  deux  carac- 
tères principaux  :  le  premier  est  une  opposition  marquée, 
et  presque  poussée  jusqu'au  mépris,  pour  la  littérature 
«Dcienne,  c'est-à-dire  pour  les  auteurs  classiques ,  soit 
frecs  et  latins,  soit  même  françois;  le  second  est  une  égale 


un  prince  accompli ,  l'amour  et  l'espoir  de  la 
France. 

I.  Recueil  de  Fables  composées  pour  Védu- 
cation  de  monseigneur  le  Duc  de  Bourgo' 

gne  (3). 

Nous  mettons  ce  Recueil  à  la  tête  des  ou- 
vrages relatifs  à  l'éducation  du  Duc  de  Bour- 
gogne, parce  qu'il  renferme  les  premières 
leçons  de  Fénelon  à  ce  jeune  prince.  On  les  a 
imprimées,  ainsi  que  les  Dialogues  des  morts, 
sans  observer  l'ordre  des  temps  où  elles  ont 
été  composées  ;  mais  il  seroit  facile ,  comme 
l'a  observé  le  cardinal  de  Bausset,  de  rétablir 
cet  ordre ,  en  comparant  les  différents  mor- 
ceaux entre  eux ,  et  avec  le  progrès  que  l'âge 
et  l'instruction  dévoient  amener  dans  l'édu- 
cation du  Duc  de  Bourgogne. 

Ces  productions  si  agréables  et  si  attachan- 
tes sembloient  ne  rien  coûter  à  Fénelon ,  et 
couler  naturellement  de  sa  plume.  Il  les  don- 
noit  au  jeune  prince  pour  sujets  de  thèmes  , 
ou  pour  objets  de  ses  lectures,  mais  toujours 
selon  les  besoins  du  moment,  tantôt  pour 
lui  faire  sentir  une  faute  qu'il  venoit  de  com- 
mettre, tantôt  pour  lui  insinuer  une  vertu 
opposée  à  quelqu'un  de  ses  défauts ,  d'autres 
fois  pour  lui  inculquer  les  éléments  et  les 
maximes  fondamentales  de  la  morale  et  de 
la  politique.  Ces  instructions  importantes, 
cachées  sous  d'ingénieux  apologues  et  sous 
les  riantes  fictions  de  la  mythologie ,  for- 
moient  tout  à  la  fois  le  cœur  et  l'esprit  de 
l'auguste  élève ,  et  lui  faisoient  goûter  des 
leçons  qu'on  n'auroit  pu ,  en  certains  mo- 
ments, lui  adresser  directement,  sans  pous- 
ser à  bout  son  caractère  hautain  et  inflexible. 

Parmi  ces  différentes  pièces ,  on  doit  sur- 
tout remarquer  les  Aventures  d" Aristonoïis , 
qui  renferment  un  éloge  de  la  reconnoissance, 
plein  de  poésie  et  de  sentiment. 

Quelques-unes  de  ces  fables  furent  impri- 
mées ,  du  vivant  de  Fénelon ,  mais  sans  sa 
participation ,  d'après  des  copies  informes  et 


opposition  pour  les  règles  de  l'art,  consacrées  par  tous  les 
grands  maîtres  des  siècles  passés.  Peu  d'ouvrages  nous 
semblent  aussi  propres  à  prévenir  et  à  corriger  ces  funes- 
tes préventions,  que  les  écrits  littéraires  de  Fénelon.  prin- 
cipalement ses  Dialogues  sur  l'éloquence,  sa  Lettre  à 
l'Académie  Françoise,  et  sa  Correspondance  avec  Hou^ 
dar  de  la  Motte,  sur  la  dispute  des  anciens  et  des 
modernes. 
(5)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  I'',  n.  36. 
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plus  oumoirs  nUôréos.  Los  Aveiilurcs  d'Aria- 
tonoiis  partirent  en  1099,  à  la  suite  do  l'édi- 
tion du  Télômaquc ,  doiinéo  ;\  l,a  Hayo  par 
Adrion  Mootjons.  Elles  paniroiit  séparément 
l'annéo  suivante,  avec  (piatre  Didlofiuri^  (Jm 
woris.  (I  vol.  iii-i-2,  sans  nom  de  ville.)  Après 
l;i  mort  de  I-'énolon  ,  lo  ohevalior  de  Uamsay, 
(II'  conoert  avec  le  marquis  de  lY'nolon,  don- 
III .  en  1718,  ime  édition  plus  complète ,  d'a- 
près les  manuscrits  originaux.  Cependant 
cette  édition  ,  aussi  bien  quo  toutes  les  sui- 
vantes, jusqu'à  colle  du  Père  do  Querheuf 
en  1787,  ne  renferme  que  vingt-cinq  fables. 
Los  manuscrits  originaux  que  ce  dernier  édi- 
teur avoit  entre  les  mains,  lui  firent  augmen- 
ter ce  recueil  de  neuf  fables,  auxquelles  nous 
en  avons  ajouté  deux  nouvelles  (la deuxième 
et  la  troisième)  dans  le  tome  XIX  des  OEuvres 
de  Fcndon  ,  qui  a  paru  en  1823.  Nous  avons 
publié  ces  deux  dernières  d'après  les  copies 
très-anciennes  que  nous  avons  retrouvées  par- 
mi les  manuscrits  de  Fénelon,  et  dont  le 
style ,  autant  que  nous  en  pouvons  juger,  ne 
permet  pas  de  méconnoître  l'auteur. 

Parmi  les  nombreuses  éditions  qu'on  a 
faites  de  ce  recueil ,  nous  ne  devons  pas  ou- 
blier celle  qui  a  paru,  en  latin  et  en  françois, 
sous  ce  titre  :  Fcnelonii  Fabtilœ,  quas  ille 
scripait  ad  tisum  Bnrgundiœ  Dticis ,  a  diiohus 
professoribus  academiœ  Parisiensis  (de  Bussy 
et  Frémont  )  latine  expressœ.  Parisiis ,  Dela- 
lain,  1818.  m- 12. 

IL  Dialogues  des  morts  ,  composés  pour  Vé- 
ducation  de  monseigneur  le  Duc  de  Bour- 
gogne (1). 

Cet  ouvrage ,  CMnme  le  précédent ,  est  un 
recueil  de  pièces  composées  à  divers  inter- 
valles, selon  les  progrès  et  les  besoins  du  Duc 
de  Bourgogne.  Cependant  les  Dialogues  des 
morts  sont  en  général  d'un  plus  grand  intérêt 
que  les  Fables ,  et  supposent  des  connoissan- 
ces  plus  étendues.  A  mesure  que  le  jeune 
prince  avançoit  dans  l'étude  de  l'histoire, 
Fénelon,  dans  ses  Dialogues,  lui  enfaisoitpas- 
ser  en  revue  les  principaux  personnages, 
non-seulement  pour  graver  plus  profondé- 
ment leur  histoire  dans  son  esprit ,  mais  pour 
lui  faire  mieux  apprécier  le  mérite  de  cha- 

Hisloire  de  Fénelon,  liv.  I'',  n.  4t . 

(2)  Maury,  Éloge  de  Fénelon,  K"  partie,  note  sur  les 
Dialogues. 

(3)  Voyei  la  note  que  nous  avons  ajoutée  à  ce  Dialogue 
duM  les  éditions  de  \Va  et  de  1840. 


cim.  La  variété  singulière  dos  sujets  et  dos 
personnages  que  l'autour  introduit  tour  à 
tour  sur  la  scène,  Itii  donne  lion  de  traiter 
successivomont  les  points  d'histoire,  de  poli- 
ti(|uo ,  (U^  littérature  et  de  philosophie  les 
plus  dignes  de  l'attention  d'un  prince.  L'en- 
somble  do  ces  Vinlogucs  forme,  pour  ainsi 
dire,  une  galerie  de  tableaux  aussi  amusants 
qu'instructifs ,  dans  lesquels  tout  respire  la 
sagesse  et  l'amour  de  la  justice  ;  partout  la 
vertu  s'y  montre  sous  les  traits  les  plus  aima- 
bles et  les  plus  attrayants ,  et  le  vice  sous  les 
traits  hideux  qui  en  inspirent  la  plus  vive 
horreur. 

Le  cardinal  Maury,  sans  contester  le  rare 
mérite  de  ces  Dialogues,  accuse  cependant 
l'illustre  auteur  d'avoir  quelquefois  sacrifié 
Vexaclitude  historique  à  l'instruction  de  son 
auguste  élève  (2).  A  l'appui  de  cette  critique , 
le  cardinal  cite  le  Dialogue  entre  Charles  V  et 
François  /*■",  dans  lequel  l'empereur  reproche 
au  roi  de  France ,  devenu  son  prisonnier,  de 
n'avoir  point  abdiqué  sa  couronne  en  faveur 
de  son  fils ,  pour  obtenir  de  son  vainqueur 
des  conditions  moins  dures.  Il  faut  avouer  que 
cet  exemple  est  bien  mal  choisi  pour  appuyer 
la  critique  du  cardinal.  Le  passage  qu'il  cite, 
suppose,  il  est  vrai,  que  Fénelon  ignoroit  que 
François  fr  eût  employé  l'expédient  dont  il 
s'agit.  Mais  il  seroit  injuste  de  reprocher  à 
Fénelon  l'ignorance  d'un  fait  que  tout  le 
monde  alors  ignoroit  comme  lui ,  et  qui ,  de 
l'aveu  du  cardinal  Maury,  a  été  publié,  pour 
la  première  fois,  en  1774,  par  l'ahbé  Garnier, 
dans  la  continuation  de  VHisPnre  de  France 
deVelly  (3). 

Jean  Le  Clerc  a  été  mieux  fondé  à  relever 
une  erreur  chronologique ,  dans  le  Dialogue 
entre  Pyrrhus  et  Démétrius  Poliorcète.  Féne- 
lon ,  dans  le  dernier  alinéa  de  ce  Dialogue, 
suppose  l'expédition  de  Pyrrhus  en  Italie , 
antérieure  aux  conquêtes  d'Alexandre  en 
Asie.  Il  y  a  évidemment  ici  une  distraction  ; 
car  Alexandre  étoit  mort  plus  de  quarante 
ans  avant  que  Pyrrhus  entreprît  la  conquête 
de  l'Italie  (4). 

On  a  déjà  vu  plus  haut,  que,  dès  l'an  1700, 
quatre  Dia  logucs  furent  publiés  avec  les  Avcn^ 
turcs  d'Aristonoiis.  (1  vol.  /n-12,  sans  nom  de 

(4)  Jean  Le  Clerc,  Bibliothèque  ancienne  elmodcrne , 
année  1719 .  tome  II,  article  8.  A  l'appui  de  cette  observa 
vation,  voyez  l'Histoire  universelle  de  Bossuet,  1'*  par 
tie,  8°  époque,  ans  de  Rome  430-474. 
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ville.)  Ces  quatre  Dialogues,  les  premiers  qui 
aient  été  publiés ,  étoient  les  XXI%  XXXVir, 
LXIV"  et  LXXIV  de  l'édition  de  Versailles , 
publiée  en  1823.  (Tome  XIX  des  OEiivres  de 
Fén-lon.) 

L'année  même  de  la  mort  du  Duc  de  Bour- 
gogne, c'est-à-dire  en  1712,  on  vit  paroître 
un  nouveau  recueil ,  composé  de  quarante- 
cinq  Dialogues ,  parmi  lesquels  on  est  étonné 
de  ne  retrouver  que  le  second  des  quatre  pu- 
bliés en  1700.  Il  paroît  que  cette  édition  fut 
donnée  par  le  père  Tournemine,  Jésuite,  qui 
publia,  cette  même  année,  la  première  partie 
du  Traité  de  l^Existence  de  Dieu.  La  préface 
des  Dialogues ,  qui  traite  de  leur  objet  et  de 
leur  but,  est  digne  de  la  plume  du  célèbre 
Jésuite.  On  la  retrouve,  presque  mot  pour 
mot,  mais  un  peu  abrégée,  dans  les  Mémoires 
de  Trévoux ,  dont  le  père  Tournemine  étoit 
alors  un  des  principaux  rédacteurs  (1).  Cette 
édition  fut  reproduite  l'année  suivante,  1713, 
à  Paris  et  à  Bruxelles  (în-12),  sans  nom 
d'auteur.  Les  rédacteurs  du  Journal  littéraire 
qui  se  publioit  alors  à  La  Haye ,  rendant 
compte  de  cette  nouvelle  édition,  prétendi- 
rent assez  maladroitement  que  l'archevêque 
de  Cambrai  n'étoit  pas  capable  d'avoir  com- 
posé ces  Dialogues  (2). 

Les  différentes  éditions  dont  nous  venons 
de  parler,  parurent ,  il  est  vrai ,  du  vivant  de 
l'auteur,  mais  sans  son  aveu  et  sa  participa- 
tion. Après  sa  mort,  le  chevalier  de  Ramsay 
donna,  en  1718,  une  édition  plus  complète 
des  Dialogues  et  des  Fables.  [Paris,  2  vol. 
in-12.  )  On  y  trouve  quarante-huit  Dialogues 
des  morts  anciens,  dix-neuf  des  modernes,  et 
vingt-cinq  Fables.  Les  deux  Dialogues  de 
Parrhasius  et  Puussin,  de  Léonard  de  Vinci  et 
Poussin,  ne  parurent  qu'en  1730,  dans  la  Vie 
du  célèbre  peintre  Mignard  par  l'abbé  de 
Monville ,  et  furent  imprimés  séparément  la 
même  année  Enfin  â  ces  soixante-neuf  Dia- 
logues, le  Père  de  Querbeuf,  dans  l'édition 
in-4°  de  1787,  en  joignit  trois  nouveaux,  (les 
Vir,  LXlir  et  LXXIl'  de  l'éditio.i  de  :C23) 
d'après  les  manuscrits  authentiques  dont  il 
étoit  dépositaire. 

On  est  étonné  de  ne  pas  retrouver,  dans 
cette  dernière  édition,  les  Dialogues  de  Lucul- 
lus  et  Crassus,  d'Aristote  et  Descartes,  qui 
faisoient  partie  de  l'édition  de  1712.  Nous 

(1)  Mémoires  de  Trévoux,  novembre  1712. 

(2)  Journal  liltéruire,  tome  1°',  page  J84. 


avons  sous  les  yeux  le  manuscrit  original  du 
premier,  et  plusieurs  copies  authentiques  du 
second.  Une  des  copies  du  premier  est  para- 
phée par  le  censeur  de  l'édition  de  1718,  ce 
qui  montre  qu'on  avoit  eu  d'abord  le  projet  de 
l'insérer  dans  cette  édition.  Mais  il  y  a  tout 
lieu  de  croire  que  le  marquis  de  Fénelon  se 
détermina  ensuite  à  le  supprimer,  dans  la 
crainte  de  choquer  le  duc  d'Orléans,  alors 
régent  du  royaume ,  qui  auroit  pu  voir  dans 
ce  Dialogue  une  censure  indirecte  de  sa  vie 
molle  et  voluptueuse. 

Nous  ignorons  les  motifs  de  la  suppression 
du  Dialogue  entre  Aristote  et  Descaries,  dans 
l'édition  de  17(8.  Cependant  nous  sommes 
portés  à  croire,  comme  nous  l'avons  remar- 
que  ailleurs  (3) ,  que  les  éditeurs  se  détermi- 
nèrent à  le  supprimer  à  cause  de  la  manière 
dont  Fénelon  s'y  exprime  contre  le  système 
des  bétcs  machines  ,  et  qui  leur  paroissoit  en 
opposition  avec  le  sentiment  que  l'auteur 
adopte,  sur  ce  sujet,  dans  le  Traité  de  l'Exis- 
tence de  Dieu. 

Plusieurs  copies  très-anciennes,  que  nous 
avons  sous  les  yeux ,  renferment  en  outre 
cinq  nouveaux  Dialogues,  dont  nous  n'avons 
pas  retrouvé  les  manuscrits  originaux  ;  mais 
le  style  aussi  bien  que  le  fond  de  ces  Dia- 
logues ,  leur  mélange  avec  ceux  de  Fénelon 
dans  des  copies  si  anciennes ,  dont  plusieurs 
sont  de  la  propre  main  de  l'abbé  Langeron ,  et 
corrigées  en  quelques  endroits  par  le  marquis 
de  Fénelon ,  ne  permettent  guère  de  douter 
qu'ils  ne  soient  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
Aussi  n'avons-nous  pas  balancé  à  les  insérer, 
en  1823,  dans  l'édition  de  Versailles,  qui  ren- 
ferme, par  ce  moyen ,  sept  Dialogues  de  plus 
que  celle  de  Didot.  (  Ce  sont  les  XXXI ,  XL , 
LXXV  ,  LXX\  I ,  LXXVII ,  LXXVIII ,  LXXIX.  ) 

L'omission  de  ces  Dialogues  dans  la  plupart 
des  éditions  précédentes ,  et  même  dans  celle 
de  Didot  qui  a  servi  de  modèle  à  toutes  les 
autres  depuis  1787,  montre  assez  combien 
les  anciens  éditeurs  ont  été  peu  soigneux  de 
coUationner  les  différentes  éditions  entre 
elles,  et  avec  les  manuscrits  qu'ils  avoient 
aussi  bien  que  nous  à  leur  disposition.  Cette 
même  négligence  a  introduit,  dans  toutes  les 
éditions  des  Dialogues  et  des  Fables,  une  mul- 
titude de  fautes,  souvent  assez  grossières, 
que  la  seule  inspection  des  manuscrits  eût 

(3)  Voyez  plu.s  haut.  art.  i'',  section  i'',  n.  l's  pages  7 
ei«. 
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fait  éviter.  Le  nombre  do  ces  fautes  s'élôrc  à 
près  de  cent  dans  les  Fabien ,  et  à  plus  de 
CT?JQ  CENT  SOIXANTE  daus  Ics  Dinlogucs.  Ce  ne 
sont  pas  seuleniiMit  des  mots  altérés,  mais  des 
lignes  et  des  phrases  entières,  omises  ou  hor- 
riblement déligurées  (1).  Mais  ce  qu'on  doit 
surtout  reprocher  aux  anciens  éditeurs,  c'est 
la  liberté  qu'ils  ont  prise,  de  corriger  les  ex- 
pressions et  le  style  de  Ténelon  ,  d'ajouter  et 
de  retrancher  à  son  travail ,  non-seu](Muent 
sans  aucune  raison,  mais  souvent  contre  tou- 
tes les  règles  du  goût.  Tantôt  ils  substituent 
de  nouvelles  expressions  et  de  nouvelles  tour- 
nures à  celles  que  l'usage  réprouve  aujour- 
d'hui, mais  que  l'usage  autorisoit  dans  le 
temps  où  Fénelon  écrivoit  (-2)  ;  tantôt  ils  es- 
saient de  rendre  son  style  plus  clair  ou  plus 


(t)  Il  suffira  de  rapporter  ici  quelques  exemples,  à  l'ap- 
pui de  ce  que  nous  avanv;ons. 

Dans  le  V"  Dialogue,  (p.  t57  de  l'édition  de  Versailles) 
au  lieu  des  mystères  de  Minerve,  on  lit  dans  l'édition  de 
Didor,  (  page  28)  du  ministère  de  Minerve, 

Dans  le  vr  (page  139),  on  a  eutièrement  omis  le  préam- 
bule, réiligé  par  Fénelon  iui-mcme. 

Dans  le  XVU«  (page  196),  au  lieu  de  licence,  on  lit  (Did. 
page  106)ACie(ice,-et(page  I97\au  lieu  d'une  puissance  f/wi 
xe  tourne  contre  elle-même,  on  lit  (Did.  page  108)  qui  se 
forcené. 

Dans  le  XX1«,  (page  220)  au  lieu  de  ces  roots  :  Il  m  se- 
rait pas  jvstc  qu'il  souffrit,  pour  me  délivrer  de  In 
mort,  le  ittpplice  que  tu  m'as  préparé  ;  l'édition  de  Di- 
dot  (page  139)  porte  un  point  après  le  mot  mort,  et  conti- 
nue ainsi  :  Le  supplice  que  tu  m'as  préparé,  est-il  prêt  ? 

Dans  le  XLII',  (pages 297  et  299)  au  lieu  de  la  bataille 
de  Thapse,  qu!on  lit  dans  tous  les  manuscrits  et  dans  tou- 
les  les  anciennes  éditions,  on  a  mis  fort  mal  à  propos,  dans 
celle  de  Didot,  (pages  237  et  239;  la  bataille  de  Pharsole. 

On  trouve  encore  des  lignes  ou  des  phrases  entières 
supprimées  dans  le  XII«  Dialogue  (page  J76);  dans  le  X  vil* 
(pages  193,  196;  ;  dans  le  XXIV^  (pages  230,  231)  ;  dans  le 
XXXVI'  (pige  276);  dans  le  LIX»  (page  368);  dans  le 
LXVI«  (pages  392,  393  et  394),  etc.  (Didot,  pages  79,  103, 
106. 132,  134,  213,  333,  33i,  363,  366,  367,  etc.) 

(2)  Dans  la  fable  du  Hibou  (page  44,  Fénelon  appelle 
\'d\%\e  Reine  des  airs.  Les  éditeurs  ont  substitué  au  mot 
Reine  celui  de  Roi,  ne  fai-ant  pas  attention  que,  dans 
toutes  les  éditions  du  Dictionnaire  de  l'Académie,  \\is- 
qu'en  17'iO.  le  mot  aigle  est  de  tout  genre.  , 

Dans  le  Dialogue  XX1"=  (page  140,  Fénelon  dit:  Ne 
craignois  tu  pas  que  Pijthias  ne  reviendrait  }wint,  et 
que  tu  paierais  pour  lui  ?  Les  édilenrs  de  1718  ont  cor- 
rigé celle  locnlion.  que  l'usage  de  la  caiiilale  et  de  tous  les 
bOMimcs  instruits  réprouve  depuis  longtemps.  11  est  certain 
cepf-ndaot  (pi'on  la  retrouve  souvent  dans  les  écrits  de  Fé- 
nelon, et  jusque  dans  le  Télémaqve;  ce  qui  ne  permet 
guère  de  dotiter  que  cette  manière  de  parler  ne  fiit  autori- 
sée, ou  du  moins  tolérée  du  temps  de  Fénelon,  comme 
elle  l'est  encore  dans  quelques  provinc  s  du  raidi  de  la 
France. 

rj,  Le»  Dialogues  XV,  XVI.  XVII.  XXIV,  XXXII, 
XXXVI,  XLV,  LVIII,  pages  183.  186,  187,  193,  194,231. 


harmonieux,  par  des  corrections  et  des  gloses 
de  leur  façon  (3);  ailleurs,  ils  s'imaginent 
perfectionner  l'ouvrage  de  l'énelon  ,  en  fai- 
sant disparoître  de  son  style  les  expressions 
naïves  et  le  langage  familier,  qui  convien- 
nent si  bien  à  des  l-'ahlcn  et  à  des  Dialogues, 
et  qui  en  sont  môme  un  des  principaux  or- 
nements ('4). 

Au  reste,  ces  deux  ouvrages  de  Fénelon 
ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  été  ainsi  alté- 
rés et  défigurés  par  les  anciens  éditeurs. 
Déjà  nous  avons  eu  occasion  de  faire  la  même 
observation  sur  plusieurs  de  ses  écrits  (5)  ; 
et  l'on  verra  bientôt  que  le  Télémaqne  lui- 
même  n'a  pas  été  à  l'abri  de  ces  corrections 
arbitraires,  aussi  contraires  au  bon  goût, 
qu'au  respect  dû  à  un  écrivain  qui  fait  tant 


232,  233.  236,  283,  310.  311,  312,  363,  etc.  (Didot,  pages  92, 
93,  93,  103,  <o3, 136.  186,  224,  223,  234.  233,  236.  326.  327, 
etc.)  offrent  de  nombreux  exemples  de  ces  correc- 
tions arbitraires.  Quelquefois  aussi  ces  corrections  vien- 
nent de  ce  que  les  éditeurs  n'ont  pas  fait  attention  que 
plusieurs  dialogues,  tels  que  le  XVIII«  et  le  LXV«,  sout 
supposés  avoir  lieu  entre  d'anciens  personnages  encore 
vivants.  Faute  d'avoir  fait  cette  réflexion,  les  derniers  édi- 
teurs ont  mis  au  passé,  dans  le  XVIII»  Dialogue,  (page  202; 
Didot,  114  et  113)  plusieurs  phrases  que  les  anciennes  é  li- 
tions,  aussi  bien  que  les  manuscrits,  mettent  au  présent. 

(4)  Dans  la  fable  1".  (page  4  ;  Didot,  page  476)  Fénelon 
fait  dire  à  la  jeune  paysanne  :  Laissez-moi  mon  bavolet 
avec  mon  teint  fleuri.  Les  anciens  éditeurs  ont  ainsi  cor- 
rigé ;  Laissez-moi  ma  condition  de  paysanne  avec  mon 
teint  fleuri.  Plus  bas,  (page  3;  Did.  page  478)  Fénelon  dit, 
en  parlant  de  la  vieille  Reine  métamorphosée  en  paysanne  : 
Elle  était  crasseuse,  court  vêtue,  et  faite  comme  un  pe- 
tit torchon  qui  a  traîné  dans  les  cendres.  Les  anciens 
éditeurs  ont  corrigé  avec  aussi  peu  de  goût  :  Elle  étoit 
crasseuse,  court  vêtue,  avec  ses  habits  sales,  qui  sem- 
blaient avoir  été  traînés  dans  l  s  cendres. 

Dans  le  Dialogue  l^^.  (page  124  ;  Did.  p.  10)  Mercuredit, 
en  parlant  d'un  jeune  prince,  que  Charon  s'étoit  flatté  de 
mener  dans  sa  barque  ;  Il  avait  la  goutte  remontée.  Les 
éditeurs  ont  mis  :  Il  se  croyoit  bien  malade. 

Dans  le  VI',  (page  1 43;  Did.  page  38)  Fénelon  fait  dire  à 
Grillns  métamorphosé  en  pourceau,  et  qui  ne  pouvoit  se 
résoudre  à  redevenir  homme  :  Je  persiste  dans  la  secte 
brutale  que  j' ai  embrassée  Les  éditeurs  corrigent  ainsi: 
Je  persiste  à  demeurer  dans  l'état  où  je  suis. 

Dans  le  XXVI',  (page  239;  Did.  page  l'io)  Clitus  dit  à 
Alexandre  :  Lct  gloire  te  fit  tourner  In  tête.  Les  éditeurs 
corrigent  ainsi  :  La  prospérité  te  fitoublier  le  soin  de  ta 
propre  gloire  même. 

Dans  le  XXXVlI'.  (page  279;  Did.  page  216)  au  lieu  de 
Fabius  le  temporiseur  eût  été  mal  dans  ses  affaires, 
les  éditeurs  ont  mis  : eût  été  sans  ressource. 

Nous  pourrions  multiplier  beaucoup  les  citations  du 
même  genre.  Mais  celles-ci  suffisent  pour  montrer  combien 
on  doit  se  défier  des  anciennes  éditions,  et  des  réimpressions 
modernes  des  plus  beaux  ouvrages  de  Fénelon. 

(3)  Voyez  plus  haut,  article  1",  section  1"  n.  I:  article 
II,  n.  let 
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d'honneur  au  plus  beau  siècle  de  notre  litté- 
rature. 

ni.  Opuscules  divers  françois  et  latins,  com- 
posés pour  U éducation  de  monseigneur  le  Duc 
de  Bourgogne  (1). 


1°  Le  Fantasque; 

2°  La  Médaille; 

3°  Voyage  supposé  en  1690; 

4°  Dialogue  :  Chromis  et  Mnasile; 

5°  Jugement  sur  différents  tableaux  ; 

6°  Éloge  de  Fabricius,  par  Pyrrhus  son  en- 
nemi ; 

T  Expédition  de  Flaminius  contre  Philippe, 
roi  de  Macédoine  ; 

S°  Histoire  d'un  petit  accident  arrivé  au  Duc 
de  Bourgogne  ; 

9°  Histoire  naturelle  du  ver  à  soie  ; 

10°  Fabulosœ  narrationes; 

ir  Historiée. 

La  plupart  de  ces  Opuscules  sont  des  sujets 
de  thèmes  et  de  versions ,  tirés ,  tantôt  de  la 
mythologie ,  tantôt  de  l'histoire  ancienne  et 
moderne ,  tantôt  de  quelque  action  récente 
du  jeune  prince ,  dont  l'habile  instituteur 
profite  pour  lui  adresser  une  instruction  im- 
portante. Des  écrits  de  cette  nature  ne  sont 
pas,  à  la  vérité,  un  titre  de  gloire  littéraire 
pour  un  auteur  connu  par  des  productions 
du  plus  haut  intérêt  ;  mais  ils  fournissent  une 
preuve  remarquable  de  l'application  con- 
stante que  Fénelon  apportoit  à  l'éducation 
littéraire  et  morale  de  son  auguste  élève ,  et 
surtout  de  cette  fécondité  d'esprit  inépuisa- 
ble ,  qui  lui  faisoit  varier  à  l'infini  la  forme 
de  ses  leçons. 

Les  sept  premiers  Opuscules  françois  pa- 
rurent successivement,  dans  les  diverses  édi- 
tions des  Fables  et  des  Dialogues.  Le  huitième 
et  le  neuvième  ont  paru ,  pour  la  première 
fois,  et  d'après  les  manuscrits  originaux,  dans 
le  tome  XIX  des  OEuvrcs  de  Fénelon ,  publié 
en  1823.  L'Histoire  naturelle  du  ver  à  soie  est 
un  simple  canevas  d'une  histoire  plLii  déve- 
loppée ,  que  Fénelon  donna  vraisemblable- 
ment au  duc  de  Bourgogne  de  vive  voix  ou 
par  écrit;  mais  l'objet  et  l'occasion  de  cette 
petite  pièce  la  font  lire  avec  intérêt. 
Les  Opuscules  latins  ont  paru ,  pour  la 

(I)  Il  eit  fait  mention  de  plusieurs  de  ces  Opuscules  dans 
l'Histoire  de  Fénelon,  livre  ï"',  n.  38. 
(3)  Hist.  de  Fénelon,  livre  I",  n.39. 
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première  fois ,  en  1823,  dans  le  tome  XIX  des 
OEuvrcs  de  Fénelon.  Nous  ne  doutons  pas 
que  les  littérateurs  exercés  n'y  retrouvent  la 
correction  et  l'élégance  des  écrivains  mo- 
dernes les  plus  familiarisés  avec  la  langue 
de  Cicéron ,  d'Horace  et  de  Virgile.  Parmi  le 
grand  nombre  de  pièces  du  même  genre  que 
nous  avons  trouvées  dans  nos  manuscrits, 
plusieurs  ne  sont  que  de  simples  traductions 
des  Métamorphoses  d'Ovide  en  prose  latine  , 
ou  des  traductions  latines  des  Fables  de  la 
Fontaine,  pour  lesquelles  le  jeune  prince 
avoit  un  goût  particulier.  Nous  n'avons  pas 
cru  devoir  publier  indistinctement  toutes  ces 
pièces;  nous  en  avons  fait  seulement  un 
choix  propre  à  donner  une  idée  du  travail  de 
l'habile  instituteur.  Nous  avons  également 
omis  quelques  autres  écrits  moins  importants, 
sur  les  éléments  de  la  langue  latine.  Le  car- 
dinal de  Bausset ,  dans  l'Histoire  de  Féne- 
lon (2) ,  a  donné  une  idée  suffisante  de  ces 
écrits ,  qui  eussent  inutilement  grossi  le  re- 
cueil des  OEuvres  de  Varchevéque  de  Cambrai. 


IV.  Les  Aventures  de  Télémaque  (3). 

Le  caractère  vif  et  spirituel  du  Duc  de  Bour- 
gogne, son  goût  passionné  pour  les  belles- 
lettres,  et  particulièrement  pour  tout  ce  qui 
avoit  rapport  à  l'histoire  fabuleuse  des  héros 
de  l'antiquité,  parurent  à  Fénelon  un  puissant 
moyen  de  lui  faire  goûter  les  plus  importantes 
instructions  ;  «C'est  par  cet  endroit,  disent 
«  les  rédacteurs  de  la  Bibliothèque  Britan- 
«  nique  (i) ,  que  l'habile  directeur  sut  prendre 
«  son  élève,  pour  réprimer  l'impétuosité  na- 
«  turelle  de  son  tempérament ,  et  pour  jeter 
«  dans  son  cœur  les  semences  de  toutes  les 
«  vertus  dont  il  devoit  un  jour  avoir  tant  de 
«  besoin.  Voilà  l'origine  du  Télémque,  où 
«  l'on  trouve  en  effet  la  meilleure  partie  de 
«  la  fable,  mais  adoucie  et  rectifiée  par  les 
«  idées  de  la  morale  la  plus  pure,  et  de  la 
«  politique  la  plus  saine.  » 

Cet  ouvrage,  auquel  Fénelon  doit  sans 
contredit  la  plus  grande  partie  de  sa  réputa- 
tion littéraire,  est  effectivement  une  de  ces 
productions  excellentes ,  qui  suffisent  à  elles 
seules  pour  immortaliser  un  écrivain.  «Avant 
«  lui,  dit  l'auteur  des  Trois  Siècles  littéraires, 


(3)  Histoire  de  Fénelon,  livre  IT,  n.  H,  etc.  Pièces  jus- 
tificatives du  même  livre,  n.  i, 

(4)  Bibliothèque  Britannique,  tome  XIX,  page  M. 
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«  notre  nation  étoit  réduite  à  admirer,  chez 
«  les  anciens  ou  Tes  i'franfjers,  les  beautés  du 
«  po('ine  épique.  Féiielon  parut,  et  nous  lui 
«  di^nies  la  gloire  de  pouvoir  otTrir,  en  ce 
«  genre,  un  chef-d'œuvre  propre  à  surpasser 
«  peut-être,  ou  du  moins  à  balancer  ceux  qui 
«  l'av oient  précédé  (1).  » 

Ce  jugement,  porté  par  un  écrivain  de  nos 
jours,  l'ut,  dès  le  principe,  celui  des  littérateurs 
les  plus  distingués,  ou  plutôt  celui  de  l'Eu- 
rope' entière  :  et  l'académicien  do  Sacy  ne 
faisoit  qu'exprimer  un  sentiment  universel, 
lorsqu'en  1716  il  avançoit  avec  contiance,  que 
le  nouveau  «  poëme  épique,  bien  qu'écrit  en 
«  prose,  met  notre  nation  en  état  de  n'avoir 
a  ri(Mi  à  envier,  de  ce  côté-là,  aux  Grecs  ctaux 
»  Homains.  » 

11  seroitsans  doute  superflu  de  nous  étendre 
sur  l'histoire  et  sur  le  mérite  du  Télcmaquc, 
après  tant  d'éloges  qui  en  ont  été  faits,  et 
surtout  après  les  détails  pleins  de  charme  et 
d'intérêt  qu'on  trouve,  à  ce  sujet,  dans  Vflis- 
ioirc  de  Fénelon.  Nous  croirions  cependant 
manquer  tout  à  la  fois  à  notre  plan,  et  à  l'at- 
tente de  nos  lecteurs,  si  nous  ne  rapportions 
ici  quelques-uns  des  jugements  les  plus  remar- 
(juables  qui  ont  été  portés  sur  cet  ouvrage,  et 
qui  renferment,  en  quelque  sorte,  l'abrégé  de 
tous  les  autres  ;  «  Qu'il  nous  soit  permis,  dit 
c  l'auteur  déjà  cité  des  Trois  Siècles  iiltérarcs, 
«  de  comparer  l'Iliade  et  l'Enéide  avec  l'im- 
('  mortel  ouvrage  du  cygne  de  Cambrai.  Le 
«  sujet  de  ces  deux  poèmes  est-il  aussi  heu- 
«  reux  que  celui  de  notre  poëme  françois? 
K  Le  plan  en  est-il  mieux  entendu,  l'unité 
«  d'action  mieux  observée,  les  épisodes  menés 
a  avec  plus  d'art,  le  nœud  plus  adroitement 
(î  tissu,  et  le  dénouement  plus  naturel?  Ho- 
«  mère  et  Virgile  ne  le  cèdent-ils  pas  souvent 
(;  à  Fénelon  du  côté  de  l'intérêt  général,  des 
y  intérêts  particuliers,  de  la  vérité  des  carac- 
«  tères ,  de  la  beauté  des  sentiments ,  de  la 
('  sublimité  de  la  morale?  Un  heureux  sujet, 
«  comme  une  physionomie  heureuse,  pré- 
«  vient  d'abord  en  sa  faveur;  et  Télémaque, 
«  annoncé  dès  le  début,  est  déjà  sûr  de  tous 
«  les  cœurs.  Les  sujets  de  l'Iliade  et  de  l'O- 
«  dyssée,  celui  de  l'Enéide,  sont  sans  doute 
«  beaux ,  aux  yeux  de  l'imagination  ;  ils  ne 
a  sont  intéressants  que  pour  les  Grecs  et  les 
«  Latins.  Le  sujet  du  Télémaque  est  d'un  res- 
«  sort  universel  ;  il  prend  sa  source  dans  la 

(1)  Les  trois  Siècles  liitcraires  f  article  Féne- 
lon.— De  ?é\tiz,Jugements  hist.  et  lit.  ,  p.  50,  etc. 


nature  de  l'homme  ;  rien  de  plus  touchant 
que  la  tendresse  filiale,  rien  de  plus  di(Tie 
de  tous  les  vœux,  qu'iui  sage  et  heuror.i 
gouvernement.  Achille  est  presque  toujours 
bouillantetvindicatif  ;  Ulysse,  souvent  faux 
et  trompeur;  Enée,  foible  et  superstitieux  : 
Télémaque  est  toujours  d'accord  avec  lui- 
môme,  courageux  sans  férocité,  politique 
sans  artifice,  tendre  sans  foi  blesse,  ferme 
sans  opiniâtreté,  sage  sans  ostentation,  pas- 
sionné sans  excès.  S'il  paroît  quelquefois 
faillir  et  s'égarer,  ce  n'est  qu'une  adresse 
de  l'auteur  pour  le  rendre  plus  intéressant, 
et  donner  un  nouveau  lustre  à  ses  vertus. 
Toutes  les  diflérentes  circonstances  où  il  se 
trouve,  ne  servent  qu'à  mieux  développer 
son  caractère,  sans  jamais  le  démentir 
l'affoiblir  ou  l'excéder. 

«  L'Iliade  a  pour  but  de  montrer  les  suites 
funestes  de  la  désunion  parmi  les  chefs 
d'une  armée  ;  l'Odyssée,  de  faire  sentir  ce 
que  peut  la  prudence  soutenue  par  la  va- 
leur ;  l'Enéide,  de  développer  la  piété  jointe 
au  courage  et  à  la  constance.  La  morale  du 
Télémaque  est  mieux  choisie,  plus  étendue, 
plus  touchante, plus  universellement  utile; 
tous  les  peuples  et  toutes  les  conditions  y 
peuvent  trouver  des  leçons  qui  leur  sont 
propres.  Elle  tend  à  former  un  prince  guer- 
rier, équitable,  vertueux,  législateur ,  et  par 
là,  des  peuples  dociles,  laborieux,  vaillants, 
fidèles,  heureux  ;  elle  enseigne  l'art  de  gou- 
verner des  nations  différentes,  les  moyens 
de  conserver  la  paix  avec  ses  voisins,  d'af- 
fermir un  royaume  au  dehors  par  des  forces 
toujours  prêtes,  de  lui  donner  de  l'activité 
au  dedans  par  des  ressorts  bien  concertés, 
de  l'enrichir  par  le  commerce  et  l'agri- 
culture, d'en  écarter  le  luxe,  d'y  prévenir 
la  corruption  et  l'indépendance  par  de  sages 
lois;  elle  apprend,  en  un  mot,  à  respecter  la 
religion,  à  écouter  la  voix  de  la  belle  na- 
ture, à  aimer  son  père,  sa  patrie;  à  être 
citoyen,  ami,  malheureux,  esclave  même 
si  le  sort  le  veut. 

«  Dans  l'exposition  des  événements,  le  poëte 
a  su  accorder  la  politique  la  plus  profonde 
avec  les  idées  de  la  justice  la  plus  sévère. 
Son  grand  principe,  d'après  la  religion  chré- 
tienne, est  de  rappeler  tous  les  hommes  à  la 
concorde  et  à  l'union,  d'établir  entre  eux 
une  correspondance  de  secours  mutuels, 
d'émouvoir  tous  les  cœurs  en  faveur  de 
l'humanité,  et  de  les  intéresser  au  sort  des 
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«  malheureux ,  de  quelque  nation  qu'ils  soient. 
«  Un  tel  dessein  ne  pouvoit  naitre  que  d'une 
«  âme  sensible,  et  il  falloit  un  génie  supérieur 
!<  pour  le  rendre  aussi  intéressant. 

«Admirons,  dans  cet  écrivain  incompara- 
«  ble,  l'idée  sublime  et  neuve  d'avoir  caché 
«  Minerve  sous  la  forme  de  Mentor.  Par  cette 
«  adresse  heureuse,  tout  devient  possible  à 
«  son  héros;  le  naturel,  h^  vraisemblable  se 
«  trouvent  toujours  d'accord  avec  le  mer- 
«  veilleux.  Tout  se  fait,  dans  son  poëme,  par 
«  des  secours  divins;  et  tout  paroît  opéré  par 
«  des  forces  humaines.  En  cachant  au  jeune 
«  Télémaque  l'assistance  d'une  divinité  tou- 
«  jours  présente,  il  a  l'art  de  ne  rien  dérober 
«(  à  sa  gloire;  la  vertu  du  jeune  Grec  en  est 
«  plus  vigilante  et  plus  ferme,  ses  triomphes 
«  en  sont  plus  glorieux  et  plus  solides,  ses 
«  dangers  plus  intéressants,  ses  succès  plus 
«  llatteurs  et  plus  sensibles.  Tels  sont  les  ca- 
«  ractères  estimables  qui  assurent  au  Télé- 
«  niaque  la  gloire  d'être  lu  dans  tous  les  temps 
«  et  chez  tous  les  peuples,  et  de  faire  éprou- 
«  ver  dans  la  postérité  les  mêmes  impressions 
«  que  dans  son  siècle.  » 

Si,  du  fond  de  l'ouvrage,  nous  passons  à  la 
forme  et  au  style,  «  qui  pourroit  résister  aux 
«  charmes  séducteurs  d'un  style  qui  pénètre 
«  l'âme,  la  remue,  l'échauffé  et  lui  fait  éprou- 
«  ver  sans  fatigue  les  sensations  les  plus  douces 
«  et  les  plus  variées?...  «Jamais,  dit  un  pa- 
«  négyristedeFénelon{l),  onn'afaitunplus 
«  bel  usage  des  richesses  de  l'antiquité  et  des 
«  trésors  de  l'imagination.  Jamais  la  vertu 
«  n'emprunta,  pour  parler  aux  hommes,  un 
«  langage  plus  enchanteur,  et  n'eut  plus  de 
«  droits  à  notre  amour.  Là  se  fait  sentir  da- 
«  vantage  ce  genre  d'éloquence  qui  est  propre 
«  à  Fénelon  ;  cette  onction  pénétrante,  cette 
«  élocution  persuasive,  cette  abondance  de 
.  «  sentiments  qui  se  répand  de  l'âme  de  l'au- 
«  teur,  et  qui  passe  dans  la  nôtre  ;  cette  amé- 
«  nité  de  style  qui  flatte  toujours  l'oreille,  et 
«  ne  la  fatigue  jamais;  ces  tournures  nom- 
«  breuses,  où  se  développent  tous  les  secrets 
«  de  l'harmonie  périodique,  et  qui  pourtant 
«  ne  semblent  être  que  les  mouvements  na- 
«  turels  de  sa  phrase  et  les  accents  de  sa 
«  pensée;  cette  diction  toujours  élégante  et 
(  pure,  qui  s'élève  sans  effort,  qui  se  passionne 
«  sans  affectation  et  sans  recherche  ;  ces  for- 

(')  La  Harpe,  Éloge  de  Fénelon. 


«  mes  antiques,  qui  sembleroient  ne  pas  ap- 
'<  partenir  à  notre  langue,  et  qui  l'enrichissent 
«  sans  la  dénaturer;  enfin  cette  facilité  char- 
«  mante,  l'un  des  plus  beaux  caractères  du 
«  génie,  qui  produit  les  grandes  choses  sans 
«  travail,  et  qui  s'épanche  sans  s'épuiser.» 

Il  n'est  personne  qui  ne  souscrive  à  ce  ju- 
gement de  La  Harpe,  parce  qu'il  ne  fait  qu'é- 
noncer ce  que  tout  le  monde  avoit  dans  l'es- 
prit avant  le  panégyriste. 

Le  mérite  et  la  célébrité  du  Télémaque 
demandent  que  nous  entrions  dans  quelques 
détails  sur  les  manuscrits  de  cet  ouvrage, 
sur  les  principales  éditions  qui  en  ont  été 
publiées,  et  sur  les  diverses  critiques  qu'on 
en  a  faites.  Ces  détails  seront  le  sujet  d'un 
Appendice ,  que  nous  placerons  à  la  suite  de 
ce  IV^  article.  Nous  nous  contenterons  de 
rappeler  ici  une  singularité  remarquable,  et 
qui  paroît  avoir  échappé,  jusqu'à  ce  jour, 
aux  nombreux  éditeurs  du  Télénuiquc.  En- 
viron un  siècle  avant  la  publication  de  cet 
ouvrage,  Pierre  Valem  (2) ,  célèbre  professeur 
d'humanités  au  collège  de  Montaigu,  à  Paris, 
dédia  au  prince  de  Condé  un  exercice  littéraire, 
intitulé  :  Tclcsnachus,  sive  de  profeclu  in  vir- 
tute  et  S'ipicniin.  (Paris,  1609;  58  pages  inS°.) 
Ce  recueil contientquatorze  discours  en  prose, 
et  quelques  pièces  de  vers,  récités  par  les  éco- 
liers de  Valens,  au  nom  de  Télémaque,  et  de 
quelques  autres  personnages  qui  figurent  dans 
le  second  livre  de  l'Odyssée.  Un  de  ces  dis- 
cours est  intitulé  liJ/merrcE  ad  TelemachuDD-nb 
persona  Menloris  oratio,  ut  forti  animo  mare 
conscendat.  Ne  pourroit-on  pas  soupçonner 
que  ce  recueil  est,  en  quelque  sorte,  le  germe 
du  Télémnqne,  heureusement  fécondé  par  le 
génie  de  Fénelon?  Un  littérateur  judicieux, 
avec  qui  nous  en  avons  conféré,  ne  croit  pas 
cette  conjecture  destituée  de  vraisemblance. 
les  plus  admirables  conceptions  de  l'esprit 
humain  ne  sont  bien  souvent  que  le  déve- 
loppement d'une  idée  très-simple,  approfon- 
die par  un  génie  supérieur. 

Quel  que  soit  le  mérite  du  Télémaque,  sous 
le  rapport  littéraire ,  on  pourroit,  en  le  con- 
sidérant sous  un  rapport  beaucoup  plus  im- 
portant ,  s'étonner  qu'un  pareil  ouvrage  soit 
sorti  de  la  plume  de  Fénelon ,  et  demander 
comment  un  prélat  si  pieux  a  pu  concilier  la 
composition  de  cet  ouvrage  avec  les  principes 

(2)  Voyez  l'article  Valens  daos  le  Dictionitaire  de  Mo- 
réri,  et  dans  les  Mémoires  du  P.  Niceron,  tome  XXXVi. 
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dont  il  a  toujours  fait  profession ,  sur  la  lec- 
ture des  romans ,  et  des  antres  productions 
dans  lesquelles  l'amour  profane  se  trouve 
m(Mé(l).  Pour  répondre  à  eelte  difficulté, 
il  suffit  do  l'ain»  attention  au  but  (jue  Kéne- 
lon  s'est  proposé  dans  la  composition  du  Tc- 
lémaqur ,  et  aux  circonstances  de  sa  publi- 
cation. On  sait  en  effet  que  cet  ouvrage  n  e- 
toit  pas  destiné  au  public;  que  Fénelon  le 
composa  dans  l'uniciue  vue  de  donner  au  Duc 
de  Bourgogne  d'importantes  leçons,  sous  une 
forme  agréable  ,  et  proportionnée  à  son  goût 
naturel  pour  les  fictions  ;  enfin  que  le  prince 
lui-même  ne  devoit  connoître  cet  ouvrage  , 
et  ne  le  connut  en  effet  qu'à  l'époque  de  son 
mariage,  c'est-à-dire,  à  une  époque  où  la 
lecture  du  Télémaque  ne  pouvoit  avoir  pour 
lui  les  inconvénients  qu'elle  peut  avoir  pour 
une  infinité  de  jeunes  gens  et  de  jeunes  per- 
sonnes (2),  Ce  concours  de  circonstances  suf- 
fit, à  ce  qu'il  nous  semble,  pour  concilier 
sur  ce  point,  la  conduite  de  Fénelon  avec 
ses  principes.  On  conçoit  en  effet ,  qu'il  a  pu 
faire  entrer  dans  un  ouvrage  destiné  à  un 
prince  d'un  esprit  mûr  et  solide ,  bien  des 
détails  dangereux  pour  le  commun  des  jeunes 
gens.  «  Les  personnes  d'une  condition  com- 
«  mune,  dit  à  ce  sujet  le  chevalier  de  Ramsay, 
«  n'ont  pas  le  même  besoin  d'être  précau- 
«  tionnées  contre  les  écueils  auxquels  l'élé- 
«  vation  et  l'autoriié  exposent  ceux  qui  sont 
«  destinés  à  régner.  Si  notre  poëte  avoit 
«  écrit  pour  un  liomme  qui  eût  dû  passer  sa 
«  vie  dans  l'obscurité ,  ces  descriptions  lui 
«  auroient  été  moins  nécessaires.  Mais  pour 
«  un  jeune  prince,  au  milieu  d'une  cour  où  la 
«  galanterie  passe  pour  politesse ,  où  chaque 
«  objet  réveille  infailliblement  le  goût  des 
«  plaisirs ,  et  où  tout  ce  qui  l'environne  n'est 
«  occupé  qu'à  le  séduire;  pour  un  tel  prince, 
«  dis-je,  rien  n'étoit  plus  nécessaire  que  de 
«  lui  présenter,  avec  cette  aimable  pudeur, 
«  cette  innocence  et  cette  sagesse  qu'on  trouve 
a  dans  le  Télémaque ,  tous  les  détours  sédui- 
te sants  de  l'amour    insensé  ;  que    de    lui 


(0  Voyez  plus  haut  (article  2,  n.  i)  la  notice  sur  le 
Traité  de  l'Éducation  des  filles,  page  88. 

(2)  Hist.  de  Fcnelon,  tome  U\,  livre  IV,  n.  S. 

(3)  liamsay,  Discours  sur  le  foéme  épique,  à  la  tète  du 
Télémaque;  3°  objection. 

(4)  On  lira  avec  plaisir  et  avec  fruit,  sur  cette  matière,  le 
(liscours  latin  du  P.  l'orée,  Jésuite,  De  librorum  amato- 
riorum  fuga.  Orationum,  tom.  I,  pag.  \0\. 

(3)  Lettres  sur  les  Spectacles,  lome  II,  page  70.  Cesd.f- 


«  peindre  ce  vice  dans  son  beau  imaginaire, 

«  pour  lui  faire  sentir  sa  difformité  réelle; et 
«  qn(;  d(;  lui  montrer  l'abîme  dans  toute  sa 
«  profondeur,  pour  l'empéclier  d'y  tomber. 
«  vl  l'éloigner  même  des  bords  d'un  précipice 
«  si  affreux  (3).  » 

D'après  ces  observations ,  nous  ne  doutons 
pas  que  Fénelon  ,  conformément  aux  prin- 
cipes qu'il  a  toujours  professés  sur  cette  ma- 
tière ,  n'eût  fait  bien  des  retranchements  à 
son  ouvrage,  s'il  l'eût  destiné  au  public,  ou 
s'il  eût  prévu  les  fâcheuses  circonstances  qui 
le  répandirent  dans  le  monde  avec  une  si 
étonnante  rapidité.  Tels  sont  les  motifs  qui 
ont  engagé  de  sages  instituteurs  à  publier , 
il  y  a  quelques  années,  une  édition  du  Télc- 
maque ,  dans  laquelle  ils  ont  fait  disparoître 
les  morceaux  propres  à  faire  de  dangereuses 
impressions  sur  le  commun  des  jeunes  gens. 
Les  mêmes  raisons  qui  ont  fait  faire  depuis 
longtemps  de  semblables  retranchements 
dansplusieursauteursclassiques,engageoient 
naturellement  à  faire  dans  le  Télémaque, 
ceux  dont  nous  venons  de  parler  (i). 

Ces  observations  peuvent  également  servir 
à  corriger  le  passage  suivant  qu'on  lit  dans  le 
tome  II  des  Lettres  sur  les  Spectacles,  par 
Desprez  de  Boissy  ;  «  On  sait,  dit  cet  auteur, 
«  que  le  Télémaque  n'est  pas  sans  repro- 
a  che,  relativement  à  l'épisode  d'un  naufrage 

«  qui  jette  le  héros  sur  l'ile  enchantée 

«  L'auteur ,  qui  n'était  pas  alors  évèque ,  s'é- 
«  toi:  sans  doute  permis  la  composition  de  ce 
«  roman ,  par  des  raisons  que  vraisemblable- 
«  ment  il  auroit  abandonnées  dans  la  suite 
«  (5) .  »  Ce  passage  renferme  plusieurs  inexac- 
titudes, r  L'auteur  suppose  que  Fénelon  né- 
lot  pas  encore  évéqae ,  lorsquil  composa  le 
Télémaque.  11  est  probable  en  effet  qu'il  le 
composa  peu  de  temps  avant  son  épiscopat  ; 
mais  il  est  également  certain  qu'il  le  retou- 
cha ,  et  y  fit  des  additions  considérables  de- 
puis cette  époque  (6).  2°  L'auteur  est  encore 
moins  fondé  à  supposer  que  Fénelon  s'était 
permis  de  composer  ce  roman,  par  des  raisons 


ficultés  ont  été  reproduites,  avec  de  nouveaux  développe- 
ments, par  l'abbé  Uulot,  dans  son  Instruction  sur  les 
Romans;  Paris,  1823,  in-i$,  page  56,  etc.  Les  observations 
que  nous  venons  de  faire  nous  seuibieut  plus  que  suffisan- 
tes pour  répondre  aux  difficultés  de  ces  auteurs  et  de  quel- 
ques autres.  Voyezaussi,  àl'appui  denos  observations, une 
note  de  l'abbé  Proyart,  sur  la  Fie  du  Dauphin,  père  de 
Louis  XF,  livre  I";  page  64  de  l'éilition  in-i°  de  M\9. 
(6)  Histoh'e  de  Fénelon,  uhi  su,>rà. 
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que  vraisemblablement  il  aurait  abandonnées 
dans  la  suite  :  car  on  vient  de  voir  que  la 
composition  du  TéUmaque  est  facile  à  conci- 
lier avec  les  principes  reçus  parmi  lescasuistes 
les  plus  exacts ,  et  que  Fénelon  a  toujours 
professés ,  sur  la  lecture  des  romans. 

A  la  tête  de  la  première  édition  authentique 
du  Télémaque,  publiée  en  1717,  par  les  soins 
du  marquis  de  Fénelon ,  on  mit  un  Discours 
du  chevalier  Ramsay,  de  la  Pâme  épique  en  gé- 
néral, et  de  f  excellence  du  foëme  de  Télémaque 
en  particulier.  Ce  Discours,  annoncé  avec  éloge 
par  les  plus  célèbres  journaux  du  temps  (1), 
suppose  en  effet  une  grande  connoissance  des 
règles  de  la  poésie  héroïque .  L'auteur  y  fait  bien 
sentir  la  perfection  du  poëme  de  Télémaque, 
par  les  qualités  de  son  action,  par  la  beauté  de  sa 
morale,  et  par  les  charmes  du  style  On  y  trouve 
aussi  un  examen  judicieux  des  principales 
critiques  du  Télémaque,  publiées  avant  1717. 
Toutefois  ce  Discours,  digne,  àcertains  égards, 
des  éloges  qu'on  en  a  faits ,  renferme  quel- 
ques idées  singulières  et  même  paradoxales, 
qu'il  ne  sera  pas  inutile  de  signaler  ici  en 
peu  de  mots. 

L'auteur ,  dans  la  seconde  partie  de  son 
Discours,  où  il  compare  la  morale  d'Homère 
avec  celle  du  Télémaque,  exalte  beaucoup 
trop  celle  du  poëte  grec,  dont  il  prétend  même 
justifier  la  théologie ,  par  des  interprétations 
allégoriques  tout  à  fait  gratuites  et  arbitrai- 
res (2).  «  On  ne  sauroit  lire  Homère  avec 
«  attention ,  dit-il ,  sans  être  convaincu  que 
«  l'auteur  étoit  pénétré  de  plusieurs  grandes 
«  vérités ,  diamétralement  opposées  à  la  re- 
«  ligion  insensée  que  la  lettre  de  sa  fiction 
«  nous  présente Quand  je  vois,  ajouté- 
es Voyez  entre  autres  les  Mémoires  de  Trévoux,  mai 
1717,  article  39.  — Le  MercMj'e  du  mois  de  juin  delà  même 
année.  —  Le  tome  XIX  de  la  Bibliothèque  Britannique, 
publié  à  La  Haye,  1742.  —  Sabathier,  Les  trois  Siéclesde 
la  littérature  françoise,  article  Ramsay. 

(2)  Discours  de  Ramsay,  2<'  partie,  pages  68-72. 
(3) /éid.  pages  70  et  71. 

(4)  Voyez  entre  autres,  Dacon,  De  Sapîentia  veterum, 
tome  ni  de  ses  OEuvres  philosophiques  ;  m-$',  Paris, 
<835.  —  Cudworth,  .S'j/ifemrt  miindi  intellectvale. 

(3)  C'est  le  jugement  que  les  admirateurs  même  de  Ba- 
ou  ont  généralement  porté  des  interprétations  allégori- 
ques, données,  par  ce  grand  homme,  k  la  mythologie  des 
anciens.  Voyez  à  ce  sujet,  Le  Christianisme  de  Bacon, 
(par  M.  Emery)  tome  l,  page  M8.  —  Bouillet,  OEuvres 
philosoph.  de  Bacon,  tome  III,  Introduction,  page  29.  — 
Sur  le  système  de  Cudworth,  voyez  Leland,  Démonstra- 
tion évangélique,  tome  \",  page  222,  etc.  tome  II,  pa^e 
44»,  etc. 

(6)  Discours  de  Ramsay,  2«  partie,  pages  68  et  71 


«  t-il ,  ces  vérités  sublimes  dans  Homère , 
«  inculquées,  détaillées ,  insinuées  par  mille 
(f  exemples  différents  et  par  mille  images 
«  variées,  je  ne  saurois  croire  qu'il  faille  en- 
ce  tendre  ce  poëte  à  la  lettre,  dans  d'autres 
«  endroits  où  il  paroît  attribuer  à  la  divinité 
«  suprême,  des  préjugés  ,  des  passions  et  des 
«  crimes  (3).»  Il  est  vrai  que  plusieurs  des 
interprétations  allégoriques  dont  parle  ici  le 
chevalier  de  Ramsay ,  ont  été  adoptées  par  quel- 
ques savants  modernes  (4)  ;  mais  quelque  in- 
génieuses qu'elles  paroissent,  elles  sont  géné- 
ralement regardées  ,pour  la  plupart,  comme 
destituées  de  preuves,  et  contraires  même  à  la 
persuasion  générale  des  anciens  (5).  Il  est 
d'ailleurs  à  remarquer,  que  l'auteur  du  Dis- 
cours n'a  pu  les  soutenir,  sans  tomber  dans 
une  singulière  contradiction;  car, dans  le 
même  Discours,  où  il  exalte  si  fort  la  théolo- 
gie d'Homère ,  il  avoue  que  «  la  religion  de 
«  ce  poëte  se  réduit  à  un  tissu  de  fables ,  qui 
«  ne  représentent  la  divinité  que  sous  des 
«  images  peu  propres  à  la  faire  aimer  et  res- 

«  pecter ;  et  que  les  modernes  ont  quelque 

«  sorte  de  raison  de  ne  pas  faire  grand  cas  de 
ï  la  théologie  d'Homère  (6).  »  Il  semble  bien 
difficile  de  concilier  ces  assertions  avec  les 
premières  que  nous  avons  citées  (7). 

Dans  la  dernière  partie  de  son  Discours  (8) , 
l'auteur  adopte  l'opinion  singulière  de  La 
Motte,  sur  la  poésie  en  prose;  opinion  géné- 
ralement abandonnée ,  et  regardée  comme 
un  paradoxe  par  nos  plus  célèbres  littéra- 
teurs (9). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  défauts  et  de  quel- 
ques autres ,  que  les  panégyristes  mêmes  de 
ce  Discours  y  ont  remarqués  (10) ,  il  a  été  joint 

(7)  Outre  les  auteurs  déjà  indiqués,  on  peut  consulter, 
sur  ce  sujet.  Thomassin,  Étude  des  poètes,  tome  I,  livres  I"^ 
et  II;  passim.  —  Mémoires  de  l'Académie  des  Inicrip- 
tîons,  édition  r»i-l2,  tome  IV,  page  1,etc.  tome  XXIV,  page 
338,  etc.  —  Bible  de  renée,  tome  VIII  de  l'édition  in-S". 
Dissertation  sur  l'origine  de  l'idolâtrie.  —  Feller,  Ca- 
téchisme philosophique,  tome  II,  n,  232.  —  Bergier, 
Dictionnaire  Théolog.  article  Idolâtrie.  —  Censure  de 
36  propositions  extraites  de  divers  écrits  de  M.  de  La 
Mennaia  et  de  ses  disciples,  prop.  1-tO. 

(8)  Discours  de  Ramsay,  3«  partie,  page  84. 

(9  Voyez  à  ce  sujet  le  Diction,  hist.  de  Feller,  et  la  Bio- 
graphie universelle,  article  Houdar  de  La  Motte.  —  Me 
moires  de  l'Acad.  des  Inscrip.  tome  VIll,  pag-î  418.  etc. 
tome  XXII,  page  3^9,  etc.  —  La  Harpe.  Cours  de  littéra- 
ture, passim.  —  Hist.  de  Fénelon.  tome  III,  page  264. 

(10)  Voyez  principalement  les  Afewoire*  de  Trévoux, 
uhi  supra.  —  Hist.  de  Fénelon,  ubi  supra,  pages  264, 
439.  L'abbé  Trublet,  dans  le  Mercure  de  juin  1717,  où  il 
fait  l'éloge  de  ce  Discours,  se  déclare  néanmoins  ouverte- 
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depuis  1717  ,  à  prcsquo  toutes  les  éditions  du 
Télémuqnr ,  dont  il  est  devenu,  en  (juelque 
sorte ,  l'acconipa^nenient  nécessaire.  C'est  co 
(|ui  nous  a  déleiininés  i\  l'insérer,. en  182i, 
dans  le  tome  X\  des  O/w/rrcs  de  FcneUm,  aussi 
bien  cpie  dans  le  nouveau  recueil  de  ses 
()h:uvris,  puldié  en  IHIO.  Nous  avons  suivi , 
dans  ces  deux  éditions,  le  texte  du  Discours 
(pii  se  trouve  joint  à  celle  du  Tvlùmaque  pu- 
bliée en  173i,  par  le  marquis  de  Fénelon. 

V.  Dialogues  sur  l'Éloquence  en  général,  et  sur 
celle  de  la  Chaire  en  parliculier  (1). 

On  ne  doit  pas  confondre  ces  Dialogues  avec 
cette  foule  d'ouvrages  didactiques  sur  l'art 
oratoire,  trop  souvent  composés  par  de  froids 
logiciens ,  dont  toute  la  rhétorique  se  borne 
à  répéter  des  définitions  surannées  et  des  pré- 
ceptes vulgaires.  Les  Dialogues  de  Fénelon 
sur  l'Éloquence  sont  l'ouvrage  d'un  homme 
qui  a  donné  lui-même  les  plus  beaux  exem- 
j)les  en  ce  genre,  et  qui  possédoit  éminemment 
l'art  d'ennoblir ,  de  rajeunir  en  quelque  sorte 
les  idées  les  plus  communes  et  les  plus  re- 
battues. Il  est  vrai  qu'il  les  composa  dans  sa 
jeunesse  (2) ,  et  par  conséquent  à  une  époque 
où  son  génie  n'avoit  pas  encore  enfanté  les 
productions  admirables  qui  ont  mis  le  dernier 
sceau  à  sa  réputation  ;  mais  il  suffit  de  lire 
CCS  Dialogues,  pour  se  convaincre  que  ,  dans 
le  temps  où  il  les  écrivit ,  il  avoit  déjà  pro- 
fondément réfléchi  sur  les  principes  de  l'art 
oratoire,  il  en  connoissoit  à  fond  les  plus 
habiles  maîtres  et  les  plus  excellents  modèles. 
«Nous  n'avons  dans  notre  langue,  dit  un 
«  écrivain  récent ,  aucun  traité  de  l'art  ora- 
«  toire ,  qui  renferme  plus  d'idées  saines ,  in- 
«  génieuses  et  neuves ,  une  impartialité  plus 
c(  sévère  et  plus  hardie  dans  ses  jugements. 
«  Le  style  en  est  simple ,  agréable ,  varié , 

ment  contre  cette  assertion  du  chevalier  de  Ramsay,  qui 
représente  comme  une  fausse  ■philosophie  celle  (pii  fait 
du  plaisir  le  seul  ressort  du  cœur  humain.  {Mercure, 
page  \iO,  etc.  Discours  de  Ramsay,  2"  partie,  page  77.) 
Cette  opinion  singulière  de  l'abbé  Trublet  a  beaucoup  de 
rapport  avec  celle  que  Bossuet  a  soutenue  contre  Féne- 
lon, pendant  la  controverse  du  Quiétisme,  et  que  Fénelon 
a  fortement  combattue.  Voyez  à  ce  sujet  la  seconde  partie 
de  cette  Histoire  litlëraire,  article  3,  §  l''. 

(I)  Histoirede  Fénelon,  livre  IV,  n.  13  et  14.  —  Pièces 
justificatives  du  même  livre,  n.  2. 

(2  Le  P.  de  Querbeuf  dit  le  contraire  dans  la  ^ie  de  Fe'- 
ncion  ;  (livre  U',  page  63,  édition  in-i')  mais  il  n'apporte 
aucune  preuve  de  son  opinion,  qui  est  contraire  à  celle  des 
autres  historiens  de  l'archevêque  de  Cambrai,  et  en  parti- 


«  et  uiélé  de  cet  enjouement  délicat  dont  les 
«  anciens  savoient  tempérer  la  sévérité  di- 
«  dactique....  On  y  sent  partout  ce  goût  exquis 
«  desimplicité,cetamourpour le beausimple, 
M  qui  fait  le  caractère  inimitable  des  écrits  de 
«  Fénelon  {',])    » 

Un  des  plus  célèbres  orateurs  de  nos  jours 
enchérit  encore  sur  cet  éloge.  «  Nous  n'avons 
«  point,  dit  le  cardinal  Maury  ,  de  meilleur 
«  livre  didactique  pour  les  prédicateurs ,  que 
«  les  Dialogues  de  Fénelon  sur  l'éloquence 
«  de  la  Chaire.  Toutes  les  règles  de  l'art  y  sont 
«  fondées  sur  le  bon  sens ,  sur  le  bon  gotlt, 
«  et  sur  la  nature  (i).  Il  est  à  remarquer, 
que  cet  éloge  des  Dialogues  sur  l'Éloquence 
est  conforme  au  jugement  qu'en  ont  porté, 
dès  le  principe ,  les  critiques  les  plus  judi- 
cieux ,  entre  autres ,  les  rédacteurs  du  Jour- 
nal de  Trévoux,  et  le  célèbre  Rollin ,  dans  son 
Traité  des  Éludes  (5). 

Cet  ouvrage,  si  utile  à  tous  ceux  que  leur 
état  et  leur  vocation  engagent  dans  la  carrière 
de  l'éloquence ,  n'étoit  cependant  pas  destiné 
au  public.  Du  moins  tout  porte  à  croire  que 
Fénelon  l'avoit  composé  d'abord  pour  son 
usage  particulier,  dans  l'unique  vue  de  se 
rendre  compte  à  lui-même  des  vrais  principes 
sur  un  objet  si  important.  Jamais  il  ne  s'oc-  0 
cupa  de  publier  ces  Dialogues,  qui  parurent 
pour  la  première  fois  en  1718  {in-i2} ,  avec 
une  courte  préface  du  chevalier  de  Ramsay. 
Cette  première  édition ,  publiée  de  concert 
avec  le  marquis  de  Fénelon ,  petit-neveu  de 
l'archevêque  de  Cambrai ,  a  servi  de  modèle 
à  toutes  celles  qui  ont  paru  depuis. 

Quelque  bien  établie  que  soit  l'authenticité 
de  cet  ouvrage,  par  le  témoignage  de  ses 
premiers  éditeurs ,  elle  a  été  vivement  con- 
testée, quelques  années  après  sa  première 
publication,  par  Gibert ,  dans  ses  Observations 
sur  le  Traité  des  Études  de  Rollin.  Non  content 

culier  à  celle  du  marquis  de  Fénelon,  et  du  chevalier  de 
Ramsay,  plus  à  portée  que  personne  de  ronnoître  la  vérité 
à  cet  égard. Voyez  la  Préface  du  chevalier  de  Ramsay,  à  la 
tète  de  la  première  édition  des  Dialogues  sur  l'éloquence; 
elle  Catalogue  des  ouvrages  de  Fénelon,  joint  par  le  mar- 
quis, son  petit-neveu,  à  l'édition  du  Télémaqve  de  1734. 
Ce  Catalogue  se  tiouve  aussi  dans  l'édition  du  l'Examen 
de  Conscience  pour  un  Roi,  donnée  à  Londres,  en  1747, 
in-12. 

(3;  Biographie  universelle,  article  Fénelon.  . 

(4)  Maury,  Éloge  de  Fénelon,  note  e. 

(3)  Mémoires  de  Trévoux,  Juin  1719.—  Rollin,  Traite 
des  Études,  tome  II,  liv.  IV,  chap.  1"^,  art.  1",  S  3,  page 
340 ;  chap. 2,  art.  2,  SI"',  page  478. 
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de  s'élever  fortement,  dans  ces  Observations, 
contre  les  éloges  que  RoUin  avoit  donnés  aux 
Diaiiiguen  sur  l'Éloquence,  Gibert  va  jusqu'à 
prétendre  que  ces  Dialogues  ne  sont  pas  véri- 
tablement de  l'archevêque  de  Cambrai  (1). 
Cette  singulière  assertion  lui  semble  prouvée 
par  ces  paroles  du  Testament  de  Fénelon  :  «  On 
«  ne  doit  m'attribuer  aucun  des  écrits  qu'on 
«  pourroit  publier  sous  mon  nom.  Je  ne  re- 
«  connois  que  ceux  qui  auront  été  imprimés 
«  par  mes  soins ,  ou  reconnus  par  moi  pen- 
«  dant  ma  vie.  Les  autres  pourroient,  ou 
«  n'être  pas  de  moi ,  et  m'ètre  attribués  sans 
«  fondement ,  ou  être  mêlés  avec  d'autres 
«  écrits  étrangers ,  ou  être  altérés.  » 

Ces  paroles  de  Fénelon  doivent  sans  doute 
nous  mettre  en  garde  contre  l'ignorance  ou 
l'indiscrétion  des  éditeurs  sans  crédit  et  sans 
autorité ,  qui  oseroient  attribuer  à  l'illustre 
prélat  des  ouvrages  qu'il  n'auroit  pas  com- 
posés. Mais  suHîsent-elles  pour  accuser  de 
supposition  un  ouvrage  publié  ,  comme  celui 
dont  nous  parlons  ici ,  par  des  éditeurs  aussi 
recommandables,  et  aussi  zélés  pour  la  gloire 
de  Fénelon ,  que  le  marquis,  son  petit-neveu, 
et  le  chevalier  de  Ramsay?  C'est  ce  qu'on  ne 
peut  raisonnablement  prétendre. 

Aussi  la  critique  de  Gibert ,  sur  ce  point 
comme  sur  plusieurs  autres,  parut-elle,  dans 
le  temps,  visiblement  exagérée  (2).  Nous  ne 
connoissoùs  aucun  écrivain  qui  ait  adopté 
cette  opinion  du  célèbre  rhéteur.  Il  est  cer- 
tain, au  contraire,  que  les  Dialogues  sur  l'É- 
loquence ont  toujours  été  regardés  ,  depuis, 
comme  l'ouvrage  de  Fénelon  ;  et  le  marquis 
son  petit -neveu  l'a  plusieurs  fois  répété, 
comme  un  fait  incontestable ,  dans  les  diffé- 
rents Catalogues  qu'il  a  publiés  des  ouvrages 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  même  depuis  la 
critique  de  Gibert.  Aussi  Rollin  ne  fut -il 
nullement  embarrassé  pour  répondre ,  sur 
ce  point,  aux  prétentions  de  son  adver- 
saire. On  lira  sans  doute  avec  plaisir  cette 
partie  de  la  lettre  qu'il  opposa  aux  Observa- 
tions de  Gibert  (3).  «  A  force  de  raisonne- 
«  ments ,  lui  dit-il ,  vous  vous  persuadez  à 
«  vous  même ,  que  les  choses  sont  telles  que 


(1)  Observations  adressées  à  M.  Rollin  sur  son  Traité 
de  la  manière  d'enseigner  et  d' étudier  les  belles -lettres, 
par  M.  Gibert.  Paris.  <727.  art.  \2.  page  403. 

(2)  Voyez  le  compte  rendu  de  l'ouvrage  de  Gibert  dans 
es  Mémoires  de  Trévoux.  Octobre  1727. 

3j  Cette  let/re,  qui  fut  publiée  séparément  en  1727,  a 


«  vous  avez  intérêt  de  les  croire,  et  vos  con- 
«  jectures  deviennent  bientôt  pour  vous  des 
«  démonstrations.  J'ai  cité  avec  éloge  un  livre 
«  de  M.  de  Fénelon,  archevêque  de  Cambrai , 
«  qui  vous  paroît  un  ouvrage  pitoyable.  Ce 
«  nom  est  d'un  poids  qui  vous  accable.  A 
«  quelque  prix  que  ce  soit ,  il  faut  vous  en 
«  délivrer.  Cet  ouvrage ,  vous  serez-vous  dit 
(c  d'abord  à  vous-même ,  ne  seroit-il  point 
«  supposé?  Mauvais ,  comme  vous  le  croyez , 
«  cela  n'est  pas  hors  de  toute  vraisemblance  ; 
«  à  l'aide  de  quelques  conjectures ,  la  chose 
«  devient  bientôt  certaine ,  vous  en  êtes ,  après 
«cela,  absolument  convaincu  ,  et  tout  lecteur 
«  raisimrtable doitl'êlrecommevous. Enfinvous 
«  prononcez  nettement  que  les  Dialogues  sur 
«  l'Éloquence ,  qu'on  a  crus  de  ce  prélat ,  ne 
«  sont  pas  de  lui.  Et  cependant  on  a  preuve 
«  par  écrit ,  que  c'est  M.  le  marquis  de  Fé- 
«  nelon  ,  actuellement  ambassadeur  du  Roi 
«  en  Hollande,  qui  les  a  fait  imprimer ,  comme 
«  étant  de  M.  son  oncle  ;  et  l'on  sait  qu'il  en 
«  a  fait  les  présents.  Un  fait  de  cette  sorte  est 
«  bientôt  éclairci.  Mais  où  en  serois-je ,  s'il 
«  me  falloit  ainsi  démontrer  le  faux  de  la  plu- 
tt  part  de  vos  raisonnements,  et  réfuter  en 
«  forme  un  volume  de  476 pages?  »  Au  reste, 
il  faut  rendre  justice  à  Gibert:  il  sentit  la  jus- 
tesse des  observations  de  Rollin,  sur  ce  point, 
et  il  revint  sans  balancer,  à  sa  première  opi- 
nion sur  l'authenticité  des  Dialogues.  «  Je 
«  reviens  à  ma  première  opinion ,  dit-il  dans 
«  sa  réponse:  reste  à  vous,  monsieur ,  à  prou- 
«  ver  que  cet  ouvrage  est  digne  de  son  au- 
«  teur  (4).  » 

Pour  l'éclaircissement  de  ce  dernier  point , 
il  ne  sera  pas  inutile  d'examiner  ici,  en  peu  de 
mots ,  les  principales  difficultés  proposées  par 
Gibert,  etpar  quelques  autres  écrivains,  contre 
la  doctrine  de  Fénelon  dans  ses  Dialogues  sur 
l'Éloquence.  L'examen  de  ces  difficultés  sem- 
ble d'autant  plus  important ,  que  la  doctrine 
exposée  dans  les  Dialogues  se  retrouve,  pour 
le  fond  ,  quoique  avec  moins  de  développe- 
ment ,  dans  la  Lettre  de  Fénelon  à  l'Académie 
Françoise,  comme  on  le  verra  bientôt.  D'ail- 
leurs cet  examen,  en  le  supposant  même 


élé  depuis  insérée  dans  le  Recueil  des  Opuscules  de  Rol- 
lin, tomel"^,  page  193.  Gibert  y  opposa  une  Réponse,  la 
même  année  1727  (26  pages  in-12.) 

(4)  Réponse  de  M.  Gibert  à  la  lettre  de  M.  Rollin. 
Paris,  1727.  j«-l2.  page  22. 
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inutile  pour  éclaircir  et  justifier  la  doclriiK!  de 
Féuclou,  servira  du  moins  à  prévenir  l'abus 
que  pourroient  faire  de  ses  principes  (juel- 
ques  lecteurs  troj)  peu  prùcautionnés  (i). 

1"  I.a  première  et  la  plus  sévère  criti(pie 
des  IHulofuirs  sur  /'À7()7«f'nr(',est  celle  qu'on 
lit  dans  le  tome  III  de  l'ouvrage  de  Gibert, 
intitulé  :  Juycincnf  des  savanlti  sjir  les  auteurs 
qui  onl  écrit  de  lu  rhétorique.  (Vari^,  il IH, 
3  vol.  î;i-12.  )  L'auteur,  il  est  vrai,  convient 
que  M.  de  Fénelon,  dans  ses  Dialogues,  «dit 
«  beaucoup  de  belles  et  l)onncs  choses ,  et 
«  qu'il  les  dit  avec  une  légèreté  de  style  qui 
«  fait  plaisir.  Mais,  ajoute-t-il,  outre  qu'on 
«  les  trouve  ailleurs  {-2) ,  il  faut  prendre  garde 
«  qu'à  la  faveur  de  ce  qu'il  dit  de  bon,  il  ne 
«  fass(î  passer  d'autres  choses  fort  contraires 
«  au  dessein  louable  qu'il  paroît  avoir  de  con- 
«  tribuer  au  progrès  et  à  la  perfection  de 
«  l'éloquence  (3) .  »  A  l'appui  de  cette  réflexion , 
Gibert  cite  plusieurs  passages  des  Dialogues, 
qui  renferment,  selon  lui,  de  notables  erreurs. 
Il  s'élève  d'abord  avec  beaucoup  de  chaleur 
contre  le  jugement  que  Fénelon  porte  d'iso- 
crate,  dont  l'éloquence  lui  semble  trop  fleurie, 
efjémtnée,  pleine  d'o.-itentalion.  Tel  est,  en  effet, 
le  jugement  que  Fénelon  porte  de  ce  célèbre 
orateur,  dans  ses  Dialogues  sur  V Éloquence,  et 
dans  sa  Lettre  à  l'Académ'e  Françoise  (§4). 
Mais  on  sera  peut-être  surpris  de  la  sévérité 
avec  laquelle  Gibert  relève,  sur  ce  point,  la 
doctrine  de  Fénelon,  si  l'on  fait  attention  que 
l'archevêque  de  Cambrai  adopte  ici  le  senti- 
ment de  Cicéron,  de  Quintilien  et  de  Longin, 
suivi  jusque  dans  ces  derniers  temps  par  de 
très-bons  juges.  Nous  pourrions  multiplier 
les  citations  à  l'appui  de  ce  fait;  mais  il  suffira 
de  rapporter  le  témoignage  de  l'abbé  Bar- 
thélémy, qui,  selon  son  usage,  ne  fait  ici 
qu'analyser  les  anciens  auteurs  :  «  Malheu- 
«  reusement  pour  Isocrate,  dit- il,  ses  ou- 
«  vrages,  remplis  d'ailleurs  ds  grandes  beau- 
ci  tés ,  fournissent  des  armes  puissantes  à  la 
«  critique.  Son  style  est  pur  et  coulant,  plein 


(1}  Voyez,  à  ce  sujet,  V  Avertissement  de  l'ouvrage  inti- 
tulé .•  La  vraie  et  solide  vertu  sacerdotale,  recueillie 
des  OKuvres  de  Fénelon,  par  M.  l'abbé  Dupanloup. 
Paris.  t8ô8.  —  L'/^mirfe  la  Religion.  7  avril  el  31  mai 
ti>38 — Le  Spectateur  François  au  dix  neuvième  siècle, 
tome  I",  page  38,  etc.  tome  IX,  page  291 ,  etc. 

(2)  Cette  réflexion  incidente  de  Gibert  nest  sans  doute 
pas  un  reproche  qu'il  prétend  faire  à  l'illustre  auteur;  car 
il  observe  lui-raéme,  en  cet  endroit,  que  depuis  longtemps 
«  on  ne  dit  plus  ritn  de  nouveau  en  matière  de  rhélo- 


«  (le  douceur  et  d'harmonie,  quelquefoi9  poni- 
«  peux  vl  magnilitiue,  mais  quelquefois  aussi 
('  traJnant,  diU'us,  et  surcliurgé  d'ornements 
«  qui  le  déparent...  Son  éloquence  s'attache 
'<  |)lusà  flatter  l'oreille  qu'à  émouvoir  le  cœur. 
«  On  est  souvent  fâché  de  voir  un  auteur  es- 
«  timable  s'abaisser  à  n'être  qu'un  écrivain 
«  sonore,  réduire  son  art  au  seul  mérite  de 
«  l'élégance,  asservir  pénibhîment  ses  pensée,'* 
«  aux  mots,  éviter  le  concours  des  voyelles 
«  avec  une  alTectation  puérile,  n'avoir  d'autre 
«  objet  (pie  d'arrondir  des  périodes,  et  d'au- 
«  très  ressources ,  pour  en  symétriser  les 
«  membres,  que  de  les  remplir  d'expressions 
«  oiseiLses  et  de  figures  déplacées.  Comme  il 
«  ne  diversifie  pas  assez  les  formes  de  son 
«  élocution,  il  finit  par  refroidir  et  dégoûter 
«  le  lecteur.  C'est  un  peintre  qui  donne  à 
«  toutes  ses  figures  les  mêmes  vêtements  et 
«  et  les  mêmes  attitudes  (4).  » 

La  critique  de  Gibert  semblera  peut-être 
mieux  fondée,  lorsqu'il  reproche  à  Fénelon 
de  réduire  toute  l'éloquence  à  prouver,  à 
peindre  et  à  loucher,  et  de  s'écarter  ainsi  de 
la  doctrine  commune  des  rhéteurs,  qui  im- 
posent à  l'orateur  l'obligation  d'instruire,  do 
plaire  et  de  toucher  (5). 

Il  est  vrai  que  Fénelon  substitue  ici  au  mot 
plaire,  dont  les  rhéteurs  se  servent  commu- 
nément, celui  de  peindre,  qui  lui  paroît  ex- 
primer aussi  convenablement  le  devoir  de 
l'orateur,  et  prévenir  plus  sûrement  l'abus 
si  commun  de  chercher  à  plaire  par  une 
recherche  affectée  des  ornements  du  discours 
Mais,  au  fond,  la  doctrine  de  Fénelon  ne  pa- 
roîtra  pas  fort  éloignée  de  celle  des  plus 
grands  maîtres  de  l'éloquence,  si  l'on  fait  at- 
tention qu'en  imposant  à  l'orateur  l'obligation 
de  peindre,  il  l'oblige  par  cela  même  kplaire, 
et  ne  lui  interdit  autre  chose  que  l'affectation 
du  bel  esprit,  et  les  ornements  frivoles  qui  ne 
servent  qu'à  éblouir  et  amuser  l'auditeur, 
sans  contribuer  aucunement  à  le  persuader. 
C'est  ce  que  Fénelon  lui-même  explique,  de 


«  riquc,  du  moins  quand  on  dit  sur  cet  article  quelque 
c  chose  de  remarquable-» 

(3)  Gibert,  ubi  supra,  page  *79. 

('<)  Foynge  d' À nacharsis,  tome  II,  chap.8,  édition  de 
1788,  in-8°,page( 59.  Voyez  au.ssi  Rollin,  Wi«t.  ancienne. 
tome XII,  liv. XXV,  chap.3, art.  t,  §  t.— La  Harpe,  Cours 
de  littérature,  I"  partie,  livre  l,  cUap.  5.  —  Biographie 
universelle,  diri\c\e  Isocrate. 

(3)  Gibert, page 490,  etc. 
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la  manière  la  plus  précise,  en  ces  termes  : 
«  Ce  qui  sert  à  plaire  pour  persuader,  est  bon. 
«  Les  preuves  solides  et  bien  expliquées  plai- 
«  sent  sans  doute;  les  mouvements  vifs  et  na- 
«  turels  de  l'orateur  ont  beaucoup  de  grâces; 
«  les  peintures  fidèles  et  animées  charment. 
«  Ainsi,  les  trois  choses  que  nous  admettons 
«  dans  l'éloquence  plaisent  ;  mais  elles  ne  se 
«  bornent  pas  à  plaire.  Il  est  question  de 
«  savoir  si  nous  approuverons  les  pensées  et 
'(  les  expressions  qui  ne  vont  qu'à  plaire,  et 
«  qui  ne  peuvent  point  avoir  d'effet  plus  so- 
rt lide  :  c'est  ce  que  j'appelle  jeu  d'esprit.  Sou- 
«  venez-vous  donc  bien,  s'il  vous  plaît,  tou- 
«  jours,  que  je  loue  toutes  les  grâces  du  discours 
«  qui  servent  à  la  persuasion;  je  ne  rejette 
«  que  celles  où  l'orateur,  amoureux  de  lui- 
«  même,  a  voulu  se  peindre,  et  amuser  l'au- 
«  diteur  par  son  bel  esprit,  au  lieu  de  le 
«  remplir  uniquement  de  son  sujet.  Ainsi  je 
«  crois  qu'il  faut  condamner,  non-seulement 
«  tous  les  jeux  de  mots,  car  ils  n'ont  rien  que 
«  de  froid  et  de  puéril,  mais  encore  tous  les 
«  jeux  de  pensées ,  c'est-à-dire,  toutes  celles 
«  qui  ne  servent  qu'à  briller,  puisqu'elles 
«  n'ont  rien  de  solide,  et  de  convenable  à  la 
«  persuasion  (1).  » 

Notre  plan  ne  nous  permet  pas  de  noua 
étendre  davantage  sur  la  critique  de  Gibert. 
Nous  observerons  seulement  qu'en  la  suppo- 
sant bien  fondée  sur  quelques  points,  il  n'y 
auroit  pas  lieu  de  s'étonner  qu'on  pût  trouver 
quelque  chose  à  reprendre  dans  un  ouvrage 
que  Fénelon  avoit  composé  dans  sa  jeunesse, 
et  auquel  il  n'a  jamais  songé  à  mettre  la 
dernière  main.  Toutefois,  nous  croyons  pou- 
voir avancer  avec  confiance,  que  la  critique 
de  Gibert  est,  sur  plusieurs  points,  aussi  sé- 
vère pour  le  fond,  que  déplacée  pour  la  forme. 
Quelque  fondées  que  puissent  être  quelques- 
unes  de  ses  observations,  elles  ne  peuvent 
justifier  le  reproche  qu'il  fait  à  l'illustre  pré- 
lat, d'avoir  été  entraîné  par  la  passion  de  dire 
quelque  chose  de  nouveau.  Une  critique  si  peu 
mesurée  ne  peut  manquer  de  paroître  sus- 
pecte à  un  lecteur  judicieux  et  impartial. 

2°  La  manière  dont  Fénelon  s'élève,  dans 
le  second  de  ses  Dialogues  (2) ,  contre  la  mé- 

(!)//«  Dialogue  sur  l'Eloquence;  tome  XXI,  page  30.— 
Lettre  à  l' académie  Françoise,  §  4,  page  I7G,  etc. 

(2)  Diali  gue  If,  tome  XXI,  page  61 .  —  Lettre  à  l'AcU' 
demie,  §  4,  page  177. 

(3;  Outre  les  auteursdéjàcifés(pageln,  note  I"-),  voyez 
la  Préface  des  Sermons  du  P.  de  la  Rue.  —  Lettres  de 


thode  d  apprendre  et  de  débiter  par  cœur  les 
sermons,  a  trouvé  aussi  quelques  adver- 
saires (3).  Mais  nous  sommes  très -portés  à  j 
croire,  avec  le  cardinal  de  Bausset,  que  ces  j 
derniers  nont  pas  considéré  l'opinion  de  Féne- 
lon sous  son  véritable  point  de  vue.  Jamais  il 
n'a  prétendu  étendre  son  principe  à  tous  les 
prédicateurs  et  à  toutes  les  circonstances  : 
«  Il  a  voulu  parler  uniquement  des  instruc- 
«  tions  que  les  évoques  et  les  pasteurs  sont 
«  obligés,  jjar  le  devoir  de  leur  ministère,  de 
«  faire  aux  fidèles  confiés  à  leurs  soins  ;  et  il 
«  est  certain,  ajoute  le  cardinal  de  Bausset, 
«  qu'en  réduisant  la  question  à  ce  seul  objet, 
«  toutes  les  maximes  de  Fénelon  sont  incon- 
«  testables...  On  ne  peut  contester  que  la  mé- 
«  thode  qu'il  propose  ne  soit  plus  appropriée 
«  au  véritable  objet  de  l'instruction  chré- 
«  tienne,  que  des  sermons  préparés,  dont  les 
«  avantages  et  les  effets  ne  sont  pas  toujours 
«  en  proportion  avec  les  soins  qu'ils  exigent, 
«  ni  avec  le  temps  qu'ils  consument  (4).  » 

On  ne  peut  s'empêcher  de  souscrire  à  cette 
explication,  lorsqu'on  voit  dans  l'ouvrage  de 
Fénelon,  qu'i  1«  ne  prétend  pas  empêcher  les 
«  prédicateurs  d'apprendre  par  cœur  certains 
«  discours  extraordinaires,»  et  qu'il  ne  con- 
seille pas  indistinctement  à  tous  les  prédica- 
teurs l'usage  de  sa  méthode,  mais  uniquement 
à  celui  qui,  «s'étant  déjà  beaucoup  exercé  à 
«  écrire,  comme  Cicéron  le  demande,  ayant 
«  lu  tous  les  bons  modèles,  ayant  beaucoup 
«  de  facilité  naturelle  et  acquise,  arec  un  fonds 
«  abondant  de  principes  et  d'érudition,  aura 
«  bien  médité  son  sujet,  et  l'aura  bien  rangé 
«  dans  sa  tête  (5).  » 

On  conviendra  sans  doute  que  cette  réunion 
de  talents,  de  connoissances  et  de  facilité,  que 
Fénelon  suppose ,  dans  un  prédicateur,  pour 
le  dispenser  d'écrire  et  d'apprendre  par  cœur 
ses  sermons,  ne  se  trouve  pas  dans  un  grand 
nombre  de  ceux  qui  exercent  le  ministère 
de  la  prédication.  Fénelon  le  reconnoît  lui- 
même,  en  plusieurs  endroits  de  ses  Dia- 
logues (6)  ;  et  la  préparation  soigneuse  qu'il 
recommande  à  ceux  même  qu'il  dispense 
d'apprendre  par  cœur,  prévient  encore  plus 
efficacement  l'abus  qu'on  pourroit  faire  de 

Dugiiet.  —  Dictionnaire  des  Prédicateurs,  article  Fe'- 

nelon. 
(4)  ^147.  de  Fénelon.  Pièces  justif.  du  livre  IV,  n.  2 
(3)  Dialogue  II,  pages  61,  6ô.— Dialogue  III,  pages  98 

103. 
te)  Dialogue  III,  pages  98.  99,  etc. 
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«es  principes.  «Remarquez,  dit-il,  que  la  plu- 
M  part  des  gens  qui  n'appieiiiit'iit  point  par 
«  cœur,  ne  se  préparent  pas  assez.  Il  laudroit 
«  étudier  son  sujet  par  une  prolonde  niédi- 
«  tation,  préparer  tous  les  mouveinents  qui 
u  peuvent  toucher,  et  donner  à  tout  cela  un 
«  ordre  qui  servit  niônie  à  mieux  remettre 
«  les  choses  dans  leur  point  de  vue  (1).  » 

3"  Knfin,  on  a  reproché  à  l'énelon  de  s'être 
l'ortement  élevé,  dans  le  second  de  ses  Dia- 
logues, contre  la  méthode  des  divisions,  si 
généralement  adoptée  par  les  orateurs  mo- 
dernes, et  si  avantageuse  en  elle-même, 
l)ourvu  qu'on  l'emploie  avec  discrétion.  Il 
est  vrai  que  Fénelon  n'approuvoit  pas  l'usage 
constant  et  invariable  de  cette  méthode,  il 
eût  souhaité  que  les  prédicateurs  ne  s'y  as- 
treignissent point  aussi  rigoureusement  qu'ils 
le  font  pour  la  plupart.  Mais,  si  l'on  examine 
de  près  son  opinion  sur  cette  matière,  on 
verra  qu'il  n'est  pas  absolument  opposé  à  la 
méthode  des  divisions,  et  qu'il  attaque  beau- 
coup moins  la  chose  en  elle-même  que  ses 
abus.  «  D'ordinaire ,  dit-il,  les  divisions  ne 
(i  mettent  dans  le  discours  qu'un  ordre  appa- 
«  rent  :  elles  dessèchent  et  gênent  le  discours; 
«  elles  le  coupent  en  deux  ou  trois  parties, 
«  qui  interrompent  l'action  de  l'orateur  et 
«  l'effet  qu'elle  doit  produire.  Il  n'y  a  plus 
«  d'unité  véritable.  Ce  sont  deux  ou  trois  dis- 
«  cours  différents,  qui  ne  sont  unis  que  par 
«  une  liaison  arbitraire...  Il  faut  un  ordre 
«  dans  le  discours,  mais  un  ordre  qui  ne  soit 
«  point  promis  et  découvert  dès  le  commen- 
te cernent.  Cicéron  dit  que  le  meilleur,  ];resçue 
«  toujours,  est  de  le  cacher,  et  d'y  mener  l'au- 
«  diteur  sans  qu'il  s'en  aperçoive  (2) .  » 

Fénelon  ne  blâme  donc  pas  absolument,  et 
pour  tous  les  cas,  l'usage  des  divisions  :  il  ne 
blâme  que  celles  qui  rompent  l'unité  du  dis- 
cours. Il  reconnoit  que  le  prédicateur  peut 
quelquefois  les  employer,  et  même  les  mon- 
trer à  découvert.  En  un  mot,  il  eût  désiré  que 
les  prédicateurs  suivissent  Jmbituellement  la 
méthode  des  Pères,  qui,  par  son  abandon  et 
sa  simplicité,  paroît  être  plus  naturelle  et 
plus  oratoire  que  la  nôtre  (3).  Fénelon  étoit, 
ce  semble,  d'autant  plus  fondé  à.insister  sur  ce 

(»)  Dialogue  II,  page  67,  etc. 

i2)  Fénelon,  deuxième  Dialogue.  —  Lettre  à  l'Àcadé. 
mie,  .  4.  page  178,  etc. 

(3)  On  peut  voir,  sur  celle  matière,  {t  Discours 'prélimù 
r,aire  de  l'abbé  Auger,  à  la  tète  des  Homélies  elDincours 
choisis  de  saint  Jean  Chrysostome. 


point,  que ,  de  son  temps ,  l'abus  des  division» 
et  des  subdivisions  étoit  plus  commun.  «Ce 
«  grand  homme,  dit  un  auteur  judicieux  ('(). 
«  n'a  condamné  cet  usage  que  comme  on  If 
«  pratiquoit  autrefois,  lorsque  les  prédica 
«  teurs  partageoient  l'attention  des  auditeurs 
«  par  plusieurs  propositions  sans  rapport  et 
«  sans  liaison  les  unes  aux  autres,  et  non  pas 
«  comme  on  le  fait  aujourd'hui,  où  tout  va 
«  dans  le  discours  au  même  but,  où  toutes 
«  les  propositions  particulières  concourent  à 
«  la  preuve  d'une  générale,  ne  la  laissent  point 
«  perdre  de  vue  par  des  réflexions  hors  d'œu- 
«  vre  et  d'ennuyeuses  digressions,  y  atta- 
«  chent  l'esprit  sans  aucune  distraction,  l'en 
«  remplissent  tout  entier,  et  lui  en  font  sentir 
«  toute  la  force.  » 

Cette  explication  des  principes  de  Fénelon 
est  manifestement  confirmée  par  sa  pratique. 
Il  est  certain  en  effet  qu'il  employoit  habi- 
tuellement la  méthode  des  divisions  dans  ses 
discours,  non -seulement  pendant  les  pre- 
mières années  de  sa  carrière  sacerdotale,  mais 
encore  depuis  son  élévation  à  l'épiscopat,  et  par 
conséquent  à  une  époque  où  son  âge  et  son  ca- 
ractère sembloient  l'autoriser  davantage  à  se 
mettre  au-dessus  des  règles  ordinaires  (5). 

Au  reste,  quand  on  n'adopteroit  pas  entiè- 
rement les  opinions  particulières  que  Fénelon 
expose  dans  quelques  parties  de  ses  i)*fl/o^?/C6-, 
cet  ouvrage  n'offriroit  pas  moins  un  corps  de 
doctrine  des  plus  intéresants  et  des  plus  com- 
plets sur  l'art  oratoire.  Tout  ce  qu'on  a  jamais 
écrit  de  plus  solide  sur  le  véritable  but  de 
l'éloquence,  sur  les  moyens  d'atteindre  ce 
but-,  et  de  former  un  orateur  %Taiment  digne 
de  ce  nom,  sur  les  sources  de  l'éloquence  en 
général,  et  de  l'éloquence  de  la  chaire  en 
particulier,  se  trouve  réuni  dans  ces  Dia- 
logues, sous  la  forme  agréable  d'une  conver- 
sation familière,  dans  laquelle  l'auteur  semble 
disparoître,  pour  ne  laisser  parler  que  la  sa- 
gesse et  la  vérité. 

VI.  Divers  Opuscules  littéraires. 

Nous  rassemblons,  sous  ce  titre;  les  opus- 
cules suivants  : 
r  Discours  prononcé<par  M.  V abbé  de  Fénelon., 

(4)  Nouvelles  observations  sur  les  différentes  mêthiy 
des  de  prêcher.  Paris,  1757,  in-12,  page  304. 

(3)  On  peut  voir,  à  l'appui  de  ces  réflexions,  le  Discourt 
prononcépar  Fénelon,  e^i  1707,  au  sacre  de  l'Électeur  de. 
Cologne^  Voyez  aussi  les  Plans  de  sermons,  placés  à  la 
suite  du  recueil  de  ses  fermons. 

8 


«i4 


ÉCRITS  LITTERAIRES. 


pour  sa  réception  à  l'Académie  Françoise,  à 
la  place  de  M.  Pelisson,  le  mardi  31  mars 
1693,  avec  la  réponse  de  M.  Bergeret ,  di- 
recteur de  l'Académie. 
2"  Mémoire  sur  les  occupations  de  VAcadémie 

Françoise. 
3°  Lettre  à  M.  Dacier,  secrétaire  perpétuel  de 
l'Académie  Françoise,  sur  les  occupations 
de  l'Académie. 
4°  Correspondance  littéraire  de  Fénelon  avec 
Houdar  de  La  Motte,  de  l'Académie  Fran- 
çoise. 
5°  Jugement  de  Fénelon  sur  un  puëte  de  son 

temps. 
6°  Poésies. 

Le  Discours  de  Fénelon,  pour  sa  réception  à 
l'Académie  Françoise,  généralement  regardé 
comme  un  modèle  de  modestie,  de  politesse 
et  de  bon  goût,  a  pour  objet  principal  l'éloge 
de  Pelisson ,  dont  il  prenoit  la  place  à  l'Aca- 
démie (1).  La  réponse  de  M.  Bergeret,  alors 
directeur  de  la  même  compagnie,  est  remar- 
quable, en  ce  qu'elle  montre  les  qualités  ai- 
mables et  brillantes  qui  attiroient  dès  lors 
à  Fénelon  cette  estime  générale  que  la  posté- 
rité lui  a  conservée.  Les  deux  discours  furent 
publiés  ensemble  dès  l'année  1693  (t/i-4°),  et 
insérés  depuis  dans  les  recueils  de  l'Académie 
Françoise. 

Cette  compagnie,  voulant  travailler  effica- 
cement au  progrès  des  études  et  à  la  gloire 
littéraire  de  la  France ,  engagea ,  vers  la  fin 
de  1713,  ses  membres  les  plus  éclairés,  à  lui 
proposer  leurs  vues  à  cet  égard  (2).  Telle  fut 
l'occasion  du  Mémoire  sur  les  occupations  de 
l'Académie  Françoise,  publié  pour  la  pre- 
mière fois,  à  ce  que  nous  croyons,  en  1787, 
dans  le  tome  III  in-i"  des  OEuvres  de  Féne- 
lon, et  qui  étoit  vraisemblablement  demeuré 
jusqu'à  cette  époque  dans  les  arcbives  de 
l'Académie. 

La  Lettre  à  M.  Dacier,  sur  le  même  sujet  (3) , 
étoit  connue  du  public  longtemps  aupara- 
vant. Elle  avoit  d'abord  paru  en  1716  (/n-12) , 
sous  le  titre  de  Réflexions  mr  ta  Grammaire , 
la  Rhétorique,  (a  Poétique  et  l'Histoire;  \)uii 
dans  quelques  autres  recueils,  et  en  parti- 
culier en  1718,  à  la  suite  des  Dialogues  sur 

[\)  Histoire  de  /"Vne/o);,  livre  I"',  b.  45. 

(2)  Voyez  le  commencement  du  Mémoire  sur  les  occu- 
pations de  l'Académie  Françoise,  tome  XXI,  page  (43. 

(3)  Voyez  l'Hist.  de  Fénelon,  livre  VIU,  n.  1,  etc.  et  la 
Lettre  de.  La  ^fotte  à  Fénelon.  tlu  3  novembre  <7H. 
OEuvres  de  Fénelon,  tome  XXI,  page  280. 


l'Éloquence.  Cette  lettre,  écrite  en  1714  (4) 
M.  Dacier,  secrétaire  perpétuel  de  l'Acadé- 
mie, est  généralement  regardée  comme  un 
des  meilleurs  ouvrages  didactiques  écrits  en 
notre  langue.  On  ne  sait  re  qu'on  doit  y  ad- 
mirer davantage,  la  modestie  avec  laquelle 
Fénelon  propose  ses  idées ,  ou  ses  vues  pro- 
fondes et  étendues  sur  toutes  les  branches 
de  la  littérature.  Il  désire  que  les  travaux  de 
l'Académie  ne  se  bornent  pas  à  la  rédaction 
d'un  Dictionnaire ,  mais  qu'elle  s'occupe  aussi 
d'une  Grammaire ,  d'une  Rhétorique,  d'une 
Poétique,  d'un  traité  sur  l'Histoire,  et  de 
quelques  autres  du  même  genre ,  où  l'on 
expose  avec  justesse  et  précision  les  règles 
du  goût.  Dans  le  développement  de  ses  vues 
sur  chacun  de  ces  objets,  son  style  a  tou- 
jours la  couleur  et  le  ton  qui  conviennent  au 
genre  dont  il  traite.  «  Ce  nest,  dit  la  Bi(- 
«  graphie  unicerselle,  que  la  doctrine  des 
«  Dialogues  sur  l'Éloquence,  appliquée  avec 
«  plus  d'étendue ,  ornée  de  développements 
«  nouveaux ,  énoncée  partout  avec  l'autorité 
«  douce  et  persuasive  d'un  homme  de  génie 
«  vieillissant,  qui  discute  peu,  qui  se  sou- 
ci vient,  qui  juge.  Aucune  lecture  plus  courte 
«  ne  présente  un  choix  plus  riche  et  plus 
«  heureux  de  souvenirs  et  d'exemples.  Fé- 
«  nelon  les  cite  avec  éloquence ,  parce  qu'ils 
«  sortent  de  son  âme  encore  plus  que  de  sa 
«  mémoire. On  voit  que  l'antiquité  lui  échappe 
«  de  toutes  parts.  Mais,  parmi  tant  de  beautés, 
«  il  revient  à  celles  qui  sont  les  plus  douces, 
«  les  plus  naturelles,  les  plus  naïves;  et  alors, 
«  pour  exprimer  ce  qu'il  éprouve ,  il  a  des 
«  paroles  d'une  grâce  inimitable  (5).  »  Aussi 
le  célèbre  La  Motte  lui  écrivoit-il,  le  3  no- 
vembre 1714  :  «  Tout  le  monde  fut  également 
«  charmé  des  idées  justes  que  vous  donnez 
«  de  chaque  chose  dans  votre  lettre  à  l'Aca- 
«  demie  :  il  n'appartient  qu'à  vous  d'unir 
«  tant  de  solidité  à  tant  de  grâces.  »  Cette 
Lettre  si  instructive  étant  remplie  de  nom- 
breuses citations,  tirées  des  meilleurs  auteurs 
latins,  nous  en  avons  donné  la  traduction  au 
bas  des  pages,  dans  le  tome  XXI  des  OEuvres 
de  Fénelon,  d'après  les  ouvrages  les  plus  es- 
timés en  ce  genre. 

(4)  Nous  déterminons  cette  date  d'après  la  Lettre  de  La 
Motte  à  Fénelon,  du  3  novembre  <7»4. 

(3)  L'auteur  des  Trois  Siècles  littéraires  (article  Fbwk- 
L0^;  ne  fait  pas  un  moindre  éloge  de  la  Lettre  à  l'Acadé- 
mie Française.  Voyez  aussi  De  YéWiz y  Jugements 
hist,  et  lia.  ,  pag.  53  et  244. 
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L'auteur  des  Lettres  sur  les  Spertarlex,  qui 
juge  si  sévèrement  Fénelon  sur  l'article  du 
Télémaque ,  comme  on  l'a  mi  plus  liant,  ne 
le  juge  pas  moins  sévùreinont  à  l'occasion 
de  sa  Lettre  à  l'Académie  Fniiti-nise.  Selon  cet 
auteur,  «  le  sentiment  de  M.  de  Fénclon 
(sur  le  théûtre)  ne  doit  être  regardé  que 
comme  une  foiblesse  de  littérateur  (1).  »  Ce 
jugement  si  laconi(iue  et  si  tranchant  pa- 
roît  bien  sévère,  lorsqu'on  exaniinc  de  ])rès 
les  principes  ({ue  Fénelon  expose,  sur  ce  su- 
jet, dans  sa  Lcllrc  à  l'Académie,  et  les  ré- 
formes qu'il  auroit  voulu  introduire  dans  le 
théâtre,  comme  l'auteur  dos  Lettres  sur  les 
Spectacles  le  remarque  lui-même  dans  un 
autre  endroit  (2).  Loin  d'approuver  le  théâtre, 
tel  qu'il  existe  parmi  nous,  Fénelon  le  blâme 
ouvertement,  coumic  contraire,  non-seule- 
ment aux  principes  de  la  religion  chrétienne, 
mais  encore  aux  idées  des  plus  sages  d'entre 
les  payens;  et  bien  loin  de  «  souhaiter  qu'on 
«  perfectionne  les  spectacles  où  l'on  ne  re- 
a  présente  les  passions  corrompues  que  pour 

tt  les  rallumer, il  se  réjouit  de  ce 

«  qu'ils  sont,  chez  nous,  imparfaits  en  leur 
«  genre ,  et  de  ce  que  la  foiblesse  du  poison 
«  diminue  le  mal.  »  11  lui  semble  seulement, 
îjoute-t-il,  «  qu'on  pourroit  donner  aux  tra- 
«  gédies  une  merveilleuse  force ,  suivant  les 
«  idées  philosophiques  de  l'antiquité,  sans  y 
te  mêler  cet  amour  volage  et  déréglé  qui  fait 
«  tant  de  ravages  (3).  »  Un  peu  plus  bas, 
après  avoir  signalé  les  défauts  de  Molière, 
sous  le  rapport  littéraire,  il  ajoute  ce  qui 
suit  :  «  Un  autre  défaut  de  Molière,  que  beau- 
«  coup  de  gens  d'esprit  lui  pardonnent,  et 
a  que  je  n'ai  garde  de  lui  pardonner,  est  qu'il 
«  a  donné  un  tour  gracieux  au  vice ,  avec 
a  une  austérité  ridicule  et  odieuse  à  la  vertu. 
«  Je  comprends  que  ses  défenseurs  ne  man- 
0  queront  pas  de  dire  qu'il  a  traité  avec  hon- 
«  neur  la  vraie  probité ,  qu'il  n'a  attaqué 
«  qu'une  vertu  chagrine ,  et  qu'une  hypo- 
«  crisie  détestable;  mais,  sans  entrer  dans 
«  cette  longue  discussion ,  je  soutiens  que 
«  Platon ,  et  les  autres  législateurs  de  l'an- 
«  tiquité  payenne,  n'auroient  jamais  admis 
a  dans  leurs  républiques  un  tel  jeu  sur  les 
«  mœurs  (4).»  Ces  explications  suffisent,  assu- 


(0  Lettres  sur  les  S-pectacles,  tome  I",  page  17,'. 
(2)  Il,id.  tome  U,  page  579. 
<3)  Lettre  à  l'Académie,  $  6. 
(4)  Ibid.  S  7  vers  la  fin. 


rément,  pour  montrer  que,  sur  l'article  du 
théâtre,  les  principes  de  Fénelon,  dan»  sa 
LeUre  à  l'Académie^  sont  aussi  conformes  à 
la  saine  moraUî  qu'atix  règhis  du  goût.  Nous 
croyons  même  (pi'il  scroit  aisé  de  les  confir- 
mer par  l'autorité  de  Hossuet,  qui,  malgré  la 
rigidité  de  principes  dont  il  fait  profession  , 
sur  cette  matière,  ne  condamne  pas  indis- 
tinctement toutes  les  représentations  théâ- 
trales, mais  seulement  celles  qui  aont  opposées 
aux  bonnes  mœurs,  et  propres  à  exciter  les 
passions.  «  On  demeure  d'accord,  dit-il,  et  en 
«  effet  on  ne  peut  nier,  que  l'intention  de 
«  saint  Thomas  et  des  autres  saints ,  qui  ont 
«  toléré  ou  permis  les  comédies ,  s'ils  l'ont 
«  fait ,  a  été  de  restreindre  leur  approbation 
«  ou  leur  tolérance  à  celles  qui  ne  sont  point 
«  opposées  aux  bonnes  mœurs.  C'est  à  ce 
«  point  qu'il  faut  s'attacher;  et  je  n'en  veux 
«  pas  davantage  pour  faire  tomber ,  de  ce 
«  seul  coup ,  la  dissertation  (  attribuée  au 
«P.  Caffaro  (5].» 

La  Correspondance  littéraire  de  Fénelon 
avec  Houdar  de  La  Motte,  en  1713  et  1714,  a 
pour  objet  principal  la  dispute  sur  les  anciens 
et  les  modernes,  alors  agitée  avec  tant  de 
vivacité,  et  dans  laquelle  Fénelon  eut  le  rare 
bonheur  de  plaire  aux  gens  sages  des  deux 
partis,  par  le  juste  milieu  qu'il  sut  tenir  en 
tre  les  deux  opinions  (G).  Cette  correspon 
dance  fut  publiée,  en  1715,  par  La  Motte  lui 
même,  à  la  suite  de  la  première  partie  de  ses 
Ré/îexioits  sur  la  Critique.  (1  vol.  in-12.)  On 
est  étonné  de  ne  retrouver  dans  l'édition 
in-'i-°  des  Œuvres  de  Fénelon  (tome  III  ) 
qu'une  seule  pièce  de  cette  correspondance, 
la  lettre  du  4  mai  1714.  Outre  les  pièces  pu- 
bliées par  La  Motte,  en  1715,  nous  avons  in 
séré ,  en  1824,  dans  le  tome  XXI  des  OEuvres 
de  Fénelon,  une  lettre  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  du  16  janvier  1714,  publiée  par 
l'abbé  Trublet,  dans  les  Mémoires  pour  servir 
à  l'Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  MM.  de 
Fonlenelle  et  de  La  Motte.  (1759,  m-12, 
page  412.  ) 

Le  Jugem,ent  de  Fénelon  sur  un  poëte  de  son 
temps,  paroît  avoir  pour  objet  les  poésies  de 
J.  B.  Rousseau.  Cette  lettre,  assez  courte,  a 
paru  pour  la  première  fois,  à  ce  que  nous 

(3)  Bossuet,  Maximes  sur  la  Comédie,  n.  2.  Voyez  aussi 
les  n.  23, 35,  etc. 
(6)  Voyez  i'Uisioire  de  Fénelon,  liv.  MI,  n.  6. 


ne 
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croyons,  en  1787,  dans  le  tome  III  de  l'édition 
in-4°  des  Œuvres  de  Fénelon. 

Les  Poésies  qui  terminent  ce  recueil  d'O- 
puscules ne  feront  jamais  donner  à  Fénelon 
une  place  parmi  nos  grands  poètes  ;  et  il  étoit 
assurément  bien  éloigné  d'aspirer  à  ce  genre 
de  célébrité ,  en  composant  à  la  bâte ,  et  par 
manière  de  délassement,  ces  pièces  fugitives, 
qu'il  ne  croyoit  nullement  destinées  à  voir  le 
jour.  Cependant,  malgré  le  peu  de  cas  qu'il 
faisoit  lui-même  de  ces  foibles  essais,  ils  four- 
nissent une  nouvelle  preuve  de  la  variété  de 
ses  talents,  et  de  la  facilité  singulière  qu'il  avoit 
à  s'exercer  dans  tous  les  genres.  On  retrouve 
même,  dans  quelques-unes  de  ces  poésies, 
la  grâce  et  l'élégance  qui  semblent  être  le  ca- 
ractère distinctif  de  tous  les  écrits  de  Fénelon. 

La  plupart  de  ces  poésies  ont  paru,  pour  la 
première  fois,  en  1824,  dans  le  tome  XXI  des 
Œuvres  de  Fénelon,  d'après  des  copies  très- 
anciennes,  dont  les  titres  marquent  expres- 
sément qu'elles  ont  été  faites  sur  les  manu- 
scrits originaux.  Ces  copies  sont  de  la  même 
écriture  que  plusieurs  autres  que  nous  avons 
entre  les  mains,  et  dont  l'authenticité  est  in- 
dubitable. Quelques-unes  de  ces  pièces  avoient 
déjà  paru  dans  des  recueils  authentiques. 
Telles  sont  :  1°  La  Description  du,  prieuré  de 
Carenac,  ode  à  l'abbé  de  Langeron, imprimée 
en  1717,  à  la  suite  du  Télémaque  (1)  ;  2°  VOde 
sur  l'Enfance  chrétienne,  dont  les  premières 
strophes  ont  été  citées  par  le  père  de  Querbeuf, 
dans  la  Vie  de  Fénelon,  (page 749  de  l'édition 
in-ï\) 

On  attribue  encore  à  Fénelon  quelques 
autres  morceaux  de  poésie,  que  nous  n'avons 
pas  cru  devoir  insérer  dans  le  recueil  de  ses 
OEuvres,  parce  que  leur  authenticité  ne  nous 
a  pas  paru  établie  par  des  preuves  assez  dé- 
cisives. Tels  sont  1°  quelques  Cantiques  spi- 

(0  Hist.  de  Fénelon,  livre  l",  n.  21,  et  Pièces  justifie. 
du  livre  IV,  n.  1  ^',  page  460, 

(2)  Barbier,  dans  sou  Dictionnaire  des  ouvrages  ano- 
nymes et  -pseudonymes  (n.  1953  et  13."9I),  donue  pour 
éditeur  de  ces  recueils,  tantôt  un  certain  Simon  de  Toul, 
tantôt  l' abbé  Simon  de  Doncourt,  prêtre  de  la  commu- 
nauté de  i'ai»if-5'!/Zp!ce.  Cette  dernière  indication,  fon- 
dée, de  l'aveu  de  Barbier,  sur  le  témoignage  de  la  France 
littéraire  de  <778,  est  d'ailleurs  établie  par  le  Livre  des 
archives  du  grand  catéchisme  des  filles  de  la  paroisse 
de  Saint-Sulpice,  dont  \e  manuscrit  original  se  conserve 
encore  aujourd'hui  au  séminaire  de  Saint-Sulpice.  On  lit 
à  la  page  5H  de  ce  manuscrit  (sous  la  date  de  1773),  que 
«  M.  Simon,  prêtre  de  la  communauté  de  Saint-Sulpice,  et 
»  éditeur  des  Cantiques  dédiés  à  madame  Louise,  Car- 
«  mélite,  en  a  donné  (aux  catéchismes  de  la  paroisse) 


n<t{e/s,  imprimés  en  différents  recueils,  etpar- 
ticulièrement  dans  ceux  qui  ont  pour  titre  : 
Cantiques  de  Saint-Sulpice  ;  Paris,  1768  (  jji-12)  ; 
et  Opuscules  sacrés  et  lyriques  à  l'usage  de  la 
jeunesse  de  la  paroisse  de  Saint-Sitlpire',  Paris, 
1772,  {in-S°,  dédiés  à  madame  Louise,  reli- 
gieuse Carmélite.  )  L'éditeur  de  ces  recueils, 
l'abbé  Simon  de  Doncourt,  prêtre  de  la  com- 
munauté de  Saint-Sulpice  (2) ,  attribue  à  Fé- 
nelon le  cantique  sur  la  communion,  com- 
mençant par  ces  mots  :  Mon  Inen-ainié  ne 
paroit  pas  encore;  et  celui  sur  la  Passion  de 
Jésus-Christ,  Au  sang  qu  un  Dieu  varépandre. 
L'éditeur  ne  donne  aucune  preuve  de  son 
assertion,  qu'il  regarde  sans  doute  comme 
suffisamment  autorisée  par  quelque  tradition 
alors  existante  dans  la  paroisse  de  Saint-Sul- 
pice. Cette  tradition,  en  effet,  ne  paroîtra  pas 
destituée  de  vraisemblance,  si  l'on  se  rappelle 
que  Fénelon,  après  avoir  terminé  ses  études 
ecclésiastiques  au  séminaire  de  Saint-Sulpice, 
entra  dans  la  communauté  des  prêtres  de  la 
paroisse  du  même  nom,  où  il  continua  de  se 
.  rendre  utile  aux  catéchismes,  et  où  l'on  con- 
serve encore,  comme  un  précieux  monument  ^ 
de  sa  piété,  les  Litanies  de  l'Enfant  Jésus,  à 
l'usage  des  mêmes  catéchismes  (3)  ;  2°  les 
Maximes  de  l'honnête  homme,  ou  de  la  sagesse, 
commençant  par  ces  mots  :  Craignez  un  Dieu 
vengeur,  et  tout  ce  qui  le  Messe  (4)  ;  3°  l'Exhor- 
tation à  la  sagesse,  commençant  par  ces  mots  :  | 
Rendez  au  Créateur  ce  que  l'on  doit  lui  rcn-  ■■ 
dre{5).  11  paroît  certain  que  cette  dernière 
pièce  est  faussement  attribuée  à  Fénelon.  Déjà 
plusieurs  habiles  critiques  l'avoient  conjec- 
turé, se  fondant  uniquement  sur  la  versifica- 
tion plate,  et  sur  le  style  plus  que  médiocre 
de  cette  pièce  (6).  Mais  une  note  manuscrite, 
qui  nous  a  été  communiquée  par  M.  de  Mon- 
merqué,  change,  à  cet  égard,  la  conjecture 

«  douze  exempl.iires  brochés,  avec  les  prières,  en  1772.  i 

(3)  Hist.  de  Fénelon,  tome  !«■■,  liv.  !"•,  n.  45.  —  Hist. 
des  Catéchismes  de  Saint-Sulpice,  (par  M.  l'abbé  Pail- 
lon.) Pfljis,  1831,  în-18,  pages  47  et  n 8. 

(4)  Cette  pièce  est  imprimée  dans  le  recueil  intitulé  : 
Hommage  à  la  religion  et  aux  mœurs,  par  les  pactes 
françois  les  plus  célèbres.  Lille,  1802,  t)i-18. 

(3)  On  trouve  cette  pièce  dans  le  tome  W  des  OEuvres 
de  Fénelon.  Paris,  Didot.  1787,  in-i",  page  332. 

(6)  Nous  citerons  entre  autres ,  l'abbé  de  Boulogne, 
(depuis  évêque  de  Troyes),  dans  le»  Annales  littéraires 
et  morales, dont  il  étoit  le  principal  rédacteur;  année 
1 806,  tome  IV,  page  267  et  suiv.  Ce  morceau  de  critique 
a  été  inséré  aussi  dans  le  Spectateur  françois,  tome  IV, 
page  80  et  suiv. 
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or  «ortitudo  (1/.  II  résulte  de  cette  note,  que 
^'Exhortation  à  la  aagcsstc  a  pour  auteur  un 
M.  de  Saint-Jean,  prc-cepteur  des  enCanl*  <îe 
M.  Auvellier,  recevenr  des  tailles  à  N'  les,  et 
que  ce  morceau  de  poésie  l'ut  pul)liéen  1706, 
par  M.  de  Saint-.lean  lui-inéuie,  <lans  un  re- 
cueil de  ])ièces  relatives  à  la  (aniille  de  ses 
élèves.  Une  note  jointe  à  cette  pièce  de  vers, 
dans  quelques  éditions  des  Directions  pour  la 
conscience  d'un  Roi,  nous  apprend  qu'elle  fut 
très-répandue,  et  même  placardée  en  divers 
endroits  du  diocèse  de  Cambrai,  du  vivant  de 
Fénelon.  11  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour 
donner  lieu  de  lui  attribuer  une  pièce  si  peu 
digne  de  sa  réputation  et  de  son  talent. 

VII.  L'Odyssée  d'Homère. 

Nous  ignorons  à  quelle  occasion  et  à  quelle 
époque  cette  traduction  fut  composée.  Il  est 
vraisemblable,  comme  l'observe  le  père  de 
Querbeuf,  premier  éditeur  de  cet  ouvrage, 
que  Fénelon,  ayant  pris  dans  la  lecture  de 
VOdyssée  d'Homère  l'idée  du  poëme  qu'il  mé- 
ditoitpour  l'instruction  de  son  auguste  élève, 
voulut,  en  traduisant  le  poëte  grec,  en 
prendre  l'esprit,  le  goût,  les  grâces  et  l'abon- 
dance. La  traduction  de  l'Odyssée  sembloit  en 
effet  plus  utile  à  son  dessein,  que  celle  de 
Ylliade.  L'objet  qu'il  se  proposoit,  et  qu'il  ne 
perdit  jamais  de  vue,  étoit  de  former  un 
prince  qui  fît  un  jour  le  bonheur  du  peuple, 
et  qui  se  livrât  courageusement  aux  soins  et 
aux  travaux  que  demande  cette  entreprise 
si  noble  et  si  digne  d'un  souverain.  Les  pein- 
tures naïves,  touchantes,  et  si  éminemment 
morales  de  VOdyssée,  étoient  bien  plus  pro- 
pres à  atteindre  ce  but,  que  le  fracas  et  l'éclat 
des  catastrophes  de  l'Iliade. 

Cependant  il  ne  paroît  pas  que  Fénelon  ait 
traduit  l'Odyssée  entière  :  du  moins  on  n'en 
a  trouvé,  dans  ses  manuscrits,  qu'une  partie, 
qui  commence  au  cinquième  livre,  au  mo- 
ment où  Calypso  consent  à  laisser  partir 
Ulysse.  Il  suit  ce  héros  malheureux  jusqu'à 
sa  descente  aux  enfers,  c'est-à-dire  jusqu'au 

(I)  Cette  note  est  de  M.  Beaucousin,  avocat  au  Parlement 
de  Paris,  mort  en  1798,  l'un  des  collaborateurs  de  Fon- 
Ictle,  dans  la  nouvelle  édition  de  la  Bibliothèque  histo- 
rique de  ta  France,  du  P.  Lelony.  Cet  homme,  aussi  mo- 
deste que  savant,  avoit  rassemblé  beaucoup  de  manuscrits 
précieux,  et  un  assez  grand  nombre  de  notes  pour  servir 
à  divers  ouvrages  d'histoire  et  de  critique.  Ces  notes,  dis- 
'«ersées  aujourd'hui  en  diverse*  niaini,  sont  recherchées 
des  curiei.:. 


dixième  livre  de  l'Odyssée  inclusivement. 
C'en  étoit  assez  pour  un  écrivain  déjà  péné- 
tré, comme  l'étoit  Fénelon,  des  beautés  de 
ce  poëme.  On  remarque  aussi,  en  li.sant  sa 
traduction,  (pi'il  se  proposoit  plutôt  de  se 
pénétrer  des  pensées-  du  poëte  grec,  que  de 
les  rendre  avec  toute  l'élégance  et  la  fidélité 
d'une  traduction  exacte. 

Cet  ouvrage  a  paru  pour  la  première  fois 
en  1792,  dans  le  tome  VI  des  OEuvres  de  Féne- 
lon, édition  in-V.  Pour  suppléer  au  dix-huit 
livres  de  l'Odyssée  qui  manquent  dans  cette 
traduction,  l'éditeur  en  a  donné  le  précis, 
que  nous  avons  cru  devoir  conserver,  parce 
qu'on  l'a  inséré  depuis  dans  les  différentes 
éditions  qui  ont  paru  des  OEuvres  de  Fénelon. 

VIII.  Abrégé  des  Vies  des  anciens  Philosophes, 
avec  un  recueil  de  leurs  plus  belles  maximes. 

L'authenticité  de  cet  ouvrage  a  été  vive- 
ment contestée,  dès  le  temps  de  sa  première 
pubhcation ,  (  Paris,  1726,  in-12)  par  les  pa- 
rents et  les  amis  intimes  de  Fénelon,  qui 
étoient  plus  à  portée  que  personne,  de  con- 
noître  la  vérité  sur  ce  point  (2),  et  dont  l'opi- 
nion semble  avoir  fixé,  après  bien  des  dis- 
cussions, les  incertitudes  du  public.  Nous 
sommes  fort  éloignés  de  vouloir  nous  élever, 
à  cet  égard,  contre  l'opinion  commune,  con- 
firmée par  les  pièces  authentiques  que  nous 
avons  entre  les  mains.  Le  seul  écrit  de  Féne- 
lon que  nous  ayons  pu  trouver,  relativement 
à  cet  Abrégé,  est  une  Vie  de  Platon,  la  même 
pour  le  fond,  que  celle  qui  se  trouve  dans 
l'ouvrage  imprimé,  mais  beaucoup  plus  suc- 
cincte (3) .  Cette  seule  différence  entre  le  ma- 
nuscrit original  de  Fénelon,  et  l'ouvrage  im- 
primé sous  son  nom,  suffiroit  pour  élever  les 
plus  grands  doutes  sur  l'authenticité  du  reste 
de  l'ouvrage. 

Mais  si  l'archevêque  de  Cambrai  n'en  est 
pas  proprement  l'auteur,  il  paroît  certain  qu'il 
en  a  dirigé  et  approuvé  la  composition.  Il 
résulte  en  effet  des  discussions  dont  nous 
venons  de  parler  (4) ,  que,  dans  le  cours  de 

(2)  Voyez  dans  l'Hist.  de  Fénelon  les  Pièces  justifica- 
tives du  livre  Vlil,  n.  ^'^  —  Voyez  aussi  le  Journal  des 
Débats  des  22  novembre  et  i«'  décembre  1803. 

(3)  Cette  Fie  de  Platon  se  trouve  à  la  fin  de  l'ouvrage 
danslVriition  de  Fersail les,  {lome  XXU,  page  245.) 

(4)  Voyez  les  différentes  pièces  du  Journa  l  des  Saianlt, 
indiquées  par  le  cardinal  de  Bausset  dans  l'Histoire  de 
Fénelon,  et  surtout  la  dernière  de  ces  piècps,qui  est  une 
lettre  du  chevalier  de  Ramsay  à  l'abbé  Bignon,  bibliolhé- 
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l'éducation  des  princes,  Fénelon  leur  fit  voir 
un  abrégé  des  Vies  des  anciens  philosophes, 
d'après  des  extraits  mis  au  net  par  un  certain 
M.  Rotrou,  qu'il  employoit  quelquefois  à  ce 
genre  de  travail,  et  que  l'abbé  de  Beaumont, 
neveu  de  l'archevêque  de  Cambrai,  regardoit, 
par  cette  raison,  comme  l'auteur  de  l'ouvrage. 

Les  Vies  de  Socrate  et  de  Platon,  qui  man- 
quoient  dans  le  manuscrit,  ont  été  attribuées 
au  Père  Ducerceau,  Jésuite.  Cependant  les 
mêmes  pièces  que  nous  venons  de  citer  (1) 
donnent  lieu  de  soupçonner  que  la  Vie  de 
Platon  fut  rédigée  par  l'abbé  Fleury,  et  celle 
de  Socrate  par  MM.  de  La  Chapelle  et  Char- 
pentier. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjectures,  la 
part  que  Fénelon  paroît  avoir  eue  à  la  com- 
position de  cet  ouvrage,  et  les  éditions  mul- 
tipliées qui  le  lui  ont  attribué,  ne  nous  per- 
mettoient  pas  de  l'exclure  du  recueil  des 
Œuvres  de  Fénelon.  D'ailleurs,  quelque  im- 
parfaite que  soit  cette  production,  on  peut 
certainement  la  regarder  comme  très-propre 
à  l'instruction  des  jeunes  gens,  dans  cet  âge 
où  tout  est  nouveau  pour  eux,  et  où  l'on 
ne  peut  rien  leur  apprendre  de  plus  utile 
que  les  vérités  les  plus  simples,  et  même 
celles  qui  sont,  en  quelque  sorte,  devenues 
triviales,  à  force  d'être  vraies. 
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RECHERCHES  BIBLIOGRAPHIQUES 

SUR  LE  TÉLÉMAQUE. 

1 .  —Parmi  ceux  qui  ont  écrit  sur  la  biblio- 
graphie du  Télémaque,  la  plupart  n'ayant  point 
été  àportée  de  consulteras  manuscrits,  se  sont 
bornés  à  comparer  les  éditions  ;  quelques-uns 
ont  compulsé  le  manuscrit  autographe,  mais 
n'ont  pas  connu  les  copies  corrigées  de  la  main 
de  l'auteur;  d'autres  enfin  s'en  sont  ordinaire- 
ment rapportés  à  leurs  devanciers,  sans  exa- 
miner à  fond,  par  eux-mêmes,  si  ee  qui  en 
avoit  été  dit  est  entièrement  exact.  Lorsqu'on 

Caire  du  Roi,  insérée  dans  le  Journal  des  Savants  du 
nfois  de  février  4727. 

(1)  Voyez  dans  le  Journal  des  Savants  du  mois  d'octo- 
bre 1726.  la  Lettre  de  l'abbé  Baudoin,  chanoine  de  Laval, 
au  libraire  Estienne. 

(2)  Siècle  de  Louis  Xir,  chap,  32  «  des  Beaux- Arts. 


1820  nous  fûmes  chargés  de  revoir  l'édition 
complète  des  Œuvres  de  Fénelon,  dont  les 
premiers  volumes  parurent  cette  année-là, 
ayant  observé  avec  quelle  négligence  tous  ses 
écrits  avoient  été  imprimés  jusqu'alors,  notre 
défiance  a  dû  redoubler  lorsqu'il  s'est  agi  du 
Télémaque,  surtout  quand  nous  avons  aperçr 
tant  de  discordance  entre  les  éditions  les  plus 
accréditées.  Il  a  donc  été  irtdispensable  de 
coUationner  les  manuscrits,  de  les  comparer 
entre  eux,  et  avec  les  meilleurs  imprimés. 
Quoique  ce  travail  ait  exigé  un  temps  consi- 
dérable, noi]s  ne  regrettons  point  celui  que 
nous  y  avons  employé,  puisque  nous  en  avons 
recueilli  une  multitude  d'observations,  qui 
ont  échappé  aux  éditeurs  précédents.  Nous 
allons  en  rendre  compte,  aussi  brièvement 
que  peuvent  le  comporter  les  divers  détails 
dans  lesquels  nous  devons  entrer. 

Pour  mettre  un  certain  ordre  dans  ce  que 
nous  avons  à  dire,  nous  parlerons  en  premier 
lieu  des  manuscrits  du  Télémaque;  2°  des  édi- 
tions furtives  et  faites  sans  l'aveu  de  l'auteur  ; 
3°  des  éditions  authentiques  publiées  depuis 
sa  mort  ;  4°  des  traductions  ;  5°  enfin  des  cri- 
tiques, 

S I". 

Des  manuscrits  du  Télémaque, 

2.  —  Voltaire  assure  (2)  que  Fénelon  «  ne 
«  fit  cet  ouvrage,  que  lorsqu'il  fut  relégué 
«  dans  son  archevêché  de  Cambrai.  Plein  de 
«  la  lecture  des  anciens,  ajoute-t-il,  et  né  avec 
«  une  imagination  vive  et  tendre ,  il  s'étoit 
(c  fait  un  style  qui  n'étoit  qu'à  lui,  et  qui  cou- 
«  loit  de  source  avec  abondance.  J'ai  vu  son 
«  manuscrit  original  ;  il  n'y  a  pas  dix  ratures, 
«  Il  le  composa  en  trois  mois,  au  milieu  de 
«  ses  malheureuses  disputes  sur  le  Quiétisme, 
«  ne  se  doutant  pas  combien  ce  délassement 
«  étoit  supérieur  à  ses  occupations.  »  On  ne 
peut  s'écarter  davantage  de  la  vérité,  que 
Voltaire  le  fait  dans  ce  peu  de  lignes.  D'abord 
on  sait  positivement,  par  Fénelon  lui-même, 
qu'il  a  fait  le  Télémaque  dans  un  temps  où 
il  étoit  charmé  des  marques  de  bonté  et  de 
confiance  dont  le  Roi  le  combloh  (3) .  On  sait 


(3)  Ce  n'étoit  donc  pas  lorsqu'il  fut  relégué  dans  son 
archevêché.  Voyez  un  Mémoire  de  Fénelon,  adressé  au 
P.  LeTellier.  confesseur  de  Louis  XIV,  en  t7iO,  art.  3; 
dans  ses  Lettres  diverses  ;  Correspondance  de  Fénelon, 
tome  III,  page  247;  et  l'Histoire  de  Fineion,  tome  IIIi 
liv.  IV,  n.  5. 
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encore  d'ailleurs,  qu'il  en  communiqua  le 
commoncomcnt  à  Bossuot  dans  lo  temps  de 
leur  étroite  liaison;  cr.  qui  ne  peut  convenir 
qu'aux  années  KilKî  et  KiDi,  puisqu'elle  avoit 
déjà  soiillert  quc](|ue  altération  dés  le  com- 
nietu'cuKMit  de  l()9r>;  et  (piant  aux  dix  ra- 
ttins  (lu  manuscrit  autographe,  eliacjui  peut 
se  convaincre,  par  ses  propres  yeux,  s'il  veut 
l'examiner  à  la  Hlbllothéciue  du  Koi,  ou  par 
la  description  que  nous  en  donnerons  tout  à 
l'heure,  combien  l'assertion  de  Voltaire  est 
dénuée  de  fondement. 

3.  —  Un  Mémoire  écrit  de  la  propre  main 
de  Fénelon,  donne,  sur  la  composition  du 
Télémaque,  des  détails  qui  achèvent  de  dé- 
truire ce  qu'a  imaginé  l'historien  de  Louis  XIV. 
«  C'est,  dit  Fénelon  (i) ,  une  narration  faite  à 
«  la  hâte,  à  morceaux  détachés,  et  par  di- 
«  verses  reprises  :  il  y  auroit  beaucoup  à 
«  corriger.  De  plus,  l'imprimé  n'est  pas  con- 
a.  forme  à  mon  original.  J'ai  mieux  aimé  le 
a  laisser  paroitre  informe  et  défiguré,  que  de 
a  le  donner  tel  que  je  l'ai  fait.  Je  n'ai  jamais 
«  songé  qu'à  amuser  M.  le  Duc  de  Bourgogne 
«  par  ces  aventures,  et  qu'à  l'instruire  en 
«  l'amusant,  sans  jamais  vouloir  donner  cet 
«  ouvrage  au  public.  Tout  le  monde  sait  qu'il 
«  ne  m'a  échappé  que  par  l'infidélité  d'un 
«  copiste.  »  Mais  si  l'on  pouvoit  douter  de  la 
vérité  de  ce  que  dit  Fénelon,  qu'il  a  fait  le 
Télémaque  à  morceaux  détachés,  et  par  di- 
verses reprises,  l'aspect  seul  du  manuscrit  au- 
tographe suffiroit  pour  le  prouver  ;  et  ce  que 
nous  dirons  des  copies  achèvera  la  démon- 
stration. 

4.  —  Le  manuscrit  autographe  est  composé 
de  quatre  cent  cinquante -trois  feuillets  de 
papier  à  lettre  »rt-4°,  de  deux  grandeurs  diffé- 
rentes. Le  plus  court  finit  au  feuillet  229,  par 
ces  mots  du  livre  XI  (  ômXIII  ) ,  vers  le  milieu, 
qui  s'est  livré  à  eux  ^our  toutes  ses  affaires. 
Il  est  tout  écrit  à  mi-marge,  de  suite,  et  sans 
division  de  livres. Le  commencement  est  d'une 
écriture  assez  fine  ;  le  caractère  est  plus  gros 
vers  le  milieu,  et  continue  ainsi  jusqu'à  la 
fin  :  mais  la  différence  des  plumes  et  de  l'encre, 


(0  Mémoire  au  P.  LeTellier,  déjà  cité;  ibid.  page  248. 

(2)  Le  manuscrit  autographe  du  Télémaque,  et  C€lui  de 
l'Examen  de  conscience  pour  iin  Roi  ont  été  donnés  par 
ka  famtlle  de  Fénelon  à  la  Bibliothèque  du  Roi,  on  ne  sait 
pas  bien  à  quelle  époque;  mais  ce  fut  après  la  mort  du 
marquis  de  Fénelon,  arrivée  le  4t  octobre  1746.  On  les  a 
reliés  tou»  deux  ensemble  en  maroquin  rou^e,  et  on  a  mis 
k  la  léte  un  aiifi  b«au  portrait  de  Fénelou  peint  eu  minia- 


dont  s'est  servi  l'auteur,  se  fait  souvent  aper- 
cevoir. Il  y  a  un  grand  nombre  de  ratures  et 
d(;  surcharges  entre  les  lignes;  et  sur  la  marge 
beaucoup  d'additions,  qui  la  couvrent  quel- 
quefois entièrement.  On  trouve  dans  ce  ma- 
nuscrit deux  additions  faites  après  coup;  elles 
sont  écrites  à  longues  lignes.  L'une,  de  quatre 
feuillets,  au  livre  X  [ouWl),  entre  les  fol.  191 
et  192,  a  été  détachée  d'une  copie  dont  nous 
parlerons  au  n.  9;  l'autre,  de  neuf  feuillets 
écrits  et  un  blanc,  est  à  la  fin  du  livre  XVII 
(  ou  XXIII) ,  entre  les  fol.  431  et  432  (2). 

5.  —  Dans  l'état  où  est  ce  manuscrit,  comme 
on  ne  pouvoit  plus,  en  beaucoup  d'endroits, 
y  rien  écrire  ni  corriger,  Fénelon  en  fit  tirer 
une  copie.  Elle  est  sur  papier  m-4'',  à  pages 
pleines,  en  gros  caractères,  et  d'une  écriture 
fort  nette  (3).  Cette  copie,  qu'on  avoit  réunie 
aux  autres  manuscrits  destinés  à  servir  pour 
l'édition  des  OEuvres  de  Fénelon,  ^1-4",  com- 
mencée vers  1780,  a  été  soustraite  pendant 
la  révolution.  La  Bibliothèque  du  Roi  en  a 
fait  l'acquisition,  il  y  a  environ  trente  ans. 
Celui  qui  la  vendit  l'attribuoit  à  un  abbé 
Porée,  qu'on  dit  avoir  été  secrétaire  du  prélat; 
mais  c'est  une  supposition  que  l'examen  de 
la  copie  dément  tout  à  fait.  Le  copiste  n'avoit 
d'autre  mérite  que  son  écriture  :  du  reste, 
sans  aucune  teinture  de  la  grammaire  ni  de 
l'orthographe  ;  d'un  esprit  si  bouché,  et  d'une 
si  crasse  ignorance,  qu'il  a  fait  des  fautes  que 
le  bon  sens  auroit  dû  lui  faire  éviter.  Ainsi  il 
a  écrit  présente  ]^out  persécute  :  s'emplissoient 
T^ouT  s'aplanissoient;  farces  pour  faons:  vais- 
seau pour  ruisseau:  tenir  pour  tarir:  imiter 
pour  irriter:  demeurez  pour  devenez;  plaie 
pour  pluie.  (]es  exemples  suffisent,  sans  citer 
des  noms  propres,  qu'il  a  encore  plus  estro- 
piés. De  plus  il  a  souvent  omis  des  mots,  et 
même  des  lignes  entières  ;  de  sorte  que  l'au- 
teur, n'ayant  pas  toujours  son  original  sous 
les  yeux,  quand  il  revoyoit  cette  copie,  étoit 
obligé,  pour  rétablir  le  sens,  de  faire  beau- 
coup de  corrections,  qui,  quelquefois,  donnent 
une  leçon  moins  bonne  que  sa  première  com- 
position (4). 


ture,  sur  vélin.  La  reliure  ne  remonte  guère  au  delà  de 

«780. 

(3)  Nous  avons  de  la  même  main  la  copie  d'une  partie  de 
l'Existence  de  Dieu,  et  de  quelques  autres  écrits  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai. 

(4)  Nous  en  donnons  des  exemples,  dans  une  note  du 
n.  30;  ci-après,  page  132. 
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6.  —  Mais,  outre  ces  changements  nécessités 
par  les  fautes  du  copiste,  Fénelon  a  fait  sur 
cette  copie  une  multitude  de  corrections  et 
de  courtes  additions,  pour  perfectionner  son 
ouvrage.  Le  nombre  des  unes  et  des  autres 
s'élève  à  plus  de  sept  cents.  On  doit  surtout 
remarquer  trois  additions  plus  considérables  ; 
la  première,  au  livre  XIII  [ou  XVII) ,  dans  la 
description  des  armes  de  Télémaque,  est  la 
dispute  entre  Neptune  et  Pallas  pour  la  fon- 
dation de  la  ville  d'Athènes,  que  l'auteur  a 
substituée  à  l'histoire  d'CDdipe,  qu'on  y  lisoit 
auparavant.  La  seconde,  de  quatorze  pages 
d'écriture,  au  li\Te  XVII  {ou  XXIII) ,  contient 
la  réponse  de  Mentor  à  diverses  questions 
d'Idoménée  sur  la  religion  et  sur  la  politique, 
avec  la  description  d'une  partie  de  chasse  où 
ce  prince  engage  ses  hôtes  pour  retarder  leur 
départ.  La  dernière  enfin,  de  quatre  pages 
seulement,  au  milieu  du  dernier  livre,  est  le 
récit  fabuleux  qu'un  vieillard  Phéacien  fait  à 
Télémaque  au  sujet  d'Ulysse,  à  qui  Télémaque 
avoit  parlé  sans  le  connoître,  et  qui  ne  vou- 
loit  pas  se  découvrir.  Ces  deux  derniers  frag- 
ments ont  été  séparés  de  la  copie,  avant  qu'elle 
fût  acquise  par  la  Bibliothèque  du  Roi,  et  ils 
sont  restés  avec  les  autres  manuscrits  qui  ont 
servi  à  l'édition  des  OEuvres  de  Fénelon,  pu- 
bliée à  Versailles. 

7.  —  Cette  première  copie,  aussi  bien  que 
le  manuscrit  autographe,  a  été  faite  sans  au- 
cune division  :  mais  l'auteur,  dans  la  suite, 
partagea  l'ouvrage  en  dix-huit  livres,  et  écri- 
vit de  sa  main,  sur  cette  copie,  les  titres  de 
chacun  d'eux.  On  voit  qu'il  n'a  pas  marqué 
cette  division  sans  y  réfléchir  ;  car  il  a  effacé, 
en  plusieurs  endroits,  le  titre  d'un  livre,  pour 
le  reporter  ailleurs.  Cette  copie  a  six  cent 
trois  pages  (1) ,  sans  y  comprendre  les  trois 
additions  mentionnées  ci-dessus.  Elle  est  sur 
papier  un  peu  plus  grand  que  celui  de  l'ori- 
ginal. La  fin  a  souffert  de  l'humidité,  et  il  y 
a,  au  haut  d'une  page,  deux  Ugnes  qu'on  ne 
peut  plus  lire,  à  cause  de  la  pourriture  ;  mais 
les  éditions  n'offrent  aucune  différence  dans  ce 
qu'elles  contiennent. 

8.  —C'est  pendant  que  Fénelon  faisoit  tirer 
cette  copie,  et  avant  qu'il  l'eût  entièrement 
vevue,  qu'on  en  tira  une  autre  à  la  dérobée 


.  (1)  Le  rardinal  de  Bausset  n'a  point  connu  cette  copie  ; 
elle  nétoit  pas  encore  à  ia  Bibliothèque  royale  quand  il 
écrivit  l'HUtoire  de  Fénelon. 
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pour  la  publier.  Les  éditions  qui  ont  paru 
depuis  1699  jusqu'en  1715,  contiennent  un 
petit  nombre  de  corrections  ajoutées  sur  cette 
première  copie,  et  qu'on  ne  trouve  pas  dans 
l'autographe.  Nous  remarquerons  même,  en 
rendant  compte  des  premières  éditions,  qu'il 
en  est  une  où  on  lit  plusieurs  passages  tirés 
de  cette  copie,  qui  ne  sont  pas  dans  les  autres 
éditions  de  la  même  époque  :  ce  qui  fait  pré- 
sumer qu'il  y  a  eu  plusieurs  copies  faites  en 
fraude  sur  celle-ci,  à  différents  intervalles. 

9.  —  Quand  l'auteur  eut  entièrement  revu 
cette  copie,  il  voulut  avoir  l'ouvrage  mis  au 
net  ;  et  il  fit  exécuter  alors  une  seconde  copie 
à  pages  pleines.  Elle  est  de  deux  mains  diffé- 
rentes, parce  que  la  division  en  livres  donnoit 
la  facilité  d'en  copier  plusieurs  à  la  fois.  Les 
livres  I,  II,  VII,  VIII,  IX,  XIII,  XIV  et  XV  sont 
d'une  même  main  ;  et  les  III,  IV,  V,  VI,  X,  XI, 
XII,  XVI,  XVII  et  XVIII  sont  d'une  autre  main. 
Les  deux  écritures  sont  très-lisibles,  sans  être 
belles  ;  et  celle  du  premier  copiste  a  quelque 
ressemblance  avec  l'écriture  de  Fénelon .  Quoi- 
que ces  deux  copistes  fussent  plus  habiles 
que  celui  qui  a  fait  la  première  copie,  en  ce 
que  du  moins  ils  comprenoient  ce  qu'ils  écri- 
voient,  ils  ont  cependant  tantôt  omis  des  mots, 
et  même  des  lignes  entières  ;  tantôt  renversé 
l'ordre  des  périodes,  et  quelquefois  substitué 
des  termes  à  peu  près  équivalents  (2)  ;  on 
peut  conjecturer  qu'ils  ont  travaillé  à  la  hâte. 
Ce  manuscrit  est  sur  papier  grand  in-V,  d'un 
format  un  peu  plus  grand  que  les  deux  autres, 
et  contient  577  pages. 

L'autographe  et  la  première  copie  n'ont 
point  de  titre  ;  on  a  seulement  laissé  de  la 
place  pour  l'écrire  :  mais  on  lit  à  la  tète  de 
la  seconde  copie,  et  de  la  même  écriture  que 
les  deux  premiers  livres  :  Les  Avantures  de 
TELEMAQUE.  Cette  copie  a  été  revue  par  l'au- 
teur, qui,  outre  plus  de  trente  corrections 
de  sa  main,  soit  à  la  plume,  soit  au  crayon, 
y  a  fait  une  addition  de  huit  pages  au  livre  X 
(ottXII.)  C'est  le  dernier  de  tous  les  mor- 
ceaux qu'il  a  ajoutés  au  Télémaque.  Son  but 
est  de  défendre  Idoménée,  et  en  sa  personne  les 
rois,  «  qu'on  condamne  si  souvent  avec  au- 
«  tant  d'injustice  que  d'amertume.  Il  excuse, 
«  avec  autant  de  modération  que  d'équité, 


'I 


(2)  On  voit  la  preuve  de  ceci  dans  les  variantes  que 
nons  avons  mises*  au  bas  des  pages,  dans  l'édition  de 
Fersailhs,  et  dans  celle  de  Lyon,  4840.  j  | 
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«  les  erreurs  et  les  foiblosses  qui  sont  le  par- 
«  tage  de  l'inimanité,  et  dont  les  rois  ne  peii- 
«  vent  pas  ^tro  plus  exempts  que  les  autres 
«  hommes  (1).  »  Quand  le  manuscrit  auto- 
graphe fut  donne'  à  la  Bil)lioth(''(iue  du  Koi, 
la  famille  de  Fénelon  y  joignit  ce  morceau, 
lui  se  trouve  aujourd'hui  aiuiexùà  l'original, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit 

10.  —  Le  travail  que  nous  avons  fait  sur 
le  Telvmaquc  nous  démontre  qu'il  n'a  jamais 
existé  d'autres  manuscrits  revus  par  l'auteur, 
que  les  trois  dont  nous  venons  de  parler.  Les 
catalogues  de  tous  les  manuscrits  rassemblés 
pour  l'édition  des  Œuvres  complètes,  cluîz 
Fr.  Amb.  Uidot,  et  l'avertissement  de  l'édition 
du  Tcléinaque,  donnée  en  1781  ])ar  ce  nièuie 
imprimeur,  ne  font  mention  que  de  l'original 
et  des  deux  copies  revues  par  l'auteur  (2). 
Enfin  la  comparaison  de  la  dernière  copie 
avec  l'édition  du  Télémaquc  de  1717,  démontre 
qu'on  l'a  suivie  en  tout  point,  puisque  l'on 
retrouve  dans  l'imprimé  tant  la  plupart  des 
fautes  du  copiste,  que  les  changements  faits  à 
dessein  dans  la  copie,  comme  nous  le  dirons 
en  rendant  compte  de  notre  travail.  On  peut 
bien  croire  qu'il  y  a  eu  d'autres  copies  fur- 
tives ,  peut-être  en  assez  grand  nombre, 
puisque  l'ouvrage  circuloit  en  manuscrit  dès 
le  mois  d'octobre  1698  (3),  comme  le  rapporte 
l'abbé  Ledieu ,  secrétaire  de  Bossuet  ;  mais 
ces  copies  n'ont  aucune  autorité.  Il  en  existe 
encore  une  de  ce  genre  à  la  Bibliothèque  du 
Roi,  en  deux  volumes  petit  m-i";  elle  finit  au 
XXIII''  livre,  dont  il  manque  cependant  les 
dernières  lignes. 

Après  avoir  rendu  compte  de  l'état  des 
manuscrits  du  Télémaque,  venons  maintenant 
aux  éditions  qui  en  ont  été  faites. 


(\)  Histoire  de  Fénelon,  tomein,  liv.  IV,  n.  5. 

(2)  Dans  la  note  4  à  la  suite  de  son  Éloge  de  Fénelon, 
composé  en  1771,  l'abbé  (depuis  cardinal)  Matiry  dit  avoir 
vn  sept  manvscrils  du  Télémaque  co-piés  ou  corrigés  par 
Fénelon  lui-même.  Sa  mémoire  l'aura  sans  doute  mal 
servi,  comme  lorsqu'il  avance  que  l'on  trouva  dans  le 
portefeuille  de  Massillon,  après  sa  mort,  douze  éditions 
de  ses  sermons  qu'il  retouchait  sans  cetse.  (Voyez  son 
Discours  sur  l'éloquence  de  la  chaire,  n.  44;  Paris,i777,] 
Quand,  vers  1780,  on  dressa  des  catalogues  des  manuscrits 
de  Fénelon,  on  possédoit  la  plus  grande  partie  de  ceux  qui 
avoient  servi  à  imprimer  ses  ouvrages  posthumes  ;  ils  exis- 
tent  encore  aujourd  hui  pour  la  plupart,  et  on  a  même 
des  copies  anciennes  d'un  grand  nombre  d'entre  eux.  Est- 
il  poïsible  que,  dans  l'espace  de  sept  à  huit  ans,  quatre 
manuscritsdu  Télémaque iyec  notes  de  l'auteur,  aient  tel- 
lement disparu,  que  personne  n'en  ait  jamais  entendu 
pwlar. 


S". 

Des  éditions  fil rtivcs. 


11.  — Notre  dessein  n'est  pas  de  décrire 
toutes  les  éditions  (|(ii  pMniicut  seulement 
dans  la  dernière  moitié  de  l'année  1()99.  On 
en  porte  le  nombre  à  plus  de  vingt  (i)  ;  mais 
la  plupart  sont  copiées  les  unes  sur  les  autres. 
Nous  ne  ferons  donc  mention  que  de  celles 
qui  paroissent  avoir  été  faites  sur  des  ma- 
nuscrits différents,  ou  qui  méritent  quelqu© 
attention  particulière. 

La  première  édition  fut  publiée  au  com- 
mencement de  mai  1699  (5).  L'impression  en 
fut  arrêtée  lorsqu'on  en  étoit  à  la  page  208; 
mais  le  reste  ne  tarda  point  à  paroîtrc. 
Cette  édition  forme  cinq  parties,  ou  volumes 
assez  minces,  que  nous  allons  décrire. 

La  partie  qui  parut  d'abord  porte  sur  le 
faux -titre  :  Les  Avantures  de  Télémaque 
FILS  d'Ulysse.  On  lit  sur  le  frontispice  :  Suite 

DU  QUATRIEME  LIVRE  DE  l'OdySSÉE  d'Ho- 
MERE  ,    OU    LES   AVANTURES    DE   TeLEMAQUE 

fils  d'Ulysse.  .1  Parix,  chez  laveuvc  de  Claude 
Barbin,  au  Palais,  sur  le  second  perron  de  la 
Saintc-Chappellc.  M.  DC.  XCIX.  Avec  Privilège 
du  Roy.  Le  feuillet  suivant  contient  l'avis  du 
libraire,  ainsi  conçu  : 

LE  LIBRAIRE  AU  LECTEUR. 

«  Comme  cet  ouvrage  a  été  imprimé  sur 
«  une  copie  peu  correcte  et  très-mal  écrite, 
«  quelques  soins  qu'aient  pu  prendre  les  cor- 
«  recteurs,  il  est  échappé  beaucoup  de  fautes 
«  à  leur  vigilance.  Ce  ne  sont  néanmoins  que 
«  des  fautes  de  clerc  ;  le  lecteur  aura  agréa- 
«  ble  de  les  excuser ,  et  de  suppléer  à  celles 


(5)  Histoire  de  Fénelon,  tome  III,  liv.  IV,  n.  2, 
(4)  Telle  étoit  l'avidité  avec  laquelle  on  recherchoit  ce 
livre,  que  Gneudeville,  dans  saCritique  générale  (p.  62), 
témoigne  sa  surprise  «  que  dans  Paris,  la  source  des  lu- 
«  mières,  le  pays  de  l'intelligence,  le  centre  du  bon  goût, 
«  on  soit  tellement  affamé  de  Télémaque,  qu'on  y  jette  les 
«  louis  d'or  à  la  tête  des  libraires,  pourenlever  ce  roman.  » 
Et  l'abbé  Faydit,  dans  sa  Télémacomanie  (page  2),  s'ex- 
prime ainsi  ;  t  S'il  en  faut  juger  par  le  feu  et  l'ardeur  avec 
I  laquelle  ce  livre  est  recherché,  c'est  le  plus  excellent  tic 
«  tous  les  livres.  Jamais  on  ne  tira  tant  d'exemplaires  d'un 
€  même  ouvrage.  Jamais  on  ne  fit  tant  d'éditions  d'un 
f  même  livre.  Jamais  écrit  n'a  été  plus  lu  par  tant  de  gens.  • 
(3)  Bossuet  en  parle  à  son  neveu,  qui  étoit  pour  lors  i 
Rome,  dans  une  lettre  datée  du  48  mai  de  cette  année 
Voyez  ses  OEuvres,  tome  XLII,  page  000. 


m 
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«  qui  ne  sont  pas  marquées  dans  V Errata  qui 
«  suit.  » 

Cet  Errata  n'est  que  de  dix  lignes.  Après , 
vient  l'Extrait  du  privilège  du  Roy,  daté  du  6 
avril  1699.  En  tête  de  la  première  page,  et 
aux  titres  courants  des  pages,  jusqu'à  120,  on 
a  mis  :  Suite  de  VOdiccc  d' Homère.  Après  la 
page  120,  on  a  corrigé  tantôt  Odinsée,  et  tantôt 
Odyme.  La  page  208  finit  par  ces  mots  du  li- 
vre V  :  Il  marche  chancelant  vers  la  ville  en 
demandant  son  fils.  L'ouvrage  est  imprimé  en 
caractère  dit  cicéro  ;  chaque  page  contient 
vingt-trois  lignes  ;  le  papier  est  blanc  et  fort. 

On  fit  aussitôt  une  contrefaçon  de  ces  deux 
cent  huit  pages.  Quoiqu'elle  soit  conforme  en 
apparence  à  la  première  édition  ,  il  est  facile 
de  la  reconnoître  à  ces  marques.  Au  frontis- 
pice, on  a  corrigé  Chapelle,  au  lieu  de  Chap- 
pelle;  pag.  17,  élevés,  au  lieu  d'élevez;  Tele- 
maque,  au  lien  de  Temclaque  ;  et  les  titres  cou- 
rants portent  d'un  bout  à  l'autre  Odicée.  Le 
papier  de  cette  contrefaçon  est  moins  fort  que 
celui  de  l'édition  originale. 

Le  tome  II  est  intitulé  :  Seconde  partie 

DES    AVAXTURES    DE     TeLEMAQUE    FELS  D'U- 

lysse.  m.  DC.  XCIX.  Ce  titre  est  répété  en  tête 
de  la  première  page ,  qui  commence  ainsi  :  Il 
marche  chancelant  vers  la  ville  en  demandant 
des  nouvelles  de  son  fils  ;  cependant  le  peuple 
louché  de  compassion ,  etc.  On  a  mis  aux  titres 
courants  :  Suite  de  VOd'sUc  d'Homère.  Le  ca- 
ractère et  le  papier  sont  semblables  en  tout  à 
ceux  de  la  contrefaçon;  même  nombre  de  li- 
gnes àchaque  page.  Pour  remplir  une  lacune , 
on  a  réimprimé  les  pages  23  et  2i,  après  les- 
quelles suivent  trois  feuillets  sans  chiffres  ;  et 
ces  huit  pages  sont  plus  courtes  que  les  autres 
de  quelques  lignes.  Le  volume  se  termine  à  la 
page  230,  par  ces  mots  du  livre  X  [ou  iX)  :  Mais 
qu  est-il  arrivé  depuis  ce  commencement  de 
guerre? 

La  troisième  partie  et  les  deux  autres  sont 
tout  à  fait  conformes  à  la  seconde ,  tant  pour 
les  titres,  que  pour  l'impression  ;  seulement  le 
papier  ne  semble  pas  si  beau.  Cette  troisième 
partie  commence  ainsi  :  J'ai  cru,  répondit 
Idoménée  y  que,  nous  n'aurions  pu  sans  bas- 
sesse, etc.  Elle  contient  deux  cent  quatre  pa- 
ges ,  et  la  dernière  finit  par  ces  mots  :  pour 
donner  à  un  bon  roi  une  gloire  durable  ;  fin  du 
liv.  XI  {ou  XIV.) 

La  quatrième  partie  comprend  les  liATesXII, 
XIII  et  XIV  (  0!/  XV.  XVI,  XVII,  XVIII  et  XIX). 
Elle  finit  à  la  page  215. 


La  cinquième  partie  renferme  le  reste  du 
Télémaque,  et  se  termine  à  la  page  208  par  ces 
mots  :  reconnut  son  père  chez  le  fidèle  Euméc. 
Ces  cinq  parties ,  imprimées  certainement  à 
Paris,  donnent  le  ré/e//)aq'»<c  tel  qu'il  étoitalors, 
5auf  les  omissions  et  les  fautes  inévitables  dans 
une  copie  faite  à  la  hâte,  et  furtivement. 

12.  —  Dès  le  mois  de  juin  1699,  Moetjens,  li- 
braire de  La  Haye  en  Hollande,  fit  réimprimer 
la  première  partie  du  Télémaque,  aussi  en  deux 
cent  huit  pages  m-12 ,  mais  d'un  format  plus 
petit.  Il  dit,  dans  son  avis  au  lecteur,  «qu'une 
«  pièce  où  l'esprit  et  la  délicatesse  régnent  par- 
«  tout ,  et  qui  peut  aussi  servir  d'instruction 
«  pour  un  jeune  prince,  ne  peut  sortir  que  de 
«  la  savante  plume  de  Monseigneur  François 
«  de  Salignac  Fénelon,  illustre  archevêque  de 
«  Cambrai.  Je  crois,  poursuit-il,  que  le  public 
«  me  saura  gré  de  lui  en  faire  part  ;  et  en 
«  échange  l'on  m'obligeroit  sensiblement ,  si 
«  l'onavoit  une  copie  plus  ample  ou  plus  cor- 
ce  recte,  de  me  la  communiquer  pour  être  em- 
«  ployée  dans  la  seconde  édition  que  j'espère 
«  d'en  faire  bientôt.  »  Cette  invitation  ne  se 
trouve  que  dans  la  première  édition  de  Moet- 
jens. Le  titre  est  conçu  de  la  même  manière 
que  dans  celle  de  Paris  :  il  est  orné  de  l'écus- 
son  du  libraire ,  qui  est  un  arbre  surmonté 
d'un  oiseau ,  et  accompagné  de  deux  figures  ; 
on  lit  autour  :  Amat  libraria  curam.  Suivant 
la  copie  de  Paris.  A  La  Haye,  chez  Adrian 
Moetjens, marchand]libraire.  M. l)C.\CVS.. Ces 
marques  servent  à  distinguer  les  éditions  de  ce 
libraire ,  des  contrefaçons  qu'on  a  faites  sous 
son  nom. 

Aussitôt  qu'il  put  se  procurer  la  suite  du  Té- 
lémaque, il  en  continua  l'impression  â  mesure 
que  la  copie  lui  parvenoit  :  du  moins  on  peut 
le  conjecturer  par  la  division  de  ses  volumes. 
Il  fit  paroître  d'abord  une  partie  qu'il  intitula 
TOME  SECOND.  L'avis  du  libraire  est  ainsi 
conçu  :  «  Le  public  ayant  vu  avec  plaisir  le  pre- 
«  mier  tome  deTélém.aquc,  quej'avoisimpri- 
«  mé  sur  l'édition  de  Paris,  j'ai  apporté  tous 
«  mes  soins  pour  en  recouvrer  la  suite,  et  j'ai 
«  été  assez  heureux  pour  y  réussir.  J'en  ai 
«  l'obligation  à  une  personne  de  qualité  qui  a 

«  bien  voulu  me  l'envoyer  en  manuscrit 

«  Cependant  je  suis  obligé  d'avertir  que  ce  que 
«  l'on  trouvera  ici  n'est  pas  la  fin  de  l'ouvrage, 
«  et  qu'il  y  a  encore  un  troisième  et  un  qua- 
tt  trième  tome  que  je  donnerai  immédiate- 
«  ment  après  celui-ci.  »  La  première  page  qui 
suit,  est  cotée  209,  et  commence  ainsi  :  Suitb 
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DF  i/Odyssée  u'Homere.  Cependant  te  peu- 
ple, etc.  Co  libraire  donna  successivement  une 
Suite  du  second  tome,  et  une  11''  Suite  du  fé- 
cond tome.  Ces  trois  fra(,Mii('iits  comprennent, 
avec  la  première  partie  ,  luiit  cent  (juatre- 
vlnpt-dix-neuf  papes  petit  /»i-12  ;et  (inissent 
au  milieu  do  la  descente  de  Télémaque  aux 
enfers,  par  ces  mots  du  livre  XIV  (ou  XVIll  ), 
pour  II'  xinilrifjement  des  peuples.  fi\.  Le  tome 
m,  (pi'il  publia  après,  reprend  au  même  en- 
droit :  Ces  rois  se  reprochoient  les  tins  aux  au- 
tres leur  aveuglement,  etc.  Mais  il  parolt  qu'il 
se  trouvoit  une  lacune  dans  la  copie  sur  la- 
quelle on  commença  l'impression  :  car  les  fo- 
lios des  premières  pages  de  ce  tome  III,  jusqu'à 
la  p.  \ï,  sont  en  cliiffres  romains  ;  après,  vient 
la  page  1  en  cbiffres  arabes  :  et  l'on  a  été  obli- 
gé de  réimprimer  quelques  pages  en  caractè- 
res plus  menus,  pour  réunir  les  deux  textes. 
Ce  volume  contient  le  reste  du  Télémaque,  qui 
finitpar  ces  mots:  reronnutsonpére  chez  le  fidèle 
Euménie.  Nous  avons  sous  les  yeux  la  pre- 
mière, la  seconde  et  la  cinquième  édition  de  ce 
troisième  tome,  datées  de  la  même  année  1699. 

13.  —  On  fit  en  même  temps  en  France  des 
éditions  du  Télémaque ,  sous  le  nom  de  Moet- 
jens.  Ces  éditions  n'ont  pas  son  écusson  sur  le 
titre,  ni  de  réclame  au  bas  de  chaque  page, 
comme  celle  de  Hollande.  Le  caractère  en  est 
différent ,  ainsi  que  la  division  des  volumes. 
Une  d'entre  elles  est /«- 12,  sur  beau  papier.  Le 
frontispice  et  les  titres  courants  portent  seu- 
lement, les  Avantures  de  Télémaque,  sans  faire 
mention  de  VOdijssée.  Il  y  a  dans  le  dernier  vo- 
lume vingt  feuillets  sans  chiffres  ;  ce  qui  sup- 
pose qu'on  a  réimprimé  après  coup  ce  qui 
manquoi  t  à  cet  endroit  dans  la  copie  dont  on  se 
servoit.  Une  autre  édition  est  divisée  en  quatre 
volumes  petit  in-\2  :  les  deux  premiers  sont 
copiés  sur  celle  de  Moetjens  ;  les  deux  derniers 
sont  autrement  divisés  ;  et  à  la  fin  on  a  corrigé 
reconnut  son  père  chés  le  fidèle  Eumée;  après 
quoi  on  lit  :  Fin  de.  la  quatrième  partie.  Toutes 
ces  éditions  ont  été  imprimées  à  la  hâte ,  et 
très-incorrectement  (1). 

Une  autre ,  que  Bosquillon  cite  comme  la 
première  complète,  est  celle  qui  renferme  tout 
le  Télémaque  en  un  \olume  m-12.  Il  n'y  a 
qu'un  faux  titre ,  qui  porte  simplement  :  Les 


(f)  On  peut  juger  quelles  étoient  les  fautes  de  ces  pre- 
mières édiliong  par  léchantillon  qui  suit.  On  y  lit  :  Sor- 
ciers pour  Lociiens ;  les  Prussiens  pour  les  Brutiens; 
cette  côte  de  Tamée  pour  celte  côte  de  la  mer ,-  au  lieu  de 


Avanture$  de  Télémaque  fils  d'Ulyme,  sans  indi- 
cation ni  du  lieu  ni  de  l'année  de  l'impression. 
Au  verso  se  trouve  un  avis«»t  lecteur,  où  l'édi- 
teur prévient  que  «cette  impression  a  été  faite 
«  sur  une  copie  sans  lacune,  très-<lifférentc  de 
«  celles  qui  sont  entre  les  mains  de  quelques 
«particuliers;  que  l'ouvrage  est  présente- 
«  ment  complet  et  entier.  »  Il  ajoute  ensuite, 
en  caractères  plus  petits  :  «Le  lecteur  ne  sera 
«  pas  surpris  de  voir  le  chiffre  redoublé,  quand 
«  il  saura  qu'on  n'avoit  d'abord  eu  intention, 
«  que  de  donner  la  suite  de  ce  qui  avoit  été 
«  imprimé  ;  mais  on  a  depuis  cru,  avec  raison, 
«que  l'ouvrage  complet  feroit  beaucoup  plus 
«  de  plaisir.  »  Cet  avis  donne  lieu  de  croire 
que  les  quatre  parties  qui  font  suit(;  au  pre- 
mier volume  de  la  veuve  Barbin  n'étoient 
point  encore  publiées ,  et  que  cette  édition  a 
pu  être  faite  simultanément  sur  une  autre  co- 
pie. Quoi  qu'il  en  soit,  ce  volume  renferme 
d'abord  les  deux  cent  huit  pages  de  Barbin  , 
qui  n'en  font  que  quatre-vingts  :  ensuite  les 
chiffres  et  les  signatures  recommencent  ;  et 
on  a  mis  en  tête  de  la  page  1  :  Suiie  des  Avantu- 
res d:-  Télémaque  ;  les  chiffres  continuent  sans 
interruption  jusqu'à  la  page  350,  où  finit  l'ou- 
vrage. Cette  édition  est  im.primée  en  caractère 
dit  petit-romain  ;  le  papier  est  beau ,  et  l'im- 
pression soignée  :  ce  qui  nous  feroit  croire 
qu'elle  n'est  pas  de  Rouen,  comme  le  veulent 
quelques  bibliographes.  Du  reste  elle  n'est 
guère  plus  correcte  que  les  autres. 

Nous  avons  sous  les  yeux  une  autre  édition 
dont  personne  n'a  parlé  jusqu'ici ,  peut-être 
parce  qu'on  n'a  point  examiné  en  quoi  elle 
diffère  de  celles]  du  même  temps  ;  elle  porte 
sur  le  titre  :  A  Cologne,  chez  Pierre  Marteau  ; 
1699.  On  l'a  partagée  en  cinq  volumes  ;  le  ti- 
tre de  la  première  page  est  Suite  de  VOdissée- 
d'Homère ,  et  aux  titres  courants  on  a  mis 
Odicée.  II  est  incontestable  que  cette  édition  a 
été  imprimée  sur  une  copie  qui  différoit  en 
beaucoup  de  points  de  celles  qui  ont  servi  aux 
éditions  déjà  mentionnées  :  car  le  copiste  y  a 
évité  quelques-unes  des  omissions  que  nous 
indiquons  plus  bas,  n.  14, 19  ;  et  l'on  y  trouve 
plusieurs  des  corrections  et  additions  faites  par 
l'auteur  dans  la  première  copie  (2),  et  qui  ne 
sont  dans  aucune  des  éditions  antérieures 


pour  rtf/iet-Y/ ;  et  pendant  qu'il  s'esquivoit  pour  et  per- 
dant l'équilibre;  l'onzième  pour  Eunésime,  elt.  etc. 

(2  En  voici    quelques  exemples,  que  nous  pourrior.» 
iniiltiplier  s'il  eu  étoit  besoin.  Lir.  I  (page  S)  i  La  grotte 
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à  1717,  comme  nous  l'avons  oit  ci-dessus,  n.  8. 
Le  format  est  un  petit  i«-12  ;  caractère  dit  phi- 
losophie ,  papier  un  peu  bis  :  l'ouvrage  paroît 
imprimé  en  Flandre,  peut-être  à  Lille  ;  il  y  a 
une  réclame  à  chaque  page.  Mais  cette  édition 
n'est  pas  plus  soignée  que  les  autres  sous  le 
rapport  de  la  correction  du  texte ,  et  surtout 
des  noms  propres  ;  il  y  a  même ,  vers  la  fin , 
des  lacunes  de  plusieurs  lignes. 

Il  parut  encore  cette  même  année,  en  un  vo- 
lume m-12,  de  119  pages,  ies  Avantiircs  et 
Histoire  de  Telemque,  1699  ;  sans  nom  de  ville 
ni  d'imprimeur.  Ce  volume  contient  la  pre- 
mière partie  de  la  veuve  Barbin,  mais  avec 
des  variantes,  et  quelques  lignes  de  plus  à  la 
fin,  qui  indiquent  qu'il  fut  imprimé  sur  une 
copie  différente.  Cette  édition  a  été  sans  doute 
faite  avec  précipitation  ;  car  elle  est  remplie  de 
fautes  d'impression  :  on  la  dit  excessivement 
rare.  On  a  mis  à  la  dernière  page  cette  épi- 
gramme  ,  que  nous  rapportons  parce  qu'elle 
est  peu  connue  : 

A  Télétnaque  écrit  dans  l'estile  (sic)  d'Homère, 
Qui  voudra  comparer  les  Maximes  des  Sai>Us, 
Trouvera  que  l'auteur  eut  deux  divers  desseins, 
Qui,  malgré  lui,  le  font  à  lui-même  conta-atre. 

Dans  l'un,  que  de  solidité  ! 

Tout  y  tend  à  la  vérité; 

Et  dans  l'autre  tout  est  chimère. 
Parlez,  me  dira-ton,  un  peu  plus  clairement. 

Puisqu'il  fautdouc  que  je  m'explique  : 

Le  solide,  c'est  le  roman  ; 

Le  frivole,  c'est  le  mystique. 

14,  —  Les  éditions  dont  nous  avons  parlé 
jusqu'ici  n'avoient  aucune  division.  Les  pre- 
mières qu'on  divisa  en  livres  parurent  aussi 
en  1699.  L'une,  en  deux  volumes,  petit  carac- 
tère, et  papier  bis ,  paroît  avoir  été  faite  à 
Rouen,  quoiqu'on  lise  sur  le  titre  :  à  Liège.  On  a 
mis  un  sommaire  pour  chaque  livre  ;  mais  on 
n'en  a  fait  qu'un  pour  les  livres  I  etll ,  parce 
que  ces  deux  mêmes  livres ,  qui  contiennent 
les  deux  cent  huit  pages  de  Barbin,  sont  joints 
ensemble  ;  les  livres  III  et  IV  sont  de  même 
réunis  ;  et-  un  nouvel  ordre  de  pages  recom- 
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mence  chaque  fois  qu'il  y  a  une  division.  Au 
second  tome ,  qui  comprend  les  cinq  derniers 
livres,  les  chiffres  se  suivent  jusqu'à  la  fin. 
Cette  édition  est  très-fautive  ;  on  y  a  sauté 
des  pages  entières.  Une  autre,  aussi  divisée  en 
dix  livres,  fut  imprimée  sous  le  nom  de  i!/r»a;e/- 
Ics,  Fr.  Foppens,  1699  :  nous  ne  l'avons  pas 
vue. 

En  1700,  on  publia  en  France,  sous  la  ru- 
brique de  Bruxelles,  Fr.  Foppens ,  une  autre 
édition  du  Télémaque  divisée  en  seize  livres, 
avec  un  sommaire  à  chacun,  et  en  deux  vo- 
lumes assez  minces.  Le  papier  est  bon ,  et 
l'impression  soignée  ;  ce  qui  peut  faire  penser 
qu'elle  ne  vient  pas  de  Rouen,  comme  on  l'a 
avancé.  Le  titre  est  en  rouge  et  en  noir,  et  on 
y  annonce  que  cette  édition  est  augmentée ,  et 
corrigée  d'une  infinité  de  fautes  qui  s'éloient 
glissées  dans  les  autres.  Le  tome  r"  contient 
deux  cent  soixante-dix-huit  pages  ;  le  second 
finit  à  la  page  290 ,  où  on  lit  :  Fin  du  seizième 
et  dernier  livre.  Le  texte  paroît  assez  soigné 
pour  la  correction. 

15.  —  Moetjens,  voulant  donner  une  édition 
du  Télémaque  plus  correcte  que  celles  qui 
avoient  paru,  engagea  l'abbé  de  Saint-Remi, 
quise  trouvoitalorsen  Hollande  (1),  à  revoir 
le  texte.  Cette  édition  parut  en  1701 ,  divisée 
en  dix  livres ,  avec  des  sommaires  à  chacun; 
elle  forme  un  volume  m-12  de  448  pages,  (y 
compris  les  Aventures  d'Aristonoiis  )  imprimé 
en  petit  caractère  et  sur  beau  papier.  On  mit 
potir  la  première  fois  au  frontispice  le  nom  et 
tous  les  titres  de  l'illustre  auteur.  Le  libraire 
avoit  obtenu,  dès  1699,  un  privilège  des  Etats 
de  Hollande  etde  West-Frise;  il  l'imprima  à 
la  suite  du  frontispice.  Après,  vient  la  l'réface, 
rédigée  par  l'abbé  de  Saint-Remi,  dans  la- 
quelle il  prend  occasion  du  Rapport  fait  par 
Bossuet,  l'année  précédente,  à  l'assemblée  du 
clergé  de  France,  sur  l'affaire  du  Quiétisme , 
pour  rappeler  hors  de  propos  les  controver- 
ses des  deux  prélats.  Mais  la  manière  dont  il 
parle  de  l'amour  pur,  prouve  qu'il  n'entendoit 
pas  la  matière  ;  et  Fénelon  qualifie  ses  ex- 


de  la  déessene  re'sonnoîtphis  de  son  chant,  au  lien  dédît 
doux  chant  lie  sa  voix,  qu'on  lit  dansl'autograiihe  et  dans 
les  premières  éditions.  Livre  III  (page  48,  col.  97)  :  par  là 
je  me  croyois  déjà  un  homme  fait,  (page  i9,  col.  81): 
Cesl  un  crime  encore  plus  grand  à  Tijr  que  d'avoir  de 
la  vertu.  Livre  V  (page  t08,  col.  <78)  :  car  la  plupart  des 
hommes,  éblouis  pur  les  choses  éclatantes,  comme  les 
victoires  et  les  conquêtes,  les  préfèrent  àce  qMestsim- 


pie,  tranquille  et  solide,  comme  la  paix  et  la  bonne  po- 
lice des  peuples. 

(I)  Jean-Baptiste  de  la  Landelle,  gentilhomme  Breton, 
plus  connu  sous  le  nom  d'abbé  de  Saint-Remi,  fit  imprimer 
à  La  Haye,  en  1701  et  en  1716  des  Mémoires  pour  servir 
à  l'histoire  de  France  sous  la  première  race  de  nos  roi». 
(Voyez  Biblioth.  hist.  de  la  France,  par  Fetret  de  Fon- 
tette,  tome  II,  n.  16U7-148.) 
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pressions,  û'ctrangc  théoloqie  (1).  En  témoi- 
gnant son  admiration  pour  la  soumission  sans 
réserve  de  l'arclievé(iue  de  Cambrai  au  juge- 
ment du  saint  siège,  qui  avoiteondamné  son 
ïivre,  l'ahbé  de  Saint -Rémi  s'élève  eonlre 
"îossuet  avec  une  partialité  trop  injuste,  et 
«  lui  prête  ,  dit  le  eardinal  de  Bausset  (2)  des 
«  motifs  d'intérêt  et  des  sentiments  de  jalou- 
«  sie,  aux(iuels  ec prélat  étoitassurémentbien 
«  supérieur.  Un  exeès  de  crédulité  ou  de  ma- 
«  lignite  lui  avoit  l'ait  adopter  toutes  les  fables 
«dont le  vulgaire  ignorant  aime  à  s'entrete- 
«  nir  pour  expliquer  les  motifs  secrets  qui  font 
«  agir  les  hommes  élevés  sur  la  scène  du  mon- 
te de.  -0  Cet  abbé  emploie  le  reste  de  sa  Pré- 
face à  répondre  aux  criticiues  ([ui  avoient  paru 
contre  le  Tclémaqiic  ;  il  la  termine  par  deux 
fables,  la  Serpent  et  la  Lime,  de  La  Fontaine; 
l'autre,  assez  mal  écrite ,  intitulée  :  Le  Cygne 
et  lei  Oisons  ;  et  deux  épigrarames  que  nous 
citerons  plus  bas. 

Moetjens  réimprima  le  Tclémaque,  absolu- 
ment conforme  à  l'édition  dont  nous  parlons, 
en  1703,  et  plusieurs  fois  depuis,  toujours 
avec  la  même  Préfa-e.  Mais  il  y  ajouta,  dans 
l'édition  de  1708  et  dans  les  suivantes ,  deux 
pièces  de  poésie  latine ,  une  fable ,  l'Aigle  et 
les  Uiboux,  contre  les  détracteurs  de  Fénelon  ; 
ei  une  ode  qui  contient  une  analyse  poétique 
du  Télémaque.  Les  historiens  de  Fénelon  ne 
paroissent  point  avoir  connu  ces  pièces  ; 
nous  les  insérons  à  la  fin  de  ces  Recherches. 

Les  autres  éditions  publiées  depuis  cette 
époque ,  jusqu'en  1717 ,  sont  copiées  sur 
quelqu'une  des  précédentes ,  et  divisées  les 
unes  en  dix ,  les  autres  en  seize  livres. 

S III. 
Des  éditions  authentiques. 

Nous  décrivons ,  sous  ce  titre ,  d'abord  les 
éditions  du  Télémaque  faites  ou  revues  sur 
les  manuscrits  ;  ensuite  quelques  autres ,  di- 
gnes d'attention ,  publiées  d'après  celles-ci , 
en  Hollande  et  ailleurs ,  et  accompagnées  de 


{{ )  Voyez  la  62'  des  Lettres  diverses.  Correspondance, 
tome  n,  page  435. 

(2)  Histoire  de  Fénelon,  tome  III.  Pièces  justificatives 
(lu  livre  IV,  n.  1.  —  Ses  déclamations  contre  Bossuet  ont 
paru  si  outrées  au  possesseur  d'un  exemplaire  de  cette 
édition,  qu'il  a  écrit  en  marge  la  note  suivante  :  «  On  ne 
€  peut  douter  que  cette  yréfaee  ne  soit  l'ouvrage  de  quel- 
<  que  Protestant  ennemi  de  M.  de  Meaux.  Le  Sel  y  coule 


remarques  critiques,  ou  de  notes  géograpni- 
(jues ,  historiques  et  littéraires. 

I.  Des  éditions  faites  ou  revues  sur  les  manu- 
scrits. 

10.  —  «  Tant  que  Fénelon  vécut,  dit  le 
«  cardinal  de  Bausset  (3) ,  il  dédaigna  d'avouer 
<(  ou  de  désavouer  son  livre;  il  ne  s'occupa 
«  point  de  corriger  les  fautes  qui  s'étoient 
«  glissées  dans  toutes  ces  éditions  si  rapides 
«  et  si  multipliées.  Ce  fut  de  sa  part  une 
«  espèce  de  respect  qu'il  voulut  montrer  à 
«  Louis  XIV, en  ne  paroissant  attacher  aucun 
«  prix  au  succès  d'un  ouvrage  qui  avoit  eu  le 
«  malheur  de  lui  déplaire.  D'ailleurs  il  lui  étoit 
«  facile  de  prévoir,  qu'après  sa  mort  et  celle 
«  de  Louis  XIV,  sa  famille  pourroit  rectifier 
«  sans  inconvénient  les  inexactitudes  et  les 
«  imperfections  de  toutes  ces  éditions  étran- 
«  gères.  » 

17.  —  Enfin  le  marquis  de  Fénelon,  petit- 
neveu  de  l'archevêque  de  Cambrai,  donna, 
en  1717,  la  première  édition  du  Télémaque 
conforme  au  manuscrit  original.  Cette  édition, 
publiée  à  Paris  chez  Jacques  Estienne  (4),  est 
en  deux  volumes  m-12,  imprimés  en  gros 
caractères,  sur  beau  papier;  elle  est  ornée 
de  figures  en  taille  douce ,  d'une  exécution 
médiocre,  excepté  le  frontispice  sur  lequel 
est  le  portrait  de  Fénelon  ,  assez  bien  gravé 
par  Duflos ,  mais  peu  ressemblant.  Le  mar- 
quis de  Fénelon  la  dédia  au  roi  Louis  XV. 
L'Avertissement  est  ainsi  conçu  :  «  La  famille 
«  de  feu  monseigneur  l'archevêque  de  Cam- 
«  brai  donne  ici  une  nouvelle  édition  des 
«  Aventures  de  Télémaque ,  sur  un  manuscrit 
«  original  qui  s'est  trouvé  parmi  ses  papiers. 
«  Toutes  les  éditions  qu'on  a  vues  jusqu'à 
«  présent  ont  été  très-défectueuses ,  et  faites 
«  sans  l'aveu  de  l'auteur.  C'est  une  justice 
«  qu'on  lui  rend ,  en  faisant  paroître  son  ou- 
«  vrage  tel  qu'il  est  sorti  de  ses  mains.  îl  l'a- 
«  voit  partagé  en  vingt-quatre  livres,  à  l'imi- 
«  tation  de  l'Iliade.  Outre  cette  division  nou- 
«  velle ,  cette  édition  se  trouvera  différente 


«  partout.  Il  affecte  d'être  ou  de  paroître  catholique  ;  m.^i^ 
«  il  ne  donnera  pas  le  change.  »  Note  de  l'édit.  de  Lyon. 
t829. 

(3)  Histoire  de  Fénelon,  tome  III,  Pièces  justifie  ntitr\ 
du  livre  IV,  n.  ». 

('()  Dos  exemplaires  portent  au  frontispice  iChe*  Vin- 
rentin  Dvlaulne;  c'est  la  même  édition. 
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ÉCRITS  LITTÉRAIHES. 


«  en  une  infinité  d'endroits ,  de  toutes  les 
«  autres  qui  ont  paru.  Souvent ,  à  la  vérité , 
«  ces  différences  ne  regardent  que  le  style , 
<i  et  ne  font  qu'ajouter  quelque  grâce  au  dis- 
X  cours  par  un  arrangement  plus  harmo- 
M  nieux  des  paroles;  mais  aussi  l'on  avoit 
«  omis  des  choses  très-précieuses  et  assez 
«  étendues,  qu'on  a  restituées  fidèlement  ici 
«  sur  l'original...  L'on  a  cru  ne  devoir  pas 
«  laisser  plus  longtemps  à  la  tête  de  cet  ou- 
«  vrage  une  Préface  (1)  qui  y  a  paru,  et  que 
«  l'auteurdu  Télémaque  n'a  jamais  approuvée. 
«  On  a  mis  en  sa  place  le  Discours  suivant , 
«  où  l'on  tâche  de  développer  les  beautés  de 
«  ce  poëme,  sa  conformité  aux  règles  de  l'art, 
«  et  la  sublimité  de  sa  morale.  » 

18.  — Ce  Discours  est  celui  du  chevalier  de 
Ramsay  sur  la  poésie  épique,  dirigé  principa- 
lement contre  les  critiques  du  Télémaque ,  à  la 
suite  duquel  est  placée  VApprobalion  de  M.  de 
Sacy,  censeur  royal,  conçue  en  ces  termes  : 

«  J'ai  lu ,  par  ordre  de  monseigneur  le 
«  chancelier,  cet  ouvrage,  qui  a  pour  titre  : 
«  Les  Aventures  de  Télémaque ,  avec  une  pré- 
«  face  qui  en  découvre  toutes  les  beautés  ;  et 
«  j'ai  cru  qu'il  ne  méritoit  pas  seulement  d'être 
«  imprimé,  mais  encore  d'être  traduit  dans 
«  toutes  les  langues  que  parlent  ou  qu'en- 
«  tendent  les  peuples  qui  aspirent  à  être  heu- 
«  reux.  Ce  poème  épique,  quoiqu'en  prose, 
«  met  notre  nation  en  état  de  n'avoir  rien  à 
«  envier  de  ce  côté-là  aux  Grecs  et  aux  Ro- 
«  mains.  La  fable  qu'on  y  expose  ne  se  ter- 
«  mine  point  à  amuser  notre  curiosité,  et  à 
«  flatter  notre  orgueil.  Les  récits,  les  descrip- 
«  tions ,  les  liaisons  et  les  grâces  du  discours 
«  éblouissent  l'imagination  sans  l'égarer  ;  les 
«  réflexions  et  les  conversations  les  plus  lon- 
«  gués  paroissent  toujours  trop  courtes  à  l'es- 
«  prit ,  qu'elles  n'éclairent  pas  moins  qu'el- 
«  les  l'enchantent.  Entre  tant  de  caractères 
«  d'hommes  si  différents  que  l'on  y  trouve  , 
a  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  grave  dans  le  cœur 
«  des  lecteurs  l'horreur  du  vice  ou  l'amour 
«  de  la  vertu.  Les  mystères  de  la  politique  la 
«  plus  saine  et  la  plus  sûre  y  sont  dévoilés  ; 
«  les  passions  n'y  présentent  qu'un  joug  aussi 
tt  honteux  que  funeste  ;  les  devoirs  n'y  mon- 
«  trent  que  des  attraits  qui  les  rendent  aussi 
«  aimables  que  faciles.  Avec  Télémaque ,  on 
«  apprend  à  s'attacher  inviolablement  à  la 

0  )  Ceile  de  l'abbé  Saiiil-Keiui. 


«  religion,  dans  la  bonne  comme  dans  lamau- 
«  vaise  fortune  ;  à  aimer  son  père  et  sa  patrie  ; 
«  à  être  roi,  citoyen,  ami,  esclave  même  si  le 
«  sort  le  veut.  Avec  Mentor,  on  devient  bien- 
«  tôt  juste,  humain ,  patient,  sincère,  discret 
«  et  modeste.  11  ne  parle  point,  qu'il  ne  plaise, 
«  qu'il  n'intéresse,  qu'il  ne  remue,  qu'il  ne 
«  persuade.  On  ne  peut  l'écouter  qu'avec  ad- 
«  miration  ;  et  on  ne  l'admire  point,  que  l'on 
«  ne  sente  qu'on  l'aime  encore  davantage. 
«  Trop  heureuse  la  nation  pour  qui  cet  ou- 
«  vrage  pourra  former  quelque  jour  un  Télé- 
«  maque  ou  un  Mentor  !  A  Paris ,  ce  premier 
«  juin  1716.  » 

19.  —  Les  mêmes  libraires  firent  en  même 
temps  une  autre  édition  du  Télémaque,  pa- 
reillement en  deux  volumes,  mais  en  carac- 
tères plus  petits.  Elle  passe  pour  être  moins 
correcte  que  l'autre.  Ce  n'est  pas  néanmoins 
que  la  première  puisse  être  vantée  pour  sa 
correction  ;  car  il  y  a  beaucoup  de  mots  passés, 
et  même  des  lignes  omises.  Mais  elle  a  l'avan- 
tage de  renfermer  toutes  les  additions  que  Fé- 
nelon  fit  à  son  livre,  depuis  sa  première  pu- 
blication en  1699.  On  peut  évaluer  ces  addi- 
tions â  un  douzième  environ  de  l'ouvrage,  et 
non  à  un  quart  ou  à  un  sixième,  comme  l'ont 
avancé  quelques  éditeurs.  Cette  édition  est 
terminée  par  une  ode  de  Fénelon  sur  le 
prieuré  de  Carenac,  dont  il  fait  la  description. 
C'est,  dit  M.  de  Bausset  (2),  «  un  ouvrage  de 
«  sa  première  jeunesse,  inspiré  par  sa  tendre 
«  amitié  pour  l'abbé  de  Langeron,  et  qui  fait 
«  éprouver  cette  espèce  de  tristesse  calme  et 
«  douce ,  que  nous  appellerions  mélancolie ,  si 
«  on  n'avoit  pas  abusé  de  cette  expression  de- 
«  puis  quelques  années.  »  Mais  on  ne  joignit 
point  au  Télémaque,  les  Aventures  d'Aristonoiis, 
qui  n'avoient  en  effet  aucun  rapport  à  ce 
livre,  et  qui  dévoient  mieux  trouver  leur 
place  dans  la  nouvelle  édition  des  Dialogues 
et  des  Fables,  que  le  marquis  de  Fénelon  pu- 
blia en  1718.  On  se  conforma  dans  les  pays 
étrangers  à  l'édition  de  Paris,  et  elle  fut  réim-  jj 
primée  en  Hollande  la  même  année. 

Le  manuscrit  original  dont  l'Avertissement 
fait  mention,  est  la  seconde  copie  déjà  décrite. 
Il  est  aisé  de  se  convaincre,  par  la  confron- 
tation, qu'on  n'a  guère  eu  recours  qu'à  celle- 
là.  Encore ,  si  on  l'eût  suivie  exactement ,  on 
auroit  évité  un  grand  nombre  de  fautes  qui 


(2)  Histoire  de.  Fénelon,  tome  lU,  Pièces  justificaCres 
ilu  livre  IV,  ii.  (. 
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déparent  cett(^  ('dilion.  Mu  cIVcl,  il  est  presque 
impossible  d'(>xpli(|ii('r  (•oiiimciit  ccrtaiiies 
l'aiitos,  qui  ru;  sont  |)oiiil  dans  les  manu- 
scrits (I),  so  sont  introduites  dans  l'édition 
de  1717 ,  d'oi"i  elles  ont  passé  dans  les  sui- 
vantes :  à  moins  cpi'on  ne  veuille  eonvenir 
qu'on  s'est  servi ,  pour  l'impression  .  en  1717, 
d'une  des  éditions  antérieures  d'où  cesleeons 
sont  tirées ,  et  qu'alors  ,  au  lieu  de  l'aire  co- 
pier entièrement  le  manuscrit,  on  s'est  borné  à 
extraire  ,  pour  joindre  à  l'imprimé  (jui  ser- 
voit  de  copie,  les  additions  que  l'auteur  avoit 
faites  à  son  livre  depuis  les  premières  édi- 
tions. Mais  ce  que  nous  avons  à  dire  sur  ce 
sujet  sera  mieux  placé  dans  le  compte  que 
nous  rendrons  de  la  collation  des  manuscrits. 
20.  —  Les  libraires  Estienno  et  Delaulne 
donnèrent  à  Paris,  en  1730,  une  édition  du 
TiUmaquc  en  deux  vol.  in-\".  Elle  n'a  d'autre 
mérite  qu'un  très-beau  papier,  et  un  gros 
caractère,  mais  nulle  correction.  On  a  mis  à 
la  tète  une  carte  géographique,  et  des  gra- 
vures à  chaque  livre ,  sur  les  dessins  de 
Coypel ,  Surville  et  Humblot.  Ces  gravures 
sont  d'une  exécution  médiocre  :  le  portrait 
de  Fénelon ,  gravé  en  médaillon,  se  distingue 
à  peine  sur  le  frontispice ,  au  milieu  de  la 
Sagesse,  de  génies,  et  autres  figures  allégori- 
ques qui  l'accompagnent  ;  et  il  est  tellement  dé- 
pourvu de  ressemblance  ,  qu'on  le  qualifie  de 
momh'ueux ,  dans  YAi^erilsicmcnl  de  l'édition 
de  Hollande  dont  nous  allons  parler.  On  joi- 
gnit à  cette  édition  des  notes  mythologiques  , 
historiques,  et  en  partie  morales  (2),  mais 
dépourvues  d'intérêt.  On  voit  même  qu'elles 
ont  été  faites  sur  une  édition  antérieure  à 
1717,  puisqu'on  y  parle  de  l'histoire  d'Œdipe, 


(1)  Nous  citerons  pour  exemples  de  ces  fautes  :  Livre  II. 
page  29:  un  vieillard  quiteiwit  un  livre  à  la  main,  au 
lieu  de  qui  tenait  dans  samain  un  livre,  comme  portent 
lis  manuscrits.  Page  56:  attirèrent  bientôt  autour  de 
Mor,  pour  autour  de  nous.  Liv.  IX  (ou  XI),  page  229  : 
Tout  àcou'p  Mentor  dit:  O  rois!  à  capitaines  assem- 
blés !  désormais...  vous  ne  serez  plus  qu'un  peuple;  au 
lieu  de  dit  aux  rois  et  aux  capitaines  assemblés  :  Désor- 
mais... vous  ne  ferez  plus,  etc.  Livre  XII  i  ou  XV),  page 
3)9  :  J'arrive  ou  siège,  au  lieu  de  J'arrive  à  SiGÉE  :  cette 
fau(e  a  été  remarquée  par  David  Durand,  qui  la  corrigea 
dans  le  texte  de  175),  et  qui  se  borna  à  une  note  en  )74o. 
(Voyez  son  édition  du  Télémuque.Lovkûrei,  1743,  p.  278.) 
Page  520  :  Ceu.c  qui  m'avoient  promis  de  lui  dire  ma 
iiisÉRE,  au  lieu  de  Ceux  qui  m'avoient  promis  de  le  lui 
dire.  Livre  XVI  (ou  XXI),  page  434  :  Puissent  se  ressou- 
venir nos  derniers  neveux,  ou  lieu  de  Puissentnos  der- 
niers neveux  se  souvenir. 

(2)  Ces  notes  ne  sont  pas  tirées  de&  éditions  de  Hol- 


comme  gravée  sur  les  armes  de  Télémaque, 
bistoinî  «pii  ne;  se  trouve  pbis  dans  1(îs  édi- 
tions postéri(Mir(!s.  Aussi  les  libraires,  (pii 
avoient  supprimé  \'Avrrli.fiicmeiil  de  1717, 
furent-ils  obligés  d'avertir  que  la  famille  de 
l'archevêque  de  Cambrai  n'avoit  (mi  aucune 
part  à  ces  notes. 

'il.  —  Dès  iors  le  marquis  de  Fénelon,  qui 
étoit,  à  cette  époque,  ambassadeur  de  Franct; 
en  Hollande,  songea  à  donner  une  édition 
(lu  Tt;  lé  m  a  que,  qui  pût  satisfaire  les  amateurs 
du  luxe  typographique.  Elle  parut  en  1734,  à 
Amsterdam,  chez  Wetstein  et  Smilh ,  en  un 
volume  m-folio,  dont  on  ne  tira  que  cent 
cinquante  exemplaires;  mais  on  l'imprima 
en  même  temps  t/i-4'>,  à  un  bien  plus  grand 
nombre.  Celle-ci  a  424  pages ,  et  l'autre  395 
seulement,  parce  que  les  pages  en  sont  plus 
longues  de  trois  lignes.  On  leur  a  donné  cette 
longueur  ,  et  même  on  les  a  encadrées ,  afin 
que  les  marges,  quoique  grandes,  ne  parus- 
sent point  disproportionnées.  L'm-folio  est 
sur  un  papier  fort  et  très- blanc;  on  y  joignit 
les  premières  épreuves  des  gravures ,  qui 
sont  un  des  plus  beaux  ornements  de  cette 
édition.  Rien  n'a  été  épargné  pour  la  rendre 
digne  de  l'ouvrage  ;  et  elle  est  aussi  bien 
exécutée,  sous  le  rapport  de  l'art,  qu'on  pou- 
voit  le  faire  à  cette  époque.  Un  très-beau 
portrait  de  Fénelon ,  gravé  par  Brevet,  sur 
un  portrait  original  en  pastel ,  qui  apparte- 
noit  à  la  famille,  précède  le  titre  :  les  autres 
gravures  ,  au  nombre  de  vingt-cinq  ,  furent 
dessinées  et  gravées  par  d'habiles  artistes  fran- 
çois  et  hollandois,  entre  lesquels  il  faut  com- 
pter Bernard  Picart  (3) .  Le  commencement  de 
chaque  livre,  et  la  fin  de  la  plupart,  sont  or- 


laiide  :  elles  sont  moins  bien  rédigées,  et  on  n'y  a  pas  in- 
séré les  remarques  satiriques  de  ces  mêmes  éuitrons.  Ce 
qu'on  lit  à  cet  égard,  dans  les  Pièces  justificatives  du 
livre  IV  de  Y  Histoire  de  Fénelon,  n'est  point  exact.  On 
u'cût  pas  souffert  en  France  la  réimpression  de  ces  »•«• 
tnarqucs. 

(5)  Bernard  Picart  étoit  mort  au  mois  de  mai  1755.  Cet 
artiste  a  dessiné  le  frontispice  allégorique  qui  fut  gravé 
parFc.lkema,  et  il  grava  lui-même  les  estampes  des  livres 
Il  et  VII.  L.-F.  Dubourg  a  donné  les  dessins  de  seize  gra- 
vures, et  G.F.-L.  Debrie  en  a  dessiné  six,  dont  une  est 
gravée  par  lui  en  1729.  D'autres  sont  datées  de  t75l,  52  et 
53.  Il  y  a  cinquante  ans  que  J.-B.  Tilllard  grava  à  Paris,  d'a- 
près les  dessins  assez  médiocres  de  Monnet,  une  suite  d'es- 
tampes pour  le  Télémaque.  On  les  trouve  jointes  ordinai- 
rement aux  éditions  de  Didot  le  jeune,  iw-4».  Quoique  bien 
exécutées,  ces  gravures  sont  inférieures  \  celles  de  Hol- 
lande. 
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nés  de  vignettes  et  de  culs-de-lampe  en  taille- 
douce,  exécutés  avec  le  même  soin.  Quelques- 
uns  de  ces  ornements  sont  répétés  à  plusieurs 
livres,  et  les  planches,  par  conséquent,  en 
furent  plus  usées,  que  celles  dont  on  ne  se 
servit  qu'une  fois.  Il  suit  de  là  que  l'tn-folio 
est  le  seul  format  où  l'on  puisse  être  assuré 
d'avoir  de  bonnes  épreuves.  L'in-i°  a  été 
imprimé  sur  papier  dit  grand  raisin,  mais 
d'une  qualité  bien  inférieure  à  celui  de  l'm- 
folio.  Les  pages  ne  sont  pas  encadrées.  La  dif- 
férence de  leur  longueur  a  été  cause  qu'il 
n'est  pas  toujours  resté,  à  certains  livres , 
assez  de  blanc  pour  y  mettre  un  cul-de-lampe, 
tantôt  dans  l'un ,  et  tantôt  dans  l'autre  format  ; 
de  sorte  que  quelquefois  ces  ornements  ne 
sont  pas  les  mêmes  aux  mêmes  livres. 

Mais,  outre  ces  avantages  extérieurs,  il  en 
est  d'autres  qui  distinguent  cette  édition.  Le 
texte  fut  revu  sur  les  manuscrits,  et  on  en  fit 
disparoître  une  partie  des  fautes  qui  y  étoient 
restées  en  1717.  Il  est  fâcheux  qu'en  même 
temps  les  éditeurs  se  soient  permis  de  corri- 
ger le  texte  avec  trop  de  hardiesse,  et  de  leur 
seule  autorité.  L'Épitre  dédicatoire  au  roi 
Louis  XV  a  été  retranchée.  Le  livre  contient 
d'abord  un  Avertissement,  où  l'on  s'élève  for- 
tement contre  les  notes  de  l'édition  de  Paris 
1730,  ?n-4°;  on  blâme  surtout  l'injustice  des 
remarques  odieuses  qui  accompagnent  les 
éditions  faites  en  Hollande  en  1719  et  en  1725; 
remarques  aussi  injurieuses  à  la  mémoire  de 
Fénelon  qu'à  celle  de  Louis  XIV.  On  a  placé 
après,  l'Approbation  de  M.  de  Sacy,  et  le 
Discours  sur  la  poésie  épique,  du  chevalier  de 
Ramsay,  qui  venoit  d'y  faire  des  corrections 
et  additions  considérables.  Le  volume  est 
terminé  par  l'ode  à  l'abbé  de  Langeron  sur  la 
solitude  de  Carenac. 

22.  —  On  avoit  encore  imprimé ,  pour  être 
jointes  à  cette  édition,  les  pièces  suivantes  : 
1°  Examen  de  Conscience  pour  un  Roi  :  40  pa- 
ges ;  2°  Récit  abrégé  de  la  vie  de  M.  de  Féne- 
lon: 43  pages  ;  ^°  Généalogie  de  M.  de  Fénelon, 
avec  la  Liste  de  ses  ouvrages  :  10  pages;  4« 
Mémoire  concernant  la  personne,  la  vie  et  les 
écrits  de  madame  Guy  on:  3  pages  en  petits 
caractères  et  à  deux  colonnes.  Personne  o'a 


(1)  Ces  lettres  n'ont  point  été  grattées  dans  tons  le» 
exemplaires;  il  en  existe  un  i  Paris,  dans  la  Bibliothèque 
de  l'Arsenal,  où  elles  subsistent  encore. 

(2)  L'Histoire  de  Fénelon  offre  des  détails  curieux 
«ur  cette  affaire.  Pièces   justificatives   du   livre  IV  , 


remarqué  jusqu'ici,  qu'au  verso  de  la  page  395 
des  exemplaires  in-folio ,  on  distingue  en- 
core les  vestiges  des  lettres  EXA-,  réclame  qui 
indique  Y  Examen  de  Conscience  qui  devoit 
suivre  :  on  a  tâché  de  faire  disparoître  ces 
lettres  en  les  grattant  (1).  L'i«-4''  ne  présente 
pas  ÙQ  semblables  traces.  Debure,  dans  sa  Bi- 
bliographie ,  dit  qu'on  croit  que  la  famille  de 
Vauteur  obtint  la  suppression  de  ces  pièces 
pour  des  raisons  particulières  :  mais  on  sait 
maintenant  que  ce  fut  le  ministère  françois 
qui  exigea  impérieusement  du  marquis  de 
Fénelon  cette  suppression  (2).  Il  échappa 
potirtant  quelques  exemplaires  de  ces  pièces; 
le  marquis  en  réserva  deux  pour  la  famille 
de  Fénelon;  et  M.  de  Chauvelin,  ministre 
des  affaires  étrangères,  en  demanda  un  (3).  On 
se  servit  de  quelqu'un  d'eux  pour  réimpri- 
mer les  mêmes  pièces  à  Londres  en  1747,  un 
vol.  m-12 ,  en  retranchant  néanmoins  le  Mé- 
moire sur  madame  Guy  on,  qui  n'offroit  pas 
autant  d'intérêt. 

23.  —  J.  de  Wetstein  fit  paroître  à  Leyde , 
en  1761 ,  une  édition  du  Télémaque  in-folio , 
à  l'instar  de  celle  de  1734,  et  avec  les  mêmes 
gravures.  Elle  est  sur  beau  papier  ;  mais  le 
caractère  est  maigre  et  plus  serré  ;  les  plan- 
ches ,  déjà  usées,  n'ont  donné  que  de  très- 
médiocres  épreuves.  On  a  mis  quelques  vi- 
gnettes nouvelles,  qui  étant  plus  nettes,  font 
contraster  davantage  les  anciennes.  Cette  édi- 
tion contient,  k la  tète,  une  Epîire  dédica- 
toire à  Guillaume  V,  prince  d'Orange;  un 
Avertissement,  différent  de  celui  de  1734;  et  la 
Généalogie  de  Fénelon  :  on  a  inséré  au  bas  des 
pages  un  petit  nombre  de  notes  géographi- 
ques, historiques  et  mythologiques ,  et  à  If 
fin  l'Examen  de  conscience  pour  un  roi;  mai; 
on  a  retranché  l'ode  à  l'abbé  de  Langeron 
Cette  édition  n'est  pas  commune  en  France 
et  elle  y  est  peu  recherchée. 

2i.  —  Lorsque,  vers  1780,  on  s'occupoit  f 
préparer  l'édition  complète  des  OEiivres  d> 
Fénelon,  qui  commença  à  paroître  chez  Fr 
Amb.  Didot  l'aîné,  quelques  années  après  ;  ci 
même  imprimeur,  ayant  les  manuscrits  à  sj 
disposition,  fit  revoir  le  Télémaque,  etpubli; 
en  1781,  dans  la  Collection  dite  d'Artois,  s; 


tome  lU.  Voyez  encore  ce  qui  concerne  l'Examen  à 
conscience  pour  un  Roi;  ci-après,  art.  V,  n.  t. 

(3)  Un  très-bel  exemplaire  qui  renfermoit  ces  pièces,  a  et 
vendui  506  fr.  à  Paris,  à  la  vente  de  la  bibliothèque  d 
U.  Gaillard,  en  18(0.  Le  même  exemplaire  a  été  vendu  d 
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nouvelle  édition  (4  vol.  /;(-18),  (|ii'il  a  depuis 
reproduite  dans  celles  qu'il  inipiiuia, i)ai-  or- 
dre du  roi  Louis  XVi ,  pour  l'éducalion  du 
Dauphin  (1),  et  dans  le  tome  V  des  OlÀtcrcs  do 
l'archevCque  de  Cambrai,  in-h".  On  lit  en  tète 
cet  avis  :  «  Cette  édition,  dont  o.\  cektifie 
«LA  Finïii.rri;,  a  été  coUationnée  sur  trois 
«  manuscrits  précieux  [û]....  Ces  trois  ma- 
«  nuscrits  ont  été  comparés  entre  eux  avec 
«  les  éditions  ancieimes  et  modernes,  par 
<c  Timprimeur ,  sous  les  yeux  de  M.  l'abbé 
«  Gallard  ,  docteur  de  la  maison  et  société  de 
«  Sorbonne,  vicaire  général  de  Sentis,  dépo- 
<'.  sitairc  de  tous  les  manuscrits  de  cet  auteur 
n  célèbre ,  dont  il  prépare  une  édition  com- 
«  plète  (3) .  « 

Qui  ne  croiroit,  en  lisant  cet  avis,  qu'on 
n'a  épargné  aucun  soin  pour  donner  le  texte  le 
plus  pur  et  le  plus  correct?  Et  cependant,  tout 
en  corrigeant  une  multitude  de  fautes  qu'y 
avoient  laissées  les  éditeurs  de  1717  et  1731, 
on  s'est  permis  fréquemment  de  changer 
beaucoup  de  locutions  autorisées  par  l'usage 
du  temps  où  l'auteur  écrivoit,  et  qu'il  em- 
ploie constamment  dans  ses  écrits;  parce 
qu'on  ne  les  trouvoit  pas  strictement  con- 
formes aux  règles  actuelles  de  la  grammaire. 
Mais,  puisque  l'imprimeur  certifoil  la  fidcUlé 
de  son  édition,  il  devoit  suivre  rigoureusement 
les  manuscrits  qu'il  avoit  sous  les  yeux ,  ou 
du  moins  ne  pas  taire  qu'il  avoit  pris,  en  cer- 
tains endroits,  la  liberté  de  faire  des  correc- 
tions ;  afin  qu'on  n'attribuât  point  à  Fénelon 
les  fautes  de  son  éditeur. 

25.  —  Depuis  la  publication  des  éditions  de 
Didot,  qui  ont  servi  de  modèle  à  un  grand 
nombre  d'autres,  le  docteur  Bosquillon  (4)  en 
fit  imprimer  une  nouvelle  en  1799;  elle 
forme  deux  volumes  in-iS.  Le  titre  annonce 
qu'elle  est  enrichie  de  variantes  ,  de  notes  cri- 
tiques, de  plusieurs  fragments  extraits  de  la 
copie  originale,  et  de  l'histoire  des  diverses  édi- 
tions de  ce  livre.  Par  variantes,  l'éditeur  en- 
nouveau,  en  1838, 306  francs  seulement,  et  il  est  passé  en 
Angleterre. 

(1)  Il  en  fit  trois  édifions. une  en  <783,2  vol.  in-4"',  tirée 
à  deux  cents  exemplaires;  une  seconde,  la  même  année, 
4  vol.  in-18.  tiréeà(iuatre  cent  cinquante;  une  troisième, 
en  i'ii,  2  vol.  in-8",  tirée  à  trois  cent  cinquante.  Didot  le 
jeune,  imprimeurde  Monsieur,  en  donna  aussi  deux  beUes 
éditions,  en  <783,  2  vol.  in-i".  et  en  1790.  2  vol.  in-8°. 

(2)  Ce  sont  les  mêmes  qui  ont  été  «lécrits  ci-dessus. 

i3>  On  a  frfit  observer  dans  la  Préface  qui  est  m  tête  des 
OEwrcs,  dans  l'édition  de  Versailles  Home  V.  p.ige  4, 
nijte2i,  {)ue,  pendant  le  temps  que  l'abbé  Gallard  fut 
chargé  de  diriger  l'édition  des  OEuvres  de  Fénelan,  on 


tend  les  diverses  leçons  ipi'il  a  recueillies 
soit  dans  le  manuscrit  autographe,  le  seul 
qui  existùt  à  la  Bibliothèque  du  Itoi  lorsqu'il  lit 
son  travail ,  et  le  seul  (ju'il  ait  connu;  soit 
dans  quelques-unes  des  premières  édifions, 
et  dans  les  principales  qui  ont  été  faites  d(î- 
puis  1717.  Ces  variables  sont  assez  incom- 
plètes: d'ailleurs  il  les  a  placées  à  la  lin  de 
chaque  volume,  avec  un  renvoi  à  la  page  et 
à  la  ligne  auxquelles  elles  se  rapportent  ;  ce 
(lui  est  si  incommode ,  que  la  plupart  des  lec- 
teurs ne  prennent  pas  la  peine  de  les  consul- 
ter. Son  texte  est  celui  de  Didot,  auquel  il  a 
fait  un  petit  nombre  de  corrections.  Il  reproche 
aussi  à  cet  imprimeur  d'avoir  changé  ,  sans 
autorité,  des  manières  de  parler  propres  à  Fé' 
nclon,  et  qui  indiquent  le  temps  oit,  il  a  écrit. 
Souvent,  dans  ses  variantes,  il  propose  d'a- 
dopter des  leçons  tirées  du  manuscrit  auto- 
graphe, mais  que  l'auteur  a  changées  dans 
les  copies  qu'il  a  revues  :  et  c'est  à  quoi  se 
bornent  sesnotes  criiiqucs.  Les  fragments  tirés 
de  l'original  se  réduisent  à  l'histoire  d'QEdipe 
gravée  sur  les  armes  de  Télémaque,  et  sup- 
primée depuis  ;  et  à  quelques  passages  effacés 
par  l'auteur  lui-même  dans  ce  manuscrit. 
Bosquillon  a  cru  devoir  les  conserver,  comme 
un  échantillon  de  la  manière  dont  Fénelon 
travailloit  à  perfectionner  son  ouvrage  en  le 
limant  sans  cesse.  Il  n'y  arien  de  neuf  dans 
ce  qu'a  écrit  cet  éditeur  touchant  Yhistoire 
des  diverses  éditions  du  Télémaque;  nous 
avons  même  déjà  remarqué  qu'il  a  pris  pour 
la  première  édition  ,  celle  qui  n'est  évidem- 
ment qu'une  réimpression  ,  du  moins  pour 
les  208  pages  de  Barbin. 

26.  —  J.  F.  Adry,  ancien  Oratorien,  publia 
en  1811,  une  édition  du  Télémaque,  en  deux 
volumes  în-S".  Il  a  mis  à  la  tète  un  Précis  de 
la  vie  Fénelon,  avec  une  Liste  raisomiéc  des 
principales  éditions  qui  ont  paru  jusqu'à  la 
sienne;  et  il  a  ajouté  à  la  fin  du  tome  II  une 
Table  des  matières,  et  les  principales  va- 

avoit  imprimé  seulement  le  tome  il  et  une  partie  du  1II=. 
On  sait  d'ailleurs  qu'il  soccupoit  uaiquementde  préparer, 
pour  la  Fie  de  l'illustre  prélat,  les  matériaux  depuis  em- 
ployés par  le  P.  de  Querbeuf;  et  qu'il  abandonnoità  l'im- 
primeur et  à  ses  correcteurs  le  soin  de  revoir  les  écrits  ijui 
dévoient  faire  partie  des  OEuvres. 

(4j  liduuardFrançois-Marie  Bosquillon,  né  à  Slontdidier 
en  1744,  professeur  a  l'École  de  médecine,  et  de  littéra- 
ture grecque  au  Collège  de  France,  a  publié  une  bonne 
édition  des  yJphorismes  d'Hippocrate,  et  une  traduction 
franroise  du  même  livre.  11  mourut  en  1814,  Aucune  Bio- 
graphie ne  fait  mention  de  sou  édition  du  Télémaque, 
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riantrs.  Dans  son  Averfmement,  i!  s'élève  avec 
raison  contre  la  témérité  des  éditeurs  mo- 
dernes q'ii  ont  oxé  corriger  le  style  de  Fé- 
nrlon.  II  a  pris  pour  base  de  son  éd-tion  le 
texte  de  Didot-  mais  l'ayant  conféré  avec  le 
manuscrit  original ,  et  avec  les  principales 
éditions  qui  ont  été  données  depuis  1717,  il  a 
choisi,  aprtsnn  mûr  examen,  parmi  les  va- 
riantes que  présentent  ces  diverses  éditions, 
celles  qui  dévoient  être  admises  dans  îe  texte 
préfcraiilrment  aux  attires.  On  peut  conclure 
»le  là,  qu'il  n'a  eu  aucune  règle  fixe  :  aussi 
lui  a-t-on  reproché  d'avoir  introduit  dans  le 
Télémaque  au  moins  mille  fautes  ;  et,  en  effet 
on  trouve  dans  son  édition  (1)  des  leçons  ar- 
bitraires, ou  changées  par  1  arteur,  et  jusqu'à 
des  lignes  entières  omises.  La  Liste  des  di- 
verses éditions  est  curieuse;  mais  elle  est 
grossie  fort  inu  ilement  de  toutes  celles 
que  publioient  successivement  les  libraires 
de  Paris,  et  qui  sont  de  pures  réimpressions , 
sans  aucun  égard  à  la  correction  du  texte. 
Gomme  Adry  n'a  connu  d'autre  manuscrit 
que  l'autographe,  ses  variantes  sont  insigni- 
fiantes, et  moins  complètes  que  celles  de  Bos- 
quillon.  Elles  sont  même  à  peu  près  inutiles, 
parce  qu'il  n'a  mis  aucun  renvoi  pour  indi- 
quer les  pages  auxquelles  elles  se  rapportent. 
27.  —  Enfin  ,  M.  Lequien ,  libraire  de  Pa- 
ris, donna,  en  1820,  (2  vol.  m-S")  la  première 
édition  du  Télémaque  qu'on  puisse  dire  géné- 
ralement conforme  au  texte  original.  Il  l'an- 
nonce comme  ayant  été  coUationnée  sur  les 
trois  manuscrits  connus,  qui  sont  les  mêmes 
doni  nous  avons  parlé;  et,  par  l'examen  ap- 
profondi que  nous  avons  fait  de  ces  manu- 


el) Elle  a  servi,  depuis,  de  modèle  à  plusieurs  autres,  no- 
'.aroment  à  celle  qui  fait  partie  de  la  Collection  des  meil- 
leurs ouvrages  français,  imprimée  chez  P.  Didot,  1814  ; 
et  à  la  célèbre  qui  fut  donnée  à  Parme,  par  Bodoni,  en  1812, 
2  vol.  m- fol. 

(2^  Voici  les  principales  :  Tome  I,  p.  226,  on  lit  :  sa 
haine,  au  lieu  de  sa  peine  ;  page  230  :  dans  une  vropreté, 
au  lieu  de  dans  un  ordre  et  une  propreté  ;  page  253  :  les 
troupeaux,  pour  le  lait  des  troupeaux  ;  page  283  :  en 
étatde  combattre,  ^onr  en  âge.  Tome  II,  page  123  :  après 
en  brûlant  le  camp,  ajoutez  des  alliés  qui  est  omis; 
page  336:  après  qu'à  l'ambition  sans  bornes,  ajoutez 
qu'à  1 1  jalousie  pareillement  omis;  page  331  :  le  traî 
bonheur,  au  lieu  de  le  vrai  honneur. 

Des  éditions  du  Télémaque,  publiées  depuis  <820,  por- 
tent sur  le  titre,  comme  celle  de  M.  Lequien  ;  collation- 
née  sur  les  trois  manuscrits  connus  à  Paris.  Il  ne  faut 
pas  croire  néanmoins  qu'on  ait  entrepris  une  nouvelle 
confrontation  :  on  s'est  borné  uniquement  à  copier  ce  der- 
nier éditeur,  parce  qu'on  supposoit  que  son  travail  étoit 


scrits,  nous  nous  sommes  assurés  des  soins  et 
de  'a  diligence  que  cet  éditeur  a  mis  dans 
son  travail.  Cependant,  comme  il  étoit  oblige 
de  coUationner  chaque  manuscrit  séparé- 
ment, et  souvent  à  mesure  que  Wm  impri- 
moit ,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  lui  soit 
échappé  un  certain  nombre  de  fautes.  Nous 
en  avons  remarqué  une  centaine,  lap'upart 
d'omission,  parmi  lesquelles  quelques-unes 
sont  assez  considérables  (2)  :  mais  nous  ne 
comptons  pas  dans  ce  nombre  nlusieurs  cor- 
rections de  la  seconde  copie,  qu'il  a  adoptées 
avec  trop  de  confiance,  comme  venant  de 
l'auteur  même.  Pour  nous,  qui  dans  la  con- 
frontation que  nous  avons  faile,  pour  notre 
édition ,  de  tous  les  manuscrits  de  larche- 
vêque  de  Cambrai,  avons  eu  le  temps  et  l'oc- 
casion de  reconnoître  toutes  les  additions  et 
corrections  apocryphes  que  des  mains  étran- 
gères ont  glissées  dans  ses  écrits ,  nous  n'a- 
vons pas  dtj  adopter  aveuglément  tout  ce  que 
nous  avons  trouvé  dans  cette  copie.  Il  a  fallu 
l'examiner  en  détail,  la  comparer  avec  l'au- 
tographe, et  avec  la  première  copie;  c'est  ce 
que  nous  avons  faii;,  comme  on  le  verra  dans 
le  compte  que  nous  allons  rendre  de  notre 
travail. 

28. — Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  nous 
reprochons  aux  anciens  éditeurs  la  liberté 
qu'ils  se  sont  donnée  (3),  en  publiant  les  ou- 
vrages posthumes  de  Fénelon,  de  corriger 
ses  expressions  et  son  style,  d'ajouter  et  de 
retrancher,  non-seulement  sans  aucune  rai- 
son, mais  souvent  contre  toutes  les  règles  du 
goût  (i).  Le  Télémaque  n'a  pas  été  plus  res- 
pecté. Nous  avons  déjà  fait  remarquer  l'inat- 


le  plus  parfait.  Nous  pouvons  affirmeravec  certitude,  que, 
depuis  sa  collation  des  manuscrits  jusqu'à  la  nôtre,  il  n'en 
a  été  fait  aucune  autre. 

(3)  On  peut  revoir  ce  qui  a  été  dit  ei-dessns  touchant  les 
traités  de  l'Existence  de  Dieu,  (art.  t.  section  \",  n.  I, 
pages  7  et  8);  et  de  l'Éducation  des  Filles  (art.  2, 
n.  t,  page  91  enfin  touchant  les  Fables  et  les  Dialogues 
des  Morts,  (art.  4,  u.  1  et  Z.  pages  100  et  sm  /.) 

'4)  Les  premiers  éditeurs  des  terits posthumes  de  Bos- 
suet  ont  fait  la  même  chose,  en  retouchant  le  style  des 
Élévations  sur  les  Mystères,  des  Méditations  sur  l'E- 
vangile, etc.  comme  nous  l'avons  remarqué  dans  l'y-/ i-er- 
tissement  du  tome  VIII  de  ses  Ci^uvres.On  n'a  point  eu 
plus  d'égard  pour  ses  Oraisons  funèbres.  Nous  avons 
aussi  montré  qu  on  u  avoit  pas,  jusqu'à  nos  jours,  donné 
d'édition  exacte  et  complète  du  Diicowrs  sur  l'Histoire 
universelle.  (Voyez  la  Notice  sur  les  éditions  de  ce  Dis- 
cours, OEuv.  de  Bossuei;  tome  XXXV,  page  461.)  Enfin 
les  littérateurs,  qui,  depuis  quehiues  années,  se  sont  occu- 
pés de  revoir  le  texte  des  autres  classiques  francois,  pour 
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leiilion  et  l'ii  cxactitiKh.'  dcscopislcs,  (pii  ont 
souvent  transposé  des  mois,  (iiiciqiioruis  en 
ont  omis,  ou  substitué  d'autres ,  et  ont  mémo 
passé  des  lignes  entières  :  \(>nons  aux  édi- 
teurs. La  seconde  copie,  (ju'on  a  suivie  prin- 
cipalement en  17)7,  est  chargée,  sur  les 
FTiarges,  d'iuï  grand  nombre  (i(!  croix,  indi- 
ipiant  les  passages  que  les  éditeurs  avoient 
dessein  de  corriger,  soit  pour  (juelque  tour- 
nure qui  leur  paroissoit  incorrecte  ,  ou  pour 
quelque  expression  qui  ne  Iciu-sembloit  point 
assez  noble;  soit  à  cause  de  la  répétition  trop 
rapprochée  des  mêmes  termes,  que  i' enelon  af- 
fecte fort  sou\  ent,  à  l'imitation  des  anciens,  et 
surtout  des  classiques  Grecs  ,  dont  il  s'étoit 
pénétré.  C'est  en  effet  dans  tous  les  endroits 
ainsi  notés,  qu'on  s'est  éloigné  davantage  de 
l'original.  Le  marquis  de  Fénelon  est  celui 
qui  s'est  le  plus  exercé  sur  cette  copie  ;  on  y 
remarque  un  grand  nombre  de  corrections 
de  sa  main  (1),  et  nous  avons  indiqué  les 
plus  importantes  dans  les  variantes.  Mais  il 

le  rét  iblir  dans  sa  pureté  primiiive,  ont  fait,  par  rapport 
î»  eu\,  les  mêmes  obscn  allons  ([ne  nons  faisons  it-i  à  légard 
il«'s  écrits  (le  Hossueîeltle  Fénelnn.  Mai^  ce  n'est  pas  seule- 
ment en  France  que  les  éditeur-;  et  les  imprimeurs  ont  t'é- 
ttguré.  les  uns  par  des  correcti'  ns  arbiti-aire^lcsau'rcs  par 
le:.r  ignorance  ou  leur  incurie,  lescliefs-il'a'uvre  desgrain's 
éciivains.  Un  Recueil  périodique,  imprimé  en  Italie,  a  con- 
sacré plusieurs  ai  ticles  à  relever  des  fautes  qui  déparent 
presque  toutes  les  éditions  de  la  Jérusalem  délivrée  du 
Tasse;  il  fait  voir  qu'on  auroit  pu  leséviteren  consultant, 
foit  les  manuscrits,  soit  l'édition  originale.  {Memorie  di 
R  ligione,  ec.  tomes  IV,  VI  et  Vil.  Modena,  1825.  eseg.) 

(t)  Outre  les  changements  faits  par  le  marquis  de  Féne- 
lon, et  ceux  qui  appartiennent  à  l'auteur,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  on  rencontre  dans  cr€lte  copie  de  nombreuses 
corrections  interlinéaires,  dont  il  est  parlé  dans  VHist. 
de  Fénelon  < livre IV, n.  3\\  Elle^  ofîrent  le  résultat  de  la 
collation,  faite  en  son  temps  de  .«i te  copie  avec  la  pre- 
mière, et  la  restitution  des  nci:ib-eiix  passages  omis  par 
les  copistes.  Le  cardinal  de  Bausset  n'ayant  pas  vu  la  pre- 
mière copie,  et  trouvant  dans  celle-ci  tant  d'additions  qui 
en  proviennent,  et  qs  manquent  dans  l'autographe,  n'a 
pu  les  attribuer  qu'à  1  aiteur. 

(2)  Nous  en  rapporterons  ici  quelques  exemples,  tirés 
seulement  des  cinq  premiers  livres. 

PiHis,  1717  :.tom.  I,  pag.  2.   Hollande,  t734,  pag.  1  et  2. 
UiDOT,  1787,  pag.  7. 

Mais  ces  beaux  lieux,  loin  Mais  es  beaux  lieux,  loin 

de  modérer  sa  douleur, /i<i  de  modérer  sa  douleur,  ne 

f(Cisoienl  rappeler  le  triste  faisoieut  qxje  lui  rai  peler 

souvenir,  etc.  le  triste,  etc. 

P.  p.  4.  D.  p.  9.  H.  p.  4. 

Son  nom  fut  célèbre  dans  Son  nom  fut  célèbre  dans 

toute  la  Grèce  et  dans  toute  la  Grèce  et  dans  toute  l'Asie 

"'Asie  prr  sa  valeur...  Main-  par  sa  valeur...  Maintenant 

tenant  errant  dans  toute  l'é-  errant  dans    l'étendue  des 

tendue  des  mers.  mers 


n'a  voit  ni  le  goiH  assez  si1r,  ni  le  styl;-  n^?ez 
é'é';ait.  pour  entreprentire  de  corr/ger  1»; 
Tèlniinqur.  On  vo-i  aussi ,  en  examinant  la 
cop'e  (ju'il  al 'oit  à  lAtons  dans  .ses  corrections: 
car  inntùt  il  efface;  un  mot,  puis  hii  en  substi- 
tue un  autre,  qu'il  efface  ensuite  pour  réta- 
blir 'e  prem-er. 

29.  —  Encore  si  les  éditeurs  s'étoicnt  bornés 
à  faire  ces  changements  sur  les  manuscrits, 
il  ei"it  été  plus  facile  de  rétablir  'e  texte 
dans  sa  pureté.  Mais  non  ;  dans  le  cours  de 
l'impre.ssion,  en  1717,  en  173i,  et  même 
en  17SI,  ils  se  sont  permis  une  muUitude  de 
corrections  arbitraires ,  selon  leur  caprice, 
ou  selon  les  règles  de  grammaire  que  s'étoit 
faites  chacun  d'eux.  11  y  a  des  différences  sur- 
prenantes entre  ces  trois  éditions.  Dans  plu- 
sieurs passages  où  celle  de  1717  s'éloigne  des 
manuscrits  ,  celle  de  173i  y  est  conforme  ; 
puis  en  173'(  on  change  ce  qu'on  avoit  res- 
pecté en  1717  ;  et  Didot,  en  1781 ,  a  suivi  tan- 
tôt une  édition  et  tantôt  l'autre  (2).  Enfin  il  se 


p.p.  n.  H. p. 7. 

Est-ce  donc  là,  ô  Téléma- 
que,  les  pensées,  etc. 
P.  p.  17. 

Vous  savez  mieux  que  moi 
comme  il  mérite  d'être 
pleuré. 

P.  p.  20.  H.  p.  10. 

Télémaque  reprit  ainsi. 

P.  p.  29.  O.  p.  24. 

Les  bœufs  mugissants  et 
les  brebis  bêlantes  venoient 
en  foule. 

P.  p.  94.  D.  p.  67. 

portent  leurs  branches 
épaisses  jusque  vers  les 
nues. 

P.  p.  13). 

Je  m'éveillai,  et  je  sentis 
que  ce  songe,  etc. 
r.  t.  v..  L    •  as. 

Je  sentis  comoie  s.u  nuage 
épais  sur  mes  yeux. 

P.p.  153.  D. p.  104. 

Leursyeux  étoientenflam- 
inés,  e  leurs  bouches  e/oient 
fumantes. 

P.p.  167.  D.  p.  H5. 

mais  bientôt  il  seutit  com- 
bien ses  vœux  lui  étoient 
fur.ostes. 


D.  p.  13. 

Sont-ce  donc  là,  ô  Télé- 
raaiue,  les  pensées,  etc. 

H.  p.  9.  D.  p.  17. 

Vous  savez  mieux  que  moi 
combien  il  mérite  d'être 
pleuré. 

D.p.  19. 

Télémaquerc'pondjV  ainsi. 

H.  p.  14. 

Les  trov.pecmx  de  bœufs 
mugissants  et  de  brebis  bê- 
lantes venoient  en  foule. 

H.  p.  42. 

portent  leurs  branches 
épaisses  jusque  dans  les 
nues. 

H.  p.  58.  D.  p,  90. 

Je  m'éveillai,  et  je  connus 
que  ce  songe,  etc. 
H.  p.  62. 

Je  sentis  comme  un  nuage 
épais,  qui  se  dissipait  de 
dessus  mes  yeux. 

H.  p.  67 

Leurs  yeux  étoientenflam- 
més.  et  leurs  bouches  écu- 
7nantes. 

H. .).  73. 

mais  bientôt  il  sentit  con» 
bieo  ils  lui  dévoient  êt't 
funestes. 
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rencontre  des  endroits,  dans  la  seconde  copie, 
où  l'on  a  corrigé  le  texte,  sans  qu'on  ait  eu 
égard  ensuite  à  ces  changements  dans  l'im- 
pression ;  comme  aussi  on  trouve  changés , 
dans  les  imprimés,  heaucoup  de  passages  où 
les  trois  manuscrits  sont  conformes  entre 
eux  (t),  aussi  bien  qu'avec  les  premières 
éditions.  On  peut-  se  convaincre,  par  là ,  de 
l'attention  minutieuse  qu'il  falloit  apporter  à 
l'examen  de  chaque  passage ,  pour  ne  pas 
donner  lieu  d'imputer  à  l'auteur  les  l'autes  des 
copistes  et  des  éditeurs ,  et  pour  discerner  la 
véritable  leçon  au  milieu  de  tant  de  correc- 
tions apocryphes. 

30.  —  Nous  avons  eu  l'avantage  de  pouvoir 
consulter  à  la  fois  les  trois  manuscrits;  et 
cela  nous  a  été  d'un  grand  secours,  pour  re- 
monter à  la  source  des  diverses  leçons  des 


p.  p.  169. 

offrez  cent  taureaux 
plus  blancs  que  la  neige  à 
Neptune. 

P.J5. 189. 

sans  avoir  beaucoup  « 
souffrir  lie  son.ambition. 

P.  p.  ISO. 

voulant  vaincre  les  autres 
peuples,  que  la  justice  ne 
lui  a  pas  soumis. 


H.  p.  74.  D.  p.  «14. 

Offrez  à  Neptune  cent 
taureaux  plus  blancs  que 
la  neige, 

H.  p.  81.  D.p.  127, 

sans  avoir  beaucoup  souf- 
fert de  son  ambition. 

H.  p.  82.  D.jj.  128. 

voulant  vaincre  les  autres 
nations,  que  lajustice  nelui 
a  pas  soumises. 


(1)  En  voici  quelques  exemples,  choisis  entre  heaucoup 
d'autres.  Les  pages  citées  sont  celles  de  1  édition  de  Ver- 
sailles. 


Les  trois  manuscrits 
portent: 

Liv,  II,  page  28.  Il  nous 
renvoya  à  un  de  ses  ofKciers, 
qui  fut  chargé  de  savoir  de 
ceux  qui  avoient  pris  notre 
vaisseau,  etc. 

p.  32.  J'aperçus  tout  à 
coup  un  vieillard  qui  tenoit 
dans  sa  main  un  livre. 

p.  36.  Tout  y  étoit  devenu 
doux  et  riant. 

p.  41  et  ailleurs.  Chypre, 
Chypriens. 

Liv.  IV.  p.  73.  elle  semble 
ranimer  toute  la  nature. 

Liv.  VI.  p.  126.  et  ladou- 
linir  répandant  sur  son 
visage  de  nouvelles  grâces, 
elle  ^ila  ainsi. 

Liv.  VII,  p.  163.  On  crai- 
gnoit  toujours  qu'il  finirait 
trop  tôt. 


On  lit  dans  les  trois 
imprimés  : 

11  nous  renvoya  à  un  de 
ses  officiers,  qui  fut  chargé 
de  s'informer  de  ceux,  etc. 

J'aperçus  tout  à  coup  un 
vieillard  qui  tenoit  un  livre 
à  la  main.  Didot  a  mis  :  ?<» 
livre  dans  stt  main. 

Tout  y  étoit  doux  et  riant. 

Cypre,  Cypriens. 

elle  semble  animer  toute 
la  uature. 

et  la  douleur  se  répandant 
SLR  son  vi-age  oiOE  de  nou- 
velles S'"àces,  etc.  On  lit 
dans  hidot  :  et  la  douleur 
répandant  de  nouvelles  grâ- 
ces sur  sou  visage,  etc. 

On  crai„uoit  toujours  qu'il 
ne /î>n7  trop  tôt. 


différentes  éditions,  etpourreconnoître  l'ori- 
gine des  fautes  qui  s'y  sont  glissées,  ou  de^ 
changements  faits  par  les  éditeurs.  Nous 
avons  commencé  notre  travail,  par  confron- 
ter avec  l'autographe  l'imprim''  qui  devoit 
nous  servir  de  copie  pour  notre  édition.  A 
mesure  que  nous  apercevions  quelque  diffé- 
rence entre  l'un  'et  l'autre  ,  nous  recourions 
à  la  première  copie,  puis  à  la  seconde  quand 
la  première  étoit  conforme  à  l'original.  Si  le 
copiste,  par  ses  omissions  ou  autrement, 
avoit  détruit  le  sens,  et  que  l'auteur,  pour  le 
rétablir,  eût  dû  suppléer  d'autres  mots,  nous 
le  remarquions  chaque  fois  sur  notre  exem- 
plaire, et  nous  avons  rendu  compte,  dans 
les  notes  jointes  aux  variantes,  des  raisons 
qui  nous  ont  portés  à  adopter  la  leçon  que 
nous  suivons  (2).  Nous  avons  aussi  noté 


Liv.  IX,  p.  229.  Tout  à 
coup  Mentor  dit  aux  rois  et 
aux  capitaines  assemblés  : 
Désormais,  sousdivers  noms 
et  sous  divers  chefs,  vous 
ne  ferez  plus  qu'un  seul 
peuple. 


Liv,  X,  p.  249.  Le  soleil  se 
levoit  déjà. 

p.  233.  Tous  les  esclaves 
seront  velus  de  grishnm. 

Liv.  XII,  p.  320.  Ceux  qui 
m'avoient  promis  de  le  lui 
dire,  ne  l'ont  pas  fait. 

Liv.  XIII,  p.  3'(3.  aussi 
agréables  aux  princes  que 
leurs  passions  dominent. 


Tout  à  coup  Mentor  dit  s 
O  rois,  0  capitaines  assem- 
blés !  désormais,  sous  divers 
noms  et  divers  chefs,  vous 
ne  serez  plus,  etc.  Didot  m 
mis  :  Tout  à  coup  Aleutor 
dit  aux  ruis  et  aux  capiiainei 
assemblés  ;  Désormais,  sous 
divers  noms  et  divers  chefs, 
vous  ne  «'■rec  plus,  etc. 

Le  soleil sélevuit déjà, ex- 
cepte ledit,  de  Holl.  1734. 

Tous  lei  esclaves  seront 
habillés  de  gns  brun. 

Ceux  qui  avoient  pronais 
de  lui  dire  ma  misère,  ne 
l'ont  pas  fait. 

aussi  agréables  aux  prin- 
ces, (jiie  ceux  qui  flaltenl 
leurs  passions  dominantes. 


(2)  Pour  faire  mieux  comprendre  noire  travail,  nous 
donnerons  ici  les  principaux  passages  que  nous  avons  res- 
titués d'après  le  manuscrit  original. 

Vers  la  fin  du  livre  VI,  Téiémaque  dit  :  «  Je  ne  me  sens 
«  que  (le  l'amitié  et  de  la  reconnoissince  pour  Eucharis.  Il 
«  me  suffit  de  le  lui  dire  encore  une  fois,  et  je  pars.  »  Le 
copiste  avoit  omis  le;  la  phrase  alors  n'ayant  plus  île  >ens, 
Féuelon  ajouta  adieu,  qu'où  lit  dans  l'édition  de  1717.  etc. 

Au  commencement  du  livre  vu,  Narbal.  lorsqu'il  reçoit 
dans  son  vaisseau  Téiémaque  et  Mentor,  dit  en  parlant  de 
l'île  de  Calypso  ;  «  On  ne  pourroii  en  approcher  .^ans  faire 
«  naufrage,  yiussi  est-ce  par  un  naii/rage,  répoa  lit  .Men- 
i  tor.  cpie  nous  y  avons  été  jetés.  »  Le  copiste  ayant  passé 
les  mots  soulignés,  l'auteur,  pour  rétablir  le  sens,  corri- 
gea' :  M-entor  répondit  ;  Nous  y  avons  été  jetés.  Les  édi- 
tions antérieures  à  1/17  sont  conformes  à  l'original. 

Livre  IX.  Lorsque  Mentor  eut  parlé  aux  alliés  pour  pro- 
curer la  paix,  on  dit:  «Ses  paroles  avoient  paru  courtes, 
«  et  on  auroit  souhaité  qu'il  eût  parlé  plus  longtemps.  » 
L'omission  des  mots  soulignés  obligea  Fénelon  d'effacer 
ses  paroles,  et  de  mettre  on  auroit,  au  lieu  d'avoient. 

Livre  XIII.  Le  vieux  Phérécide,  en  préseace  dubûcfa 
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toutes  les  corrections  et  additions  que  l'au- 
teur a  écrites  sur  les  deux  copies  qw"il  fit 
tirer  successivement  de  son  livre;  et  si  les 
manuscrits  venoient  à  so  perdre,  notre 
exemplaire  |)oiirroil  les  suppléer,  puisqu'il 
contient  tout  ce  qu'ils  renl'ernient  d'essen- 
tiel. Do  cette  manière ,  nous  avons  lu  le  ÏV- 
lémaquc  écrit  fout  entier  de  la  main  de  Fé- 
nclon,  si  l'on  en  cxcejile  dix  li{;nes,  (-ommc 
nous  l'avons  fait  observer  au  livre  x  ,  page 
2ii  et  2'<8 ,  et  un  petit  nombre  de  mots 
écrits  entre  les  lignes  de  la  main  même  des 
copistes,  et  que  l'auteur  aura  pu  leur  dicter 
en  collationnant  son  ouvrage  :  car  ces  cor- 
rections ne  peuvent  étje  attribuées  aux  co- 
pistes, qui  n'étoicnt  point  assez  habiles  pour 
les  faire  d'eux-mêmes. 

Nous  avons  donc  rétabli  le  Télémnqne  tel 
que  l'auteur  l'a  laissé ,  sans  nous  permettre 
d'y  rien  cbanger  (I).  Les  amis  à  qui  Virgile 
confia  en  mourant  son  Enéide,  pour  le  pu- 
blier, n'osèrent  point  achever  les  vers  restés 
imparfaits.  Quelques  modernes  ont  tenté  de 
les  finir,  et  y  sont  quelquefois  parvenus  assez 
heureusement;  mais  ne  les  eût-on  pas  blâmés 
avec  raison,  s'ils  avoient  voulu  faire  passer 
leurs  corrections  dans  le  texte  du  poëme?  En 
dernier  lieu,  on  s'est  moqué  à  juste  titre  d'un 
éditeur,  qui  a  tronscrit,  dit-il,  l'Éducation  des 
/i7/('s  de Fénelon  rfans  unslyle  plus  correct  (2). 
A  plus  forte  raison  doit-on  s'élever  contre  ceux 
qui  ont  osé  toucher  au  Télémaque,  Si  l'auteur 
y  a  laissé  des  incorrections  (3) ,  et  même  des 
fautes  de  grammaire ,  ce  n'est  pas  à  un  édi- 
teur obscur  à  les  corriger  :  tout  au  plus  peut- 
on  y  joindre  des  notes ,  pour  éclairer  les 
étrangers  qui  étudient  notre  langue.  Un  jour, 
peut-être,  quelque  docte  commentateur,  vou- 
lant faire  vivre  son  nom  en  l'accolant  à  celui 
de  Fénelon,  relèvera  les  beautés  du  Télé- 
maque ,  et  en  même  temps  notera  sur  son  pas- 
sage les  négligences  qui  s'y  rencontrent;  il 
en  aura  la  liberté  :  mais  il  devra  faire  atten- 
tion, qu'aujourd'hui  des  ignorants  voient  des 


d  Hippias,  s'écrie  :  t  G  mon  cher  Hippias  c'est  moi  qui  l'ai 
t  donné  la  mort  ;  c'est  moi  qui  fai  a.ipris  à  la  mépriser.  » 
Les  mots  souligiiésont  été  omis  parle  cipi.-te;  l'auteur,  qui 
voyoit  le  sens  incomplet,  corrigea  :  C'est  moi  cruel,  moi 
impiloyable,  qui  fai  appris  à  méprisT  la  mort.  La  pre- 
mière leçon  remporte  certainement  par  le  nsturei. 

Livre  XIV.  lUiuos,  parLint  de  la  reconnaissance  que  l'on 
doit  aux  (lieux,  dit  :  «  Ne  leur  doit-on  pas  sa  nai.-sance,  plus 
qu  au  père  même  de  qui  on  est  né  '  »  Le  copiste  a  écrit 
«ÈUB  au  lieu  de  même  ;  Féneloa,  puur  parfaire  le  sens. 


fautes,  dans  certaines  locutions  de  cet  ouvrage, 
qui  peuvent  être  justifiées  par  l'usage  des 
auteurs  coiifemporains ,  et  souvent  même 
par  la  première  édition  dn  Dictionnaire  de 
l'Acddcniic,  de  169i,  (pie  Fénelon  a  toujours 
suivie  scrupuleusement. 

31.  — Nous  avons  mis  au  bas  des  pages,  et 
au-dess  us  du  texte,  les  variantes  du  ma- 
nuscrit autographe ,  et  celles  des  deux  copies. 
Kn  les  lisant,  et  en  les  comparant  avec  le 
texte,  on  suivra,  pour  ainsi  dire,  l'auteur  à 
la  trace,  lorsqu'il  revoyoit  son  ouvrage;  on 
jugera  quelle  attention  il  apportoit  aux  plus 
petits  détails  ;  et  l'on  se  convaincra  que,  s'il 
n'a  pas  fait  disparoître  de  son  livre  ce  qui 
nous  semble  des  négligences ,  c'est  peut-être 
à  dessein  qu'il  les  a  laissées.  On  no  trouvera, 
dans  ces  variantes,  que  celles  qui  sont  de  Fé- 
nelon, c'est-à-dire  les  changements  qu'il  a 
faits  lui-même  sur  les  copies,  et  non  pas  les 
variantes  qui  proviennent  de  l'ignorance  ou 
de  l'inattention  des  copistes  :  nous  en  avons 
néanmoins  conservé  plusieurs  de  ce  dernier 
genre,  parce  qu'elles  avoient  été  insérées 
dans  le  texte  par  les  autres  éditeurs,  et  aussi 
afin  qu'on  ne  prît  pas  les  véritables  leçons 
pour  des  fautes  que  nous  y  aurions  intro- 
duites. II  nous  a  paru  inutile  de  relever, 
comme  l'ont  fait  Bosquillon  et  Adry,  les 
phrases  et  les  mots  effacés,  par  l'auteur 
même ,  dans  l'autographe  :  personne  n'eût 
pris  la  peine  de  les  lire,  et  nous  aurions  ainsi 
surchargé  les  notes  sans  aucun  fruit.  Pour 
éviter  les  répétitions,  et  pour  donner  en 
même  temps  une  clef  facile  des  abréviations 
de  ces  variantes,  nous  nous  sommes  servis 
de  lettres  :  A  désigne  le  manuscrit  auto- 
graphe; B,  la  première  copie;  C,  la  seconde 
copie;  P, l'édition  de  Paris,  1717;  H,  celle  de 
Hollande,  173 '^;  D,  celle  de  Didot;  et  toutes 
les  fois  que  ces  trois  éditions  s'accordent,  dans 
un  passage  cité ,  nous  l'avons  marqué  par  ce 
signe,  Édit. 

32.  —  Quelque  attention  que  nous  ayons 


ajouta  el  à  la  avant  mère;  leçon  moins  bonne  qtie  la  pre- 
mière. 

{\)  On  doit,  en  elfet,  compter  pour  rien  la  corra  lion  de 
quelques  lapsus  caUnni,  qui  échappent  à  tous  les  auteurs, 
et  que  les  éditeurs,  même  avant  1717,  avoient  pour  la  plu- 
part corrisés.  iNous  en  av^ns  fait  chaque  fois  la  remarque. 
Voyez  entre  autres  les  pages  66,  2'.6,  309,  377,  416,  448. 

(2)  Voyez  (i-dess*is,  art.  II.  n,  t,  page  9?,  noie  \"'. 

(3)  On  a  vil  plus  haut,  n.  3,  Fénelon  lui-même,  en  17(0, 
dire  du  Télé/uaque  :  Il  y  auroit  beaucoup  à  corriger. 
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apportée  à  la  confrontation  des  manuscrits , 
craignant  encore  de  n'avoir  pas  bien  saisi  les 
corrections  de  l'auteur,  ou  que  quelqu'une 
n'eût  échappé  à  nos  recherches,  et  voulant 
rendre  notre  travail  aussi  complet  et  aussi 
exact  que  le  méritoit  un  des  chefs-d'œuvre 
de  notre  langue ,  nous  avons  accepté  l'offre 
que  nous  a  faite  M.  Bertrand  (1),  ancien  pro- 
fesseur, de  nous  communiquer  une  collation 
qu'il  avoit  faite  des  mêmes  manuscrits.  Nous 
pensions  que  si  quelque  mot  s'étoit  dérobé 
à  notre  vue,  il  étoit  difficile  que  M.  B.  ne  l'eût 
pas  remarqué,  ayant  fait  son  travail  plus 
à  loisir.  Nous  nous  sommes  presque  tou- 
jours trouvés  d'accord  avec  lui.  Nous  avons 
recueilli  nos  observations  mutuelles  sur  les 
passages  douteux;  et  quand  nous  ne  pou- 
vions nous  réunir  au  même  avis,  nous  allions 
vérifier  de  nouveau  dans  les  manuscrits  le 
bassage  contesté  ,  afin  de  ne  rien  décider  par 
lotre  propre  autorité  :  de  sorte  que  si  nous 
ïous  n'avons  pas  réussi  à  donner  le  texte  du 
Té'cmaque  dans  toute  sa  pureté,  nous  n'a- 
vons pas  du  moins  à  nous  reprocher  d'avoir 
épargné  les  soins  et  les  peines.  Nous  devons 
aussi  à  M.  B.  la  communication  d'un  grand 
nombre  d'éditions ,  les  plus  remarquables  en- 
tre les  premières ,  et  d'autres  qui ,  étant  im- 
primées chez  l'étranger,  se  trouvent  rarement 
en  France,  notamment  celle  de  Cologne  1699, 
que  nous  avons  fait  connoître,  n.  13,  et  celle 
de  Londres  1745 ,  qui  n'est  dans  aucune  des 
bibliothèques  publiques  de  Paris. 

33.  —  Il  nous  reste  à  parler  de  la  division 
en  dix-huit  livres  que  nous  avons  adoptée , 
au  lieu  de  celle  en  vingt-quatre  livres  qui 
étoit  en  usage  depuis  1717.  On  a  vu  que  l'ori- 
ginal n'a  aucune  division.  La  première  copie, 
comme  nous  l'avons  dit,  a  été  divisée  en  dix- 
huit  livres  par  Fénelon  lui-même  ;  et  on  s'a- 
perçoit qu'il  n'a  pas  fait  cette  division  à  la 
légère ,  et  sans  l'avoir  bien  méditée ,  puisque 
plusieurs  fois  il  a  eifacé  l'indication  du  com- 
mencement d'un  livre ,  pour  l'écrire  ,  fantùt 
avant,  tantôt  après  l'endroit  où  il  l'avoit 
d'abord  fixée.  Cette  même  division  a  été  con- 
servée dans  la  seconde  copie  revue  par  Féne- 
lon. On  dit,  à  la  vérité,  dans  l'Avertissement 
mis  en  tête  de  l'édition  de  1717,  qu'il  avoit 
partagé  l'ouvrage  en  vingl-quatre  livres,  à  Vi- 
mitation  de  V Iliade.  Néanmoins ,  il  nous  est 


(<)  Jean-Baptisfe  Bertrand,  ué  à  Cernaylcs  Reims   !e 
8  septembre  1764,  est  mortà  Paris  le  M  octobre  t830.  Il  a 


permis  de  croire  que  c'étoit  plutôt  un  projet 
de  division,  qu'une  division  tout  à  fait  arrê- 
tée; car  elle  a  été  indiquée  après  coup,  dan.*^ 
cette  même  copie ,  par  de  simples  crochets , 
a\ec  les  mots  livre  II,  etc.  tracés  de  la  main 
du  copiste.  Comme  jusque-là  le  Télémaquc  n'a- 
voitété  partagé  qu'en  dix  ou  en  seize  livres, 
selon  le  caprice  des  différents  éditeurs,  il  est 
naturel  qu'en  1717  on  ait  exagéré  la  division 
en  vingt-quatre  livres,  pour  donner  à  enten- 
dre que  l'édition  nouvelle  offroit  des  adiJUions 
considérables.  Mais  ce  qui  nous  a  surtout  dé- 
terminés à  suivre  la  division  faite  indubitable- 
ment, et  avec  réflexion,  par  l'auteur,  et  écrite 
de  sa  main ,  ce  sont  les  mauvaises  coupures 
qu'on  a  été  forcé  de  faire  pour  arriver  à  ces 
vingt-quatre  livres.  Par  exemple,  l'assemblée 
des  Cretois  pour  élire  un  roi  (liv.  v)  ;  la  né- 
gociation de  Mentor  avec  les  Blanduricns  et 
leurs  alliés ,  qui  venoient  assiéger  Salente 
(liv.  ix)  ;  le  récit  qu'Idoménée  fait  à  Mentor, 
des  artifices  de  Protésilas,  qui  avoit  en  grande 
partie  causé  les  malheurs  de  ce  prince  (liv.xi); 
l'attaque  du  camp  des  alliés  par  Adrastc,  et  le 
cotubat  qui  s'ensuivit  (liv.  xm)  ;  enfin  la  des- 
cente deTélémaque  aux  enfers  (liv.  xiv)  ;  tous 
ces  épisodes,  compris  chacun  en  un  seul  livre 
dans  la  division  de  Fénelon,  sont  coupés  par 
le  milieu  pour  en  faire  deux ,  dans  l'autre 
partage.  Le  cardinal  de  Bausset,  consulté  à 
ce  sujet,  a  pensé  qu'on  ne  devoit  point  hési- 
ter à  substituer  une  division  qui  est  incontes- 
tablement de  Fénelon ,  à  celle  qui  n'a  pas 
tous  les  caractères  désirables  d'authenticité. 
Si  ce  prélat,  dans  l'Histoire  de  Fénelon,  n'a 
parlé  que  de  la  flivision  en  vingt-quatre  li- 
vres ,  c'est  que  la  copie  où  l'autre  est  tracée 
n'étoit  po'nt  encore  à  la  Bibliothèque  royale 
quand  il  composa  son  Histoire,  et  qu'il  n'en 
a  eu  aucune  connoissance.  Au  reste,  .nous 
avons  indiqué  exactement,  dans  lesvariantcs, 
le  commencement  de  chacun  des  vingl^guatre 
livres. 

34.  —  On  a  vu  plus  haut  (page  108)  ce  qui 
nous  a  déterminés  à  placer  à  la  tête  du  Telé- 
viaque  le  Discours  du  chevalier  de  Ramsay 
sur  la  loésie  épique,  qui  l'a  toujours  accompa- 
gné depuis  1717.  Nous  l'avons  donné  tel  qu^j 
l'auteur  le  retoucha  en  1734,  et  avec  les  addi^r 
lions  qu'il  y  fit  alors.  C'est  une  chose  dign«^| 
de  remarque,  qu'en  réimprimant  ce  .Discouri-\ 


publié  deux  brochures  sur  des  questions  de  grammaire. 
Vo"ez  le  Journal  de  la  Librairie,  du  12  mars  1831. 
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i: 


avec  le  Télémaquc,  on  ait  suivi  en  France, 
jiis(|ii'à  nos  jours,  l'édition  de  1717  (1),  et 
qu'on  ne  se  soit  pas  donti'  des  changements 
(jii'il  a  sii])is  en  \T.Vi\  tandis  qu'une  note  en 
avertit,  et  (|u'on  le  trouve  imprimé  à  Lon- 
dres avec  ces  mêmes  changements  dès  l'année 
17 '(2. 

;{5.  —  Quant  à  l'orthographe,  nous  n'avons 
pas  suivi  celle  de  Fénelon,  (pii  paroîtroit  sin- 
gulière aujourd'hui.  11  n'est  pas  lui-même 
bien  constant  dans  sa  manière  d'écrire  cer- 
tains mots,  qu'il  met  tantôt  d'une  façon,  tantôt 
d'une  autre  ;  comme ,  par  exemple ,  dans  les 
noms  propres ,  Enne  cl  Enna,  Phalantus  et 
Vhahmlc.  Quoiqu'il  conserve  ordinairement 
les  étymologies,  puisqu'il  écrit  dchlcs,  tein- 
peslcs,  etc.  il  supprime  le  p  au  mot  tems,  et  il 
ajoute  une  f  à  dcffcndre,  dcffense.  Il  met  tou- 
jours une  s  au  participe  en  ant ,  lorsqu'il  suit 
un  nom  pluriel;  et  c'étoit  l'usage  général  de 
son  temps,  comme  le  prouve  ce  vers  tant  cité 
de  Boileau  : 

Et  plus  loin  des  laquais,  l'un  l'autre  s'agaçants 

sans  qu'il  soit  besoin  de  citer  d'autres  exem- 
ples. Les  éditeurs  modernes  ont  supprimé 
Vc  dans  toute,  quand  ce  mot  est  pris  pour 
quoique,  cnlicrcment  ;  nous  avons  conservé 
l'orthographe  de  Fénelon,  qui  a  écrit  con- 
stamment toute  entière,  toute  interdite,  selon 
l'usage  qui  a  persévéré  presque  jusqu'à  nos 
jours;  car  Wailly  est  peut-être  le  premier 
qui  s'en  soit  écarté  (2J.  11  n'avoit  peut-être 
pas  senti  qu'il  faut,  en  général,  conserver  aux 
écrits  des  auteurs  réputés  classiques  la  phy- 
sionomie de  leur  temps  :  cela  sert  à  faire  con- 
noître  les  changements  qu'a  subis  la  langue 
à  différentes  époques.  Nous  avons  donc ,  pour 
cela  même,  laissé  \'o  dans  les  imparfaits  des 
verbes  et  dans  quelques  noms ,  au  lieu  d'y 
substituer  l'a  introduit  par  Voltaire,  et  auto- 
risé dernièrement  par  l'Académie.  Quoiqu'on 
réimprimant  Montaigne,  on  ne  s'astreigne  pas 
à  suivre  en  tout  l'orthographe  en  usage  de  son 
temps ,  on  ne  pourroit  néanmoins  s'empêcher 
de  blâmer  celui  qui,  dans  une  édition  des  Es- 
sais, introduiroit  l'orthographe  de  VoUaire. 
Pourquoi  n'auroit-on  pas  les  mêmes  égards 
pour  les  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV? 

(l)Nons  ciiproin  fntre  autres  l'édition  de  Didot,  dans 
les  OEuviis  de  t'enelon,  1787,  in-i°  ;  et  un  Téléntaque 
deLyoD,  1829,  in-8». 


La  ponctuation  a  été  aussi  l'objet  de  notre 
attention  i)arlicuiière:  et  nous  avons  corrigé 
quelques  passages,  où,  en  s'éloignant  de  celle 
de  Fénelon,  on  avoit  changé  le  sens  de  sa 
phrase. 

II.  De  quelques  éditions  faites  sur  les  authen- 
tiques, et  accompagnées  de  remarques  ou  de 
notes. 

36.— Notre  travail  seroit  imparfait,  si  nous 
passions  sous  silence  les  éditions  du  Télé- 
maque  faites  sur  les  précédentes,  en  Hollande 
et  ailleurs,  et  accompagnées  de  remarques 
satiriques,  où  l'on  prétend  donner  la  clef  de 
ce  livre,  en  appliquant  à  Louis  XIV  et  aux 
principaux  personnages  de  sa  cour ,  les  por- 
traits et  les  actions  de  ceux  que  l'auteur  met 
en  scène  pour  conduire  sa  fable. 

La  première  de  ces  éditions  fut  publiée  en 
1719,  à  Rotterdam  (3) ,  en  deux  vol.  ?h-12, 
par  Jean  Hofhout,  libraire,  qui  a  signé  VÈ- 
pitre  dédicatoirc  à  Guillaume-Charles-Henri, 
prince  d'Orange.  Elle  est  ornée  d'une  carte 
géographique,  et  de  gravures  médiocres  à 
chaque  livre ,  et  terminée  par  une  table  des 
matières.  On  se  conforma ,  pour  le  texte  ,  à 
l'édition  de  Paris  1717,  et  on  ajouta  au  titre  : 
avec  des  Remarques  pour  l'intelligence  de  ce 
poëme  allégorique.  De  ces  Remarqxies,  dit 
YAvcrlissement ,  «  les  unes  sont  historiques, 
«  et  regardent  la  fable  ou  l'histoire  ancienne; 
«  les  autres  sont  allégoriques,  et  se  tirent 
«  des  caractères  particuliers  de  ceux  que  l'au- 
«  teur  n'a  tracés  qu'en  général.  »  Mais  ces  al- 
légories sont  des  allusions  personnelles  et 
odieuses ,  des  interprétations  d'une  basse  ma- 
lignité, fondées  sur  des  rapports  imaginaires; 
et  elles  ont  été  inventées  et  répandues ,  par 
les  ennemi:^  de  Fénelon,  pour  empoisonner  ses 
intentions  tes  plus  pures.  C'est  le  jugement 
qu'en  porte  Ramsay  dans  son  Discour.<.  A  ces 
judicieuses  raisons,  les  libraires  répondent, 
«  que  c'est  précisément  ce  qui  a  réveillé  l'at- 
«  tention  des  curieux,  pour  trouver  dans  cet 
«  ou\Tagede&rapporls non  imaginaires,  mais 
«  fondés  sur  des  présomptions  très-fortes; 
«  non  pour  empoisonner  les  i.i tentions  de  l'an- 
«  teur,  mais  pour  en  tirer  des  applications 


(2)  Ce  grammairien  eût- il  dit:  Eucharis  fut  tout  sur- 
prise ? 

(.■>)  Des  exemplaires  portent  .•  À  Amsterdam,  chez  Wel- 
iUin. 


136 


ÉCRTTS  LITTEîîAlKES. 


«  conformes  à  la  vérité  :  «  d'où  ils  infèrent 
«  qu'un  lecteur  judicieux  peut  découvrir  ce 
«  que  l'on  doit  penser  de  ces  Remarques;  car, 
«  ou  elles  s'éloignent  du  but  de  l'auteur,  et 
«  elles  sont  chimériques;  ou  bien  elles  ont 
.  «  quelque  fondement  dans  le  bon  sens,  et 
«  cela  suffit  pour  ne  les  pas  rejeter.  »  Mais 
quand  ils  ajoutent  que  /'.s  peintures  du  Télé- 
maque  ont  servi  de  prétexte  à  la  •jicrsécntion 
msritée  à  l'auteur,  et  qu'ils  citent  à  l'appui 
ces  six  méchants  vers ,  qu'on  fit  courir  en  ce 
temps-là  : 

Contre  Cambrai  de  Meaux  chicane; 
Quoi  !  pour  des  contes  de  Ptau- d'Ane 
Falloit-il  en  venir  aux  mains? 
Mais  Cambrai  s'attire  l'attaque, 
Moins  pour  les  Maximes  des  Saints, 
Que  pour  celles  de  Tél^maque  ; 

ils  ne  font  que  prouver  leur  ignorance  ;  car  ils 
auroient  dû  savoir  que  le  livre  des  Maximes 
fut  condamné  au  mois  de  mars  1699 ,  et  que 
le  Téléinaqiie  ne  parut  qu'à  la  fin  de  mai  sui- 
vant (1).  Quoi  qu'il  en  soit ,  cette  édition ,  qui 
ne  passe  point  pour  correcte ,  obtint  de  la 
vogue  à  cause  de  ces  Remarques.  Elle  fut 
réimprimée,' avec  un  peu  plus  de  correction, 
en  i72ô  ;  et  plusieurs  fois  depuis ,  en  Hollande 
et  dans  les  Pays-Bas. 

37.  —  La  même  année  1719,  ces  mêmes 
Remarques  furent  reproduites  dans  une  édi- 
tion de  Londres,  Tonson,  2  vol.  grand  in-i2, 
qui  est  aujourd'hui  d'une  excessive  rareté. 
Plusieurs  bibliographes  en  ont  parlé  sans  l'a- 
voir vue  ;  et  ils  en  ont  parlé  d'après  la  Bibii'-  - 
tJtéque  Britannique  (2).  On  lit,  dans  ce  recueil, 
que  Jean-Armand  Dubourdieu  «présida  à 
«  l'édition,  qu'il  en  revit  le  texte,  qu'il  y  ajouta 
«  les  notes  (  les  Rnaurqnes  des  éditions  de 
«  Hollande  ) ,  et  qu'il  dédia  le  tout  à  Frédéric 
«(alors  duc  de  Glocester),  petit -fils  de 
«  Georges I'^^»  L'Epitre  dédicatoire  est  en  effet 
de  Dubourdieu;  mais  la  conséquence  qu'on 
a  voulu  tirer  des  soins  qu'il  a  donnés  à  cette 
édition,  pour  le  faire  croire  auteur  do^.  notes, 
est  tout  à  fait  sans  fondement.  Il  s'exprime 


(I)  Cette  épigramme  paroît  n'avoir  été  composée  qu'à 
l'éiJO.jue  où  Boisuet  fit  à  l'assemblée  du  clergé  de  France  la 
rt  hilon  de  l'affaire  du  livre  des  Maxhnes,  au  mois  de  juil- 
let noO;  mais  il  n'y  eut  alors  aucun  débat,  et  Fénelon  fut 
«ittieremeiit  passif.  Voyez  les  OEuvres  de  Bossuet,  édi- 
tion de  Versailles,  tome  XXX,  page  421  et  met, 

ii^BiOl.  Britan.  avril,  mai  et  juin  1742;  tane  XIX, 


ainsi  dans  son  Avis  préliminaire  :  «Comme 
«  on  vient  de  publier  en  Hollande  tme  édition 
«  de  ce  poëme  accompagné  de  diverses  Re- 
«  marques  historiques  et  allégoriques,  On  a 
«jugé  à  propos  de  les  joindre  ici...  Ce  n'est 
«  pas  qti'on  les  croie  fort  nécessaires,  chaque 
«lecteur  pouvant  y  suppléer  facilement  de 
«  lui-même  ;  mais c'ost  afin  qu'on  nepuisse  pas 
«dire  que  cette  nouvelle  édition,  d'ailleurs 
«  si  préférable  à  celle  de  Hollande,  lui  cède 
«en  rien  de  ce  que  les  libraires  hollandois 
«ont  imaginé  pour  faire  valoir  la  leur.»  De 
plus,  en  examinant  l'édition  de  Londres ,  on 
se  convainc  qu'elle  étoit  imprimée  quand 
l'éditeur  eut  connoissance  de  celle  de  Hol- 
lande :  car  la  page  528,  ofi  se  termine  l'Ode  à 
l'abbé  de  Langeron,  a  pour  réclame  TABLE; 
et  à  la  page  suivante,  au  lieu  de  la  Table,  on 
a  mis  :  AvER'nssEMErvT  des  libraires  hollan- 
dois sur  CCS  Remarques;  enfin  à  la  troisième 
page  :  Remarques  sur  le  poëmc  de  Télé- 
MAQiiE,  tirées  de  la  dernière  édition  de  Hol- 
lande. Elles  sont  imprimées  de  suite,  avec 
renvois  aux  pages  auxquelles  elles  se  rap- 
portent, et  remplissent  trente-sept  pages  non 
chilTrées;  à  la  38  page  on  a  placé  un  Ern  ta 
pour  YEpitre  dédicatoire;  après,  vient  la 
Table  (3). 

L'éditeur  n'a  point  exagéré  en  assurant  que 
son  édition  est  la  plus  belle  de  celles  qtii  ont 
été  faites  hors  de  France.  Le  portrait  de  Féne- 
lon en  médaillon,  soutenu  par  deux  ligures 
allégoriques,  orne  le  frontispice.  H  est  copié 
sur  l'édition  de  Paris,  mais  mieux  exécuté. 
On  a  mis  au  commencement  une  carte  géo- 
graphique, et  en  tête  de  chaque  livre  de 
petites  vignettes  gravées  sur  bois,  représen- 
tant des  allégories  ou  des  sujets  tirés  du  livre. 

38.  —  Les  Remarques  dont  on  vient  de  par- 
ler sont  généralement  attribuées  à  Ph.  de 
Limiers  ;  et  Fr.  Bruys,  qui  l'a  connu  en  Hol- 
lande, en  parlant,  dans  ses  Mémoires  histo- 
riques, de  l'édition  du  Télémaque  donnée  en 
1734  par  le  marquis  de  Fénelon,  dit  positi- 
vement :  «M.  Limiers  avoit  fait  un  très-mau- 


page  6H,  Le  rédacteur  se  trompe  en  datant  cette  édition  de 
<7I8. 

(3)  L'é  lition  de  Londres,  J.  Brotherton,  I73i,  est  une 
réimpression,  et  non  pas  cell;  de  \'in  avec  un  titre  ra- 
fraîchi, comme  le  dit  Barbier,  D  et.  des  Anwi.  tome  \" 
page  iC«.  Les  Remarques  ne  sont  poiut  à  la  lin  du  livre 
mais  au  bas  des  pages  où  se  trouvent  les  passages  corres- 
pondants. 
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«  vais  commentaire  sur  cet  excellent  potimo 
«épique  (1).  »  Depuis,  (niel(|iies  hiblioRra- 
p!»es  (2)  ont  prétendu  qu'elles  étoientde  I)u- 
l»<)tjr(lieu;  et  ils  citent  à  l'appui  de  leur  asser- 
tion la  UiblitUhèquv  llritnnuiqiir.  Mais  l'auteur 
(ie  l'article  inséré  dans  ce  recueil,  loin  de 
l'uvoriser  cette  o[)inion,  dit  de  ces  Remorques  : 
J'(H  ifjuorc  ahsolitiiiiiil  /V/k/ckt  (3). 

35).  —  Le  fond  de  ces  odieuses  allusions 
se  trouYoit,  dès  170(),  dans  la  C.riliqiic  du  l'c- 
Iruinquc  par  Gueudeville ,  dont  nous  parle- 
rons bientôt;  et  alors  elles  furent  reçues, 
par  les  gens  honnêtes  et  sensés,  avec  les  mé- 
pris qu'elles  méritoient.  deux  même  qui  les 
avoient  avancées,  convenoicnt  qu'elles  man- 
quoient  par  le  fondement.  Comme  ils  n'écri- 
voient  que  par  intérêt,  ils  comptoient  plus, 
pour  le  débit  de  leurs  pamphlets,  sur  la  ma- 
lignité du  public  que  sur  la  solidité  de  leurs 
raisons.  Au  reste,  les  libraires  justifient  eux- 
mêmes  Fénelon  de  ces  imputations  calom- 
nieuses,en  déclarant,  dans  \g\\x Avertissement, 
que,  «  comme  on  découvre  presque  à  chaque 
«  page  du  Télémaquc  un  dessein  formé  de  com- 
«  battre  les  vices  et  les  défauts  des  hommes 
«partout  où  ils  sont,  et  que  ces  vices  et  ces 
«  défauts  doivent  être  appliqués  aux  hommes 
«corrompus  en  qui  ils  se  trouvent;  peut-être 
«  aussi  que,  dans  les  Remarques,  on  en  fait, 
«  du  moins  en  quelques  endroits,  l'application 
«  aux  personnes  mêmes  à  qui  ils  conviennent 
«le  mieux.  Une  énigme,  ajoutent- ils,  peut 
«convenir  à  diverses  choses;  il  est  permis  à 
«  tout  le  monde  de  la  deviner.  Ce  qui  a  pu 
«  faire  croire  que  M.  de  Cambrai  n'a  eu  au- 
«cunes  vues  dans  les  tableaux  de  son  livre, 
«  c'est  que  les  caractères  y  sont  si  variés,  que 
«  l'on  peut  difficilement  les  appliquer  tous  à 
«  un  même  sujet.  »  Le  rédacteur  de  la  Bibllo- 
f-tltèque  firitannique ,  dans  l'article  déjà  cité, 
démontre  aussi  combien  est  injurieuse  à  la 
mémoire  de  Fénelon,  combien  injuste  est  l'in- 
tention qu'on  lui  prête  dans  ces  Remarques; 
et  il  le  justifie  pleinement  à  cet  égard.  En 
même  temps,  pour  faire  voir  avec  quelle  gra- 

[i]  Mémoires  sur  les  Hollandois,  tome  I,  page  303. 
Bniys  ri'avoit  pas  examiné  l'édiiion  qu'il  loue  :  s'il  tût  ou- 
vert le  livre,  il  n'Huroitpas  dit  qu'il  est  accompagné  de 
note*  également  judicieuses  et  instrvctives  ;  en  ajoutant, 
aprêt  ce-^uOi  a  vu  sur  Limiers  :  «  Il  étoit  juste  que  le  ne- 
«  *eu  iu  célèbre  archevêque  de  Cambrai  purgeât  de  ces 
t  notes  satiriques  un  aussi  bel  ouvrage,  et  qu'il  se  donuât 
€  U  peine  de  leur  en  substiluir  il'autres  qui  fussent  plus 
<  conformes  aux  vues  de  l'tioinère  françois.  »  L'édition 
de  173*  ne  renferne  aucune  note  ;  et  on  affirme  de  la  ma- 


tuité  on  attribue  aux  auteurs  des  intentions 
malignes  qui  ne  leur  sont  jamais  venues  dans 
l'esprit,  il  rapporte  ce  (pii  est  arrivé  un  peu 
après  à  un  autre  prélat,  l'Iéeliier,  évêquc  de 
Nirres,  qu'on  accusa  pareillement  d'avoir 
voiilu,  dans  un  Mandenient  au  sujet  des  ca- 
lamités publiques  qui  suivirent  l'hiver  de 
170!),  «reprocher  à  la  Cour  la  cassation  de 
«  rijlit  de  Nantes,  avec  toutes  les  duretés 
»  qui  l'avoient  suivie;  Mandement  qu'un  mi- 
«  nistre  de  La  Haye  avoit  fait  réimprimer 
«  avec  une  Préface  de  sa  façon.  »  Le  rédacteur 
se  moque  à  bon  droit  de  ces  suppositions 
absurdes,  et  dit  que  le  prélat  ny  a  pas  en- 
tendu, finesse. 

40.  —  Enfin,  l'illustre  et  judicieux  historien 
de  Fénelon  a  montré  que  «  quand  même  nous 
<(  n'aurions  pas  les  preuves  les  plus  certaines 
«  qu'il  n'a  pu  avoir  ni  l'intention  ni  la  pensée 
«  de  faire  la  satire  d'un  grand  roi,  dans  un 
«  ouvrage  écrit  pour  son  petit-fils,  les  faits 
c(  mêmes  résisteroient  à  cette  supposition  (i).» 
Nous  nous  bornerons  donc  à  extraire,  du  Mc- 
vmire  déjà  cité,  ce  passage,  où  il  semble  que 
Fénelon  ait  voulu  démentir  d'avance  ceux 
qui  pourroient  lui  prêter  des  intentions  si 
odieuses,  et  si  éloignées  de  la  droiture  de  son 
âme.  «  Pour  Télémaque,  écrivoit-il  en  1710, 
«  c'est  une  narration  fabuleuse,  en  forme  de 
«  poëme  héroïque,  comme  ceux  d'Homère  et 
c!  (le  Virgile,  où  j'ai  mis  les  principales  in- 
u  tructions  qui  conviennent  à  un  prince  que 
u  a  naissance  destine  à  régner.  «Je;  l'ai  fait 
«  dans  un  temps  où  fétois  charmé  des  marques 
«  de  confiance  et  de  bonté  dont  le  Rui  me  com- 
«  boit.  11  auroit  fallu  que  j'eusse  été  non- 
«  seulement  l'homme  le  plus  ingrat,  mais 
«  encore  le  plus  insensé,  pour  y  vouloir  faire 
«  des  portraits  satiriques  et  insolents.  J'ai 
«  horreur  de  la  seule  pensée  d'un  tel  dessein. 
«  Il  est  vrai  que  j'ai  mis  dans  ces  aventures 
«  toutes  les  vérités  nécessaires  pour  le  gou- 
«  N  ernement,  et  tous  les  défauts  qu'on  peut 
«  avoir  dans  la  puissance  souveraine  :  mais 
«  je  n'en  ai  marqué  aucun  avec  une  aifectation 

nière  la  plus  expresse,  dans  l'Avertissement,  que  l'ouvrage 
n'en  a  pas  besoin. 

(2)  Biogr.  univers,  tome  XIV  et  XXIV,  art.  Iénelon  et 
LfMiuis.—  Biogr.  des  hommes  vivants;  Paris,  Michaud, 
1816,  art.  Adbt.  —  Liste  des  écrits  de  Fénelon,  par 
M.  Ikuchot,  insérée  dans  le  Télémaque,  édition  de  Lyon 
182».  (I^oi/ez  ci-après,  n.  43.  : 

(5)  IJibl.  Brilann.  ibid.  page  61. 

(4)  Histoire  de  Fénelon.  tonte  Ul.  liv.  IV,  u.  3,  ■».  S. 


138 


ÉCRITS  LITTKRAIRES- 


«  qui  tende  à  aucun  portrait,  ni  caractère. 
«  Plîi9  on  lira  cet  ouvrage,  plus  on  verra  que 
«  j'ai  voulu  dire  tout,  sans  peindre  personne 
«  de  suite.  » 

41.  —  Parmi  les  autres  éditions  faites  en 
pays  étrangers,  et  qui  sont  dignes  d'une  at- 
tention particulière,  nous  nous  bornerons  à 
en  indiquer  une,  qui  porte  au  frontispice  : 
Nouvelle  édition,  corrigée,  et  enrichie  des 
imitations  des  anciens  poètes ,  de  7WuveUes 
notes,  el  de  la  vie  de  l'auteur.  Hambourg, 
1731  (1),  2  vol.  în-12  En  examinant  cette 
édition ,  on  voit  que  les  éditeurs  n'ont  rien 
omis  pour  la  rendre  très-exacte.  Ils  con- 
fessent même  qu'ils  ont  fait  au  texte  quel- 
ques corrections  dans  divers  passages  altérés 
certainement,  ou  par  l'infidélité  des  copistes,  ou 
par  la  négligence  des  correcteurs  ;  et  quelque- 
fois ils  ont  rencontré  juste.  Dans  leur  Aver- 
tissement ,  ils  relèvent  les  fautes  de  l'édition 
d'Amsterdam  1725,  qu'on  donnoit  pour  très- 
correcte  ,  et  de  celle  de  Paris  1730,  f/i-4°. 
Pour  prouver  que  l'auteur  étoit  né  poëte,  ils 
transcrivent  à  la  suite  un  certain  nombre  de 
vers  alexandrins,  qu'on  trouve  dans  le  ré/e- 
maq  e.  Leur  édition  est  enrichie  de  notes  sur 
la  mythologie  et  la  géographie,  tirées  en 
grande  partie  de  l'édition  de  Hollande  1719; 
des  passages  des  anciens  auteurs  Grecs  et 
Latins  que  Fénelon  paroît  avoir  imités,  et 
d'une  Table  des  matières. 

42.  —  On  a  attribué  cette  édition  à  David 
Durand  ,  ministre  protestant  de  Languedoc, 
réfugié  à  Londres  ;  et .  dans  une  lettre  au 
rédacteur  de  la  Bibliollièque  Britannique ,  il 
avoue  qu'il  y  a  eu  quelque  part.  Consulté  par 
le  libraire,  il  lui  dit  qu'il  convenoit  que  ce 
poëme  fût  précédé  «  d'une  espèce  de  V-e  de 
a  raif/t'«r,  chacun  étant  bien  aisedeconnoître 
«  celui  dont  on  va  lire  l'ouvrage  ;  qu'il  falloit 
«  conserver  l'Approbation  de  M.  deSacy.etle 
<(  Discours  préliminaire  de  M.  de  Ramsay;  et 
«  que,  par  rapport  à  l'ouvrage  même,  comme 
h  ce  n'étoit  qu'un  précis  d'Homère  et  de 
«  Virgile ,  il  étoit  à  propos  qu'on  indiquât 
«  au  moins  les  principales  imitations  :  mais 


(«)  Une  partie  des  exemplaires  porte  la  date  de  1732: 
mais  on  n'a  réimprimé  que  les  litres  et  les  pièci  s  liminai- 
res, dont  voici  les  différences.  On  a  ajouté  sur  le  titre, 
Grecs  et  Latins  après  anciens  iJocles  LÉpître  dé(iica- 
loire  aux  magisirats  de  Hambourg  est  signée  des  libraires, 
au  lieu  des  lettres  initiales  de  leurs  noms.  On  a  mis  ensuite. 
yivis  des  éditeur  et  libraires,  au  lieu  des  libraires  et  édi- 
teurs. Quelques  fautes  de  plus  sont  marquées  dans  l'Er- 


«  qu'il  en  falloit  bannir  toute  allégonc  el 
«  toute  personnalité.  Il  me  pria,  ajoute-t-il , 
«  d'exécuter  moi-même  ce  plan  -  là ,  de  re- 
«  voir  le  texte,  d'en  fixer  les  meilleures  leçons, 
«  et  surtout  de  n'oublier  pas  l'Éloge  histo- 
«  ricjue  de  l'auteur,  ni  les  passages  imités.  » 
Durand  n'ayant  guère  eu  qu'un  mois  pour 
exécuter  son  travail,  il  l'abandonna  à  l'édi- 
teur, qu'il  ne  nomme  point,  mais  dont  il 
loue  l'exactitude.  Les  libraires  consultèrent 
aussi  Jean-Albert  Fabricius,  «  qui  fournit  les 
«  imitations  grecques,  outre  diverses  remar- 
«  ques  de  géographie  qui  ne  sont  rien  moins 
«  que  communes.  Ainsi  les  accompagne- 
{(  mentsde  cette  édition  appartiennent  à  trois 
«  personnes  (2).  » 

43.  —  h' Éloge  historique  de  Fénelon ,  qu'on 
lit  en  tête,  est ,  comme  l'on  voit ,  de  D.  Du- 
rand. Outre  qu'il  y  répond  pertinemment  aux 
critiques  du  Télémaqu" ,  le  témoignage  qu'il 
y  rend  à  la  mémoire  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai a  d'autant  plus  de  poids ,  qu'il  vient 
d'un  homme  qu'on  ne  peut  aucunement 
soupçonner  de  partialité  et  d'exagération  à 
l'égard  d'un  catholique  et  d'un  évêque.  Per- 
sonne, que  nous  sachions,  n'a  jusqu'ici  rap- 
porté ce  témoignage;  et  cependant  il  mérite 
d'autant  plus  d'être  recueilli,  qu'il  détruit  les 
imputations  et  les  réticences  calomnieuses 
dont  Voltaire  (3)  a  essayé  de  flétrir  la  vertu 
sans  tache  de  Fénelon.  Après  le  récit  des  ac- 
tes de  charité  que  ce  prélat  exerçoit  envers 
les  malheureux  de  tout  genre,  surtout  dans 
les  temps  où  la  guerre  augmentoit  encore 
les  calamités ,  l'auteur  de  V Éloge  ajoute  : 
«  Quelques  médisants  ont  voulu  flétrir  cette 
«  gloire,  en  publiant,  dans  le  monde,  que 
«  toute  sa  théologie  n'étoit  qu'un  véritable 
«  déisme.  Mais  j'avoue  qu'après  toutes  mes 
«  recherches ,  et  l'examen  sévère  de  tous  ses 
«  écrits,  et  surtout  après  la  lecture  de  sa  Vie 
«  par  un  homme  qui  doit  l'avoir  bien  connu 
«  (Uanisay),  non-seulement  je  n'ai  rien  trouvé 
«  qui  rendit  vraisemblable  l'accusation ,  mais 
«  j'ai  même  trouvé  des  raisons  suffisantes 
«  pour  l'anéantir ,  au  moins  dans  mon  es- 


rata.  Après  le  Discours  de  Ramsay,  qui  est  en  caractères 
plus  .«erres,  on  trouve  l'approbation  du  censeur  cU  Pc., 
ris,  et  un  Jcertissemenl  poui-  déhiuhe  cette  édition  con- 
tre les  libraires  AVetsteio  f .  Smith  d'Amsterdam,  qui  l'a- 
voient  décriée  dans  la  Gazette  frànçoise  de  cette  ville. 

(2^  Biblioth.  Britan.  avril,  mai  et  juin  1742,  tome  XIA 
pagp  69. 

(31  Siècle  de  Louis  A'/.'',  cliai).  38. 
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«  prit Il  mounit  comme  il  l'avoit  toujours 

«  sonliaité,  sans  ])i(Mi  et  sans  dctU's;  et  donna 
«  à  la  Franco,  et  à  toutes  les  provinces  d'alen- 
(I  U)ur,  un  exemple  achevé  de  la  charité  et 
«  (le  11''  vigilance  pastorale  ;  elcncore  à  présent, 
'  s'il  nous  est  permis  d'emprunter  une  de  ses 
«■  ligures ,  son  nom  est  comme  «n  parfum  dé- 
«  l'/'ieu.r  qui  s'exhale  de  poj/s  en  pays  chez 
«  /('.<  peuples  les  plus  reculés  (I).  » 

•'li.  —  1).  Durand  paroît  avoir  seul  donné 
ses  soins  à  l'édition  faite  à  Londres,  en  t7i5, 
avec  les  mêmes  notes;  et  à  cette  occasion,  il 
nous  apprend,  ce  qu'on  a  déjà  vu  dans  sa 
lettre  citée,  que  les  passages  des  auteurs 
Grecs,  rapportés  dans  celle  de  1731,  sont  en 
grande  partie  de  Fabricius;  que  lui,  de  son 
côté,  a  fourni  les  imitations  ou  allusions 
latines;  etqu'il  en  a  ajouté ,  dans  cette  édition , 
un  grand  nombre  q>ii  n'avoient  point  encore 
paru,  tirées  surtout  des  auteurs  tragiques. 
A  la  place  des  notes  mythologiques  et  géogra- 
phiques, qu'on  a  supprimées  en  partie ,  on  a 
mis  à  la  fin  du  volume  un  petit  Dictionnaire 
de  mijlhologie  et  de  géographie  comparée  ,  an- 
cienne et  nouvelle ,  qui  avoit  déjà  paru  dans 
une  édition  de  Londres  1712;  et  que  jus([u'à 
nos  jours  on  a  réimprimé ,  dans  cette  ville  ,  à 
la  suite  du  Té'émaque. 

45.  —  Les  imitations  des  anciens ,  tirées  de 
l'édition  de  D.  Durand,  ont  été  reproduites 
dans  un  Télémiquc  imprimé  à  Lyon,  en  1815, 
3  vol.  in-S"  (2).  Le  tome  I"  renferme  les 
pièces  suivantes  :  la  Préface  de  l'abbé  de 
Saint-Uémi,  moins  les  épigrammes  et  autres 
pièces;  une  Notice  sur  Fénclon,  et  la  L'stc 
ch'onologique  de  ses  écrits,  par  M.  Beuchot; 
le  Discours  de  Ramsay  sur /«  poés/'e  épique, 
selon  l'édition  de  1717,  et  à  la  suite  un  mor- 
ceau intercalé  dans  l'édition  de  Londres;  les 
six  livres  de  l'Odijssée  traduits  par  Fénelon , 
avec  la  précis  des  autres  donné  par  le  P.  de 
Querbeuf;  enfin  les  Aventures  d'Atistonoiis. 
Les  tomes  II  et  III  contiennent  le  Télémaque , 
texte  de  Didot,  avec  les  imitations,  et  les 
notes  mythologiques  et  géographiques,  cor- 


{V,  Nous  citons  ce  passage  d'après  l'édition  de  Londres, 
17'.5.  où  l'Éloge  a  été  réimprimé  avec  cette  note  à  la  fin  : 
/t  Londres,  enjuillfl  1731  :  retouché  en  septembre  i7U. 

(2)  Elle  est  mentionnée  dans  la  Liste  des  écrits  de  Féne- 
lon, à  la  suite  de  son  article,  au  tome  XIV  de  la  Biogra- 
plue  universetlc.  publié  cette  année-là.  On  sait  que  cette 
liste  est  de  M.  Beuchot. 

1.3)  Voyez  ci-dessu8.  n.  56. 
4)  Au  livre  III,  page  90,  adoptant  la  leçon  introduite 
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respondantes  à  chaque  livre,  et  placées  à  la 
fin  des  volumes.  Pour  l(;s  imilations,  au  lieu 
de  donner  le  texte;  original,  on  a  quelque- 
fois mis  les  passages  traduits,  surtout  des 
auteurs  Crocs.  Pour  les  noies,  on  n'a  pas  pris 
garde  qu'elles  a  voient  été  fort  abrégées  en 
1745,  parce  que  l'éditeur  y  a  suppléé  par  un 
Dictionnaire  de  mythologie,  etc.  comme  on  l'a 
dit  ci-dessus  :  afin  de  rendre  leur  édition 
complète ,  les  éditeurs  auroient  dû  y  joindre 
ce  Dictionnaire,  ou  bien  se  conformer,  pour 
les  notes,  à  l'édition  de  1731.  En  dernier  lieu 
viennent  les  Notes  critiques  et  historiques  de 
1719(3).  Quant  aux  variantes  et  fragments 
annoncéi^  (i?(ns  \3l  Préface  des  éditeurs,  on  n'en 
trouve  nulle  trace.  Au  reste,  cette  édition  de 
Lyon  ,  que  nous  citons  comme  imprimée 
en  1815,  n'a,  de  fait,  été  publiée  qu'en  1829. 
La  Notice,  et  la  Liste  des  écrits,  ont  été  com- 
posées à  cette  dernière  époque ,  et  lorsque 
notre  édition  des  OEuvres  de  Fénelon  étoit  à 
peu  près  terminée. 

46.  —  Mais  une  édition  vraiment  remar- 
quable, est  celle  que  le  libraire  Lefèvre  pu- 
blia en  1824,  dans  sa  Co  'ection  des  Classiques 
François,  2  vol.  grand  in-S".  Elle  est  accom- 
pagnée de  notes  géographiques  et  littéraires, 
qui  sont  de  M.  Boissonade,  littérateur  distin- 
gué et  savant  helléniste.  «  Dans  les  premières, 
«  il  a  indiqué  brièvement  les  noms  modernes 
«  des  lieux  dont  parle  Fénelon.»  Son  princi- 
pal objet ,  dans  les  notes  littéraires ,  «  a  été 
«  d'indiquer  les  passages  des  auteurs  anciens 
«  que  Fénelon  a  formellement  imités,  ceux 
«  aussi  qui  offrent  avec  ses  paroles  une  res- 
«  semblance  utile  ou  agréable  à  remarquer.  Il 
«  a  profité  du  travail  de  l'édition  citée  de  1731 
«  et  quelquefois  il  a  comparé  des  passages 
«  d'écrivains  modernes,  ou  discuté  une  va- 
«  riété  de  leçons,  ou  noté  quelque  négligence 
«  de  style.  »  Il  a  adopté  le  texte  et  la  division 
de  l'édition  de  Versailles,  et  ne  s'en  est  écarté 
qu'en  trois  endroits,  fondé  sur  des  raisons  qui 
ne  nous  paroissent  pas  concluantes  (4).  Le 
libraire  y  a  joint   VEloge  de  Fénelon  ,  par 


dans  le  t(  xtc  par  un  éditeur  de  Gottingue  1731 ,  M.  B.  veut 
qu'on  doive  mettre  Lydien,  tx  non  pas  Lydien,  parce 
qu'il  y  avoit  en  Crète  uae  ville  nommée  Lyclus.  Mais  il 
s'agit  ici  précisémeul  de  ce  que  l'auteur  a  écrit,  et  non  pas 
de  le  corriger  par  l'élymologie.  Or  il  a  écrit  d'abord  :  «  II 
«  y  avoit  àryr  un  jeune  Cretois,  nommé  Malachon;  »  puis 
il  a  elfacé  Cretois,  pour  y  substituer  Li/dien,  en  lettres 
bien  formées,  et  sans  aucuue  ambiguïté,  comme  pourra 
s'en  coavaiDcre  colui  qui  examinera  le  manuscrit,  ainsi  que 
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La  Harpe,  auquel  il  a  ajouté  des  notes  bio- 
grapliiques  prises  de  toutes  sortes  d'auteurs. 
1  aiiroit  pu  se  borner  à  V Histoire  de  Fénelon; 
car,  pour  ne  parler  que  des  anecdotes  om- 
priuitées  au  cardinal  Maury,  elles  sont  loin 
d'(Hre  avérées  :  on  sait  assez,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  que  cet  écrivain  n'é- 
toit  pas  fort  sur  l'histoire,  et  qu'il  prenoit 
quelquefois  ses  réminiscences,  ou  même  les 
rêves  de  son  imagination,  pour  des  réa- 
lités (1). 

S  IV. 

Des  Traductions. 

Le  Télémaque  a  été  traduit  en  latin,  et  en 
d'autres  langues,  surtout  dans  la  plupart  des 
langues  modernes  de  l'Europe.  Nous  citerons 
les  traductions  qui  sont  venues  à  notre  con- 
noissancc. 

47.  —  Traductios  latines  ex  vers. 

M.  Ileurtaut,  professeur  d'humanités  en 
l'Université  deCaen,  fit  réciter  dans  un  exer- 
cice public,  au  mois  de  septembre  1729,  les 
cinq  premiers  livres  du  Télcmaqnc,  traduits 
en  vers  latins.  Il  ne  paroît  pas  que  cette  tra- 
duction ait  été  imprimée. 

Fata  Telcmachi.  Berollni,  ilï^,  2  vol.  //i-8° ; 
traduction  peu  estimée  :  l'auteur  y  a  laissé 
des  vers  imparfaits,  et  des  fautes  de  quantité. 
Aussi,  dans  une  préface  de  quelques  lignes, 
demande-t-il  pardon  de  sa  hardiesse. 

Le  Mercure  de  1753  (juin,  t. II,  p.  49, etc.) 
contient  la  traduction  en  vers  latins  de  trois 
morceaux  du  Télémaqne;  la  Description  de 
la  grotte  de  Calypso;  Télémaque  présenté  à 
Sésostris,  et  la  Description  de  Tyr.  La  versi- 
fication en  est  facile  et  élégante. 

Le  livre  I  '  a  été  traduit  en  vers  par  M.  de 
Bologne,  et  imprimé  dans  ses  OEuvres  di- 
verses, en  1758.  En  1753,  il  avoit  envoyé,  sans 
se  nommer,  au  Journal  de  Verdun,  quelques 
vers  de  la  dédicace,  et  la  Description  de  la 
grotte  de  Calypso  :  on  les  inséra  dans  le  nu- 
méro du  mois  d'août.  Le  numéro  du  mois 
d'avril  précédent  de  ce  même  journal  contient 
la  même  T^escriplion,  traduite  aussi  en  vers 
latins,  par  M.  Charpentier,  maître  ès-arts  en 
l'Université  de  Paris.  Le  premier  livre  de 
M.  de  Bologne  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition 


nous  l'avons  fait  de  nouveau  tout  exprès.  Si  l'auteur  a  ou- 
blié de  faire  la  même  substitution  de  raot  à  la  page  suivante, 
ou  n'en  peut  rien  conclure  contre  la  première  correction  ; 


de  ses  OEuvres  réimprimées  en  1769,  à  Para 
chez  Boudet. 

Ch.  Le  Beau,  célèbre  professeur  de  l  Uni- 
versité de  Paris,  a  aussi  traduit,  en  vers  la- 
tins, trois  morceaux  du  Télémaque,  savoir. 
Y  Arrivée  de  Télémaque  dans  l'ilc  de  Calypso, 
début  du  livre  V;  Idoménée  immola"t  .«o?i 
propre  fils,  livre  V;  et  le  récit  que  Pldloclêle 
f.iil  de  ses  malheurs  et  de  la  mort  d'Hercule, 
livre  XII  (ou  XV).  ,1.  F.  Adry,  ancien  Orato- 
rien,  les  a  publiés  pour  la  première  fois  dans 
le  Nouveau  Supplément  qu'il  a  ajouté  aux 
OEuvres  latines  de  Le  Beau,  réimprimées  en 
1816  :  Paris,  Aug.  Delalain,  2  vol.  in-S". 

Tclemach  (sic)  L'iyms  fitius,  seu  exercitatio 
ftliica  moralis ,  ex  lingua  gallica  in  carmcn 
heroïcum  translata,  auclore  Josepho  Claudio 
Destouches,  J.  U.  licentiato,  etc.  Monachii, 
1759,  in-V.  Ce  n'est  qu'un  abrégé  en  douze 
livres.  Il  a  été  réimprimé  à  Augsbourg,  en 
1764,  m-4°. 

Telcmachi,  Ulyssis  filii,  Peregrinationes ; 
opus  epicum  gallica  sermone  ab  Archiepiscopo 
Cameracensi  cdilum,  nunc  in  latina  carmina, 
quaparestfidelilate,  redactum,  opéra  Josephi 
et  Joachimi  Henriquez  de  Luna  et  Roxas,  cla- 
rissimorum  fratrum,  in  Complutensi  lycœoju- 
risprudentiœ  Professorum.  Matriti,  Ibarra 
(  absque  anno  ) ,  173  pages  in-4°.  Il  n'y  a  que 
les  six  premiers  livres.  Adry  pense  que  l'im- 
pression est  de  1760  ou  1775  environ.  On 
ignore  si  le  reste  a  paru. 

Le  Parnasse  latin  moderne,  Lyon,  1808, 
donne  quelques  fragments  du  Télémaque  , 
imités  en  vers  latins,  par  un  anonyme.  (T.  II. 
pag.  450  et  suiv.  ) 

Telemachiados  libros  XXIV  e  gallico  ser- 
mone in  latinum  carmen  transiulit  Stcphwius 
Alexandre-Viel,  Presbyter,  in  academia  Ju- 
liacensi  ^tudiorum  olim  moderator.  Lutetiœ, 
ex  typis  P.  DIdot,  1808.  1  vol.  in-i2.  Il  fut 
réimprimé  sous  ce  titre  :  Telemachiada  e  gal- 
li'o  sermone,  etc.  transtulit  Slephanus-Ber- 
nardus  Viel,  etc.  secunda  editio,  emendata  et 
accurata.  Parisiis,  Delalain,  1814,  //«-12. 

L'auteur  de  cette  traduction,  Etienne-Ber- 
nard Alex-andre,  surnommé  Viel,  et  plus 
connu  sous  ce  nom,  naquit  à  la  Nouvelle- 
Orléans,  dans  la  Louisiane,  le  30  octobre  1736. 
Il  entra  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire 


et  on  ue  doit  pas  blâmer  les  éditeurs,  qui,  depuis  17<7,  ont 
tous  mis  Lydien  au  lieu  de  Cretois. 
())  Vov'ï  la  noie  2,  ci-dessus,  page  12». 


Kciu'is  i.iTrj':i\Aii{i.s. 
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(5t  (l(!vinl  grand  prélot  des  ùliitici  au  colli'Hti 
de  Juilly,  où  il  sut  se  Cainîdcî  ses  élèves  autant 
d'amis.  Ayant  quitté  la  Krance,  en  1791,  pour 
retourner  dans  sa  pairie,  il  laissa  en  partant 
son  manuscrit  du  'l'cIrmtKpir  au  |)ère  Doth'- 
ville,  son  conrréic,  cotmu  par  ses  traductions 
de  Salluste  et  de  Tacite,  et  (pii  l'avoit  aidé  de 
ses  conseils  dans  la  sieiuie.  On  en  doit  la  pu- 
blication à  la  piété  filiale  et  à  la  reconnois- 
sanco  des  élèves  du  père  Viol.  «Il  semble,  dit 
«  le  cardinal  do  Bausset,  qu'il  soit  donné  aux 
«  admirateurs  de  Fénelon,  comme  à  Fénelon 
«  lui-même,  de  trouver  toujours  des  amis 
«  fidèles  et  des  disciples  reconnoissants.  C'est 
«  ce  double  sentiment  que  les  éditeurs  ont 
«exprimé  dans  une  inscription  latine,  qui 
«  atteste  tout  leur  attachement  et  toute  leur 
«  reconnoissance  pour  leur  respectable  insti- 
«  tuteur.  » 

STEPHANO  ALEXA.NDRE-VIEL, 

PKESIÎYTERO, 

L\  ACADEMIA  JULIACENSI 

STUDIORUM  OLIM  MODERATORI, 

HOC  IPSIUS  OPUS, 

Ql'OD  TYPIS  MANDA  RI  RELIGIOSE  CURAVERUNT, 

OFFEREBANT 

AMAMISSIMI  ET  MEMORES  ALUMNl 

AL'G.CREUZÉDELESSER.   J.  M.  E.  SALVERTE. 

J.  B.  B.  EVRIÈS.  A.  V.  ARNAULT. 

J.  A.  J.  DURANT.  EUSEBIUS  SALVERTE. 

«  Les  éditeurs  nous  font  connoître  le  Père 
«  Alexandre-Viel  sous  les  rapports  les  plus 
«  attachants ,  et  qui  expliquent  comment 
«  leur  reconnoissance  a  survécu  aux  ter- 
«  ribles  événements  qui  les  ont  séparés  de- 
«  puis  dix- sept  ans  d'un  maître  chéri.  »  Ils 
mirent  à  la  tète  un  Avertissement,  où  M.  Eu- 
sèbe  Salverte ,  l'un  d'eux ,  rend  un  compte 
succinct  des  essais  et  des  deux  traductions 
complètes  du  Télémaque  en  vers  latins,  men- 
tionnées ci-dessus. 

Celle  du  P.  Viel  fut  bien  accueillie  des  gens 
de  lettres.  L'auteur,  étant  repassé  en  France, 
s'occupa  de  la  revoir,  et  donna  des  soins  à  la 
seconde  édition ,  qu'il  dédia  à  ces  mêmes 
élèves  qui  avoient  publié  la  première.  11  con- 
serva l'avertissement  qu'ils  y  avoient  mis,  et 
Cil  joignit  un  autre  où  il  expose  les  raisons 
qui  lui  ont  fait  entreprendre  ce  travail,  et  les 
règles  qu'il  y  a  suivies.  Cet  estimable  litté- 
rateur a  terminé  sa  carrière  au  collège  de 


.luilly,  1«!  10  oclobr»'  IWl,  à  l'âge  de  (pi.'di"- 
\in;4t-C'inq  ans  pres(pie  accom[)lis. 

Le  premier  livre  du  Tr  niiiniiie,  traduit  en 
vers  latins  par  J.  M.  J.  Ilouddelt,  a  été  im- 
primé à  Toulouse  en  \H-2't,  ia-\-2. 

Il  existe  <i  la  bibliotlièfpu;  publique  de  la 
ville  de  Rouen  (  mss.  0.  'i.'i.)  une  traduction 
manuscrite  du  Tcléinaqnc  en  vers  latins,  sous 
ce  titre  :  Telemarfudis  lihri  demn.  Llle  l'orme 
un  vol.  petit  in-'t",  qui  a  été  écrit  au  com- 
mencement du  xviu°  siècle.  La  division  en 
dix  livres,  et  l'histoire  d'OEdipe,  dans  la 
description  des  armes  de  Télémaque ,  mon- 
trent ([ue  cette  traduction  a  été  faite  sur  quel- 
qu'iuie  <les  éditions  qui  ont  paru  de  l(j!)f>  à 
1717.  Il  n'y  a  rien  au  titre  qui  en  indique  l'au- 
teur; mais  on  lit,  répétés  deux  fois,  sur  les 
gardes  du  volume,  ces  mots  :  Ex  opcrUnis 
Joannis-Baplistœ  de  Boisslère.  Doit-on  consi- 
dérer cette  note  comme  une  indication  du 
nom  de  l'auteur,  ou  simplement  comme  un 
titre  de  propriété,  c'est  ce  que  nous  ne  déci- 
derons pas.  Du  reste,  cette  traduction,  qui 
ne  comporte  pas  moins  de  quatorze  mille 
cinq  cents  vers,  paroit  fort  médiocre,  ainsi 
qu'on  peut  s'en  convaincre  par  la  lecture  du 
commencement  du  premier  livre,  que  nous 
donnons  ici. 

Ipse  canani  Superuraque  manus,  jiivenis  (ue  Liboro^, 
Craque  ticta  senis,  facieni  celante  Minervà. 
Carminisoptatura  réfères  tnihi,  Musa  decorcm. 
Mffsta  per  œquoreas  ibi  sola  vagatur  areuas. 
Et  fusa  iii  tletus  ainissuni  luget  Ulyssetn 
Calypso,  nec  habent  saevi  solalia  luctus. 
Lnuiortale  decus  pœoae  tormenta  voracis 
Auget,  et  œternœ  crudtlia  tempora  vitae. 
Nec  domus  assueti  resonabat  murmure  cantu«, 
Cujus  ad  anditum  gaudebant  sistere  pisces, 
Ouo  sedabantur,  durissima  corda,  leones, 
Saxaque  mota  lococedebant;  deserit  illa 
Jueundascunctis  sedes  trislissima  semper 
Ca'ypso,  postquam  sua  régna  deserit  Ulysses; 
Nec  comiles  audent  tam  longa  silentia  Nympliic 
Rumpere.  S<Epe  errât  deserto  in  littore  sola  ; 
Uluiîa  movens  animo  viridantl  in  cespite  stabat, 
Qnem  flores  ornant,  quem  lilia  odore  coronant, 
Ver  ubi  principium  non  suriiit,  quo  viget  oestas 
jEterna,  et  fructus  auturani  tempore  abuiidant. 

Traductions  ex  prose  latine  : 

Fr.  de-Saligiific  Fala Telemachi,  filii Utijssi-. 
Uliiue,  1755,  petit  î/i-8",  imprimé  à  deux  co- 
lonnes, le  françois  en  italique  et  le  latin  en 
romain.  Cette  édition  est  bien  exécutée,  et 
assez  rare.  La  traduction  est  de  Grégoire 
Trautwein,  chanoine  régulier;  on  l'annonce 
comme  une  nouvollf^  édition  :  la  première 
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paroît  avoir  été  imprimée  à  Francfort ,  sans 
daté  d'année.  La  même  traduction  a  été  réim- 
primée à  Stuttgard,  en  1758.  et  depuis  dans 
d'autres  villes.  Zl\e  le  fut  à  Vienne,  en  1807, 
avec  des  changements  qui  ne  la  rendent  pas 
meilleure. 

Autre  traduction  avec  le  texte  françois  en 
regard,  par  L.  N.  T.  D.  B.  (Je  Bussy) ,  a- 
cien  insàiulur.  Paris,  Delalain,  1819;  2  \ol. 
î/j-12. 

48  —  Tbaductions  en  grec  vulgaire,  et 

EN  ARMÉMEX  : 

TrxAi  TuAEMAxov,  Lcs  Aventures  de  Télé- 
maque,  fila  d'Ulysse,  ou  Suite  du  quadiéine 
livre  de  l'Odyssée  d'Homère,  en  dix  livres: 
ouvrage  composé  en  lamjue  françoise,  par  le 
irès-sacrc  François  Salignac;  traduit  pour  la 
première  fois  en  grec  vulgaire,  par  A.  S.  dédié 
au  irès-noble  et  très-savant  seigneur,  le  set 
gueur  Athanase  Karaïoanni;  et  imprime  à  Vc- 
ni:;e,  17'i2,  chez  Antoine  Bortoli;  2  vol.  in-S°. 

A  la  tète  du  premier  volume,  se  trouve  la 
dédicace  du  traducteur ,  ainsi  qu'un  avis  au 
lecteur ,  contenant  l'éloge  de  Fénelon  et  de 
son  livre.  Cette  traduction  a  été  faite  sur  une 
édition  antérieure  à  1717;  aussi  n'est-elle 
divisée  qu'eu,  dix  livres.  Nous  avons  en  main 
une  lettre  du  P.  Joseph ,  directeur  des  Ursu- 
lines  de  Crépy,  écrite  à  l'abbé  Gallard,  dans 
le  temps  où  celui-ci  préparoit  l'édition  des 
Œuvres  de  Fénelon.  Ce  religieux  lui  envoie 
une  traduction  de  la  dédicace  et  de  l'aveitis- 
sement  du  Télémaque  grec,  et  lui  apprend  en 
même  temps  que  le  gros  de  la  nation  Grecque 
croit  le  Télémaque  fait  par  Homère ,  ou  par 
quelque  savant  Grec  qui  a  voulu  continuer 
l'Odyssée.  Nous  ne  sommes  pas  garants  de 
cette  assertion.  Il  est  certain  qu'aujourd'hui 
les  Grecs  savent  très-bien  que  le  Télémaque 
a  pour  auteur  un  évèque  François,  qui  l'a 
composé  pour  l'éducation  du  fils  d'un  roi  de 
France. 

II  existe  une  autre  traduction,  dans  la 
môme  langue,  par  Démétrius - Panagiotis 
Gowdelaas  savant  Grec  de  Thessalie.  Pest  ou 
Budei80i,2yo\.inS°,fig. 

En  arménien  littéral,  par  Dr.  Manuel 
Dchakhdchakian.  Venise,  imprimerie  de  S.  La- 
zare. 1826,  grand  m-8°. 

49.  —  Tràdlctioxs  ex  langues  modernes 

:  'EUROPE. 

r  En  ilalien.  —  Traductions  en  prose. 
Gli  Avvenimenti  di  Telemaco,  tradotti  pcr 
B.  D.  Moretti.  Cette  traduction  parut  à  Leyde. 


en  1702,  m-12;  elle  fut  réimprimée  dans  la 
même  ville,  en  1704  ;  puis  en  1719,  avec  les  ad- 
ditions et  corrections,  etplusieurs  fois  depuis. 

Autre  par  un  anonyme.  Venise,  Sav'oni, 
1729,  n/-12;  et  1768,  2  vol.  m-12. 

Autre,  par  J.  B.  de  Pagani.  Francforf-sur- 
le-Mein,  1760,  2  vol.  in-S°;  réimprimée  à 
Vienne,  en  1807. 

Autre,  Paris,  1767,  2  vol.  in-i2. 

Autre  traduction,  avec  des  notes,  Naples, 
Gravier,  1768,  2  vol.  ni-S". 

Traductions  en  vers.  —  Il  Telemaco,  in  ot- 
tava  Wmct,  daFlaminioScarselli. /{ojna,  1742, 
2  vol.  in-'t°;  réimprimée  en  1747,  et  à  Veniae, 
en  17fô.  2  vol.  in-S". 

Autre  traduction ,  in  verso  sciolto,  avec  des 
notes;  par  Fr.  Herman.  Venise,  Bettinelli', 
1749,  in-V2. 

Autre  traduction ,  par  Jérôme  Polcastro , 
1795,  3  vol.  in-S°. 

2°  En  espagnol. 

Aventuras  de  Telemaco,  hijo  de  Ulysses,  por 
e'  arcobispo  de  Cambrai.  En  La  Haya,  Mort- 
jens,  1713,  /h-12. 

Autre.  Paris,  1733,  2  vol.  m-12;  nouvelle 
édition  ;  En  Amberes  (Lyon),  1756,  2  vol. 
m-12. 

Autre,  imprimée  vers  1780,  2  vol.  m-S" 
précédée  d'un  Discours  préliminaire  sur  le 
mérite  du  Télémaque 

3°  En  allemand. 

Traductions  en  prose  ,  anonymes.  —  Bres- 
lau  ,  1722  ,  in-H°  :  Franrfirt ,  1745,  2  vol.  ù- 
8°.  —  Par  L  Von-Faramond  ;  1733,  in-^"; 
réimprimée  à  Francfort  et  Leipzig,  1756, 
2  vol.  in-S" 

Autre,  anonyme.  Ulm,  1T71 ,  2  vol.  in-S". 
On  donne,  à  la  suite,  des  morceaux  imités  en 
vers  allemands ,  et  des  essais  de  traduction  , 
tant  en  prose  latine  qu'en  grec  littéral. 

Traduction  en  vers;  par  Benj.  Neukircb. 
Onoltzbachou  Ansvach,  1727  el  1739,  3parties 
in- fol.  Réimprimée  à  Nuremberg,  en  1751, 
/;!-S"  ;  à  Francfort  et  Leipzig,  en  1756  et  en 
1766,  2  vol.  in-S". 

4°  En  arglois. 

Traductions  en  prose.  —  Par  Desmaiseaux 
Londres,  1719,  m-i";  1755,  2  vol.  m-l2,  avec 
le  texte;  souvent  réimprimée  depuis. 

Autre,  par  Littlebury  et  Boyer  Dublin, 
1725,  ««-12;  et  léna,  1749,  m-12. 

Autre,  anonyme.  Londres,  1754,  m-12. 

Autre,  par  Hawkesworth.  Londres,  1776 
2  YoL  m-12. 
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Tr.Tiiudion  en  vers  ;  parlady  Barrcl,  179'/  (1). 

5°  Kn  p<ii)ian(l. 

Traduction  en  prose;  pari).  Gliiis.  i'Irerhl, 
!7()0,  ni-8". 

Autre,  par  un  anonyme.  ÀDtslcrdain,  1715, 
in  -8». 

6°  En  hollandois. 

Traduction  en  vers,  fort  estimée;  par  Si- 
br.-uiii  l'citania.  Amnienlam,  1733,  in-ï°;  se- 
conde édition,  retouchée,  17o3. 

Traduction  en  prose;  par  Isaac  Yerbury. 
Amsterdam,  1770,  2  vol.  in-S". 

7°  Kn  po[(moi.<. 

Traduction  en  prose.  Leipzig,  1750.  Il  y  a 
des  éditions  antérieures. 

8°  En  russe. 

Traduction  en  prose,  faite  par  ordre  de 
l'impératrice  Elisabeth.  Pétersbourg ,  1747, 
iii-S". 

y  En  suédois. 

Traduction  en  prose,  Stocldiolm,  1721 ,  ?/i-4°. 

50.  —  TÉLÉMAQUES  POLYGLOTTES. 

Essai  d'un  Télémaque  polyglotte;  ou  les 
Aventures  du  fils  d'Ulysse,  publiées  en  langues 
françoise,  grecque-moderne,  arménienne,  ita- 
lienne, espagnole,  portugaise,  anglaise,  alle- 
ma7ide, holtaiidoise, russe, polonoise,itlyrienne; 
avec  une  traduction  en  vers  grecs  et  latins  ; 
par  l'éditeur.  Paris,  1812.  Ce  n'est  qu'un  pro- 
spectus, publié  par  M.  Fleury  l'Écluse.  «  II 
«  n'est  pas  à  croire ,  dit  la  Biographie  univer- 
«  selle  (  art.  Fénelon  ) ,  que  cette  entreprise 
«  gigantesque  puisse  s'exécuter.  » 

TÉLÉMAQUE  polyglotte,  contenant  les  six 
langues  européennes  les  plus  usitées  :  le  fran- 
çois,  fanglois,  ^allemand,  l'italien,  l^espagnol 
et  le  portugais.  Paris,  Baadry,  1837;  un  vol. 
in-\°  oblong.  Le  texte  est  celui  des  éditions  en 
vingt-quatre  livres.  Pour  les  traductions,  le 
libraire  a  choisi  celles  ou'on  réimprime  com- 
munément parmi  les  anciennes,  et  il  en  a  fait 
en  même  temps  des  éditions  séparées  /n-j2. 
Chaque  page  de  ce  Télémaque  est  divisée  en 
trois  colonnes,  qui  contiennent  chacune  une 
langue,  de  sorte  que  l'on  a  les  six  textes  à  la 
fois  sous  les  yeux. 

51.  —  Traductions  en  vers  François. 
Traduction  complète,  par  J.  E.  Ilardouin  ; 

avec  le  texte  en  regard,  et  les  imitations  tirées 
de  l'édition  de  Hambourg,  1731.  Varis,  Didot 
l'aîné,  1792  et  1793,  6  vol.  in- 12. 


(«)  Magaz.  eiicyclopcd.  3«  année,  tome  II.  page  309. 


Autre  traduction  complète ,  par  Nicolas  Bu- 
giiet.  n!)7,  //t-4». 

Autre  traduction,  par  P.  N.  Eemarchant, 
ancien  conseiller  à  la  Cour  des  aides  de  Paris. 
/V//'/.s',  1825,  2  vol.  in-S".  E'auh'ur,  dans  sa 
préface,  se  fait  gloire  d'avoir  été  disciple  du 
père  Viol. 

Moifihitn;  avoit  traduit  les  deux  premiers 
livres  :  il  n'en  reste  que  les  trente  premiers 
vers,  imprimés  dans  le  Journal  fiançois  Mil, 
n.  17 

Le  septième  livre;  Paris,  1777,  îVS";  et  le 
premier,  en  1778;  par  M.  Pelletier. 

Le  premier  livre,  traduit  par  M.  Bouriaud 
aîné,  ancien  professeur  aux  écoles  centrales. 
IJwofjrs,  1814,  in-S". 

Le  même  traducteur  a  publié,  depuis,  les 
trois  premiers  livres  seulement,  sous  ce  titre  : 
La  lélém  quéide,  ou  les  Aventures  de  Télé- 
maque traduites  en  vers  françois.  Paris,  1823, 
in-S". 

Le  troisième  livre  ;  par  un  anonyme.  Taries, 
1815  :  il  paroît  que  le  même  auteur  avoit 
donné  auparavant  les  deux  premiers  livres. 

Les  sept  premiers  livres;  par  Gamon.  Vevay, 
1817. 

Ai''cnttires  de  Télémaque,  -poëme  imité  de 
Fénelon,  divisé  en  vingt-qualre  chants,  par  le 
chevalier  de  Baptendier.  Manuscrit  in -fol. 
daté  de  1764,  qui  se  trouvoit  dans  la  biblio- 
thèque de  Savoye,  ancien  libraire  de  Paris, 
et  qui  fut  vendu  avec  ses  livres,  en  1828. 

:ean-Camille  Duband,  curé  d'Epiais,  près 
Louvres  en  Parisis,  a  mis  le  Télémaque  en 
vers,  ou  plutôt  en  rimes,  et  l'a  divisé  en 
cinquante -six  chants.  L'ayant  recopié  lui- 
même,  en  1765,  il  le  présenta  à  Louis  XVI, 
alors  duc  de  Berri,  à  son  passage  à  Louvres, 
au  retour  d'un  voyage  de  Compiègne.  Il  y  a 
mis  pour  épigraphe  ces  deux  vers  d'Horace 
(  Ep.  2,  lib.  1  )  : 

Q.i.  qnid  sit  pulchrum,  quid  lurpe,  quld  utile,  quid  non, 
l'iauiiis  ac  rneliùs  Chrysippo  et  Crantore  dicit  ; 

qu'il  traduit  ainsi  : 

Le  seul  b^au,  le  seul  vrai,  1  utile,  le  frivole , 
II  le  démontre  mieux  que  la  plus  docte  école 

Le  versificateur,  c'est  le  noiii  qu'il  se  donne, 
y  a  joint  son  épitaphe,  datée  du  17  août  1765 
et  composée  par  lui-même  :  elle  fait  juger 
qu'il  avoit  ruiné  sa  santé  par  ce  long  travail 

Je  riu'ai Télémaque   il  m'en  coût'  li  vie  : 

Ce  fut  cncor  trop  p  u  po;ir  ma  (  lure  patrie. 
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Ces  deux  échantillons  suffisent  pour  appré- 
cier le  talent  poétique  de  ce  bon  curé,  11  au- 
roit  pu  certainement  employer  d'une  manière 
plus  utile  les  loisirs  que  lui  laissoit  l'exercice 
du  ministère  pastoral.  Son  manuscrit,  relié 
en  cinq  volumes  in-'f,  a  été  acheté  à  la  vente 
des  livres  de  M.  Boulard,  ancien  notaire,  pour 
la  bibliothèque  de  la  ville  de  Paris,  où  il  se 
trouve  maintenant. 

Nous  nous  abstiendrons  de  parler  des  autres 
ouvrages  composés  à  l'instar  du  TéJém-'.qnc, 
ou  pour  y  faire  suite.  Tous  sont  restés  bien 
loin  de  leur  modèle.  D'ailleurs  ce  détail  seroit 
ici  un  hors-d'œuvre,  et  nous  feroit  sortir  de 
notre  plan. 

V. 

Des  Critiques. 

52.  —  Personne  ne  doit  s'étonner  qu'on  ait 
critiqué  le  Télcmaque,  puisque  nous  avons  \u 
Fénelon  lui-même  reconnoître  qu'il  y  aurait 
beaucoup  à  corriger.  Quelques  mois  seule- 
ment après  que  ce  livre  eut  paru,  un  homme 
d'un  goût  sûr ,  capable  d'en  apprécier  les 
beautés  et  les  défauts,  Boileau,  le  législateur 
du  Parnasse,  qui  ne  connoissoit  que  les  édi- 
tions tronquées  qu'on  débitoit  alors,  en  écri- 
voit  ainsi  à  son  ami  Brossette  (1)  : 

«Vous  m'avez  fait  un  fort  grand  plaisir  en 
«  m'envoyant  le  Télémaque  de  M.  de  Cambrai. 
«  Il  y  a  de  l'agrément  dans  ce  livre,  et  une 
«  imitation  de  VOdyxséc  que  j'approuve  fort. 
«  L'avidité  avec  laquelle  on  le  lit,  fait  bien 
«  voir  que  si  on  traduisoit  Homère  en  beaux 
«  mots,  il  feroit  l'effet  qu'il  doit  faire,  et  qu'il 
«  a  toujours  fait.  Je  souhaiterois  que  M.  de 
«  Cambrai  eût  rendu  son  Mentor  un  peu  moins 
K  prédicateur,  et  que  la  morale  fût  répandue 
«  dans  son  ouvrage  un  peu  plus  impercepti- 
«  blement,  et  avec  plus  d'art.  Homère  est  plus 
«  instructif  que  lui  ;  mais  ses  instructions  ne 
«  paroissent  point  préceptes,  et  résultent  de 
«  l'action  du  roman,  plutôt  que  des  discours 
«  qu'on  y  étale.  Ulysse,  par  ce  qu'il  fait,  nous 
«  enseigne  mieux  ce  qu'il  faut  faire,  que  par 
«  tout  ce  que  lui  ni  Minerve  disent.  La  vérité 
((  e-t  pourtant  que  le  Mentor  du  Télémaque 
«  dit  de  fort  bonnes  choses,  quoique  un  peu 


(I)  Lettre  du  10  novembre  (699  ;  OEuvres  de  Boileau  ; 
Paris,  Biaise,  (821  :  torae  IV,  page  3^3. 

(2)Buili;au  fait  ici  aliu^ion  au  livre  cîes  Maximes  des 
Saints,  qui  avoit  été  condamuf^  celte  même  année. 


«  hardies,  et  qu'enfin  il.  de  Cambrai  me  pa- 
«  roît  beaucoup  meilleur  poète  que  théolo- 
«  gien  (2).» 

53.  —  Bayle,  dans  sa  Correspondance,  nous 
fait  connoître  ce  qu'on  pensoit  en  Hollande 
du  Télémaque,  à  l'époque  où  il  parut.  «Moet- 
«  jens,  dit-il  (3),  vient  de  nous  donner  le 
«  second  tome  des  Aventures  de  Télémaque: 
«  il  y  a  quelques  vides  à  remplir...  On  trouve 
«  beaucoup  de  beautés  dans  cet  ouvrage  : 
«  cependant  quelques-uns  de  nos  connoisseurs 
«  n'y  en  trouvent  pas  autant  que  dans  le  pre- 
«  mier  volume.  Bien  des  gens  ont  peine  à  se 
«  persuader  qu'il  soit  de  M.  de  Cambrai.  »  Trois 
mois  après,  il  écrivoit  à  milord  Ashley  (4)  : 
«  Il  est  certain  que  c'est  un  ouvrage  de  l'ar- 
«  chevêque  de  Cambrai,  et  qu'il  a  donné  pour 
((  thèmes  à  son  disciple,  le  Duc  de  Bourgogne, 
«  les  principales  réflexions  qtii  se  trouvent 
«  dans  ce  livre.  On  fait  grand  cas  de  cet  écrit  : 
«  on  trouve  que  le  style  en  est  vif,  heureux, 
«  beau  ;  le  tour  des  fictions  bien  imaginé,  etc. 
«  Mais,  sans  doute,  ce  qui  a  le  plus  contribué 
«  au  grand  succès  de  la  pièce,  est  que  l'auteur 
«  y  parle  selon  le  goût  des  peuples,  et  prin- 
ce cipalement  des  peuples  qui,  comme  la 
«France,  ont  le  plus  senti  les  mauvaises 
«  suites  de  la  puissance  arbitraire,  qu'il  a 
«  touchées,  et  bien  exposées.  »  Au  reste,  Bayle 
avoue  qu'il  n'a  lu  ni  le  Télcmaque,  ni  aucun 
des  écrits  pour  et  contre  (5) . 

Nous  n'avons  point  feuilleté  les  autres  cor- 
respondances de  ce  temps-là,  pour  recueillir 
les  divers  jugements  qu'on  porta  sur  le  Télé- 
maque lorsqu'il  parut  :  c'eût  été  trop  embras- 
ser. Nous  nous  bornons  à  une  mention  briève 
des  Critiques  imprimées,  en  rapportant  le 
titre  et  la  date  de  chacune,  avec  d'autant  plus 
de  soin,  que  plusieurs  de  ceux  qui  en  ont 
parlé  ont  manqué  d'exactitude  sur  ce  point. 

54.  —  Six  Lettres  écrites  à  un  ami,  sur  le 
sujet  des  nouvelles  Avantures  de  Télémaque. 
103  pages  ?a-12,  sans  lieu  d'impression,  ni 
année.  La  première  lettre  est  datée  du  30  no- 
vembre 1699,  et  la  dernière  lettre  du  16  fé- 
vrier 1700. 

La  censure  du  critique  s'exerce,  tant  sur  le 
plan,  les  épisodes,  les  caractères  des  person- 
nages, la  politique,  que  sur  le  style  d»i  Tc'é- 


(-)  Lettre  23^,(7  août  «C!^9. 

(4)  Lettie  2j9,  23  nov<=niI)!v. 

(3)  Lettre 272,  à  Marais,  6  luais  1702. 
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mnquf.  Ses  remarques,  quoique  s(f'V("'rc.-!,  sont 
souvent  assez  justes.  Il  s'appesantit  trop  sur 
ce  (jue  l'ouvrafie,  étant  annoncé  connnr  une; 
suite  du  quatrième  livre  de  VOdij-iséf ,  n'a  pas 
assez  de  liaison  avec  ce  poi'ine;  mais  ici  il 
a  été  trompé  par  le  titre  ipie  les  libraires  ont 
ajouté  :  car  l'énelon  n  avoit  pas  dessein  de 
continuer  Homère.  Toutefois  il  rend  justice  à 
son  mérite,  «  Si  l'auteur,  dit-il  (I) ,  s'éloit  pro- 
«  posé  de  donner  son  livre  au  public,  nous 
«  aurions  pu  l'avoir  dans  une  plus  grande 
«  perfection.  Mais  coumicc'étoit  un  |)rojetqui 
«  devoit  faire  l'amusement  de  son  prince, 
«  dans  son  cabinet  d'étude,  pendant  ses  jeunes 
«  années,  l'auteur  n'a  [)as  cru  qu'il  en  fallût 
a  regarder  de  si  près  toutes  les  parties.  Il 
«  ne  s'est  pas  attaché  à  toutes  les  règles  de  la 
«vraisemblance,...  à  la  justesse  des  expres- 
«  sions;  en  un  mot,  il  n'a  pas  eu  tous  les 
«  égards  d'un  auteur  qui  veut  exposer  son 
«  ouvrage  au  grand  jour.  Ce  sont  des  baga- 
«  telles,  où  n'a  pas  cru  devoir  s'arrêter  xin 
«  homme  qui  aviit  l'idée  remplie  di  tout  ce 
«  que  Us  vertus  morales  et  politiques  semblent 
«  avoir  de  plux  ékvé.  » 

55.  —  Critique  générale  des  Avantures  de 
Télémaque.  Cologne,  chez  les  héritiers  de 
Pierre  Marteau,  1700  :  87  pages  in-i2.  La  qua- 
trième édition,  170! ,  en  plus  petits  caractères, 
n'a  que  70  pages. 

L'auteur  de  cette  Critique  est  Nicolas  Gueu- 
deville,  fds  d'un  médecin  de  Rouen,  qui,  d'a- 
bord Bénédictin,  se  fit  ensuite  Calviniste  en 
Hollande,  où  il  s'étoit  retiré  et  marié,  et  où 
il  mourut  dans  la  misère,  en  1720.  Il  pubha 
successivement  les  autres  parties  de  sa  Cri- 
tique, en  les  partageant  selon  la  distribution 
des  volumes  du  Télémaque  de  Moetjens.  Ce 
libraire  paroît  avoir  fait  imprimer  la  Critique 
en  même  temps  que  le  Télémaque;  car  c'est 
le  même  format,  le  même  caractère  et  le 
même  papier  dans  les  deux  ouvrages.  Voici 
l'ordre  des  différentes  parties  : 

Critique  du  premier  tnme  des  Avantures  de 
Télémaque.  Cologne,  1700  :  154  pages,  et  un 
Errata.  La  troisième  édition,  publiée  en  1702, 
n'a  que  127  pages. 

Criiiqie  du  scio)id  tome  des  Avantures  de 
Télémaque,  etc.  Le  volume  finit  à  la  page  303. 
(La  troisième  édition,  1702,  n'a  que  2t8 
pages). 

Critique  de  la  Suite  du  second  tome,  etc. 

<t)  LeiUe  J",page  6. 


(  :»'s  deux  parties  ont  une  même  suite  de  pages  ; 
en  tout  ï'iï. 

Critique  de  la  première  et  nerondi'  Suite  du 
toute  second  des  Avantures  de  Télémaque. 
400  pages. 

(les  n\n\  parties  sont  ortlinairemont  reliées 
en  deux  vohunes.  Il  paroit  (pi'clles  eurent 
d'abord  quehpje  vogue,  puisipTon  en  fit  de 
suite  plusieurs  éditions.  Cueudeville  linissoit 
la  dernière  partie  par  celte  phrase  :  «  En  voici 
«  bien  assez  tout  d'une  haleine;  c'est  tout  ce 
«  que  vous  aurez  jusqu'à  l'examen  du  troi- 
«  sième  et  dernier  tome.  »  Il  tint  parole  en 
publiant,  deux  ans  après,  le  volume  sui- 
vant : 

Le  Critique  ressuscité,  ou  fin  de  la  Critique 
des  Avantures  de  Télémaque,  où  Von  voit  le 
véritable  portrait  des  bons  et  drs  mauvais 
rois.  Cologne,  etc.  1702.  200  pages,  plus  petit 
caractère  :  réimprimé  en  1705.  Il  termine 
ainsi  cette  dernière  partie  :  «  Au  fond,  j'admire 
«  le  livre  plus  que  personne,  et  je  vénère  en- 
«  core  plus  l'auteur.  » 

Cette  suite  de  Critique<  contient  quelques 
bonnes  observations,  dont  Fénelon  peut  avoir 
profité;  car  il  a  corrigé,  depuis,  plusieurs 
endroits  que  le  critique  avoit  censurés.  Le 
reste  n'est  qu'un  ramas  de  mauvaises  plai- 
santeries et  de  froides  déclamations,  qu'on 
reprochoit  à  l'auteur  dès  1701  ;  et  lui-même 
en  tombe  d'accord,  lorsqu'il  dit  (2)  :  «  Je  con- 
«  viens  aisément  que  ce  petit  ouvrage,  qui 
«  n'est  qu'un  tissu  de  remarques  satiriques 
«  et  outrées,  choque  l'esprit  d'un  lecteur  dé- 
«  licat,  par  la  confusion  et  le  galimatias  qu'il 
«  n'est  pas  difficile  d'y  apercevoir.  On  y  trouve 
«  des  termes  ambigus,  des  phrases  louches, 
a  des  expressions  triviales;  en  un  mot,  c'est 
«  un  visage  difforme  de  soi-même,  et  qui  offre 
«  des  taches  qui  le  rendent  encore  plus  dé- 
«  goûtant.  » 

Il  eût  pu  ajouter,  avec  autant  de  vérité, 
qu'il  est  plein  de  contradictions,  et  qu'il  y 
avance,  à  tort  ou  à  raison,  le  pour  et  le  contre 
sur  les  mêmes  matières.  Ainsi,  aux  marques 
de  vénération  et  aux  louanges  sans  mesure 
qu'il  donne  à  Fénelon,  il  mêle  parfois  bien 
des  sarcasmes.  Ainsi,  il  fait  tantôt  un  éloge 
pompeux  de  Louis  XIV  et  de  son  gouverne- 
ment; tantôt  et  plus  souvent  il  cherche  à  ra- 
baisser ce  monarque,  le  dénigre  grossière 
ment,  et  blâme  avec  une  ironie  amère  les 

(2)  Critique  du  second  tome,  page  o,  3«  édition. 

10 


146 


ÉCRITS  LITTÉRAIRES. 


actes  les  plus  louables  de  son  administration. 
Il  s'acharne  surtout  contre  madame  de  Main- 
tenon,  et  il  la  voit  désignée  dans  une  foule 
de  passages;  il  veut  qu'elle  ait  été  Vdme  et 
le  mobile  du  gouvernement,  et  va  jusqu'à  l'ap- 
peler furie  (1).  Il  réserve  toute  son  admira- 
tion pour  les  réfugiés  qui  l'avoicnt  accueilli 
en  Hollande  ;  et,  remontant  à  une  époque  plus 
ancienne  que  celle  où  il  écrivoit.il  remarque, 
à  l'occasion  de  la  mort  tragique  de  Pygmalion , 
que  «  cela  est  conforme  à  la  justice  des  dieux, 
«  que  cela  cadre  avec  l'expérience,  qui  nous 
«  fait  voir  quatre  morts  tant  avancées  que 
«  tragiques  dans  la  famille  d'un  roi  persécu- 
«  teur,  qui  avoit  laissé  en  héritage  ce  cruel 
(c  esprit  à  ses  descendants.  »  On  reconnoîtra 
aisément,  dans  ce  passage,  Henri  II  et  ses  trois 
fils,  dont  pourtant  Louis  XIV  ne  descendoit 
pas.  Son  héros  favori  est  Guillaume,  roi  d'An- 
gleterre, qu'il  présente  comme  le  modèle  des 
princes.  Aussi  ne  manque-t-il  point,  à  l'occa- 
sion, de  tomber  sur  Jacques  II,  que,  selon  lui, 
Fénelon  a  eu  souvent  en  vue  dans  la  personne 
d'Idoménée.  Enfin,  sa  critique  est  remplie  de 
principes  antimonarcbiques ,  et  de  maximes 
destructives  de  toute  subordination. 

56.  —  On  fît  à  Gueudeville,  dès  l'année 
1700,  une  fort  bonne  réponse,  sous  ce  titre  : 
Lettre  de  M.  Vahhé  de  G""  à  un  de  ses  amis , 
sur  la  Critique  générale  des  Àvautures  de  Té- 
Umaque.  Elle  a  40  pages  in-S".  Gueudeville 
en  parle  dans  sa  Critique  du  second  tome  (2)  : 
«  Je  souhaiterois ,  dit-il ,  un  meilleur  apo- 
«  légiste  à  l'incomparable  prélat  dont  il  en- 
«  treprend  la  défense  assez  mal  à  propos.  Je 
«  l'ai  déjà  dit  en  plusieurs  endroits  (3) ,  et  je 
«  le  répète  encore  une  fois  pour  toutes  ;  j'ai 
«  une  profonde  vénération  pour  M.  l'arche- 
«  vêque  de  Cambrai  :  ce  digne  homme  est 
«  assurément  un  des  premiers  de  nos  jours. 
«  Je  dis  bien  plus  :  c'est  que  je  ne  crois  point 


(1)  Critique  du  premier  tome,  page  119. 

(2)  Troisième  édition,  page  H3. 

(3)  Il  avoit  dit,  dans  sa  Critique  générale  :  ■  Ce  n'est 
«  point  ce  grand  archevêque  qui  est  l'auteur  du  Téléma- 
"  que;  et  si  j'avois  autant  de  facilité  pour  écrire,  que  j'ai 
«  de  vénération  pour  son  mérite,  j'en  treprend  rois  haute- 
»  ment  sa  défense,  et  je  ferois  son  apologie.  » 

(*)Le  même  auteur  avoit  publié,  en  1699,  Le  Télémaque 
spirituel,  ou  le  Roman  mystique  sur  l'amour  divin  et 
iwr  l'amournaturel,  condamné  par  N.  S.  P.  le  Pape.... 
dans  le  livre  intitulé  :  Explication  des  Maximes  des 
Saints,  etc.  84  pages  in-<2.  11  y  témoigne  son  admiration 
pour  la  prompte  soumission  de  Fénelon  au  jugeraeut  du 
saini  sié^e.  .Mais  comme  il  éloit  très-peu  au  courant  de  la 


«  que  personne  au  monde  admire  plus  que 
«  moi  les  beautés  de  son  Télémaque ,  s'il  est 
«  vrai  que  cet  ouvrage  soit  sorti  de  sa  fine , 
«  naturelle ,  ingénieuse  et  savante  plume. 
«  Pourquoi  donc  le  critiquer?  J'a! laque  sim-  I 
«  plement  le  ridicule  d'une  prose  versifiée  ;  ( 
«  et  je  ne  donne  aucune  atteinte  au  mérite , 
«  aux  belles  idées ,  et  à  la  solide  morale  do 
«  l'auteur.» 

57.  —  La  TÉLÉMACOMANiE ,  ou  la  Censure  ' 
et  critique  du  roman  intitulé  :  les  Avantures 
de  Télémaque,  fils  d'Ulysse.  A  Eleutérople ,  , 
chez  Pierre  Philalèthe.  (  A  la  ville  de  la  li- 
lîerté ,  chez  l'ami  de  la  vérité  ;  vraisembla- 
blement Rouen.  )  1700:  477  pages  in- 12;  et 
déplus,  un  Avis  au  lecteur,  de  23  pages, 
avec  un  Errata  au  verso.  Ce  livre  fut  réim- 
primé la  même  année  ,  avec  cette  différence 
que  l'Avis  finit  à  la  page  xxiv  ,  et  VErrata 
est  supprimé.  Il  a  pour  auteur  Pierre-Va- 
lentin  Faydit ,  prêtre ,  de  Riom  en  Au- 
vergne (4). 

Il  débute  ainsi ,  dans  son  Avis  au  lecteur  : 
c(  Le  profond  respect  et  la  haute  estime  que 
«  j'ai  toujours  eus  pour  le  grand  homme  que 
«  la  voix  publique  fait  auteur  de  Télémaque, 
«  m'avoient  failprendre  une  ferme  résolution 
«  de  supprimer  et  de  jeter  au  feu  la  critique 
«  que  j'avois  faite  de  ce  livre.  La  vénération 
«  due  à  son  caractère  m'auroit  toute  seule 
«  déterminé  à  lui  faire  ce  sacrifice ,  quand 
«  bien  même  ses  vertus  personnelles,  et  cette 
«  soumission  si  édifiante  qu'il  a  faite  depuis 
«  peu  aux  décrets  du  saint  siège,  n'auroient 
«  pas  ajouté  un  nouveau  lustre  à  sa  dignité. 
«  Mais,  ajoute-t-il,  l'injustice  de  mes  enne- 
«  mis ,  qui  ont  fait  courir  le  bruit  que  la  Cri- 
«  tique  brutale  et  séditieuse ,  qui   a  paru 

«  contre  le  même  livre  (5) ,  venoit  de  moi  ; 

«  et  la   malice   du   gazetier  de    Hollande, 
<c  qui  attribue  mon  exil  en  Auvergne  à  la 


controverse  du  Quiélisme,  il  n'en  donne  que  des  idées  su- 
perficielles et  inexactes. 

(3)  Gueudeville,  attaqué  par  ces  paroles,  termine  ainsi 
une  longue  diatribe  contre  Faydit  et  son  livre  ;  «  Il  faut 
«  bien  que  ce  pauvre  homme  soit  soupçouné  d'être  un  es- 
«  prit  brutal,  séditieux  et  infâme,  puisqu'ilavouelui-méme 
«  qu'il  n'a  publié  .^a  Tétémacomanie,  que  pour  assurer  sa 
«réputation  contre. le  sentiment  du  public  qui  lui  attri- 
«  buoit  ces  trois  mauvaises  qualités.  »  {Crit.  delà  f  et 
2=  Suite  de  Télémaque,  page  276.)  «  Les  honnêtes  gens 
«  se  divertirent,  dit  la  Bibliothèque  Britannique  (p.  63) 
«  déjà  ciiée,  comme  on  se  divertissoit  autrefois  à  Rome  à 
«  voir  de  vils  gladiateurs  se  porter  l'un  à  l'autre  des  coups 
«  sauglants.  » 
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<  composition  do  cet  infàmo  et  scandaleux 
«  libelle,  m'ont  fait  enfin  consentir,  (juoique 
«  malgré  moi,  que  la  mienne  lut  imprimée.» 

Dans  la  première  partie  d(>  sa  criticpie ,  en- 
chérissant sur  h\s  éloRcs  ([u'on  vient  de  lire, 
1  loue  encore ,  dans  l'enelon  ,  «  ses  auniAnes , 
.<  son  désintéressement,  sa  douceur  pastorale, 
«son  exactitude  à  remplir  ses  devoirs,  sa 
«pauvreté  et  sa  modestie  au  milieu  des  plus 
«  grandes  richesses  et  des  plus  grands  hon- 
«  nenrs.  »  Mais  bientôt  après,  supposant  que 
ce  prélat  a  écrit  le  livre  depuis  son  élévation 
à  l'épiscopat ,  et  que  c'est  lui-même  qui  l'a 
mis  au  jour ,  il  prononce  «  (pie  M.  de  Cam- 
«  brai  a  plus  oflensé  Dieu,  et  fait  plus  de 
«  mal  en  composant  son  TéUmaqac ,  qu'en 
«  composant  ses  Maximes  des  Saints  ;  »  et  il 
entasse  les  exemples  et  les  autorités ,  pour 
prouver  qu'il  faudroit  l'anathématiser ,  et 
même  le  chasser  de  son  église. 

Dans  la  deuxième  partie ,  il  juge  l'ouvrage 
comme  si  l'auteur  avoit  eu  dessein  d'écrire 
une  histoire  ;  et  partant  de  là ,  il  accumule  un 
énorme  fatras  de  passages  des  auteurs  Grecs 
et  Latins ,  ramassés  sans  discernement  et  sans 
ordre,  cités  souvent  hors  de  propos,  et  entre- 
mêlés d'anecdotes  plus  que  bizarres ,  pour 
montrer  que  le  Télémaque  est  plein  d'ana- 
chronismes,  et  de  graves  erreurs  contre  la 
géographie  et  l'histoire.  Et  pour  assaisonner 
sa  critique ,  il  laisse  couler  de  sa  plume  les 
mots  de  grand  ignorant ,  impertinent ,  quina 
pas  une  once  de  sens  commun,  Iroqiiois, 
Goth,  etc.  auxquels  viennent  s'unir  les  ter- 
mes gracieux  de  fatuité ,  sottise ,  absurdité, 
pauvreté  d'esprit. 

58.  —  Aussi  un  critique  judicieux  (1) ,  qui 
s'est  amusé  à  relever  ces  gentillesses  de  Faydit, 
et  les  nombreuses  bévues  sur  la  chronologie 
et  l'histoire ,  semées  dans  son  livre,  remarque 
qu'il  «  n'avoitque  faire  de  chercher  une  ville 
«  /j6re,  (allusion  au  nom  d'Eleutérople,  où 
«  le  livre  est  dit  imprimé  )  pour  parler  du- 
ce rement  comme  il  a  fait  ;  dans  les  villes  les 
«  plus  libres ,  ajoute-t-il ,  on  aime  la  poli- 
tt  tesse ,  et  la  politesse  est  incompatible  avec 
(  cette  manière  d'écrire.  »  Il  montre  très-bien 
{ue  Fénelon  n'a  prétendu  a  faire  qu'une  al- 
«légorie;  qu'il  a  voulu  imprimer  la  morale 


(i  )  Jean-Pierre  Rigord,  antiquaire,  né  à  Marseille  en  1 636, 
et  mort  en  1727,  dans  sa  Critique  de  In  Télemacomanie. 
Amsterdam,  1706.  46  pages  i«-t2.  Elleétoit  composée  dès 
4701. 


14" 

"  d;uis  l'imagination  par  une  enveloppe  qu 
«  la  fît  rem;u(pier;  et  qu'il  a  pris  mille  tours 
«différents  pour  insinuer  la  sagesse,  afin  de 
«  ne  pas  rebuter  les  hommes  en  dormant  les 
«  préceptes  d'uruï  manière  sèche.  »  Il  cite,  à 
l'appui  de  ses  ol)S(!rvations, saint  Basile,  qui, 
approuvant  qu'on  fasse  lire  Homère  aux  jeu- 
nes gens,  dit  (pie  les  ouvrages  de  ce  poète  ne 
sont  (pi'une  louange  continuelle  de  la  vertu 
que  tout  y  tend  à  cette  fin  ;  et  c'est  aussi,  ajou 
t(^-t-il,  le  but  que  M.  de  C.  s'est  proposé.  Le 
criti(iue  n'a  pourtant  pas  relevé  toutes  les  bé- 
vues de  notre  érudit,  entre  autres  celle-ci,  où 
il  avance  (p.  203)  «que  le  nom  de  Pétille 
«  est  inconnu  à  toute  l'antiquité,  et  de  l'in- 
«  venfion  de  l'auteur  du  roman.  »  Lui,  qui 
connoissoit  si  bien  Virgile ,  auroit  dû  se  rap- 
peler ce  vers  de  l'Enéide  (m,  402)  : 

Parva  Philoctetœ  subnixa  Petilia  muros. 

Au  reste,  les  écrivains  postérieurs  ant 
porté  le  même  jugement  de  la  critique  de 
Faydit.  C'est  un  chef-d'œuvre  de  pédanterie, 
dit  le  P.  Niceron  (2).  Et  M.  Boissonnade  (3) , 
remarquant  «  qu'il  y  auroit  une  rigueur 
«  presque  ridicule,  et  trop  de  pédanterie,  à 
«  relever ,  comme  des  fautes  graves ,  les  ana- 
«  chronismes  d'un  roman ,  ajoute  :  L'abbé 
«  Faydit  a  poussé  à  l'extrême,  et  pour  mieux 
«  dire  l'absurde ,  ce  genre  de  critique  ,  dans 
c<  sa  TcUmavomanie.  »  Ce  livre  a  pourtant 
été  traduit  en  italien,  et  imprimé  à  Venise 
enl751,m-8''. 

59.  — L'abbé  de  Saint-Remi,  dans  sa  Pré- 
face pour  l'édition  du  Télémaque  de  1701, 
dont  nous  avons  parlé  (  n.  15  ) ,  fait  également 
remarquer  les  bévues  grossières  où  étoient 
tombés  Gueudeville  et  Faydit,  et  le  peu  de 
cas  qu'on  faisoit  déjà  de  leurs  critiques  :  «  Je 
«  ne  prétends  pas,  dit-il,  justifier  Télémaque 
«  contre  les  dégoûts  injustes  de  quelques  cen- 
«  seurs  :  le  public  le  justifie  assez,  et  par  l'es- 
«  time  qu'il  fait  du  livre ,  et  par  le  mépris 
«  qu'il  témoigne  pour  la  critique.  Ces  auteurs 
«  se  décrient  eux-mêmes  en  voulant  se  tirer 
«  de  l'obscurité,  où  leur  peu  de  mérite  les  8 
«  réduits  malgré  eux.  En  effet,  leur  plume 
«  seroit  à  jamais  ignorée,  s'ils  n'avoient  eu  la 
«  hardiesse  de  se  faille  un  si  noble  adversaire. 


(2)  Mémoires  pour  servir  à  l'Iiistoire  des  Hommes  il- 
lustres, etc.  tome  XXXVUI,  page  5311. 

(3)  Note  I"  du  livre  II  de  Télémaque,  page  35. 
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«  Ce  sont  proprement  des  pygmées  qui  atta- 
«  quent  un  Hercule.  »  Il  examine  ensuite  les 
objections  d'un  critique  plus  judicieux,  pro- 
bablement de  l'auteur  des  six  Lettres,  quoi- 
qu'il n'en  fasse  pas  mention  ;  et  tâcbe,  en  y 
lépondant,  de  montrer  que  le  Téléinaquc  a 
mute  la  pcrfccticn  qu'on  peut  demander. 

60.  —  Pour  achever  de  rendre  ridicules  ces 
deux  critiques,  qui  avoient  commencé  à  se 
décrier  eux-mêmes,  par  les  injures  qu'ils  s'é- 
toient  dites  réciproquement,  l'abbé  de  Saint- 
Remi  termine  sa  Préface  par  ces  deux  épi- 
grammes  ;  la  première  est  contre  l'auteur  de 
la  Tclénuicomanie  : 

Qu'une  àrne  tendre  et  pieuse. 
Dans  l'excès  de  son  zèle  un  peu  trop  scrupuleuse, 
S'alarme  s^ins  sujet  cl'im  fabuleux  écrit, 

Je  pardonne  à  ce  foible  espi  it. 
Mais  je  ne  puis  souffrir  le  scrupule  bizarre 
Que  forme  un  libertin,  d'un  fei'it  zèle  emporté, 

Et  dont  on  vient  à  Saint-Lazare  (I) 

De  châtier  limt.iété. 

A  peine  en  sort-il,  qu'il  attaque 

Le  sage  auteur  de  Télémaque; 

Et  fait  si  bien,  par  ses  raisons, 
Qu'il  va  de  Sa'ut-Lazare  aux  Petites- Maisons. 

L'autre,  dirigée  contre  tous  les  deux,  est 
d'un  poëte  nommé  Térond,  réfugié  en  Hol- 
lande; il  l'intitula  :  Le  Différend  terminé  entre 
les  deux  auteurs  qui  ont  critiqué  Télémaque. 

Gneudeville  et  Faydit,  ces  critiques  fameux, 
Qui  contre  Télémaque  ont  fait  m.iinte  satire. 

Depuis  naguère  ont  un  débat  entre  eux. 
Votre  style  plaisant,  dit  l'un  est  ennuyeux  : 
Le  vôtre,  répond  l'autre,  est  d'un  pédant  crasseux. 

Qui  l'auroit  jamais  osé  dire? 
Us  ont  trouvé  moyeu  d'avoir  raison  tous  deux, 

61.  —  Conversation  sur  le  livre  de  Télé- 
maque. 18  pages  petit  i/i-12;  sans  titre  et  sans 
date. 

C'est  plutôt  un  éloge  qu'une  critique.  Les 
interlocuteurs  sont,  une  princesse,  désignée 
par  les  lettres  S.  C.  D.  B.  E.  D.  B.  et  le  jeune 
prince  son  fils,  âgé  de  douze  ans.  Elle  lui 
demande  s'il  a  lu  les  Avcnlure.i  de  Télémaque. 
Sur  sa  réponse,  qu'il  a  entendu  dire  beaucoup 
de  bien  de  ce  livre,  elle  l'engage  à  le  lire, 
non  une  fois  ni  deux,  mais  à  le  repasser  cent 
fois,  et  à  considérer  avec  attention  les  carac- 
tères qui  y  sont  tracés,  pour  se  former  sur  le 


(1)  Faydit  avoit  été  renfermé  à  Saint-Lazare,  pour  un 
traité  sur  la  Trinité,  qu'il  publia  en  <696,  sous  ce  titre: 
jUérdtion  du  dogme  théologique  par  la  philusophie 
d'Àristoie ,  et  dans  lequel  on  l'accusa  de  favoriser  le  tri- 


modèle  de  Télémaque,  pour  apprendre  de 
Sésostris  combien  un  prince  est  heureux 
quand  il  est  aimé  de  ses  sujets ,  et  de  Pygma- 
lion,  ce  qui  rend  un  prince  odieux  à  ceux  qui 
vivent  sous  sa  domination.  Le  re?te  est  dans 
le  même  goiit.  Après  que  le  jeune  prince  a 
rendu  compte  à  sa  mère  de  l'impression 
qu'avoit  faite  sur  lui  la  lecture  du  Télémaque, 
la  princesse  l'exhorte  à  graver  dans  son  es- 
prit les  conseils  de  Mentor,  pour  en  faire  la 
règle  de  sa  conduite.  Il  est  facile  de  lever  le 
voile  qui  couvre  les  personnages  entre  les- 
quels est  supposée  cette  Conversation.  Comme 
le  lieu  qu'on  lui  assigne  est  une  maison  de 
plaisance  iâlie  sur  les  bords  de  la  Sprée,  à 
une  lieue  de  Berlin,  les  lettres  initiales,  citées 
plus  haut,  ne  peuvent  convenir  qu'à  Sophie 
Charlotte  de  Brunsieick ,  électrice  de  Brande- 
bourg. Le  jeune  prince,  âgé  de  douze  ans,  est 
Frédéric-Guillaume,  fils  de  cette  princesse  et 
de  Frédéric,  électeur  de  Brandebourg.  Il  étoiî 
né  en  1688;  ce  qui  fixe  la  date  de  la  Conver- 
sation à  l'année  1700.  On  ne  peut  non  plus 
la  mettre  plus  tard,  parce  que  Frédéric  ayant 
été  proclamé  roi  de  Prusse  en  janvier  1701, 
sa  femme  seroit  qualifiée  de  reine. 

62.  —  Parmi  les  journaux  qui  rendirent 
compte  du  Télémaque,  lorsqu'il  partit^  nous 
citerons  l'Histoire  des  ouvrages  des  savants, 
par  Basnage  de  Beauval,  juin  1699;  les  Mé- 
moires de  Trévour,  mai  1717;  et  le  Mercure 
,du  mois  de  juin  de  la  même  année,  où  l'abbé 
Trublet  inséra  une  critique  de  cet  ouvrage, 
qui  fut  ensuite  réimprimée  dans  le  tome  XiX 
du  Choix  des  Mer  cures.  Cette  critique  est  assez 
sévère;  mais  quelque  talent  qu'etlt  l'abbé 
Trublet,  il  est  permis  de  lui  disputer  sa  com- 
pétence. Trop  jeune  (2)  encore,  il  n'avoit  point 
le  goût  assez  exercé  pour  juger  le  Télémaque, 
et  en  relever  les  défauts.  On  sait  d'ailleurs, 
qu'imbu  des  opinions  de  La  Motte  sur  les 
écrits  des  anciens,  il  cherchoit  à  lui  faire  sa 
cour;  et  sa  critique,  comme  lui-même  l'avoue, 
est  fondée  sur  les  principes  posés  par  ce  lit- 
térateur, et  par  l'abbé  Terrasson,  pour  dé- 
précier les  écrivains  de  l'antiquité.  Il  s'attache 
spécialement  aux  comparaisons  et  autres  mor- 
ceaux imités  d'Homère;  et  il  prononce  que, 
sur  cet  article,  le  poëte  grec  a  un  peu  égaré 


théisme.  11  fut  ensuite  exile  à  Riora,  sa  patrie,  où  il  mourut 
en  t709. 
(2)  Il  avoit  tout  au  plus  vingt  ans. 
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son  imildlnir;  il  assure  <.<  nu^iiie,  (jiio  le  gniH 
«  tin  et  judicieux,  (|u'on  a  toujours  admiré 
«  dans  les  écrits  do  Féiieloii,  se  lévoltoit  de 
«  temps  en  temps  contres  une  imitation  où  le 
«  cœur  avoit  plus  de  part  (jue  l'esprit.»  Kn 
terminant,  il  lait  un  hel  élof^e  de  la  morale 
du  Téléinaqiiv,  et  de  la  manière  dont  elle  est 
présentée. 

La  mhlinlhcqui'  Uritanniqiie ,  tome  XIX, 
année*17i2,  renl'erme  des  détails  curieux  sur 
le  Teléinnque,  et  sur  les  principales  éditions. 
Nous  en  avons  extrait  ci-dessus  quelques  ])as- 
sages.  Mais  l'auteur  de  l'article  s'est  trompé, 
en  disant  que  le  livre  avoit  paru  en  1698,  et 
qu'on  l'avoit  réimprimé  à  La  Haye  l'année 
suivante.  On  a  vu  qu'il  fut  publié  presque  en 
même  temps  à  Paris  et  en  Hollande. 

6.'}.  —  Nous  n'avons  fait  jusqu'ici  aucune 
mention  de  deux  anecdotes  sur  le  Télémaque, 
publiées  il  y  a  plus  de  trente  ans;  et  nous  les 
aurions  même  laissées  dans  l'oubli  où  elles 
étoient  ensevelies,  si,  en  1823,  un  écrivain 
qui  se  pique  de  connoissances  et  d'exactitude 
en  bibliographie ,  n'eût  tenté  de  les  en  tirer, 
pour  diminuer,  dit-il ,  les  torts  de  Fénelon,  au- 
quel il  en  suppose  de  très-graves  dans  la  com- 
position du  Téléniaqu!'. 

Voici  les  faits  tels  qu'on  les  expose  (1)  : 
«  V European  Magazine  de  janvier  1806,  ex- 
«  trait  dans  le  Publiciste  du  10  mars  suivant, 
«  affirme  qu'à  cette  époque,  dans  la  biblio- 
«  tbèque  du  feu  marquis  de  Lansdown,  il 
«  existoit  un  exemplaire  d'un  roman  grec , 
«  imprimé  à  Florence  en  1465,  sous  le  titre 
«  d'Âtliénéskelkaté,  et  où  est  contenue  presque 
«  en  entier  la  fable  de  l'ouvrage  de  Fénelon. 
«  On  pouvoit  rapprocher  de  cette  annonce 
«  VÀpprobation  donnée  par  le  président  Con- 
«  sin  au  Télémaque,  comme  traduit  fidèlement 
«dit  (jrec.  (Voyez  Magazin  encyclopédique, 
a  1807,  tome  II,  page  304.)  Néanmoins,  des 
«  personnes  très-versées  dans  la  littérature 
«  angloise,  et  toujours  au  courant  des  nou- 
«  veautés  de  ce  pays,  m'ont  assuré,  qu'après 
«  avoir  pris  tous  les  renseignements  possibles 
v(  sur  cet  article  de  YEuropeaii  Majazine, 
«  elles  le  regardoient  comme  une  invention 
«  du  journaliste.  » 


(1)  Note  à  la  suite  de  \' Avertissement  du  Télémaque 
latin,  traduit  par  le  P.  Viel.  Paris,  t808. 

(2)  Hist.  gén.  deV Eglise  pendantle  dix-huitiéme  siè- 
cle. Besançon,  1823;touie  I,  page  398,  note.  C'est  un  ou- 
trage mort-né,  dont  il  n'a  paru  que  ce  seul  premier  tome. 


Ln  copiant  la  noie  précédente  (2) ,  non  pour 
diminuer  les  torts  de  l'auteur,  mais  bien  cer- 
tainement pour  atténuer  le  mérite  du  Télé- 
maque,  le  critique  auroit  d(l,  ce  semble,  n'en 
pas  omettre  la  dernière  partie,  où  l'on  finit 
par  ngtrdcr  comme  une  invnition  du  journa- 
liste l'existence  du  roman  grec,  dans  lequel 
Féntîlon  auroit  puisé  sa  fable.  Mais,  pour 
achever  d'éclaircir  tout  doute,  il  suffit  d'ob- 
server qu'on  n'imprima  pour  la  première  fois 
en  caractères  grecs,  que  onze  ans  après  la  date 
assignée  au  prétendu  roman  ;  et  tous  les  bi- 
bliographes sont  unanimes  en  ce  point,  que 
le  premier  livre  publié  en  cette  langue,  par 
la  voie  de  l'impression,  est  la  Grammaire 
Grecque  de  Lascaris, 'imprimée  à  Milan  en 
1476.  Un  autre  fait  aussi  certain,  c'est  que 
l'on  ne  trouve  aucun  livre  imprimé  à  Flo- 
rence, en  latin  seulement,  avant  1471.  six  ans 
par  conséquent  après  l'époque  où  l'on  place 
la  date  de  l'impression  du  roman.  Et  qu'on 
ne  dise  point  que  les  bibliographes  auroient  pu 
n'en  pas  connoître  l'existence.  Quelque  rares 
que  soient  tous  les  livres  qu'a  produits  l'im- 
primerie à  son  origine,  on  a  encore  aujour- 
d'hui, quoiqu'en  petit  nombre,  des  exem- 
plaires de  tous  ceux  qui  ont  été  exécutés  dans 
différents  pays  ;  celui  qui  nous  occupe  seroit- 
il  le  seul  dont  il  ne  fût  resté  aucune  trace? 

64.  —  Quant  à  l'Approbation  qu'on  prétend 
avoir  été  donnée  par  le  président  Cousin  au 
Télémaque,  comme  traduit  fidèlement  du  grec, 
ce  fait  a  été  démenti  dans  la  Biographie  uni- 
verscUe  (Art.  Cousix,  tome  X),  sur  ce  fon- 
dement, que  «  l'édition  pour  laquelle  cette 
«  Approbation  auroit  été  donnée  ne  fut  point 
«  achevée,  qu'elle  s'arrêta  à  la  208'  page,  et 
«  qu'on  n'y  voit  point  d'Approbation  du  cen- 
«  seur.  Mais,  dit  le  critique,  cette  raison  n'est 
«  d'aucune  valeur  pour  ceux  qui  n'ignorent 
«  pas  que  de  pareilles  pièces  ne  se  mettent 
«  dans  un  livre  qu'après  que  l'édition  en  est 
«  terminée.  »  Soit  :  mais  on  sait  aussi  que 
c'étoit  alors  la  coutume  universellement  sui- 
vie, et  qui  a  encore  duré  longtemps  après, 
de  mettre,  à  la  tête  des  livres,  l'Approbation 
du  censeur,  aussi  bien  que  le  Pricilégc  du 
Roi.  Or,  le  Privilège  est  en  tète  des  208  pages  : 


Les  souscripteurs  ont  été  généraiercent  révoltés  de  la  par- 
tialité avec  la;|uelle  ce  volume  est  rédigé,  si  bien  que  la 
plupart  l'ont  renvoyé  aux  libraires,  et  ceux-ci  ont  aban- 
donné l'entreprise. 
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pourquoi  V Approbation  n'y  seroit-elle  pas. 
si  elle  eût  existé? 

D'ailleurs ,  lorsqu'on  remonte  à  l'origine  de 
cette  anecdote,  on  voit  qu'elle  ne  peut  se 
soutenir.  Elle  est  tirée  d'une  Lrtire  de  M.  D. 
L.  C.  P.  D.  attribuée  au  P.  Ducerceau ,  Jé- 
suite, sur  r Histoire  des  Flof/ellontsde  l'abbé 
Boileau.  Dans  cette  Le/fre,  Cousin  est  traduit 
comme  un  «  approbateur  banal  de  tout  livre 
«  dangereux  et  suspect;  et  qui  apparemment, 
«  ajoute-t-on,  a  aussi  peu  lu  V  Histoire  des 
a  Flagellants  avant  que  d'y  donner  son  Âp- 
«  probation,  qu'il  avoit  lu  Télcmaquelorsquil 
«  l'approuva  comme  fidèlement  traduit  du 
«  grec.  »  Camusat ,  en  rapportant  ce  passage 
de  la  Lettre,  dans  son  Histoire  critique  des 
Journaux  (1) ,  ne  peut  s'empêcher  de  s'é- 
crier :  «  Franchement,  le  trait  est  trop  fort; 
«  et ,  quelque  considération  que  puisse  mé- 
«  riter  l'écrivain  qui  l'a  lancé ,  il  est  impos- 
er sible  de  ne  le  pas  condamner.  Tout  ce 
«  qu'on  peut  faire ,  c'est  d'épargner  toute 
«  qualification  odieuse,  et  de  montrer  sim- 
«  plement  que  la  conduite  qu'on  attribue  à 
c  M.  Cousin  est  fort  éloignée  de  son  carac- 
((  tère.  En  effet ,  on  s'est  plutôt  plaint  de  la 
«  rigueur  de  M.  Cousin ,  que  de  sa  facilité  ;  et 
«  jamais  censeur  n'a  apporté  plus  d'attention 
«  à  empêcher  qu'il  ne  se  glissât  rien  de  sus- 
«  pect  dans  les  livres  qu'il  approuvoit.  »  Et 
il  cite  des  faits  à  l'appui  de  son  assertion.  Le 
P.  Niceron ,  qui  vivoit  alors ,  et  qui  a  recueilli, 
dans  ses  Mémoires ,  les  témoignages  des  con- 
temporains ,  nous  peint  Cousin  comme  «  un 
«  homme  d'une  justesse  d'esprit  admirable , 
<(  d'un  jugement  droit  et  fin  (2).  »  En  faisant 
l'histoire  de  la  traduction  du  livre  des  Flagel- 
lante (3)  ,  ce  Père  ne  parle  de  VÂpprobation 
qu'on  prétend  avoir  été  donnée  à  cedit  livre 
par  Cousin,  que  comme  d'un  fait  douteux;  s'il 
en  faut  croire,  dit-il,  un  critique  anonyme:  et 
il  indique  la  Lettre  déjà  citée.  Mais  il  ne  fait 
aucune  mention  de  la  prétendue  Approba- 
tion du  Té'émaque,  ni  en  cet  endroit  ni  ail- 
leurs. Cet  écrivain  entre  ordinairement  dans 
des  détails  minutieux,  pour  peu  qu'ils  pi- 
quent la  curiosité  ;  il  étoit  à  portée  de  véri- 
ier  le  fait  :  s'il  l'a  passé  sous  silence ,  il  l'a 
ionc  cru  invraisemblable.  Que  si  notre  his- 
:orien  persiste  à  dire ,  après  cela ,  «  que  ce 


«  Louis  Cousin ,  qui  devint  ensuite  président 
«à  la  Cour  des  Monnoies,  n étoit  encore 
«  qu'avocat  et  censeur  des  livres  quand  il 
«  approuva  le  Télémaque ,  en  1699;  »  quelque 
désir  que  nous  ayons  d'épargner  toute  quali- 
fication odieuse,  nous  ne  pouvons  faire  moins 
que  de  le  taxer  de  légèreté.  Car,  s'il  avoit  lu  In 
Biographie  qu'il  cite,  il  y  auroit  vu  que  L.  Cou- 
sin, né  en  1627,  devint  président  à  la  Cour 
des  Monnoies  en  1659  (4)  ;  qu'il  travaiiloitau 
Journal  des  Savants,  depuis  1687;  qu'il  avoit 
alors  publié  ses  traductions  des  Historiens 
Grecs ,  tant  ecclésiastiques  que  profanes  ;  et 
qu'il  devoitêtre  assez  versé  dans  la  littérature 
grecque ,  pour  ne  pas  commettre  une  bévue 
aussi  grossière  que  celle  qu'on  lui  impute. 

65.  —  Nous  joignons  à  ces  Recherches  deux 
pièces  de  poésie  latine ,  une  Fable  et  une  Ode, 
à  la  louange  de  Fénelon ,  qui  ont  paru  pour 
la  première  fois  dans  l'édition  du  Télémaque 
donnée  par  Moetjens  en  1708.  Nous  en  igno- 
rons l'auteur.  Aucun  éditeur,  à  notre  con- 
noissance,  n'en  a  fait  mention  jusqu'ici;  le 
cardinal  de  Bausset  n'en  parle  point  dans  son 
Histoire;  ce  qui  fait  juger  qu'il  ne  les  a  pas 
connues.  Comme  elles  se  rattachent  à  l'his- 
toire de  l'archevêque  de  Cambrai ,  et  qu'elles 
ont  d'ailleurs ,  surtout  la  seconde ,  quelque 
mérite  littéraire ,  nous  avons  cru  devoir  les 
préserver  de  l'oubli ,  en  les  insérant  ici.  La 
première  fait  allusion  aux  Instructions  pas- 
torales que  Fénelon  publioit  alors  pour  dé- 
fendre l'autorité  de  l'Église ,  à  l'occasion  du 
fameux  Cas  de  conscience  (5)  ;  l'autre  ne  re- 
garde que  le  Télémaque.  L'une  et  l'autre 
montrent  l'intérêt  qu'on  prenoit,  même  hors 
de  France ,  à  toutes  les  productions  de  Fé- 
nelon ,  et  l'ardeur  que  l'on  mettoit  à  le  ven- 
ger de  ses  détracteurs. 


AD  ILLUSTRISSIMUM  ARCHIEPISCOPUM 

ACEREDIUM  RELIGIONIS  VINDICEM. 
AQUILA  ET  NOCTD/E. 

FABDLA. 

Contra  potentem  nil  juvant  fallacke. 
Et  ad  perniciem  plerumque  auctores  trahunt. 


(0  Tomen,  page  33.  Amsterdam,  I7^i, 
(2)  Mémoires,  etc.,  tome  XVIII,  page  t89. 
C3)  Ibid.  tome  XX,  page  46. 


(4)  Dupin  et  d'autres  disent  en  1637. 

(5)  Voyez  l'art.  1,  sect.  4,  S  <,  de  cette  Hitt.  littéraire) 
ci  dessus,  page  60. 
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Olim,  dum  solls  .'uçere  conantur  jubar, 
Sccrctam  in  silvam  m:  condidcrant  Noctiiac  ; 
Pnocax,  obsra'niim,  lucis  irn|iali("ns  (jcrms. 
Hue  ubi  Biilioniiin  (iirni.'i  cotilliixil  frcqucn», 
Utcsl  in  iPncbris  iin|>rol>itns  niidacior, 
Avibuscxtcmplo  miscris  cxiliiini  parant; 
Et  firdcrc  irto,  qii.Tcuniqtic  obstitcrint  sibi 
Se  |)erditiiro,s  fas  pcr  omnc  dcjcrant  : 
Ncc  dicta  res  nioratur.  Instructo  agminc, 
Pcr  arnica  noctis  cxcunt  silcnlia, 
IVcc  suspicantcs,  et  soporc  lan(i;uida.<;, 
Sparsasque  temcre  silvis  volucrcs  oppriiiiiint. 
Ut  se  viderunt  alites  dolis  peti, 
Coount  in  unum,  cl  viribus  multo  impares 
Confcrti  tentant  vocibiis  lacessere, 
Fremituque  crebro  territant  bostem  procul  ; 
Sed  imbecilli  futiles  jactant  minas  : 
Astuta  namque  notas  ad  latebras  cohors 
Per  cacca  raptim  dcvolat  compendia; 
Rursusquc  erumpit  noctis  ad  crepusculum, 
Et  stragem  in  îilvis  alitum  immanem  ciet. 
Sic  demum  invaluit  pavor  et  consternatio. 
Ut  noctu  somnum  carperc,  aut  interdiu, 
Aves  nequirent;  nam  timidum  spernens  greceni. 
Ut  est  ignavis  insolens  Victoria, 
Se  lucc  média  victrix  eMiilerat  cobors  : 
Totoque  volucres  aetberc  dispersas  necat. 
Morientumgemitus  audiit  e  vicinia, 
Partae  oUm  in  belle  gloriae  non  immemor 
Aquila,  et  praesidium  offert,  ac  spondet  vindicem. 
Afflictis  animus  rediit  sub  tanto  duce, 
Quosque  erat  effugerc  triumphus,  ultro  provocant. 
Plerumque  incautos  ut  prosperitas  efQcit, 
Passim  Bubones  loto  volitabant  die 
Securi  ab  boste,  dociles  jam  lucem  pati. 
Quos  cernens  Aquila  :  Discite,  temerarii, 
Inquit,  quam  prompta  scelus  comitetur  iiltio. 
Et  quid  prosint  insidiae,  si  virtus  deest. 
Dixerat,  et  alas  simul  immensas  esplicans, 
Rapido  volatu  infra  se  tollit  iiubila  : 
Tum  prono  labens  impetu  in  preedam  ruit  ; 
Hos  rostro  petit,  illos  discerpit  unguibus. 
Trepidi  Bubones  sese  ruderibus  cavis 
Tentant  certatim  condere,  vanisque  artibus 
Deludi  posse  credunt  armigeram  Jovis, 
Frustra.  Namque  alis  fulmine  pernicior, 
Corripere  cœpit  singulos  ;  aito  aethere 
Vulsœque  plumae,  pariter  et  sanguis  pluit. 
Hanc  stragem  Cornix  cernens  ex  alla  ilice 
Clamasse  fertur  :  Quam  meruistis,  Noctuae, 
Pœnam  sensistis.  Simili  procumbat  modo 
Virtutis  laudem  qui  dolis  inlercipit. 

Quid  hœc  fabella  vclit  planius  ostenderem, 
Feneloni,  tua  me  sed  relinct  modestia. 
Nam  vindicasse  Numinis  offensum  decus, 
Satis  est  victori  ;  parcere  subjectis  decet. 
Quorum  obstinâtes  dum  retundis  impetus. 


El  vcritatis  ire  compcllis  viam, 
Vinccndo  sanas  ;  tibi  laudem  Victoria 
Ingcnlem,  at  quœstum  viclis  .Tlcrnuin  pari*. 
Site  duccm  scquuntur;  quod  si  pernrgant, 
Magno  laborc  ludibrium  cmcntsibi. 


AD  ILLUSTRISSIMUM  VIRU.M  "* 

ODE. 

Quis  mentem  attonilam  rapit 

Vates,  Moeonio  carmincconcincns? 
Fallor  ?  Num  subito  Orpbeus 

Ereptus  Slygiis  fluctibus  adslitit, 
Docto  pollice  tempcrans 

Auditam  rigidis  arboribus  fidem  ? 
Ut  cantu  insolito  movet 

Aures  atque  animos  !  Jam  videor  milii 
Inter  saxa  sonantia, 

Ventorumque  minas  Telemachum   sequi. 
Puram  ^lentoridœ  juvat 

Nunc  doctrinam  avidis  excipereauribus  ; 
Nunc  blandum  eloquium  lubet, 

Etpraecepta  sacro  digna  silentio 
Mirari.  Ut  juvenem  excitans 

Ad  virtutis  iter  provocat  arduae! 
Ut  fomenta  libidinis 

Molles  delicias  effugere  admonens, 
Pejus  naufragio  malum, 

Nil  horrere  nisi  flagitium  jubett 
Ceu  Reges  gravibus  minis 

Terrons,  justitiae  frena  docet  pati,  et 
Sceptrum  ponere  ferreum. 

Ut  leni  populos  impp.rio  regant, 
Humanae  memores  vicis, 

Prudens  admonet  ;  ac  sollicitas  opes, 
Regum  perniciem  jubet, 

Fortunamque  simul  spernere  lubricam. 
Nunc  me  littore  Atlantico 

Sistit,  quà  placido  defluitagmine 
Bœtis  Gadibus  obstrepens. 

Hîc  mores  populorum  exblbet  aureos; 
Quos  nec  dira  famés  lucri, 

Nec  prava  ambitio,  nec  pavor  excitât. 
Pacem  hîc  perpetuam  fovent, 

Hîc  secura  quies,  sanctaque  veritas, 
Hîc  pietas  viget,  et  fides  ; 

Hos  fraternus  amor  jungit,  et  aemulae 
Virtutis  stimulât  decus. 

Hanc  vitam  Latiis  gentibusintulit 
Saturnus,  procul  ab  Jove 

Optatum  populis  cxilium  ferens. 
Nunc  me  fluminis  ad  caput 

In  molli  statuens  gramine,  floribcs 
Atque  umbra  nemorum  obtegit; 
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Feslis  carminibus  littora  perjonant. 
Ut  laetor  tenerum  pecus  ; 

Pastoresque  vidons  collibus  aviis 
Saltaiites  pede  libero . 

In  gilvii  ulinam  sic  liccat  mihi 
^,vuiB  transigere  innocens  '. 

Quam  laetus  Zephyri  frigus  amabiie 
Captaremi  Requiescere 

In  denso  hîc  lubeat  ccspite  languidum, 
Sed  me  hinc  Mentorides  agit 

Visurum  Stygiae  régna  Proçerpina;; 
Jamque  immane  recludilur 

Stridore  horrisono  Tartareuni  specus, 
Hinc  (letus  miserabilcs 

Audiri,  et  gcmitus,  ssevaque  verbera. 
Sontes  Tysiphone  unguibus 

Attollensque  facem  territat  ;  hic  dolor 
Et  mens  conscia  criminum 

Torquet,  perpetuis  ignibus  acrior. 
Fraterno  hic  jugulo  nianus 

Tin\it  sanguincas  ;  ille  tyrannidcm 
liivasit  patriae  ;  at  Jovis 

Iram  non  potuit  fallerc  vinclicem. 
Aller  blanditiis  fovens 

Terrarum  dominos  ad  scelus  impulit, 
Sternens  nequitiae  viam. 

JEtcrnum  hos  cohibent  portae  adamantinae; 
Nec  spes  illacrymabilem 

Longis  Tvsiplionem  flectere  planctibus. 
Tanlis  attonitum  malis 

Aspectu  recréât  Elysium  nemus. 
Felices  aniniae,  quibus 

Haec  secura  domns  contigit  !  hinc  labor, 
Bellumqiie,  et  metus  cxulat. 

Plenius  ore  avido  gaudia  fontibus 
Potant,  nec  salietas  tenet 

Mentem  deliciis  jugibus  ebriam  ; 
At  virtus  sibi  conscia 

Tangit  deliciis  blandior  omnibus, 
Quae  jactata  diu  sequore 

Hîc  portii  in  placide,  transque  pericula, 
Tutis  splendet  honoribus. 

Sed  quis  me  subilo  per  liquidum  jethera 
Salentum  cilus  attulit  ? 

Artem  hîc  Jlentorides  iiactenus  abditam, 
]Sil  mortale  sonaus,  docet  ; 

Reofnandiqiie  viani,  quam  Jov's  e:>  s'nn 
Hauiit,  gentibus  explicat, 

Inconcessa  prius  carniina  dividens 
jSon  bello.  aut  popiili  nietu 

Stat  firmum  imperium,  crédite,  principes; 
Vinclis  fsrtior  omnibus 

(1)  Ces  ouvrages  se  trouve^  t  dans  le  tome  XXII  d  • 
)  Édition  de  Versailles,  et  dans  le  tome  III  de  lédilion 
de  IÏ4'2. 

(2)  M.  l'abbé  de  Boulogne,  dans  le  Journal  des  Débats. 
i  Soct')l're  1802.  Cetarlicle  a  été  inséré  dans  le  dernier 


Vobis  juDgat  amor  indocilem  gregem, 
Vinctum  compede  amabili. 

Formident  Superos,  et  propriam  aud«ant 
Rcfrenare  cupidinein 

Pastores  hominum,  quos  pariter  manct 
Mortis  sœva  nécessitas. 

RcK  custos  potius,  vel  pater  urbiuin 
Dici,  quam  dominus  veiit  : 

Et  vitam  populis  devoveat  suam, 
Lactiis  pro  patria  mori. 

O  !  semper  liccat  vivere  legibus 
Vinctum,  Mentoride,  tuis  ! 

Insuetiim  pcr  iter  te  rapidis  ducem 
Gaudens  passibus  insequar, 

Extrcniaquc  jugum  solvet  amor  die. 


ARTICLE  V. 

ÉCBITS  POLITigUES  (<). 

L'admiration  et  la  censure  se  sont  exercées 
d'une  manière  également  excessive  sur  la 
doctrine  politique  de  Fénelon,  pendant  sa 
vie  et  après  sa  mort.  D'un  côté ,  on  a  donné 
à  *a  philanthropie  les  éloges  les  plus  outrés  : 
on  l'a  exalté  comme  l'écrivain  qui  a  le  mieux 
connu  les  vrais  principes  du  bonheur  des 
Étais ,  et  présenté  sous  un  jour  plus  favorable 
les  doctrines  salutaires  qui  tendent  à  rendre 
les  rois  sages  et  les  peuples  heureux.  D'un 
autre  côté ,  on  l'a  représenté  comme  un  po- 
litique de  cabinet ,  séduit  par  les  rêves  d'une 
imagination  brillante ,  n'ayant  que  des  idées 
romanesques  en  matière  de  gouvernement , 
et  décriant,  par  ses  peintures  séduisantes, 
les  institutions  les  plus  sages  et  les  plus  res- 
pectables. Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  singu- 
lier, c'est  que  la  plupart  des  panégyristes  et 
des  censeurs  de  l'archevêque  deCambrai  igno- 
roient  également  sa  doctrine  politique.  Ils 
croyoient  la  trouver  toute  entière  dans  les 
agréables  fictions  du  Télémaque  ;  et  ils  ne 
soupçonnoient  pas  même  l'existence  des  ou- 
vrages plus  sérieux  que  Fénelon  avoit  com- 
posés sur  une  matière  si  importante. 

Le  Télémaque  est  sans  doute ,  comme  Ta 
remarqué  un  célèbre  critique  de  nos  jours  (2) , 
«  un  des  meilleurs  ouvrages  qui  soient  sor- 
«  tis  d'une  plume  élégante  et  d'un  cœur  ver- 
tome  lie  la  Corresp.  de  Fénelon,  avec  deux  autres  aux- 
qnd^  il  se  t  de  conipléinenl  et  dans  lesquels  l'auteur  exa- 
mine ce  qu'il  faut  peuser  de  la  tolérance  pkilosophiqvc 
.ittr;biiéc  à  Fénelon.  {Corresp.  de  Fénelon,  tome  XI,  page 
2tS,  etc.) 
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a  tucux.  »  Mais  ce  scroit  mécomioître  abso- 
lument le  caractère  et  les  intentions  «le  Fù- 
nelon ,  que  de  chercher,  dans  cet  ing»''nienx 
roman,  un  code  de  lois  adapté  à  l'état  pré- 
sent de  la  société.  Jamais  il  n'a  sonpé  à  don- 
ner une  si  grande  imi)ortat\(«>  à  la  poliliipie 
du  Té'êitaquc  :  son  uni(|uel)ut,  en  composant 
cet  ouvrage,  étoit  d'inspirer  au  jeune  prince, 
son  élève,  les  sentiments  vertueux  et  i(;s  prin- 
cipes de  justice  qui  doivent  servir  de  base  à 
tous  les  gouvernements  et  à  tous  les  systèmes 
politiques. 

Pour  connoître  la  véritable  doctrine  poli- 
tique de  Fénelon  ,  il  faut  la  chercher  dans  les 
écrits  dont  nous  avons  maintenant  à  parler, 
et  que  nous  avons  réunis  dans  le  tome  XXII 
de  ses  OEuvrcs ,  publié  en  lH2i.  Quelques- 
unes  de  ses  opinions  pourroient  sans  doute 
donner  lieu  à  bien  des  observations  et  des 
difficultés  :  c'est  le  sort  inévitable  de  tout  ou- 
vrage qui  a  pour  objet  des  questions  si  déli- 
cates ,  et  d'un  ordre  si  relevé.  Mais  on  con- 
viendra du  moins ,  en  lisant  cette  partie  des 
OEnvrcs  de  Fénelon ,  que  peu  d'auteurs  ont 
écrit  si  sagement ,  et  montré  des  vues  aussi 
solides  et  aussi  étendues,  sur  une  matière  si 
difficile.  On  conviendra  surtout  que  Fénelon 
étoit  infiniment  éloigné  des  vues  chimériques 
et  puériles,  qu'on  lui  a  si  légèrement  altri- 
buées,  et  que  les  règlements  imaginaires  de 
la  petite  colonie  de  Salente ,  ne  lui  ont  jamais 
paru  applicables  au  gouvernement  d'un  grand 
empire. 

I.  Eœamen  de  conscience  sur  les  devoirs  de  la 
royauté  (1). 

Cet  ouvrage ,  composé  par  Fénelon  depuis 
sa  retraite  à  Cambrai ,  pour  l'instruction  du 
Duc  de  Bourgogne,  fait  tout  à  la  fois  le  plus 
grand  honneur  à  l'auguste  élevé  et  à  son  ha- 
bile instituteur,  en  montrant  le  premier  aussi 
digne  d'entendre  la  vérité,  que  le  second  étoit 
digne  de  l'annoncer.  Dans  cette  admirable 
production ,  ce  n'est  plus  à  l'imagination  riante 
d'un  enfant,  c'est  à  la  conscience  d'un  prince 
religieux  que  Fénelon  s'adresse ,  pour  lui 
montrer  l'importance  et  l'étendue  de  ses  obli- 
gations ,  pour  le  prémunir  contre  les  dangers 


(I)  llist.  de  Fénelon,  livre  VH,n,  72  et  73.  Pièces jusiA- 
ficatiiKs  du  livre  IV,  n.  {. 

(i)  Elofje  de  Fënel  m,  par  le  cardinal  Maury,  vers  la  fin 
(le  la  première  partie.  Ou  peut  voir,  à  Vmipiù  de  ces  ré- 


et  les  pièges  «!(•  la  royauté,  en  un  mot,  pour 
lui  faire  comprendre  tout  ce  qu'il  devra  ur. 
jour  à  Di(!u ,  dont  il  sera  l'image  ,  et  au  peu- 
ple ,  dont  il  sera  le  père  et  le  pasteur. 

Ijlnslru'tion  néce&saire  à  un  prince,  \'e.Tcm- 
ple  qu'il  <loit  à  ses  sujets,  la  jusi ire  qui  doit 
présider  à  tous  les  actes  de  son  gouverne- 
ment, tels  sont  les  trois  principaux  objets 
auxquels  Fénelon  lui-même  rapporte  tous  les 
avis  (pi'il  adresse  au  Duc  de  Bourgogne  dans 
cet  important  ouvrage.  l.a  forme  d'Examen 
de  conscience,  que  Fénelon  donne  à  ses  in- 
structions, semble  leur  ajouter  un  nouveau 
poids,  et  une  nouvelle  autorité  :  «  On  croit 
«  voir  l'humanité  s'asseoir,  avec  la  religion, 
«  aux  côtés  du  jeune  prince,  pour  lui  inspi- 
«  rer,  de  concert ,  toute  la  délicatesse  de 
«  conscience  que  l'Évangile  exige  d'un  roi  ; 
«  pour  lui  révéler  tous  les  dangers ,  toutes 
«  les  illusions,  tous  les  pièges  dont  il  est 
«  obligé  de  se  préserver;  tous  les  jugements 
((  de  Dieu  et  des  hommes  qu'il  doit  prévenir; 
«  enfin  tous  les  conseils  de  la  véritable  gloire 
«  qu'il  doit  ambitionner,  et  toutes  les  règles 
«  de  morale  qu'il  doit  suivre ,  s'il  veut  ren- 
«  dre  les  peuples  heureux  [2).  » 

En  lisant  ces  instructions  si  nobles  et  si 
touchantes,  on  se  rappelle  avec  peine,  que 
l'archevèqiie  de  Cambrai  étoit  réduit  à  faire 
un  mystère  à  Louis  XIV  du  service  inappré- 
ciable qu'il  rendoit  à  sa  famille  et  à  son 
royaume,  en  leur  préparant  un  prince  qui 
en  devoit  faire  un  jour  la  gloire  et  les  dé- 
lices. Mais  Louis  XIV,  rempli  comme  il  l'étoit 
des  fâcheuses  impressions  qu'on  lui  avoit 
données  contre  l'auteur  et  les  maximes  du 
Téléinague,  se  seroit  peut-être  cru  encore 
plus  offensé  en  lisant  V Examen  de  conscience, 
dans  lequel  il  étoit  bien  plus  facile  d'aperce- 
voir de  prétendues  allusions ,  et  des  rappro- 
chements injurieux  à  son  gouvernement. 
Aussi  le  Duc  de  Bourgogne,  non  moins  alten- 
tif  aux  intérêts  de  son  vertueux  instituteur, 
qu'à  profiter  de  ses  conseils ,  eut-il  la  précau- 
tion de  ne  point  garder  lui-même  un  ouvrage 
qu'il  importoit  si  fort  de  tenir  secret.  Il  se 
contentoit  de  le  lire  fréquemment,  et  le  lais- 
soit  habituellement  en  dépôt  en^re  les  mains 
lu  duc  de  Beauvilliers.  C'est  à  cette  sage 


flex'uns,  un  article  de  l'abbé  de  Boulogne  (depuis  ëvéque 
d'!  Troyes),  inséré,  en  1806,  dans  les  Annales  lUt.  et  mo- 
rales, (tome  IV.  page  267,  etc.)  et  reproduit  dans  le  Jp^c- 
tatevi  j,ançoi6.  ((ome  iv,  page  76.  etc.) 


154 

prévoyance  que  l'on  doit  la  conservation  d'un 
ouvrage  si  important,  que  Louis  XIV  eût  vrai- 
semblablement détruit,  avec  les  autres  ma- 
nuscrits de  l'archevêque  de  Cambrai,  après 
la  mort  du  Duc  de  Bourgogne. 

Le  duc  de  Beauvilliers,  dépositaire  du  ma- 
nuscrit original ,  le  confia  ,  en  mourant,  à  la 
duchesse  son  épouse ,  qui  crut  devoir  le  re- 
mettre au  marquis  de  Fénelon,  petit-neveu 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  C'est  d'après  ce 
manuscrit,  que  le  marquis  de  Fénelon  fit  im- 
primer pour  la  première  fois ,  en  173i ,  l'ou- 
vrage, sous  le  titre  d'Examen  de  conscience 
pour  un  Roi,  à  la  suite  de  la  belle  édition 
in-fol.  du  Télémaque  :  mais  cette  première 
édition  fut  supprimée,  par  ordre  du  ministère, 
avant  d'avoir  pu  se  répandre  dans  le  public  ; 
en  sorte  que  les  exemplaires  en  sont  deve- 
nus extrêmement  rares.  Ce  fut  sur  un  de  ces 
exemplaires ,  échappés  à  la  proscription ,  que 
lordGranville  fit  imprimer  séparément  l'Exa- 
men ,  à  Londres ,  en  1747,  în-12.  L'imprimeur 
en  fit  en  même  temps  deux  éditions,  l'une  en 
françois,  l'autre  en  anglois.  Ces  éditions  sont 
remarquables  par  l'addition  de  plusieurs 
pièces,  tirées  de  l'édition  de  1734,  savoir  : 
1°  une  Vie  abrégée  de  Fénelon,  composée  par 
le  marquis  de  Fénelon,  son  petit-neveu  ;  2°  la 
Généalogie  de  Fénelon  ;  3°  le  Catalogue  de  ious 
les  ouvrages  imprimés  de  Fénelon.  Ce  Catalogue 
est  le  même,  à  quelques  différences  prés ,  que 
celui  qui  avojt  été  publié  en  1722,  à  la  suite 
du  Recueil  de  quelques  Opuscules  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai.  L'Examen  fut  aussi  impri- 
mé à  Paris  en  1747  {in-S°),  avec  un  Avertisse- 
ment de  Prosper  Marchand,  sous  le  nom  em- 
prunté de  Félix  de  Saint-Germain  (1).  Cette 
nouvelle  édition  étoit  intitulée  :  Directions 
pour  la  conscience  d'un  Roi ,  titre  sous  lequel 
l'ouvrage  est  plus  connu ,  et  qu'il  a  conservé 
dans  les  éditions  postérieures,  publiées  en 
France.  Nous  avons  préféré  à  ce  nouveau 
titre ,  imaginé  par  un  éditeur,  celui  que  Fé- 
nelon lui-même  indique  dans  le  préambule 
de  son  ouvrage  :  Examen  de  conscience  sur 
les  devoirs  de  la  royauté. 

(I)  Quoiqu'on  lise  au  frontispice  :  LA  Haïe,  chez  Jean 
Ifeaulme,  \7i7.  l'ouvrage  fut  léellenient  imprimé  à  Paris. 
L'Avertissement  est  daté  du  U  mars  1747.  L'éditeur  an- 
nonce qu'il  publie  l'ouvrage  de  Fénelon  d'après  une  copie 
faite  lur  une  autre  gui  jortojt  de  l'hôtel  de  Beauvilliers,  et 
qu'il  le  donne,  avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude.  S'il 
eût  connu  l'édition  de  VExamen  jointe  au  Télémaque  de 
<7ô4,  il  eût  mieux  fait  de  s'en  servir  ;  car  on  trouve  dans 
son  édition,  outre  beaucoup  de  mots  omit  ou  changés,  des 
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Enfin ,  l'ouvrage  fut  de  nouveau  publié  à 
Paris ,  en  1774,  sous  le  titre  de  Directions,  etc. 
avec  le  consentement  exprès  du  Roi,  comme 
les  éditeurs  eurent  soin  d'en  avertir.  Une 
note  manuscrite  de  M.  le  comte  de  Sèzc ,  pu- 
bliée en  1822,  par  M.  Billecocq,  bâtonnier  de 
l'ordre  des  avocats ,  nous  apprend ,  en  ces 
termes,  l'occasion  de  cette  nouvelle  édition 
«  Louis  XVI  ayant,  par  hasard,  dans  les  pre- 
«  miers  moments  de  son  avènement  au  trône, 
«  découvert  les  Directions  pour  la  conscience 
«  d'un  Roi ,  qui  étoient  dans  ce  temps-là  de- 
«  venues  fort  rares ,  et  en  ayant  été  extrê- 
«  mement  content ,  chargea  l'abbé  Soldini , 
«  son  confesseur,  de  les  faire  réimprimer,  en 
«  lui  disant  :  Comme  je  suis  résolu  de  remplir 
«  tous  mes  devoirs,  je  n'ai  pas  d'intérêt  à  en 
«  faire  un  mystère  au  public  ;  il  seroit  fâcheux 
«  d'ailleurs,  pour  mes  successeurs,  qu'un  aussi 
«  bon  livre  vînt  à  se  perdre.  Admirable  exem- 
«  pie,  ajoute  l'illustre  défenseur  de  Louis  XVI. 
«  admirable  exemple  de  sagesse  et  de  cou- 
ce  rage,  donné  par  un  prince,  qui,  par  ses 
«  vertus  et  par  ses  malheurs ,  sera  l'objet 
«  éternel  des  souvenirs  et  des  regrets  de 
«  toute  la  France  (2).  » 

La  liberté  que  nous  avons  eue  d'examiner 
à  loisir  le  manuscrit  autographe  de  VExamen 
de  conscience ,  aujourd'hui  déposé  à  la  biblio- 
thèque du  Roi,  nous  a  mis  dans  le  cas  de  cor- 
riger ,  en  plusieurs  endroits,  le  texte  des  édi- 
tions précédentes.  Parmi  ces  corrections,  nous 
devons  surtout  remarquer  la  division  de 
l'ouvrage  en  trois  articles  principaux,  et  l'ad- 
dition d'une  partie  assez  considérable  du 
n.  XXXII,  sur  la  fidélité  avec  laquelle  le  prince 
doit  exécuter  les  traités  de  paix. 

II.  Essai  philosophique  sur  le  gouverxe- 
31EXT  CIVIL,  OÙ  l'on  traite  de  la  nécessité, 
de  l'origine ,  des  droits ,  des  bornes  et  des 
différentes  formes  de  la  souveraineté,  selon 
les  principes  de  feu  M.  François  de  Salignac 
de  la  Mothe  Fénelon,  archevêque  duc  de 
Cambrai,  par  le  chevalier  de  Ramsay  (3). 

Quoique  cet  ouvrage  n'ait  pas  été  rédigé 

lignes  entières  sautées.  C'est  pourtant  ce  texte  qu'on  a 
suivi  dans  l'édition  de  Didot,  4787,in-4o. 

(2;  Voyez  la  2'  et  la  3«  édition  de  l'ouvrage  intitulé  . 
De  la  Religion  chrétienne  relativement  à  l'État ,  aux 
familles  et  aux  individus,  par  M.  Billecocq,  avocat;  cha- 
pitre ^'^  Note. 

(S)  ffist.  de  Fénelon,  Hv.  IV,  n.  41.  Pièces  justifie,  du 
même  livre,  n.  9. 
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par  Fénelon  lui-môme ,  nous  n'avons  pas  cru 
pouvoir  nous  dispenser  de  le  joindre  à  la  col- 
lection de  ses  Olùivrcs.  On  y  trouve  le  résul- 
tat et  le  développement  dcî  ses  conversations 
avec  le  roi  Jacques  III,  prétendant  à  la  cou- 
ronne d'Angleterre  ,  pendant  le  séjour  (pic  ce 
jeune  prince  fit  à  Cambrai,  en  1709  et  1710.  Le 
chevalier  de  Ramsay,  ami  intime  de  Fénelon, 
et  témoin  de  ses  entretiens  avec  le  prince , 
s'empressa  de  publier  et  de  développer  les 
principes  qu'il  y  avoit  puisés  sur  la  souverai- 
neté. Son  ouvrage  parut  pour  la  première 
fois  à  Londres,  en  1721,  sous  le  titre  à'Essai. 
philosophique  sur  le  goiivernement  civil.  11 
déclare,  dans  la  préface,  qu'il  ne  l'a  composé 
que  d'après  les  principes  et  les  instructions 
de  Fénelon,  «  Nous  devons  le  croire  avec 
«  d'autant  plus  de  confiance ,  dit  un  de  ses 
«  derniers  éditeurs ,  que  les  sentiments  qu'il 
«  assure  avoir  recueillis  de  la  bouche  de  ce 
«  prélat ,  sont  parfaitement  d'accord  avec 
«  ceux  qu'on  voit  répandus  dans  le  Télémaque, 
«  les  Dialogues  des  morts ,  et  les  autres  pro- 
«  ductions  de  l'archevêque  de  Cambrai  (1).  » 
Après  ce  témoignage  d'un  éditeur  aussi  ju- 
dicieux que  M.  l'abbé  Émery ,  témoignage  con 
firme  depuis  par  l'illustre  auteur  de  V His- 
toire de  Fénelon  (2) ,  nous  n'avons  pas  hésité  à 
regarder  l'ouvrage  du  chevalier  de  Ramsay 
comme  une  partie  essentielle ,  ou  du  moins 
comme  un  appendice  nécessaire  des  OEuvres 
de  l'archevêque  de  Cambrai 

HL  Divers  Mémoires  concernant  la  guerre  de 
la  succession  d^Espagne. 

r  Mémoire  sur  les  moyens  de  prévenir  la 
guerre  de  la  succession.  28  acâtilOl. 

2°  Fragment  d\in  Mémoire  sur  kl  campagne 
dcl702. 

3°  Mémoire  sur  la  situation  déplorable  de  la 
France  en  1710. 

4°  Mémoires  sur  les  raisons  qui  semblent  obli- 
ger Philippe  V  à  abdiquer  la  couronne  d'Espa- 
gne. 1710. 


(0  Voyez  la  préface  de  l'ouvrage  intitulé  :  Principes  de 
Rossuel  et  de  Fénelon  sur  la  souveraineté.  Paris,  «791. 
<1  vol.in-8'.)  M.  l'abbé  Émery,  supérieur  général  de  Saint- 
Snlpice,  dans  une  lettre  au  cardinal  de  Bausset,  que  nous 
avons  entre  les  mains,  se  donne  positivement  pour  l'éditeur 
de  cet  ouvrage.  U  ajoute,  en  parlant  de  V Essai  sur  le  gou- 
•}frtt4ment  civil,  i  M.  de  Querbeuf,  qui  fut  chargé  de  faire 
«  inipriiner  Kouvrage,  me  le  gâta  un  peu.  J'avois  retranché 
•  toutes  les  applications  qui  sont  faites  au  gouvernemeat 


5°  Ohservatinos  du  duc  de  Chevreust  sur  le 
Mémoire  précédent.  1710. 

6"  E.xamen  des  droits  de  Philippe  V  àla  cou- 
ronne d'Espagne.  1710  oti  1711. 

7"  Mémoire  sur  la  campagne  de  1712. 

8"  Mémoire  sur  la  paix.  1712. 

9"  Mémoire  sur  la  souveraineté  de  Cambrât. 
1712. 

La  guerre  de  la  succession  d'Espagne,  qtii 
donna  lieu  à  ces  Mémoires,  fut  occasionnée , 
comme  on  sait,  par  la  mort  de  Charles  II,  roi 
d'Espagne,  qui  arriva  le  1"  novembre  1700. 
Ce  prince,  qui  étoit  le  dernier  rejeton  de  la  race 
de  Charles-Quint,  se  voyant  sur  le  point  de 
mourir  sans  enfants,  avoit  nommé  par  testa- 
ment, pour  héritier  de  sa  couronne,  Philippe 
de  France ,  Duc  d'Anjou ,  son  petit-neveu ,  et 
petit-fils  de  Louis  XIV.  L'Espagne  s'empressa 
en  effet  de  reconnoître  pour  son  roi  le  Duc 
d'Anjou,  qui  prit  le  nom  de  Philippe  V,  et  fit 
son  entrée  solennelle  à  Madrid  le  1  i  avril  1701 . 
Mais  l'Europe  crut  avoir  un  intérêt  capital  à 
contester  cet  arrangement.  Elle  craignit  que 
ce  nouvel  ordre  de  choses  ne  donnât  à  la 
maison  de  Bourbon,  déjà  trop  redoutable,  une 
excessive  prépondérance,  et  ne  rompît  l'équi- 
libre nécessaire  au  maintien  de  la  paix  géné- 
rale. De  là,  cette  guerre  désastreuse  qui  agita 
pendant  douze  ans  l'Europe  entière ,  et  mit 
la  France  en  particulier  à  deux  doigts  de  sa 
perte. 

Les  Mémoires  et  la  Correspondance  de  Féne- 
lon, sur  cette  partie  si  importante  de  notre 
histoire ,  doivent  sans  contredit  être  rangés 
parmi  les  plus  précieux  monuments  que  nous 
ayons  en  ce  genre  (3).  Quoique  exilé  de  la 
Cour  ,  l'archevêque  de  Cambrai  étoit  plus  à 
portée  que  personne  de  connoître  les  agents 
publics  et  secrets  de  toutes  les  affaires.  Il  ne 
cessa  jamais  d'entretenir  les  relations  les  plus 
intimes  avec  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de 
Chevreuse,  initiés,  par  leur  position,  à  tous  les 
secrets  du  conseil.  D'ailleurs  les  liens  qui  l'at- 
tachoient  à  Cambrai,  le  retenoient  en  même 
temps  sur  le  principal  théâtre  de  la  guerre  ; 


•  anglois;  et  il  les  a  rétablies ,  sous  prétexte  qu'il  étoit  bon 
€  d'avoir  en  entier  le  livre  de  M.  de  Ramsay.  » 

(2)  Voyez,  dans^V  Histoire  de  Fénelon,  \es  Pièces  justi- 
ficatives du  liv.  IV,  n.  9. 

(.■î)  Voyez  en  particulier,  dans  lai"  section  de  la  Corr«j- 
pondance  de  Fénelon,  ses  Lettres  aux  ducs  de  Bourgogne, 
de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse,  et  à  leurs  famiUet,  pendant 
le  cours  de  cette  guerre. 
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et  la  supériorité  de  son  génie,  relevée  par  ses 
malheurs  et  par  sa  disgrâce,  lui  concilioit 
l'estime  et  la  confiance  des  généraux  enne- 
mis, aussi  bien  que  des  généraux  françois  ou 
alliés  de  la  France. 

Les  détails  intéressants  que  cette  partie  des 
OEnvres  de  Fénclon  a  fournis  à  son  dernier 
historien  (i)  nous  dispensent  d'entrer,  à  ce 
sujet,  dans  de  nouveaux  développements  :  il 
nous  suffira  de  rappeler ,  en  peu  de  mots, 
l'occasion  et  le  sujet  des  divers  Mc'mo/rrs  dont 
nous  venons  de  donner  la  liste. 

Le  premier,  daté  du  28  août  1701  (2),  a 
pour  objet  de  prévenir  l'orage  qui  menaçoit 
alors  toute  l'Europe ,  et  la  France  en  parti- 
culier. La  guerre  n'étoit  pas  encore  déclarée, 
mais  elle  paroissoit  inévitable.  Fénelon  pro- 
pose divers  expédients  pour  éviter  cette  guerre 
avec  toutes  les  calamités  qu'elle  devoit  entraî- 
ner. La  suite  des  événements  montra  que  la 
politique  de  Fénelon  étoit  aussi  favorable  aw 
bien  de  la  France  ,  qu'aux  règles  de  la  jus- 
tice. 

Le  second  Mémoire,  sur  la  campagne  de 
1702  (3) ,  est  surtout  remarquable  par  la  re- 
vue que  Fénelon  y  fait  des  généraux  qu'on 
pourra  employer  dans  cette  campagne,  et  par 
la  sagesse  des  jugements  qu'il  porte  sur  cha- 
cun d'eux.  Les  premières  pages  de  ce  Mé- 
moire ne  se  sont  pas  retrouvées  parmi  nos 
manuscrits  :  mais  on  voit  clairement,  par  les 
fragments  qui  nous  en  restent ,  qu'il  a  été  ré- 
digé au  commencement  de  1702 ,  à  l'époque 
où  le  roi  d'Espagne  devoit  passer  en  Italie 
pour  y  commander  les  armées ,  et  avant  que 
Victor-Amédée,  duc  de  Savoie,  se  fût  déclaré 
contre  la  France. 

L'état  déplorable  du  royaume ,  à  la  fin  de 
1709  et  au  commencement  de  1710,  fait  le  su- 
jet du  troisième  Mémoire  (i).  Après  une  pein- 
ture fidèle  des  maux  qui  accablent  la  France, 
Fénelon  examine  les  expédients  qu'on  pour- 
roit  employer  pour  accélérer  la  conclusion  de 
la  paix.  11  pense  que,  dans  l'état  désespéré  où 
l'on  se  trouve ,  Louis  XIV  ne  peut  plus  rai- 
sonnablement soutenir  les  droits  de  Philippe  V 
àla couronne  d'Espagne,  etque  lejeuneprince 
lui-même  est  obligé  de  renoncer  à  son  droit, 
plutôt  que  d'exposer  la  France  à  une  ruine 

(i)  Voyez  le  VU«  livre  de  \' Histohe. de  Fénelon. 
(2)lbid.  n.  2. 
(S)Ibid.  vers  la  iiii. 


entière.  La  date  de  ce  Mémoire  n'est  pas  mar- 
quée sur  le  manuscrit;  mais  on  voit,  par  le 
contenu,  qu'il  dut  être  rédigé  pendant  l'hiver 
de  1700  à  1710;  car  Fénelon  y  rappelle  le 
voyage  de  M.  de  Torcy  à  La  Haye,  qui  eut  lieu 
au  mois  de  mai  1709  ;  et  il  souhaite  qu'on  en- 
tameavecles  alliésune  nouvelle  négociation, 
dont  il  ne  fut  question  que  vers  le  mois  de 
mars  1710  époque  du  congrès  de  Gertruy- 
demberg. 

La  conclusion  de  ce  congrès ,  vers  le  mois 
d'août  1710 ,  donna  lieu  au  quatrième  Mé- 
moire (5) .  Louis  XIV  avoit  porté  le  désir  de  la 
paix  jusqu'à  promettre  aux  puissances  étran- 
gères des  subsides  pour  les  aider  à  détrôner 
son  petit-fils.  Celles-ci,  fières  de  leurs  succès, 
poussèrent  la  dureté  jusqu'à  exiger  que  le  roi 
de  France  se  chargeât  seul  de  détrôner  Phi- 
lippe V,  et  cela  dans  l'espace  de  deux  mois. 
Louis  XIV,  justement  indigné  d'une  condition 
si  outrageante,  résolut  de  soutenir  la  guerre 
jusqu'à  la  dernière  extrémité.  Fénelon  étoit 
sans  doute  bien  éloigné  de  blâmer  cette  ré- 
solution magnanime.  Mais  il  persistoit  à  croire 
que,  dans  l'impossibilité  manifeste  où  se  trou- 
voit  la  France  de  maintenir  Philippe  V  sur  le 
trône  d'Espagne ,  ce  prince  étoit  obligé  d'ab- 
diquer lui-même  sa  couronne.  Il  expose,  dans 
son  Mémoire,  tous  les  motifs  propres  à  établir 
cette  opinion,  et  capables  de  faire  impression 
sur  l'esprit  et  sur  le  cœur  de  Philippe  V.  H 
souhaite  que  le  roi  de  France  «  envoie  au 
«  plus  tôt  en  Espagne  l'homme  le  plus  habile 
«  et  le  plus  propre  de  son  royaume  à  être 
«  écouté  et  cru  par  le  jeune  prince,  »  potur  le 
déterminer  à  ce  sacrifice  ;  (n.  5)  et  il  croit  que 
le  duc  de  Chevreuse  est  l'homme  le  plus 
capable  de  réussir  dans  une  négociation  si 
délicate. 

Le  duc  de  CheATeuse ,  à  qui  ce  Mémoire 
étoit  adressé ,  ne  partageoit  pas  entièrement 
l'opinion  de  Fénelon  sur  la  renonciation  de 
Philippe  V  à  la  couronne  d'Espagne  :  il  croyoit 
que  le  jeune  prince,  lié  comme  il  l'étoit  à  cette 
nation ,  ne  pouvoit  en  conscience  l'abandon- 
ner sans  qu'elle  y  consentît,  et  que  la  nation 
refusant  ce  consentement ,  le  prince  devoit 
plutôt  périr  avec  elle  que  de  l'abandonner. 
Tel  est  le  fond  des  Observations  (6)  que  le  duc 


(4)  Ibid.  n.  59.  —  Lettre  de  Fénelot»  au  duc  de  Che- 
vreuse, <Ju  3  mai  I7J0. 

(5)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  VU,  n.  41. 

(6)  Ibid. 
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deClievreiisc;  julnssa  à  l't'ncloii ,  en  r(^'ponso 
au  Mémoire  prh-Mcnt,  (Hi  du  moins  ù  un  au- 
tre Mémoire  6frit  vors  \o.  in^'inc  temps,  et  sur 
le  mt^me  sujet,  l/iiidicalion  (pic  lait  loducdi; 
Chevreuse  des  articles  du  Mémoire  sur  Ictpiel 
tombent  ses  Oh^icridlioiis,  nous  |)()itc  à  croire 
qu'il  ri'poiid  à  un  Mémoire  dilTérent  de  celui 
dont  nous  venons  de  parler. 

Poiu"  répondre  aux  Observai ioiis  précéden- 
tes, Fénelou  examine  à  fond ,  dans  un  dernier 
Mémoire  (1) ,  le  droit  de  Philippe  V  à  la  cou- 
ronne d'Espagne.  11  conclut  cet  examen  en 
avouant  qu'il  avoit  d'abord  r(>gardé  comme 
bien  fondé  le  droit  de  Philippe  Y  ,  mais  qu'en 
examinant  les  choses  de  plus  près,  il  y  trouve 
degrandesdiflicultés.  «  Mais  enfin,  ajoute-t-il, 
«  je  ne  vois  rien  qui  doive  faire  douter  que 
«  ce  prince  ne  soit  obligé  de  renoncer  à  son 
«  droit  bon  ou  mauvais ,  sur  l'Espagne,  pour 
«  sauver  la  France.  »  Il  est  impossible  de  lire 
ce  Mémoire  sans  être  frappé  de  la  supériorité 
de  vues  «lue  porte  l'illustre  prélat ,  dans  une 
discussion  si  étrangère  à  l'objet  ordinaire  de 
ses  idées  et  de  ses  réflexions.  Au  reste  ,  cette 
discussion  si  importante  et  si  délicate,  tomba 
bientôt  d'elle-même,  par  un  événement  aussi 
heureux  pour  la  France,  qu'il  étoit  imprévu. 
L'empereut  Joseph,  qui  depuis  quelques  an- 
nées ,  avoit  succédé  à  Léopold,  mourut  sans 
postérité  ,  le  17  avril  1712,  âgé  seulement  de 
trente-trois  ans;  et  la  couronne  impériale 
tomba  entre  les  mains  de  l'archiduc  Charles 
son  frère ,  que  les  puissances  étrangères 
avoient  prétendu  substituer  à  Philippe  V  en 
Espagne.  La  crainte  de  voir  passer  à  la  maison 
d'Autriche  la  prépondérance  qu'on  n'avoitpas 
voulu  laisser  prendre  à  la  maison  de  Bour- 
bon, changea  tout  à  coup  les  combinaisons 
de  la  politique ,  et  donna  lieu  à  de  nouvelles 
négociations.  La  paix  fut  signée  à  Utrecht,  en 
1713,  mais  à  des  conditions  bien  différentes 
de  celles  qu'on  avoit  prétendu  dicter  à  la 
France,  dans  le  temps  de  ses  désastres.  La 
couronne  d'Espagne  fut  assurée  à  Philippe  V, 
et  à  sa  postérité ,  à  condition  qu'il  renonce- 
roit,  pour  lui  et  pour  ses  descendants,  à  la 
couronne  de  France. 

Avant  la  conclusion  de  la  paix,  Fénelon  eut 
encore  lieu  de  rédiger  quelques  autres  Mé- 
moires qui  ne  manifestent  pas  moins  que  les 
précédents,  l'étendue  et  la  sagesse  de  ses 

(4)  Histoire  de,  Fëuelon,  liv.  VU.  n.  41. 
'^  Ibid.  D. .  /. 


vues.  Dans  le  septième,  rédigé  pendant  l'hi- 
ver  de  1711  à  1712,  il  expose  au  duc  de  Cho- 
vreus(;  ses  idées  sur  le  plan  de  la  cam|),igne 
de  1712,  et  sur  le  choix  des  généraux  auxcpiels 
on  pourra  confier  le  commandement  des  ar- 
mées (2). 

Le  Imitièmo,  rédigé  dans  le  cours  de  l'an- 
née 1712,  depuis  la  mort  du  duc  de  Bourgogne, 
a  pour  objet  les  négociations  de  paix  qui  si 
poursuivoient  alors  avec  activité. 

Eidin  ,  le  neuvième  ,  adressé  au  chancelier 
Voisin,  au  commencement  de  l'année  1712, 
pour  être  communiqué  au  Uoi  (3),  propose  à 
sa  majesté  un  article  à  insérer  dans  le  traité 
de  paix ,  relativement  à  la  souveraineté  de 
Cambrai.  Cette  souveraineté  avoit  été  cédée 
aux  évéques  de  Cambrai,  à  titre  de  fief,  depuis 
environ  sept  cents  ans,  par  les  empereurs 
d'Allemagne,  et  aucun  acte  légitime  n'avoit 
dérogé  depuis  à  cette  disposition.  Quelques 
temps  avant  le  traité  deRyswik,  signé  en  1697, 
Fénelon  avoit  déjà  proposé  au  Roi  de  se  faire 
céder  par  l'Empire,  et  par  l'archevêque,  cette 
place  importante  ;  mais  cette  demande  n'ayant 
eu  aucune  suite,  l'archevêque  de  Cambrai 
crut  que  le  bien  de  l'Église  et  de  l'État  de- 
voit  engager  le  Roi  à  revenir  sur  cet  article. 
Tel  est  l'objet  de  son  Mémoire ,  dans  lequel 
on  retrouve  les  sentiments  du  plus  parfait 
dévouement  aux  intérêts  du  Roi,  aussi  bien 
qu  a  ceux  de  la  religion.  Cependant  il  ne  pa- 
roît  pas  que  cette  nouvelle  démarche  ait  eu 
plus  d'effet  que  la  première. 

Tous  les  Mémoires  dont  nous  venons  de 
parler,  à  l'exception  du  cinquième  et  du  neu- 
vième, paroissent  avoir  été  adressés  au  duc 
de  Chevreuse ,  pour  être  communiqués  aux 
ducs  de  Bourgogne  et  de  Beauvilliers  ,  et  les 
diriger  dans  le  conseil.  Le  second  et  le  sep- 
tième, ainsi  que  l'addition  au  quatrième,  ont 
paru  pour  la  première  fois  ,  en  1824,  dans  le 
tome  XXII  des  OEuvres  de  Fénelon.  Les  autres 
furent  publiés  en  1787,  par  le  P.  de  Quer- 
beuf,  dans  le  tome  III  de  sa  collection  :  mais 
l'éditeur,  faute  de  les  avoir  suffisamment 
examinés ,  réunit  ma!  à  propos  le  troisième 
et  le  sixième,  qui  doivent  certainement  être 
séparés.  Il  n'eut  pas  non  plus  la  précaution  de 
distinguer  le  Mémoire  du  duc  de  Chevreuse . 
d'avec  ceux  de  Fénelon ,  ce  qui  donnoit  lieu 
de  les  attribuer  tous  indistinctement  à  l'ar- 


(3)  Lcltros  de  Fénelon  au  duc  de  Chetreuse, 
Tcmbre  1741,2  janvier  et  3  février  1712. 
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chevêque  de  Cambrai.  L'examen  attentif  des 
manuscrits  originaux,  et  du  contenu  des  Mé- 
moires ,  nous  a  mis  à  portée  de  remédier  dans 
l'édition  de  1824,  aux  inadvertances  du  pre- 
mier éditeur. 

IV.  Plans  de  gouvernement  (1). 

Pendant  les  négociations  pour  la  paix ,  le 
nouvel  ordre  de  choses  qui  se  préparoit,  et 
l'âge  avancé  de  Louis  XIV,  firent  penser  à 
Fénelon,  que  le  temps  étoit  arrivé  où  le  Duc 
de  Bourgogne  devoit  sérieusement  s'occuper 
d'un  plan  général  de  gouvernement,  fondé 
sur  les  maximes  religieuses  et  politiques  dont 
il  avoit  été  nourri.  Pour  faciliter  le  travail 
au  jeune  prince ,  il  crut  devoir  lui  commu- 
niquer ses  idées  par  l'entremise  du  duc  de 
Chevreuse,  avec  qui  il  en  traita  de  vive 
voix,  dans  une  entrevue  qu'ils  eurent  à 
Chaulnes  (2),  au  mois  de  novembre  1711.  A 
la  suite  de  ces  conversations,  Fénelon  en  ré- 
digea les  résultats,  sous  la  forme  de  tableaux 
synoptiques ,  destinés  à  rappeler  d'un  coup 
d'oeil  les  maximes  dont  il  étoit  convenu  avec 
son  vertueux  ami.  Tous  ces  tableaux  ont  paru 
pour  la  première  fois  dans  l'Histoire  de  Fé- 
nelon ,  parmi  les  Pièces  justificatives  du  li- 
vre VU.  Nous  les  avons  reproduits  en  182'^, 
dans  le  tome  XXII  des  OEuvres  de  Fénelon, 
d'après  les  manuscrits  originaux. 

Quelques-unes  des  dispositions  proposées 
dans  ces  plans,  pouiToient  sans  doute  donner 
lieu  à  de  graves  discussions  ;  mais  si  l'on  exa- 
mine attentivement  la  suite  et  l'ensemble  des 
idées  de  Fénelon,  si  l'on  se  transporte ,  comme 
l'équité  le  demande ,  aux  circonstances  dans 
lesquelles  il  écrivoit ,  on  sera  forcé  de  conve- 
nir qu'il  étoit  difficile  de  rien  proposer  de 
plus  convenable  et  de  plus  utile  au  bien  de  la 
France,  sous  les  rapports  tant  civils  que  reli- 
gieux. 

Mais  tandis  que  Fénelon  et  la  France  en- 
tière se  livroient  aux  plus  douces  illusions  de 
l'espérance,  et  jouissoient  déjà  par  avance  du 
bonheur  que  devoit  leur  procurer  le  règne 

(1)  Histoire  de  Fénelon,  livre  VII,  n.  SI,  73.  etc.  Let- 
tres de  Fénelon  au  duc  de  Chevreuse,  des  9  juin  et  27  juil- 
Ift  1711,  et  du  8  mars  1712. 

(2)  Chaulnes  est  un  petit  bourg  de  Picardie,  situé  à  trois 
lieues  sud-ouest  de  Péronne,  et  dont  le  duc  de  Chevreuse 
étoit  seigneur.  C'est  là  que  Fénelon  et  son  vertueux  ami 
avoient  de  temps  en  temps  la  consolation  de  se  voir,  et  de 
conférer  en  liberté,  depuis  la  disgrâce  de  l'aiclievcque  de 
Cambrai. 


d'un  prince  formé  avec  tant  de  soin  et  de  suc 
ces  par  les  plus  vertueux  instituteurs,  un  coût 
terrible  porta,  en  un  moment,  la  tristesse  et 
le  désespoir  dans  tous  les  cœurs.  Le  Duc  de 
Bourgogne,  accablé  de  douleur  par  la  mort 
de  la  duchesse  son  épouse ,  succomba  lui- 
même  à  sa  profonde  sensibilité,  le  18  février 
1712.  Le  même  char  funèbre  porta  à  Saint- 
Denis  les  restes  du  prince  avec  ceux  de  la 
princesse  ;  et  la  France  vit  reposer  toutes 
ses  destinées  sur  la  tète  d'un  vieillard  de 
soixante-quatorze  ans,  et  d'un  enfant  de  deux 
ans,  seul  rejeton  de  la  famille  royale. 

La  tendre  affection  que  Fénelon  avoit  tou- 
jours portée  au  Duc  de  Bourgogne,  lui  fit  res- 
sentir plus  vivement  qu'à  personne  l'affreux 
événement  qui  plongeoit  toute  la  France 
dans  le  deuil.  Pendant  plusieurs  jours ,  il  ne 
put  s'exprimer  que  par  le  silence  de  la  tris- 
tesse et  de  la  plus  accablante  douleur.  Mais 
l'amour  de  la  religion  et  de  la  patrie  lui  ren- 
dit bientôt  assez  de  force  pour  s'occuper 
de  prévenir  les  malheurs  affreux  que  les 
circonstances  présentes  sembloient  présager 
à  la  France. 

Tel  fut  le  sujet  des  nouveaux  Mémoires 
qu'il  adressa  au  duc  de  Chevreuse  ,  dans  le 
cours  du  mois  de  mars  1712.  Un  malheureux 
concours  de  circonstances ,  et  en  particulier 
la  mort  du  duc  de  Chevreuse,  qui  suivit  d'as- 
sez près  la  rédaction  de  ces  Mémoires  ,  peut- 
être  aussi  les  difficultés  que  présentoit  l'exé- 
cution des  mesures  proposées  par  l'archevêque 
de  Cambrai ,  rendirent  tous  ses  projets  inu- 
tiles ;  mais  ils  seront  à  jamais  un  monument 
précieux  du  zèle  ardent  et  passionné  que  le 
vertueux  prélat  conserva  toute  sa  vie ,  pour 
le  bien  de  la  religion  et  pour  la  prospérité  de 
la  France. 

ARTICLE  VL 

CORRESPONDANCE  DE  FÉNELON  (3).  * 

Quelque  haute  idée  que  donnent  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  les  nombreux  ouvrage? 

(3)  L'édition  seule  complète  de  cette  Correspondanc 
est  celle  qui  a  paru  à  Paris,  de  1827  à  1829,  chez  Ferr 
jeune  etLeclere.  (U  vol.  in-i'.)  Elle  complète  lédilion  ii 
OEuvres  de  Fénelon,  commencée  à  Versailles  en  1820.  ei 
terminée  à  Paris  en  1830.  (23  vol.  in-8».)  Toutes  les  antres 
éditions  publiées  jusqu'à  ce  jour  ne  renferment  qu'un 
choix  des  Lettres  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
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sortis  de  sa  pliimo,  on  no  roniioîtroit  (lu'ini- 
parfaiternont  son  caraclrrc  (;t  son  {^('•nie ,  si 
l'on  n'en  jn},Toit  (pic  par  ces  productions  si 
justement  célèltres.  l'onr  pénétrer,  en  (piel- 
que  sorte,  jusciu'aii  l'oiid  de  celle  Ixdle  Aine, 
pour  en  découvrir  toutes  les  grandes  et  ai- 
mables qualités,  il  faut  surtout  l'étudier  dans 
ses  lettres,  écrites  avec  tant  d'abandon  et  de 
simplicité.  C'est  là  que  l<enelon  se  u\ontre, 
pour  ainsi  dire,  tout  entier,  et  d'autant  plus 
à  découvert ,  qu'il  ne  songe  même  pas  à  se 
montrer.  C'est  là  qu'on  ne  peut  s'empécber 
d'admirer,  à  cbaque  instant,  l'étonnante  va- 
riété de  ses  talents ,  et  ce  rare  assemblage  do 
qualités  qui  connuandent  tout  à  la  fois  l'a- 
mour, l'estime  et  le  respect.  Tout  ce  que 
l'imagination  a  de  plus  riant  et  de  plus  gra- 
deux ,  tout  ce  que  l'amitié  a  de  plus  tendre 
et  de  plus  touchant,  tout  ce  que  l'âme  la 
plus  noble ,  la  plus  douce  et  la  plus  sensible 
peut  offrir  d'aimable  et  d'attachant ,  tout  ce 
que  l'amour  de  la  religion  et  de  la  patrie  peut 
inspirer  de  sentiments  élevés  et  sublimes, 
se  fait  successivement  remarquer  dans  cette 
Correspondance.  On  pourroit  presque  dire 
que  chacune  des  pièces  qui  la  composent  est 
tout  à  la  fois  empreinte  de  ces  divers  senti- 
ments, si  profondément  gravés  dans  le  cœur 
de  Fénelon.  Aussi  nous  ne  craignons  pas 
d'être  démentis  en  avançant  que  sa  Corres- 
pondanci-,  si  intéressante  par  elle-même, 
sous  le  rapport  moral  et  historique,  ne  le 
cède  en  rien ,  sous  le  rapport  même  de  l'a- 
grément, aux  principaux  recueils  du  même 
genre  publiés  jusqu'ici.  En  parcourant  cette 
Corresi)ondcmce ,  le  lecteur  n'aura  pas  à  re- 
gretter les  traits  fins  et  délicats ,  les  grâces 
vives  et  légères  qui  distinguent  si  éminem- 
ment les  Lettres  de  madame  de  Sévigné.  L'é- 
légante latinité  des  lettres  de  Fénelon  aux 
papes  Innocent  XII  et  Clément  XI,  à  plusieurs 
cardinaux,  et  à  d'autres  savants  étrangers, 
ajoute  à  ce  recueil  un  genre  de  mérite  qui 
ne  sera  pas  moins  apprécié  par  les  lecteurs 
familiarisés  avec  les  meilleurs  écrivains  du 
siècle  d'Auguste. 

Cette  dernière  classe  des  OE..vres  de  Féne- 
lon forme  11  volumes  in-S°,  qui  ont  paru 
de  1827  à  1829  ,  sous  le  titre  de  Correspon- 
dance de  Fénelon.  L'abondance  et  la  diversité 
des  matières  dont  elle  se  compose,  nous  ont 
obligés  à  la  partager  en  six  parties  ou  sec- 
tions principales,  dont  voici  les  titres  : 
i°  Correspondance  de  Fénelon  avec  le  Duc  de 


liourgognc;  les  dua  de  Beativilliers  et  de 
Chevreuse,  et  leurs  familles. 
2"  Correspondance  de  Fénelon  avec   sa  fa- 
mille. 
3"  Letlresdiverses. 

4"  Lettres  et  Mémoires  concernant  la  juridic- 
tion épiscopale  et  métropolitaine  de  l'arche' 
vcque  de  Cambrai 
5°  Lettres  spirituelles. 

6"  Correspondance  stir  Vaffnire  du  Quiétisme. 
On  peut  rapporter  à  cette  dernière  section 
les  Lettres  de  Uossuct  à  madame  de  la  Mai- 
son fort  ,  communiquées  à  Fénelon  par  cette 
dame ,  après  la  mort  de  l'évêque  de  Meaux  , 
et  publiées  séparément,  en  1829,  pour  servir 
de  supplément  aux  Œuvres  de  liossuet  et  à 
celles  de  de  Fénelon. 

Avant  d'entrer  dans  les  développements 
nécessaires  sur  chaque  section,  nous  expose- 
rons ici,  en  peu  de  mots,  le  plan  général  que 
nous  avons  suivi  dans  l'édition  de  1827,  pour 
la  disposition  et  l'éclaircissement  des  pièces 
dont  se  compose  cett€  importante  collection. 
r  La  plus  grande  partie  de  ces  pièces  pa- 
roissant  alors  pour  la  première  fois ,  nous 
avons  soigneusement  distingué  celles  qui 
avoient  déjà  été  publiées  auparavant ,  d'avec 
celles  qui  étoient  inédites.  Les  unes  et  les 
autres  sont  indiquées  en  détail ,  soit  dans  les 
Avertissements  et  les  Notes  de  chaque  section, 
soit  par  des  signes  particuhers  joints  aux  ti- 
tres des  lettres. 

2°  Nous  avons  disposé  toutes  les  lettres  de 
chaque  section  selon  l'ordre  chronologique  , 
autant  qu'il  a  été  possible.  Ainsi  placées,  elles 
s'éclaircissent  mutuellement,  et  offrent,  en 
quelque  sorte,  une  histoire  suivie  de  l'auteur, 
et  de  ses  rapports  avec  les  divers  person- 
nages auxquels  il  écrit.  Quelquefois,  il  est 
vrai ,  cet  ordre  oblige  à  séparer  les  unes  des 
autres,  des  lettres  qu'on  aimeroit  à  voir  réu- 
nies ,  parce  qu'elles  offrent  un  ensemble  de 
notions ,  et  comme  un  corps  d'histoire  ou  de 
doctrine  sur  un  sujet  important.  Nous  avons 
tâché  d'obvier  à  cet  inconvénient,  en  indi- 
quant ,  à  l'occasion  ,  par  des  notes ,  les  diffé- 
rentes lettres  à  consulter  sur  un  même  sujet. 
Quand  nous  n'avons  pu  découvrir  la  date  de 
celles  qui  n'en  portoient  aucune,  nous  les 
avons  placées  à  la  suite  de  quelques  autres 
qui  traitent  des  sujets  analogues. 

3°  Nous  avons  mis  en  tète  de  chaque  lettre 
un  court  sommaire ,  pour  indiquer  les  prin- 
cipaux objets  qui  y  sont  traités   Le  P.  de 


m) 
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Querbeuf  avoit  omis  ce  travail,  dont  l'utilité 
est  manifeste ,  et  qui  offre  au  lecteur  comme 
une  table  des  matières,  au  moyen  de  laquelle 
il  trouve  sans  peine  les  passages  qu'il  peut 
avoir  besoin  de  consulter. 

4°  Quant  aux  notes  bistoriques  et  expli- 
catives, nous  n'avons  pu  nous  dispenser  d'en 
mettre  quelques-unes ,  et  peut-être  nous  re 
prochera-t-on  de  ne  les  avoir  pas  multipliées 
davantage  ;  mais  nous  avons  craint  par-des- 
sus tout  de  grossir  une  collection  déjà  si  con- 
sidérable. Nous  avons  été  d'autant  plus  so- 
bres en  explications  et  en  réflexions,  qu'une 
simple  indication  de  quelques  passages  des 
Histoires  de  Féndon  et  de  Bossuet  suppléoit 
abondamment,  en  bien  des  cas,  à  tout  ce  que 
nous  aurions  pu  dire. 

5"  Parmi  les  notes  que  nous  ne  pouvions 
nous  dispenser  de  joindre  à  la  Correspon- 
dance de  Fénelon,  on  doit  placer  au  premier 
rang  celles  qui  servent  à  faire  connoître  les 
personnes  avec  lesquelles  l'illustre  prélat 
étoiten  relation,  et  les  principaux  personnages 
dont  il  est  fait  mention  dans  ses  lettres.  Mais 
nous  n'avons  pas  cru  devoir  disséminer  ces 
notes  dans  le  cours  de  la  Correspondance.  La 
plupart  des  personnes  dont  il  y  est  fait  men- 
tion étant  plusieurs  fois  nommées,  dans  des 
lettres  fort  éloignées  les  unes  des  autres ,  il 
nous  a  semblé  plus  convenable  de  renvoyer 
toutes  les  notices,  sur  ces  différents  person- 
nages, à  la  fin  de  la  Correspondan  e.  Placées 
par  ordre  alpbabétique,  dans  le  dernier  tome 
de  cette  collection ,  ces  notices  forment ,  en 
quelque  sorte,  un  dictionnaire  historique 
beaucoup  plus  commode  que  n'eussent  pu 
être  des  notes  répandues  çà  et  là  dans  plu- 
sieurs volumes.  Nous  avons  trouvé  de  grands 
secours ,  pour  cette  partie  de  notre  travail , 
dans  les  notes  jointes  à  la  Correspondance 
manuscrite  de  Fénelon  ,  par  le  cardinal  de 
Bausset,  qui  l'avoit  étudiée  avec  le  plus  grand 
soin,  dans  le  temps  où  il  s'occupoit  à  recueil- 
lir les  matériaux  de  son  Histoire 


(I)  Voici  la  liste  de  ces  fac  siinile,  selon  l'ordre  qu'ils 
occupent  daus  la  collection  : 

Fénelon tomel,  page  5 

L'ibbé  de  Baeumont 327 

Madame  de  Maioienon 556 

Le  marquis  de  Fénelon i.',          3 

Le  cardinal  de  Bouillon m,        ^23 

L'abbé  de  Laogeron 149 

Le  Duc  de  Bourgogne 401 

Le  P.  LeTellier IV,       482 


6"  Malgré  l'engagement  que  nous  avions 
pris ,  de  publier  une  collection  complète  des 
OEuvres  de  Fénelon,  nous  n'avons  pas  ba- 
lancé à  omettre  un  certain  nombre  de  lettres 
et  de  simples  billets  ,  dont  l'intérêt .  unique- 
ment relatif  au  moment  où  ils  ont  été  écrits, 
a  nécessairement  disparu  avec  le  temps.  Nous 
avons  encore  moins  balancé  à  supprimer  une 
multitude  de  pièces  et  de  mémoires  concer- 
nant l'i/Js/oirc  de  Fénelon.  Quelque  curieux 
que  soit  par  lui-même  le  recueil  de  ces  pièces, 
il  eût  considéiablement  grossi  notre  collec- 
tion; et  il  eût  offert  peu  d'intérêt,  après  que 
le  cardinal  de  Bausset  en  a  si  habilement  em- 
ployé tout  ce  qui  se  rattacboit  au  plan  de  son 
ouvrage. 

7°  Enfin  ,  pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui 
pouvoit  augmenter  l'intérêt  et  l'titilité  de 
notre  collection,  nous  y  avons  joint  des  fac 
s/nr//e  de  l'écriture  de  Fénelon,  et  des  princi- 
paux personnages  avec  lesquels  il  entrete- 
noit  des  relations  habituelles  (i). 

SECTION    PREMIÈRE. 

Correspondance  de  Fénelon  arec  le  Duc  de  Bourgogne; 
les  ilucs  de  Beauvilliers  et  de  Chevrtuse .  et  leurs  fa- 
milles (2). 

Les  rapports  intimes  de  Fénelon  avec  les 
ducs  de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse,  et  l'u- 
nion constante  de  ces  deux  seigneurs  avec 
l'arcbcvôque  de  Cambrai  pour  l'éducation  du 
Duc  de  Bourgogne,  nous  ont  engagés  à  réunir 
ces  lettres  dans  une  section  particulière. 
Trois  objets  principaux  de  cette  Correspon- 
dance contribuent  à  lui  donner  un  grand  in- 
térêt, sous  le  rapport  moral  et  historique. 
On  y  trouve ,  en  premier  lieu,  les  détails  les 
plus  attachants  sur  la  tendre  affection  et  sur 
la  religieuse  sollicitude  des  trois  illustres 
amis  pour  le  Duc  de  Bourgogne.  Ces  dispo- 
sitions se  font  surtout  remarquer  dans  les 
lettres  de  Fénelon  au  jeune  prince.  La  noble 
franchise  avec  laquelle  il  le.  reprend  de  ses 


Le  pape  Clément  XI,  et  les  cardinaux 

Gabrielliet  Quirini tome  IV,  620 

Le  cardinal  de  Noailles VU,  3 

Le  duc  de  Beauvilliers 76 

Madame  Guyon 233 

Le  duc  de  Chevreuse 276 

L'abbé  de  Chanterac VIII,  3 

L'évéque  de  Chartres 3È 

(2)  Voyez  l'Histoire  de  Fénelon,  liv.  VII,  n.  29. 
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('ôfauts,  et  lui  l'ait  entendre  les  vYîritôs  les 
plus  sévères,  est  certaiiionieiit  un  des  plus 
beaux  traits  do  sa  vie  et  de  son  caractère. 
Non  content  d'adresser  immédiatement  à  son 
auguste  élève  les  plus  sages  conseils ,  il  ne 
cesse  d'exciter  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de 
Chevreusc ,  à  profiter  de  toutes  les  occasions 
<ini  se  présentent  pour  lui  inculquer  des  le- 
çons importantes,  ou  pour  le  corriger  de 
quohiuo  défaut.  Jamais  on  ne  vit  un  zèle  aussi 
pur ,  un  concert  aussi  pariait  entre  les  insti- 
tuteurs d'un  prince;  jamais  aussi  on  ne  vit 
un  succès  plus  complet,  ni  plus  propre  à  con- 
soler de  vertueux  instituteurs.  Les  lettres  du 
Duc  de  Bourgogne  à  Fénelon  seront  à  jamais 
un  des  plus  précieux  monuments  du  pouvoir 
de  la  religion  pour  former  le  cœurd'un  prince, 
et  pour  lui  inspirer  les  dispositions  les  plus 
favorables  au  bonheur  des  peuples. 

Cette  première  section  de  la  Correspon- 
dance de  Fénelon  n'est  pas  moins  remarquable 
par  les  témoignages  de  l'amitié  si  tendre  et  si 
pure,  qui  unit  constamment  l'archevêque  de 
Cambrai  avec  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de 
Chevreuse,  et  leurs  familles.  Une  heureuse 
conformité  de  mœurs,  de  pensées  et  de  sen- 
timents ,  forma  de  borme  heure  cette  liaison 
intime ,  que  la  disgrâce  de  Fénelon  sembla 
rendre  plus  étroite.  Du  fond  de  son  exil,  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  fut  toujours  le  guide 
et  le  conseil  de  ses  vertueux  amis.  Le  duc  de 
Beauvilliers ,  que  ses  fonctions  à  la  cour  obli- 
geoient  à  la  plus  grande  circonspection,  pour 
l'intérêt  même  de  Fénelon  ,  ne  pouvoit  cor- 
respondre immédiatement  avec  lui,  aussi  sou- 
vent qu'il  l'eût  désiré  ;  mais  ils  avoient,  dans 
la  personne  du  duc  de  Chevreuse ,  un  inter- 
médiaire associé  à  toutes  leurs  pensées  et  à 
tous  leurs  sentiments,  et  qui  n'étoit  pas  obligé 
à  des  précautions  aussi  rigoureuses.  C'est  par 
lui  que  Fénelon,  depuis  sa  disgrâce,  continua 
d'entretenir  avec  le  duc  de  Beauvilliers  ,  et 
même  avec  le  Duc  de  Bourgogne ,  des  rela- 
tions intimes,  uniquement  fondées  sur  le  goût 
de  la  vertu,  et  sur  l'amour  du  bien  public. 

Le  zèle  constant  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai ,  pour  entretenir  les  sentiments  de  la 
vertu  et  de  la  piété  dans  les  ducs  de  Beau- 
villiers et  de  Chevreuse,  s'étendoit ,  par  une 
conséquence  naturelle ,  à  toute  leur  famille. 
Les  lettres  de  Fénelon  aux  duchesses  de  Beau- 
villiers et  de  Chevreuse,  au  marquis  de  Sei- 
gnelai  leur  frère ,  à  la  duchesse  de  Mortemart 
leur  sœur,  au  vidame  d'Amiens,  fils  puîné 


du  duc  de  Chevreuse,  etc.  unissent  le  langage 
d'iuic  piété  affectueuse  à  celui  de  lapliis  tendre 
amitié,  en  même  temps  qu'elles  prouvent  les 
sentiments  d'estime  et  de  vénération  que  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  inspiroit  à  tous  les 
membres  de  cette  illustre  famille ,  dont  il  ne 
cessa  jamais  d'être  l'àme  et  le  conseil. 

A  l'histoire  intéressante  de  ses  rapports 
habituels  avec  de  si  vertueux  amis,  se  joi- 
gnent des  détails  non  moins  précieux ,  sur 
l'histoire  politique  et  religieuse  des  dernières 
années  du  règne  de  Louis  XIV.  Tout  l'intérêt 
des  Mémoires  poliiiques  dont  nous  avons  parlé 
dans  l'article  précédent,  se  retrouve  dans 
cette  partie  de  la  Correspondance  de  Fénelon, 
qu'on  doit  par  conséquent  regarder  comme  le 
complément  des  Mémoires,  et  comme  un  re- 
cueil des  plus  importants  à  consulter,  sur  une 
époque  si  célèbre  de  notre  histoire.  Nous  ne 
doutons  pas  que  la  lecture  de  ce  recueil  ne 
serve  à  corriger  bien  des  erreurs  et  des  pré- 
jugés répandus  dans  les  Mémoires  composés 
à  cette  époque ,  par  des  écrivains  qui  n'a- 
voient  ni  l'autorité  de  Fénelon,  ni  la  droiture 
et  la  justesse  de  ses  vues,  ni  les  mêmes  faci- 
lités que  lui  pour  connoître  les  événements 
et  leurs  causes  secrètes. 

La  plus  grande  partie  des  lettres  qui  com- 
posent cette  première  section,  ont  paru  pour 
la  première  fois,  en  1827,  dans  le  tome  l"r  de 
la  Correspondance  de  Fénelon.  Quelques-unes 
de  celles  au  Duc  de  Bourgogne  avoient  été 
publiées,  longtemps  auparavant,  dans  les  di- 
verses éditions  des  Lettres  spirituelles  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  depuis  celle  de  1719 
inclusivement.  On  trouve  aussi,  dans  ce  der- 
nier recueil ,  plusieurs  fragments  des  lettres 
au  duc  de  Chevreuse,  que  les  circonstances 
ne  permettoient  pas  aux  premiers  éditeurs  de 
publier  tout  entières.  Le  P.  de  Querbeuf  y 
ajouta,  en  1792 ,  (  tome  vi  de  l'édition  in-^° 
des  OEuvres  de  Fénelon  )  un  choix  d'autres 
lettres  au  même  seigneur,  et  à  quelques  au- 
tres personnes  de  sa  famille.  Nous  avons  ré- 
tabli, dans  l'édition  de  1827,  d'après  les  ma- 
nuscrits originaux  ,  ou  des  copies  authenti- 
ques, toutes  ces  lettres,  souvent  tronquées  par 
les  premiers  éditeurs.  Pour  ce  qui  regarde 
en  particulier  la  Correspondance  de  Fénelon 
avec  le  Duc  de  Bourgogne,  nous  l'avons  pu- 
bliée d'après  des  copies  prises  sur  les  origi- 
naux, par  M.  de  Devise  (Augustin-César  d'Her- 
villy),  d'abord  chanoine  et  archidiacre  de 
Cambrai,  mort  évêque  de  Boulogne,  en  1742 
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C'est  ce  que  déclare  M.  de  Devise  lui-même, 
au  bas  de  ces  copies,  qui  furent  envoyées  en 
1783  aux  éditeurs  de  Fénelon ,  par  l'abbé  de 
Montgazin ,  alors  grand-vicaire  de  Boulogne. 

•     SECTION   II. 

Correspondance  de  Fénelon  avec  sa  famille  (0- 

C'est  principalement  dans  cette  partie  de  sa 
Correspondance,  que  l'imagination  riante  et 
gracieuse  de  Fénelon  se  montre  à  découvert, 
en  même  temps  qu'on  y  remarque  davantage 
les  douces  effusions  de  son  cœur  sensible  et 
aimant.  Il  n'est  pas  une  de  ses  lettres  à  ses 
parents,  qui  ne  soit  remarquable,  tantôt  par 
un  léger  badinage,  tantôt  par  les  témoignages 
d'une  tendre  amitié ,  tantôt  par  un  trait  de 
piété  qui  s'échappe  naturellement  d'un  cœur 
embrasé  des  flammes  de  l'amour  divin.  Ces 
qualités  brillent  surtout  dans  les  lettres  du 
prélat  au  marquis  son  petit-neveu,  qu'il  avoit 
fait,  en  quelque  sorte  ,  son  enfant  adoptif,  et 
en  qui  il  avoit  mis  ses  plus  chères  affections. 
Rien  de  plus  sage,  de  plus  touchant  et  de  plus 
paternel,  que  les  avis  de  Fénelon  à  son  Fanfan 
(c'est  le  nom  qu'il  donne  habituellement  à 
ce  cher  neveu  )  sur  les  devoirs  communs  de 
la  piété  chrétienne,  sur  les  usages  et  les  bien- 
séances du  monde,  sur  la  conduite  que  le 
jeune  marquis  doit  tenir  à  la  cour  et  à  l'ar- 
mée, sur  le  soin  modéré  qu'il  doit  avoir  de 
cultiver  les  personnes  qui  peuvent  procurer 
son  avancement,  et  l'aider  à  soutenir  l'hon- 
neur de  sa  famille.  Aussi  le  dernier  historien 
de  Fénelon  a-t-il  judicieusement  observé,  que 
plusieurs  lettres  de  ce  prélat  au  marquis  son 
petit-neveu  «  semblent  réunir  en  quelques  pa- 
rt ges  tout  ce  que  les  meilleurs  traités  d'éduca- 
«  tion  ,  et  une  longue  observation  du  monde , 
«  pourroient  offrir  de  plus  juste  et  de  plus  dé- 
«  licat,  pour  l'instruction  des  jeunes  gens  ap- 
«  pelés,  par  leur  naissance  et  leurs  emplois,  à 
il.  jouer  un  rôle  sur  le  théâtre  du  monde  (-2).  » 
Quelques-unes  des  lettres  de  Fénelon  à  sa 
famille  parurent  en  1792,  dans  le  tome  vi  de 


(0  Voyez  VH'sl.  de  Fénelon,  liv,  VI,  n.  ôi. 

(2)  IJiit.  de  Fcnelon,  liv.  IV,  n.  36. 

(ô)  Voyez  sur  cette  alfdire,  parmi  les  Lettres  diverses, 
celles  des  19  juin  (700,  ôl  janvier  el  30  avril  1702  ;  plusieurs 
letlits  des  mois  de  septembre,  octobre  et  novembre  1702  ; 
celles  des  21  mars  1709, 23  mai,  23juilletet23  octobre  «711, 
et  une  ssns  date  vers  la  fin  de  171 1.  Voyfz  aussi ,  dans 
la  CorriS))ondance  sur  le  Quiciisme  ,.  deux  lettres  des 


l'édition  in-'t-°  des  OEuvres  de  l'archevêque 
de  Cambrai.  Quelques  autres,  en  très-petit 
nombre,  avoientété  insérées, dès  rannéel718, 
dans  la  collection  de  ses  Lettres  spirituelles  ; 
mais  la  plus  grande  partie  des  pièces  qui  com- 
posent cette  seconde  section  ont  paru  pour 
la  première  fois  en  1827,  dans  le  tome  ii  de 
la  Correspondance  de  Fénelon. 

SECTION  III. 

Lettres  diverses. 

Nous  ne  craignons  pas  d'avancer  que  tout 
l'intérêt  des  autres  parties  de  la  Corres- 
pondance de  Fénelon  se  réunit  dans  cette 
troisième  section.  On  y  trouve  des  détails  pré- 
cieux, et  inconnus  jusqu'à  ce  jour,  sur  beau- 
coup d'événements  remarquables  des  der- 
nières années  du  dix-septième  siècle,  et  des 
premières  années  du  dix-huitième.  L'affaire 
des  cérémonies  chinoises  (3) ,  l'histoire  duCci.^ 
de  conscience,  et  des  diverses  censures  qui  en 
ont  été  faites  par  le  saint  siège  et  par  le  clergé 
de  France,  la  contestation  du  cardinal  de 
Noailles  avec  les  évêques  de  Luçon  et  de  La 
Rochelle,  la  médiation  du  Duc  de  Bourgogne 
entre  ces  prélats,  la  bulle  [7n/^e;»7us,  destinée 
à  terminer  ces  tristes  discussions,  et  devenue 
elle-même  l'occasion  de  nouveaux  troubles, 
par  l'opiniâtreté  de  quelques  opposants,  la 
situation  critique  du  royaume  pendant  les 
dernières  années  de  Louis  XIV,  la  mort  fu- 
neste du  Duc  de  Bourgogne ,  qui  enleva  tout 
à  coup  à  la  France  ses  plus  douces  espérances  ; 
tous  ces  événements,  et  tant  d'autres  qui  s'y 
.  rattachent  plus  ou  moins  prochainement , 
répandent  sur  la  Correspondance  de  Fénelon 
un  intérêt  et  une  variété  inépuisables  (4).  On 
voit  successivement  l'archevêque  de  Canibrai 
s'entretenir  avec  les  plus  célèbres  personnages 
de  son  temps,  avec  le  pape  Clément  XI,  avec 
les  cardinaux  Gabrielli,  Fabroni,  de  Noailles, 
de  Bouillon,  de  Rohan  et  de  Bissy  ;  avec  plu- 
sieurs évêques  de  France  ;  avec  les  nonces  de 
France, de  Cologne  et  de  Bruxelles;  avec  des 


23  et  28  avril  1699;  enfin  VHist.  de  Fénelon,  iiv,  IV.  n.  28. 
(à)  11  ne  sera  pas  inutile  d'observer  ici,  que,  pour  réunir 
tous  les  détails  que  renferme  la  Corresiondance  de  Féne- 
lon sur  ces  événements  importants,  il  faut  consulter,  non. 
seulement  les  Lettres  diverses,  maiscelies  au  duc  de  Che- 
vreuse,  dans  la  première  section,  et  quelques-unes  des  let- 
tres à  labbé  de  Beaumont  et  au  marquis  de  Fénelon,  dans 
la  stconde  section. 
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savaiils  et  tk's  acadùiiiiciciis  distingues;  avec 
les  pères  de  La  Cliaiso  et  Le  Tellier,  eoiifes- 
seiirsdu  Uoi  ;  avec  les  supérieurs  desMissious- 
Étrangèreset  de  la  compagnie  de  Saiiit-Sulpice; 
avec  la  reine  d'Angleterre ,  les  maréchaux 
de  France,  et  les  ministres  de  Louis  XIV;  enfin 
avec  Louis  XIV  lui-même,  (pii,  malgré  ses  pré- 
ventions inelVaçables  contre  ["'énelon.reconiuit 
toujours  en  lui  un  |)rélat  dévoué  aux  intérêts 
de  la  religion,  etaccueilloit  avec  bienveillance 
les  observations  et  les  vues  que  ce  grand  pré- 
lat lui  communiquoit,  par  le  canal  du  père 
Le  Tellier,  pour  procurer  la  paix  de  l'Kglise. 
Ces  dispositions,  non  moins  honorables  à  la 
mémoire  de  Louis  XIV  qu'à  celle  de  Fénclon, 
se  font  surtout  remarquer  dans  la  Correspon- 
dance des  années  1711,  1712,  1713  et  171i,  à 
l'occasion  des  longues  et  l'unestes  discussions 
du  Jansénisme  (I).  Louis  XIV,  en  efïet,  n'avoit 
pas  besoin  de  toute  la  pénétration  de  son 
esprit,  pour  voir,  à  cette  époque,  dans  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  celui  des  prélats  de  son 
royaume  qui  pouvoit  influer  davantage  sur 
les  résolutions  du  clergé,  tant  par  l'éclat  de 
ses  lumières  que  par  l'ascendant  de  sa  vertu. 
Aussi  tout  porte  à  croire  que  le  Roi  fondoit 
principalement  sur  lui  ses  espérances,  pour 
le  succès  du  concile  national  qu'il  étoit  ques- 
tion de  convoquer,  en  1715,  pour  procéder 
contre  les  prélats  réfractai res  à  la  constitution 
Unigeiiilus.  Cette  conjecture  semble  fondée, 
non-seulement  sur  la  Correspondance  de  Fé- 
nelon  avec  le  P.  Le  Tellier,  où  l'on  trouve  des 
témoignages  réitérés  de  l'estime  de  Louis  XIV 
pour  l'archevêque  de  Cambrai,  mais  sur  ces 
paroles  que  madame  de  Maintenon  écrivoit  à 
M.  Languet,  curé  de  Sain t-Sulpice,  trois  jours 
après  la  mort  de  ce  prélat  :  «  Je  suis  fâchée 
«  de  la  mort  de  M.  de  Cambrai.  C'est  un  ami 
«  que  j'avois  perdu  par  leQuiétisme;  mais  on 
«  prétend  qu'il  auroit  pu  faire  du  bien  dans  le 
«  concile,  si  on  pousse  les  choses  jusque-là.  » 
Notre  conjecture  n'est  pas  moins  confirmée, 
par  ce  propos  que  le  marquis  de  Fénelon  at- 
tribue à  Louis  XIV,  à  l'occasion  de  la  mort  du 
prélat  :  H  nous  manque  bien  au  besoin;  propos 
qui  sembleroit  peu  vraisemblable,  à  ne  con- 


(1)Ces  dispositions  de  Louis  XIV  sont  encore  alteetéts 
par  plusieurs  lettres  que  nous  avons  renvoyées  à  la  IV'  sec- 
tion delà  Corresjwndance .  Voyez  en  particulier  les  lettres 
concern:iiit  !e^  affaires  de  Tournai.  Voyez  aussi  la  Fie  de 
Fcnelon,  publiée  par  le  marquis,  son  petit-neveu,  à  la 
siiite  de  VEjcan.en  de  coi. science  peur  un  Pioi.  Londres. 
«747,  i»jl2.  jag.  s  179  I8<;  et  tage  «83. 


sidérer  (jue  les  ancicmics  préventions  de 
Louis  XIV  contre  Fénelon ,  mais  qui  paroît 
assez  naturel,  eu  égard  à  l'état  de  crise  où 
étoient  alors  les  allaires  de  l'Fglise,  et  dans 
l(,'(|uel  on  pouvoit  attendre  de  l'archevêque  de 
Cambrai  de  si  grands  secours ,  pour  le  réta- 
blissement de  la  paix. 

La  considération  générale  dont  il  jouissoit, 
le  rendoit  naturellement  l'oracle  et  le  conseil 
de  tous  les  défenseurs  de  la  bonne  cause,  et 
l'àme  de  toutes  les  déterminations  impor- 
tantes qu'ils  prenoient,  sur  les  matières  ecclé- 
siastiques. C'est  ce  qu'on  vit  en  particulier 
dans  les  discussions  qui  précédèrent  et  suivi- 
rent la  publication  de  la  bulle  Unigenitus  (2), 
et  surtout  dans  la  célèbre  contestation  du 
cardinal  de  Noailles  avec  les  évêques  de  Lu- 
çon  et  de  La  Rochelle.  Une  sage  réserve,  et  un 
juste  sentiment  de  délicatesse,  ne  permettoient 
pas  à  Fénelon  de  se  déclarer  ouvertement 
contre  le  cardinal,  dont  il  avoit  eu  si  fort  à  se 
plaindre,  quelques  années  auparavant.  Mais 
étant  consulté  par  ses  amis  intimes,  et  par  ses 
collègues  dans  l'épiscopat,  sur  les  mesures  à 
prendre  dans  des  circonstances  si  critiques, 
il  ne  pouvoit  refuser  de  leur  communiquer, 
dans  le  secret  de  la  confiance  et  de  l'amitié, 
ses  vues  particulières  pour  la  paix  de  l'Église  ; 
et  l'on  voit,  par  sa  Correspondance,  combien 
il  influa  sur  la  conduite  des  évêques  de  Lu- 
çon  et  de  La  Rochelle  ,  dans  toute  la  suite  de 
cette  affaire.  C'est  ce  qui  nous  a  déterminés  à 
faire  entrer,  dans  cette  troisième  se  tion,  une 
trentaine  de  lettres  inédites ,  relatives  à  la 
contestation  des  deux  prélats  avec  le  cardinal 
de  Noailles,  aussi  bien  qu'un  Mémoire  sur  le 
même  sujet,  adressé  en  i713,  par  les  deux 
évêques,  au  souverain  pontife  Clément  XI  (3) 
Ces  différentes  pièces,  il  est  vrai,  n'apparte 
noient  pas  essentiellement  à  la  Corresjor,- 
dance  de  Fénelon  ;  mais  elles  tiennent  de  trop 
près  à  son  histoire  et  à  celle  du  Duc  de  Bour- 
gogne, son  auguste  élève,  pour  que  l'on  soit 
tenté  de  les  regarder  ici  comme  déplacées. 
On  doit  d'ailleurs  les  considérer  comme  les 
pièces  justificatives  des  lettres  de  Fénelon  sur 
le  même  sujet,  et  d'un  Mémoire  qu'il  rédigea 


[2)  \ oyez l  Hist.de Fénelon,  Vi\-  VI,  n.  Il,  etc.liv.  VIII, 
n.  17,  etc. 

(3;  Les  pièces  que  nous  indiquons  ici  sont  les  mêm  s 
dout  le  cardinal  de  Baus  et  a  lait  m  uiitiu  dans  une  note 
sur  len.  «8  du  livre  VI  de  1  Jlist.  de  Fénelon. 
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sur  cette  affaire,  en  1712.  L'objet  de  ce  Mé- 
moire, que  nous  avons  placé  à  la  suite  de  sa 
lettre  au  P.  Le  Tellier,  du  27  juin  de  cette 
année,  étoittrop  important,  pour  que  nous 
pussions  balancer  à  le  publier ,  avec  toutes 
les  pièces  qui  lui  servent  d'éclaircissement. 
Au  reste,  ce  qu'on  remarque  surtout  dans 
la  Corrcsjyondance  de  Fénelon  sur  ce  sujet, 
c'est  la  répugnance  extrême  qu'il  avoit  à 
prendre  part  à  aucun  procédé  rigoureux 
contre  le  cardinal  de  Noailles,  chef  des  ré- 
fractaires.  Sans  doute  l'arcbevèque  de  Cam- 
brai, plein  de  respect,  comme  il  l'étoit,  pour 
les  décisions  du  saint  siège  et  de  l'Église  uni- 
verselle, ne  pouvoit  qu'être  sensiblement  af- 
fligé de  la  conduite  du  cardinal  et  de  ses 
adhérents  ;  il  devoit  même  souhaiter  que  le 
gouvernement,  de  concert  avec  le  souverain 
pontife,  prît  des  mesures  efficaces,  pour  faire 
cesser  une  obstination  si  scandaleuse,  et  si 
funeste  à  la  paix  de  l'Église.  Mais  son  plus 
ardent  désir  étoit  de  laisser  agir  les  évêques 
ses  collègues  dans  un  si  grand  péril  de  la 
saine  doctrine,  et  de  s'abstenir,  autant  qu'il 
le  pourroit,  de  toutes  les  démarches  que  la 
malignité  du  monde  eût  facilement  attribuées 
à  un  secret  esprit  de  vengeance,  si  éloigné  de 
son  caractère  et  de  ses  sentiments.  11  faut 
l'entendre  lui-même  ouvrir  là-dessus  le  fond 
de  son  cœur  à  l'abbé  de  Beaumont ,  son  ne- 
veu, pour  qui  il  n'avoit  rien  de  caché  :  «  Le 
«  concile  national ,  lui  écrivoit-il  quelques 
«  semaines  avant  sa  mort,  pourra  bien  man- 
«  quer  :  mais  si  on  le  tenoit,  et  si  j'y  étois 
«  convoqué,  selon  la  règle,  comme  tous  les 
«  autres,  qu'est-ce  que  je  devrois  faire?  Je 
«  serois  sensiblement  affligé  d'être  l'un  des 
«  exécuteurs  d'un  homme  qui  m'a  exécuté 
«  autant  qu'il  l'a  pu.  Ce  personnage  auroit 
«  un  air  de  vengeance,  et  seroit  un  prétexte 
«  de  m'imputer  une  conduite  très-odieuse. 
«  D'un  autre  côté,  je  me  dois  à  l'Église  dans 
«  un  si  pressant  besoin.  Si  je  croyois  que 
«  tout  allât  bien,  je  serois  ravi  que  tout  se 
u  fit  sans  moi  ;  mais  si  le  concile  se  trouvoit 
(y  dans  un  grand  péril  de  trouble  et  de  par- 

(0  Lettre  à  l'abbéde  Beaumont,  du  26  novembre  1714, 
tome  n,  page  273. 

(2)  Voyez  en  particulier  les  lettres  au  P.  Le  Tellier.  des 
27  juin  et  22  juillet  «712,  et  \7  mai  1714;  et  à  M*",  du 
I2mars  <7H. 

i,S)  Mémoires  politiques  et  militaires.  Paris,  1 777,  6 
TOI.  t»i-12.  Yojezies  Pièces  justificatices  du  tomel". 

(4)  La  charge  de  capitaine  de  la  première  compagnie  des 


«  tage,  où  je  pusse  n'être  pas  tout  à  fait  inu- 
«  tile,  je  me  livrerois,  supposé  qu'on  me  dé- 
«  sirât  véritablement  ;  après  quoi  je  m'en 
«  reviendrois  ici  par  le  plus  court  chemin. 
«  Raisonnez  là-dessus  avec  le  très-petit  nom- 
«  bre  de  personnes  dignes  de  la  plus  intime 
«  confiance.  Pour  moi ,  je  vais  bien  prier 
«  Dieu  (1).  »  La  Correspondance  de  Fénelon, 
à  cette  époque,  renferme  bien  d'autres  témoi- 
gnages de  ces  nobles  et  généreux  sentiments 
dont  il  ne  se  départit  jamais  (2). 

Toutes  les  pièces  dont  se  compose  cette 
troisième  section,  à  l'exception  d'un  très-petit 
nombre ,  que  nous  avons  fait  connoître  dans 
les  notes,  ont  paru  pour  la  première  fois 
en  1827,  dans  les  tomes  II,  III  et  IV  de  la  Corres- 
pondance de  Fénelon.  Pour  compléter  cette 
même  section,  nous  avons  publié  séparément, 
en  1829 ,  quelques  Lettres  inédites  de  Fénelon 
au  maréchal  et  à  la  maréchale  de  Noailles, 
et  au  P.  Quirini,  Bénédictin,  depuis  cardinal. 
(50 pages  în-S".)  La  plupart  de  ces  Lettres, 
entièrement  inédites,  nous  étoient  incon- 
nues ,  à  l'époque  (1827)  où  nous  publiâmes  les 
Lettres  diverses  de  Fénelon.  Nous  avions  seule- 
ment inséré  dans  ce  recueil ,  quelques-unes 
des  lettres  au  maréchal  et  à  la  maréchale 
de  Noailles ,  tirées  des  Mémoires  politiques  et 
militaires,  publiés  en  1777  par  l'abbé  Millot  f3) , 
ou  de  la  collection  des  manuscrits  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  qui  étoit  à  notre  disposi- 
tion. Mais  ayant  appris,  depuis,  que  plusieurs 
pièces  de  la  même  correspondance  se  con- 
servoient  dans  la  famille  de  Noailles,  nous 
n'avons  rien  négligé  pour  nous  les  procurer  ; 
et  nous  les  avons  obtenues  de  M.  le  duc  de 
Mouchy ,  qui  les  a  retrouvées  parmi  les  ma 
nuscrits  autrefois  recueillis  par  le  second 
maréchal  de  Noailles,  son  bisaïeul  (4).  C'est 
sur  les  pièces  originales  qu'il  a  bien  voulu 
nous  confier,  que  nous  avons  publié,  en  1829, 
un  nouveau  recueil  de  Lettres  de  Fénelon  au 
maréclial  et  à  la  maréchale  de  Noailles.  Quel- 
ques-unes de  ces  lettres  (5)  avoient  été  pu- 
bliées par  l'abbé  Millot,  mais  sous  de  fausses 
dates ,  et  avec  d'autres  altérations  plus  ou 


gardes  du  corps,  dont  Anne  de  Noailles  fut  honoré  par 
Louis  XIII,  a  été  occupée  depuis  deux  siècles,  sans  interrup 
tion,  par  ses  descendants,  sous  les  rois  successeurs  de  ce 
monarque,  jusqu'à  Charles  X,  auprès  duquel  monsieur  le 
duc  de  Mouchy  a  rempli,  pendant  plusieurs  années,  les 
mêmes  fonctions,  avec  le  zèle  et  la  tidélité  de  ses  aïeux. 
[S)  Les3«,7«,  14e  et  <6«  de  ce  recueil. 
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moins  considérables ,  comme  on  pourra  s'(!n 
convaincre,  en  comparant  le  texte  de  IHiiî) 
avec  celui  que  nous  avions  donni;,  en  18:27, 
d'après  l'abbé  Millot  (I). 

A  la  suite  des  lettres  adressées  à  la  Tamille 
de  Noailles,  nous  en  avons  publié  tinehpies 
autres,  en  1829,  d'après  les  manuscrits  origi- 
naux, ou  des  copies  autlienti(jues.  Les  plus 
rrnianiuables  sont  celles  de  Kénelon  au  I*. 
yuirini,  depuis  cardinal  (2).  I3eux  de  ces  let- 
tres (3)  étoient  alors  inédites.  Nous  avions 
donné ,  en  1827 ,  des  fragments  de  quelques 
autres,  d'après  les  Mrinoircs  publiés,  en  17'(8, 
par  le  cardinal  lui-même.  Mais  M.  l'abbé  La- 
bouderie,  ayant  eu  la  facilité  de  copier  les 
leltres  entières,  sur  des  copies  de  la  propre 
main  du  cardinal ,  a  bien  voulu  nous  en  faire 
part;  ce  qui  nous  a  mis  en  état  de  compléter 
les  lettres ,  et  d'en  rétablir  les  dates. 

Parmi  les  pièces  dont  se  compose  cette 
troisième  section ,  il  en  est  une  que  nous 
avons  d'abord  hésité  à  publier,  parce  que 
son  authenticité  nous paroissoit  très-douteuse, 
ainsi  qu'à  plusieurs  personnes  éclairées.  Mais 
tous  les  doutes,  à  cet  égard,  ayant  été  dissipés 
par  la  découverte  du  manuscrit  autographe, 
nous  n'avons  pas  cru  devoir  l'exclure  de 
notre  collection.  Nous  voulons  parler  de  la 
lettre,  ou  plutôt  du  projet  de  lettre  anonyme  à 
Louis  XIV,  rédigé  par  Fénelon  vers  l'an  1695. 
Il  ne  sera  pas  inutile  d'entrer  ici  dans  quel- 
ques détails  sur  cette  pièce  vraiment  singu- 
lière, mais  à  laquelle  nous  ne  croyons  pas 
(luon  doive  attacher  autant  d'importance  que 
l'ont  fait  ses  premiers  éditeurs. 

Cette  lettre ,  ou  plutôt  ce  projet  de  lettre , 
est  un  recueil  de  représentations  très-vives  et 
de  remontrances  très-sévères  faites  à  Louis  XIV 
snir  divers  actes  de  son  gouvernement.  On 
voit ,  par  le  contenu  ,  qu'elle  a  dû  être  écrite 
au  plus  tôt  en  1691 ,  après  la  mort  du  marquis 
de  Louvois,  et  au  plus  tard  en  1695,  avant 
la  mort  de  M.  de  llarlai ,  archevêque  de  Pa- 
ris. Selon  toutes  les  apparences ,  elle  est  de 
la  fin  de  169i,  ou  du  commencement  de  1695; 
car  l'auteur  y  fait  mention  de  plusieurs  évé- 


Mj  Correspondance  de  Fénelon,  tome  II,  pages  295  et 
316;  tome  Vill,  pages  140et4't8. 

(2)LeUres57,  38,  39,  40et  41. 

,3)  Lettres  38  et -40. 

(4)  Voyez  les  notes  jointes  à  cette  lettre.  Ce  que  Fénelon 
j  dit,  des  troubles  affreux  qui  désolent  l'Europe  depuis 
plut  de  vingt  ans,  à  partir  de  la  guerre  de  Hollande  en 


nemcnfs  rpii  paroissent  se  rapporter  aux  an- 
nées 16!):jct  169i{'0. 

dette  lettre  si  extraordinaire  en  elle-même, 
a  donné  lieu  à  deux  cpuîstions  principales  : 

rest-ellevéritablementderénelon?2"a-t-elle 
été  remise  à  Louis  XIV? 

I".  On  a  longtemps  douté  de  l'authenticité 
de  cette  pièce,  qui  fut  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  en  1787,  par  d'Alembert,  dans  son 
Histoire  drs  membres  de  l'Aïadcinic  Françoise. 
(Tome  m,  page  351  et  suiv.)  Le  cardinal  de 
Bausset,  dans  V Histoire  de  Fénelon  {b),  ne 
crut  pas  devoir  lui  attribuer  indiscrètement 
une  lettre  aussi  sincfulicre,  sur  le  seul  témoi- 
gnage de  d'Alembert,  qui  l'avoit  donnée 
comme  fidèlement  transcrite  sur  l^original  de 
lu  propre  main  de  Fénelon.  Mais  tous  les  doutes 
à  cet  égard  ont  été  dissipés ,  en  1825,  par  la 
découverte  du  manuscrit  autographe,  dont 
M.  Augustin  Renouard,  libraire,  fit  l'acquisi- 
tion, le  26  février,  à  la  vente  des  livres  de  feu 
M.  Gentil,  et  dont  il  publia  aussitôt  une  édi- 
tion très-soignée  (6),  avec  un  fac  simile  de  la 
première  page  du  manuscrit.  Nous  avons  eu 
la  liberté  d'examiner  à  loisir ,  chez  M.  Re- 
nouard ,  ce  manuscrit  original ,  qui  contient 
vingt-quatre  pages  in-4";  et  nous  nous 
sommes  convaincus  de  l'authenticité  de  cette 
pièce.  Non-seulement  elle  est  écrite  en  entier 
de  la  propre  main  de  Fénelon  ;  mais  on  y  re- 
marque plusieurs  corrections  qui  indiquent  le 
travail  de  la  composition,  et  qui  ne  permet- 
tent pas  de  regarder  cette  lettre  comme  une 
simple  copie  d'une  pièce  étrangère ,  que  Fé- 
nelon auroit  pu  désirer  de  conserver.  Nous 
avons  également  reconnu  l'écriture  du  mar- 
quis de  Fénelon ,  petit-neveu  de  l'archevêque 
de  Cambrai ,  dans  la  note  suivante ,  qu'on  lit 
au  haut  de  la  première  page  du  manuscrit, 
et  qui  fourniroit,  s'il  étoit  nécessaire,  une 
nouvelle  preuve  de  son  authenticité. 

Minutie  d'une  lettre  de  M.  de  Fénelon  au  Roy, 
a  qui  elle  fut  remise  dans  le  temps  par  M.  le 
D.  de  B.  (7) ,  et  qui  loin  de  s'en  indisposer , 
choisit  au  contraire  quelque  temps  après 


t672,  prouve  aussi  qne  cettej  lettre  est  de  l'époque  que 
nous  lui  assignons. 
(3)  Pièces  justificatives  daUyreV,  n.  i. 

(6)  Lettre  de  Fénelon  à  Louis  XIT,  Paris,  mars  1823  j 
39  pages  inS°,  avec  les  portraits  de  Louis  XIV  et  de  Fé- 
nelon. 

(7)  Le  duc  de  Bcauvilliers. 
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cel  abbé  pour  précepteur  des  princes  ses  pe- 
tits-enfants. Cette  minuite  est  toutte  de  Icscri- 
ture  de  M.  l'abbé  de  Fénelon  depuis  arche- 
vêque de  Cambray. 


L'auteur  de  cette  note  suppose,  il  est  vrai, 
par  un  grossier  anachronisme,  que  Fénelon 
a  écrit  la  lettre  en  question,  avant  d'être 
nommé  précepteur  des  petits-fils  de  Louis  XIV, 
c'est-à-dire,  avant  le  mois  d'août  1G89;  tandis 
que  cette  lettre  est  certainement  postérieure 
à  1691 ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué. 
Sur  quoi  le  cardinal  de  Bausset  observe  que 
cet  a'^chronisine  de  l'auteur  de  la  note,  invite 
naturellement  à  se  méfier  de  son  témoignage 
sur  l'authenticité  de  la  Litre  même.  Mais  outre 
que  l'existence  de  l'autographe  résout  pleine- 
ment cette  difficulté,  on  conçoit  aisément 
que  le  marquis  de  Fénelon  a  pu  confondre  les 
dates  de  certains  événements;  tandis (pfil  est 
tout  à  fait  incroyable  qu'il  ait  pu  se  méprendre 
à  l'écriture  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

ir.  Mais  si  l'aiitheiiticité  de  cetle  lettre  est 
aujourd'hui  incontestable,  est-il  é{:aiement 
certain  qu'elle  ait  été  remise  à  Louis  XIV?  La 
note  du  marquis  de  Lénelon.  déjà  citée,  in- 
duiroit  à  le  croire;  et  il  faut  avouer  que  son 
témoignage,  à  cet  égard,  semble  conlirmé 
par  deux  lettres  de  madame  de  Mauitenon  à 
M.  deNoailles,  archevêque  de  Paris,  a  Voici, 
«  lui  écrivoit-elle  le  21  décembre  1695,  une 
«lettre  qu'on  lui  a  écrite  [au  Roi),  il  y  a 
«  deux  ou  trois  ans.  il  faudra  me  la  rendre; 
«  elle  est  bien  faite.  Mais  de  telles  vérités  ne 
«peuvent  le  ramener;  elles  l'irritent  ou  le 
«  découragent  :  il  ne  faut  ni  l'un  ni  lautre; 
«  mais  le  conduire  doucement  où  l'on  veut  le 
«  mener.  »  Quelques  jours  après ,  (  le  27  du 
même  mois  )  elle  ajoutoit  :  «  Je  suis  bien  aise 
«  que  vous  trouviez  la  lettre,  que  je  vous  ai 
«  confiée ,  trop  dure;  elle  m'a  toujours  paru 
a  telle  :  ne  connoissez-vous  point  le  style?  » 

Ces  témoignages  sans  doute  rcm^vt  nssuz 
plausible  l'opinion  de  ceux  qui  voudroient 
soutenir  que  la  lettre  dont  il  s'agit  a  été  re- 
mise à  Louis  XIV.  Nous  ne  croyons  pas  néan- 
moins que  l'on  puisse  tirer  de  ces  témoigna- 
ges une  preuve  bien  décisive. 

Pour  parler  d'abord  de  l'argument  tiré  de 
la  note  du  marquis  de  Fénelon,  il  ne  faut 
qu'un  peu  de  réflexion  pour  sentir  la  foiblesse 
de  cette  preuve.  Car,  T  l'anachronisme  gros- 
sier qu'on  aperçoit  dans  cette  note ,  montre 


assez  que  l'auteur  étoit  peu  instruit  des  faits 
qu'elle  énonce.  2"  Cette  note  elle-même  est 
un  tissu  des  suppositions  les  plus  invraisem- 
blables, et  qu'on  ne  peut  raisonnablement 
admettre,  sur  le  seul  témoignage  du  marquis 
de  Fénelon.  Quelle  apparence,  en  effet,  que 
la  lettre  en  question  ait  été  remise  à  Louis  XIV 
par  le  duc  de  Beauvilliers,  qui  y  est  si  mal- 
traité? Quelle  apparence  que  Fénelon  ait  pris 
assez  peu  de  précautions ,  sur  le  secret  de 
cette  lettre  anonyme,  pour  que  Louis  XIV  ait 
pu  en  découvrir  l'auteur? 

Quant  aux  deux  lettres  de  madame  de  Main- 
tenon,  elles  supposent,  à  la  vérité,  qu'on  re- 
mit à  Louis  XIV,  en  1692  ou  1693,  une  lettre 
anonyme ,  où  on  lui  disoit  des  vérités  assez 
dures.  Mais  cette  lettre  dont  parle  madame 
de  Maintenon  étoit-elle  précisément  celle  de 
Fénelon?  Voilà  ce  qu'on  ne  sauroit  démon- 
trer. Cette  supposition  paroîtra  même  peu 
vraisemblable,  si  l'on  fait  attention  que  la 
lettre  dont  parle  madame  de  Maintenon  fut 
écrite  en  1692  ou  1693,  tandis  que  celle  de 
Fénelon  est,  selon  toutes  les  apparences, 
de  1694,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  obser- 
ver, et  comme  d'Alembert  l'avoit  remarqué 
avant  nous. 

Au  reste ,  en  supposant  même  que  cette 
dernière  ait  été  remise  à  Louis  XIV,  il  est 
contraire  à  toutes  les  vraisemblances,  qu'elle 
lui  ait  été  présentée  dans  l'état  où  nous  l'a- 
vons maintenant,  c'est-à-dire,  sans  adoucisse- 
ment ni  modification  quelconque.  En  eflet. 
comment  se  persuader  que  Fénelon  ait  jamais 
adressé  à  ce  monarque,  même  sous  le  voile 
de  l'anonyme ,  une  lettre  pleine  des  plus 
vives  remontrances,  sans  les  revêtir  de  ces 
formes  douces  et  insinuantes  qu'il  connois- 
soit  mieux  que  personne,  et  qui  sont  toujours 
nécessaires  pour  faire  goûter  aux  meilleurs 
princes  des  vérités  si  sévères?  On  conçoit  bien 
que  Fénelon,  dans  un  moment  où  il  étoit  vi- 
vement frappé  de  certains  abus  qu'il  croyoit 
remarquer  dans  la  conduite  et  le  gouverne- 
ment de  Louis  XIV,  ait  eu  la  pensée  de  lui 
adresser,  à  ce  sujet,  de  fortes  représentations. 
On  conçoit  même  que,  dans  le  moment  où  il 
jetoit  sur  le  papier  ses  premières  idées,  la 
vivacité  du  sentiment  qui  l'inspiroit,  se  soit 
naturellement  communiquée  à  son  style.  Mais 
que  Fénelon  se  soit  jamais  décidé  à  envoyer 
au  monarque  des  observations  si  peu  mesu- 
rées ,  et  par  conséquent  si  évidemment  inca- 
pables d'atteindre  le  but  qu'il  se  proposoit . 
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c'est  ce  qu'on  no  pont  supposer  avec  tant  soit 
pou  do  vraisoniltlancc.  Uiuî  pareille  snpposi- 
(ion  paroît  iiiconeiliable  avec  le  earactère  de 
rénelon,  c'est-à-dire,  de  l'homme  de  son  siè- 
cle (pii  a  le  mieux  eomui  et  \c  plus  constam- 
ment observé  toutes  les  bienséances  religieu- 
ses et  sociales.  Du  moins  l'autil  reconnoi'tre 
qu'une  supposition  si  peu  vraisemblable  en 
elle-même,  ne  peut  être  admise  sans  les  preu- 
ves les  plus  décisives.  Or  il  e^t certain  cjucces 
preuves  manquent  al)soluinent. 

Si  l'on  pèse  attentivement  ces  réflexions, 
il  doit  passer  pour  constant  que  la  lettre  dont 
il  s'agit  est  un  simple  projet,  auquel  on  i)eut 
douter  que  Fénclon  ait  donné  aucune  suite, 
et  dont  il  eût  certainement  désavoué  la  pu- 
blication. C'est  le  jugement  qu'en  porta,  en 
t825,  le  rédacteur  de  VÀnn  de  la  Religion,  à 
l'occasion  de  la  découverte  récente  du  manus- 
crit original.  «  Cette  lettre,  dit-il,  peut  être 
«  considérée  comme  une  de  ces  notes,  qu'on 
«  jette  sur  le  papier  dans  un  moment  de  loi- 
«  sir,  ou  lorsqu'on  a  l'esprit  vivement  frappé 
«  d'un  objet,  et  qu'on  serre  ensuite  dans  son 
«  portefeuille ,  sans  y  attacher  d'important 
«  ce  (1).  » 

SECTION    IV 

Lettres  pI  Mémoires  concernant  la  juridiction  épiscopale 
cl  niétro^ol  taiiie  de  rarchevêi|uc  de  Cambrai  (2), 

Il  est  impossible  de  parcourir  les  pièces  dont 
se  compose  cette  quatrième  section,  sans  ad- 
mirer l'esprit  de  sagesse  et  de  conciliation,  de 
modération  et  de  zèle,  de  douceur  et  de  fer- 
meté, qui  dirigea  constamment  t'énelon,  soit 
dans  l'administration  particulière  de  son  dio- 
cèse, soit  dans  ses  rapports  avec  les  évéques 
sufTragants  de  sa  métropole.  Les  principes  de 
gouvernement  qu'il  s'étoit  formés,  et  qu'il 
appliquoit  avec  tant  de  prudence,  ne  ren- 
dirent pas  seulement  son  autorité  respectable 
et  chère  à  tous  ceux  que  la  Providence  hii 
avoit  soumis,  mais  lui  liront  môme  insensi- 
blement recouvrer,  jusqu'à  un  certain  point, 
l'estime  et  la  bienveillance  de  Louis  XIV. 
C'est  ce  qu'on  voit  en  particulier  par  sa  cor- 
respondance avec  le  père  Le  Tellier,  au  sujet 
des  troubles  qui  s'élevèrent,  en  1711 .  dans 

(2) L'Ami  delà  Religion,  1«r  juin  1823,  lorae  XLIV, 
page  96. 
(S)  Voyez  le  IV«  livre  dtVHistoire  de  lénelion. 
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l'église  de  Tournai,  après  l'occupation  de  cette 
villi!  par  les  armées  eimemies,  sous  la  con- 
duite du  princt;  iMigènc. 

Au  reste,  les  lettres  que  nous  avons  réu- 
nies dans  cette  quatrième  section  ,  ne  sont 
pas,  à  beaucoup  i)rès,  les  seules  qui  prouvent 
l'assiduité  conslant(î  et  le  zèle  infatigable  de 
l'énelon  pour  ses  fonctions  épiscopales.  Il  suf- 
fit de  parcourir  rapidement  les  diverses  par- 
ti(>s  de  sa  Correspondance ,  pour  se  convain 
cre  que  jamais  aucun  prélat  ne  fut  plus  assidu 
que  lui  à  soutenir  et  à  ranimer,  par  ses  visites 
pastorales ,  la  religion  des  peuples  que  la 
Providence  avoit  placés  sous  sa  conduite.  Les 
titres  seuls  de  ses  lettres,  c'est-à-dire,  les 
lieux  différents  d'où  elles  sont  datées,  mon- 
trent qu'il  visiloit  régulièrement,  chaque  an- 
née, une  partie  considérable  de  son  diocèse. 
Les  troubles  même  de  la  guerre  ne  lui  fai- 
soient  pas  suspendre  cet  exercice  de  zèle  ;  et 
les  égards  que  sa  réputation  lui  attiroit  de  la 
part  des  généraux  ennemis,  le  mettoient  en 
état  de  procurer  à  ses  diocésains,  avec  les  se- 
cours de  la  religion,  le  soulagement  des  ca- 
lamités temporelles  que  les  armées  traînent 
presque  toujours  à  leur  suite. 

La  plupart  des  pièces  qui  remplissent  cette 
quatrième  section  ,  ont  paru ,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1827,  dans  le  tome  V  de  la  Cor- 
respondance de  Fénelon.  A  la  tête  de  ces  piè- 
ces ,  nous  avons  placé  deux  Mémoires  trouvés 
récemment  dans  les  archives  publiques  de  la 
ville  de  Cambrai ,  et  dont  nous  croyons  de- 
voir exposer  ici ,  en  peu  de  mots ,  l'occasion 
et  le  sujet. 

r.  Le  premier  de  ces  Mémoires  a  pour  ob- 
jet l'érection  de  l'église  de  Cambrai  en  arche- 
vêché, opérée  en  1559,  par  l'autorité  du  pape 
Paul  IV  (3). 

Dès  l'an  1555,  l'empereur  Charles-Quint 
avoit  eu  le  dessein  de  faire  ériger,  dans  les 
Pays-Bas,  plusieurs  nouveaux  sièges  épisco- 
paux  et  métropolitains.  Les  principaux  mo- 
tifs de  ce  projet  étoient,  la  multiplication  pro- 
digieuse des  peuples  dans  ces  provinces ,  les 
ravages  que  l'hérésie  commençoit  à  y  faire, 
enfin  l'inconvénient  de  laisser  les  églises  des 
Pays-Bas  soumises  à  des  églises  métropolitai- 
nes de  nations  étrangères ,  particulièrement 
l'église  de  Cambrai  à  celle  de  Reims.  Charles- 


(.■5)  Voyez  l'article  <«■•  du  Mémoire  dont  nous  parlons 
Gallia  Chrûtiana,  tome  111,  page  52;  tome  IX,  page  I5t) 
—histoire  de  l'Eglise  Gallicane,  tome XVIIl,  année  «33à 
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Qiiint  n'ayant  pas  eu  le  temps  d'exécuter  ce 
projet,  Philippe  II,  son  fils,  roi  d'Espagne,  en 
sollicita  l'exécution  auprès  du  pape  Paul  IV, 
qui,  après  une  mûre  délibération,  donna, 
le  12  mai  1559 ,  une  Bulle  solennelle ,  pour 
l'érection  de  quatorze  nouveaux  évéchés,  et 
Je  trois  églises  métropolitaines  dans  les  Pays- 
ijas.  Les  trois  églises  métropolitaines  étoient 
jelles  de  Cambrai ,  de  Malines  et  d'Utrecht. 
La  même  Bulle  soumet  à  l'arclievêché  de 
Cambrai  les  évêchés  d'Arras,  de  Tournai,  de 
Saint-Omer  et  de  Namur.  Ce  décret  de  Paul  IV 
fut  confirmé,  l'année  suivante,  par  une  Bulle 
de  Pie  IV,  du  6  janvier  1560. 

L'érection  de  l'église  de  Cambrai  en  arche- 
vêché ayant  été  faite  sans  le  consentement  du 
cardinal  de  Lorraine,  alors  archevêque  de 
Reims,  ce  prélat  crut  devoir  publier,  en  1564, 
dans  le  concile  de  sa  province,  une  protesta- 
tion ,  qui  fut  renouvelée  dix-neuf  ans  après , 
par  le  cardinal  de  Guise ,  son  neveu  et  son 
successeur.  Mais  ces  deux  protestations  (1) 
n'eurent  aucune  suite,  jusqu'en  l'année  1678, 
les  archevêques  de  Reims ,  pendant  ce  long 
espace  de  temps,  n'ayant  jamais  entrepris  de 
poursuivre  cette  affaire  en  cour  de  Rome. 

La  discussion  se  renouvela  en  1678 ,  sous 
Charles-Maurice  Le  Tellier,  archevêque  de 
Reims ,  qui  crut  trouver  une  occasion  favo- 
rable de  faire  valoir  ses  prétentions ,  à  cette 
époque  où  le  traité  de  Nimègue  venoit  de 
placer  la  ville  de  Cambrai  sous  la  domination 
françoise.  L'archevêque  de  Reims  fit  donc 
signifier  à  M.  de  Brias  ,  alors  archevêque  de 


(I;  Ces  deux  Protentations  se  trouvent  parmi  les  actes 
des  conciles  de  Reiras  de  1564  et  1583.  Voyez  les  collections 
des  Conciles  du  P.  Labbe  et  du  P.  Hardouin. 

(2)  Nous  avons  sous  les  yeux  un  exemplaire  imprimé  de 
cette  Protestation  (12  pages  »n-4°),  que  Tarchevêque  de 
Reims  fit  réimprimer  depuis,  à  la  suite  de  son  Mémoire 
du  mois  de  janvier  1695. 

(3)  Voici  la  liste  des  principales  pièces  manuscrites,  rela- 
tives à  cette  contestation,  et  qui  se  conservent  aujyuiù'hui 
dux  archives  de  la  ville  de  Cambrai  .■ 

1"  Deux  lettres  originales  du  cardinal  de  Lcr  i  c,  ar- 
whevêque  de  Reims,  à  l'archevêque  de  Cambrai  (Maximiiien 
-ce  Berghes),  touchant  l'érection  de  Cambrai  en  archevêché. 
Ces  lettres  sont  datées  des  13  octobre  et  30  novembre  1561. 

2P  Lettre  du  chapitre  de  Cambrai  à  Monseigueur  l'arciie- 
véque  (Maximiiien  de  Bt-rghes),  pour  savoir  de  lui  ce  qu'il 
veut  être  fait,  au  sujet  de  la  citation  faite  par  M.  l'archevê- 
que de  Reims  pour  le  «ynode  proTincial.  Cette  lettre  est 
du  23  octobre  1564. 

3*  Responsio  ad  Protestationera  ill.  ac  rev.  D.  Àrcid- 
episcopi  Rhemensis.  Nous  ignorons  de  qui  est  cette  ré- 
ponse, qui  fut  rédigée  sons  Maximiiien  de  Berghes,  pre- 
mier archevêque  de  Cambrai. 


Cambrai ,  une  nouvelle  protestation ,  datée 
du  14  février  1678,  et  qu'il  ne  tarda  point  à 
rendre  publique  (2).  L'archevêque  de  Cam- 
brai y  opposa  un  Mémoire ,  qui  ne  paroît  pas 
avoir  été  imprimé,  mais  qu'il  envoya  à  lar- 
chevêque  de  Reims,  et  dont  nous  avons  sous 
les  yeux  une  copie,  appa;  tenant  aux  archives 
publiques  de  la  ville  de  Cambrai. 

La  nouvelle  protestation  n'ayant  pas  eu 
plus  de  suite  que  les  anciennes,  l'archevêque 
de  Reims  saisit ,  quelques  années  après ,  le 
moment  de  la  vacance  du  siège  de  Cambrai 
pour  soutenir  de  nouveau  ses  prétentions, 
dans  un  Mémoire  présenté  au  Roi,  au  mois  de 
janvier  1695...  contre  l'érection  de  l'église  de 
Cambrai  en  archevêché.  (122  p.  «1-4".)  Fénelon 
ayant  été  désigné,  au  mois  de  février  suivant, 
pour  remplir  le  siège  de  Cambrai ,  combat- 
tit les  prétentions  de  l'archevêque  de  Reims, 
dans  un  Mémoire  également  destiné  à  être 
mis  sous  les  yeux  du  Roi,  mais  qui  ne  paroît 
pas  avoir  été  imprimé  dans  le  temps.  Nous 
l'avons  publié,  en  1827,  d'après  une  copie  au- 
thentique, appartenant  aux  archives  de  la 
ville  de  Cambrai,  et  dont  M.  Le  Glay,  conser- 
vateur de  ces  archives ,  a  bien  voulu  nous 
donner  communication  (3).  Cette  copie  peut 
être  considérée  comme  un  manuscrit  origi- 
nal, étant  corrigée,  en  plusieurs  endroits,  par 
Fénelon  ,  qui  a  même  entièrement  écrit  les 
trois  derniers  alinéa. 

Il  paroît  qu'à  l'époque  où  Fénelon  composa 
ce  Mémoire,  celui  de  l'archevêque  de  Reims 
n'étoit  pas  encore  imprimé.  Du  moins  est-il 


4»  Avis  de  M.  (Joly  de)  Fleury  (conseiller  au  grand 
Conseil)  sur  ce  qu'il  y  a  à  faire  de  la  part  de  Monseigneur 
de  Cambrai  (de  Brias)  pour  se  maintenir  dans  les  droits  de 
son  archevêché.  (1678.) 

5°  Réponse  pour  l'église  et  archevêché  de  Cambrai,  con- 
tre la  Protestation  de  Monseigneur  l'archevêque  de  Reims 
(Charles-Maurice  Le  Tellier.)  Cette  réponse  fut  rédigée 
en  1678,  sous  M.  de  Brias,  prédécesseur  de  Fénelon  dans 
l'archevêché  de  Cambrai. 

6'  Mémoire  de  M.  I  abbé  de  Fénelon,  pour  répondre  à  la 
Protestation  de  Monseigneur  l'archevêque  duc  de  Reims, 
contre  l'érection  de  réglis3  de  Cambrai  en  archevêché. 
(1693.) 

7°  Renonciation  faite  par  l'archevêque  de  Reims  (Le  Tel 
lier),  pour  lui  et  ses  successeurs,  à  toutes  ses  prétention.- 
sur  l'archevêché  de  Cambrai,  en  conséquence  de  l'uniot 
de  l'abbaye  de  Saint-Thierry  à  l'archevêché  de  Reims.  Ce< 
acte  est  du  14  novembre  1696. 

8°  Acte  par  lequel  M,  l'archevêque  deCambrai  (Fénelon 
reconnoîtque  M.  Le  Tellier,  archevêque  de  Reims,  lui  a 
remis  une  renonciation  à  tous  ses  prétendus  droits  sur  l'é- 
glise de  Cambrai.  (1696.) 
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constant  que  Fénelon  no  le  cite  point,  et  se 
borne  à  faire  mention  de  la  Prolcsladun  \m- 
bli(''e  par  le  mc^me  prélat,  en  1678.  Nous  lais- 
sons aux  lecteurs  instruits  le  soin  de  juger  de 
la  solidité  des  raisons  que  Fénelon  oppose  à 
celles  de  l'archevêque  de  Heinis.  Ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  que  celui-ci  renonça  bientôt 
après  à  ses  poursuites,  à  la  prière  même  du 
lloi.  Toutefois  il  obtint  du  saint-siége,  l'année 
suivante  1696,  par  forme  de  dédommagement, 
(|u'à  l'avenir  la  mense  abbatiale  de  l'abbaye 
de  Saint-Thierri,  du  diocèse  de  Reims,  seroit 
unie  à  la  mense  archiépiscopale  du  même 
diocèse. 

Au  reste,  on  ne  doit  pas  considérer  le  Mé- 
moire de  Fénelon  comme  une  pièce  de  cir- 
constance, dont  l'intérêt  s'est  évanoui  avec  le 
temps.  Les  graves  questions  que  Fénelon  y 
examine  se  renouvellent  assez  souvent,  lors- 
que des  révolutions  imprévues  font  changer 
les  limites  des  diocèses.  Elles  se  sont  renou- 
velées en  particulier,  de  nos  jours ,  au  sujet 
du  Concordat  de  1801  ;  et  nous  ne  doutons  pas 
que  les  questions  agitées ,  à  l'occasion  de  ce 
grand  acte  de  l'autorité  pontificale,  ne  soient 
fort  éclaircies  parles  principes  que  Fénelon 
établit  dans  son  Mémoire. 

2".  Le  second  Mémoire  dont  nous  avons 
à  parler,  est  relatif  au  droit  dp  joyeux  avène- 
ment. On  sait  que  ce  droit  est  celui  en  vertu 
duquel  le  Roi  peut,  à  son  avènement  au  trône, 
nommer  au  premier  canonicat  vacant  d'une 
église  cathédrale  ou  collégiale  (1).  A  l'époque 
où  fut  rédigé  le  Mémoire  dont  nous  parlons, 
on  convenoit  généralement  que  le  roi  de 
France  pouvoit  exercer  ce  droit  dans  la  plu- 
part des  églises  du  royaume,  sinon  en  vertu 
d'une  concession  expresse  de  la  puissance 
ecclésiastique,  du  moins  en  vertu  d'un  usage 
équivalent.  Mais  la  difficulté  étoit  de  savoir, 
61  le  Roi  pouvoit  exercer  le  même  droit  dans 
les  églises  des  pays  nouvellement  conquis,  et 
particulièrement  dans  les  églises  de  Flandre, 
que  le  traité  de  Nimègue,  en  1678,  avoit  pla- 
cées sous  la  domination  françoise.  La  question 
fut  agitée,  en  1700,  à  l'occasion  du  sieur  Hubert 
d'Artaise,  prêtre  du  diocèse  de  Laon,  nommé 

(I  )  Outre  le  Mémoire  de  Fénelon,  et  celui  du  chancelier 
d'Aguesseaii,  que  nous  indiquerons  plus  bas,  on  peut  con- 
sulter, sur  celte  matière,  les  ouvrages  suivants  :  LVmi 
de  la  Religion  et  du  Roi;  (tome  lU,  page  337,  etc.)  le 
Dictionnaire  de  Droit  canonique,  par  Durand  de  Mail- 
lane,  article  5>eBet,  s  i;\e  Par  fait  Notaire  apostolique, 
par  Brunet,  livre  VI,  chap.  14;  llnstruction  de  Be- 


par  le  Roi,  le  15  aoilt  do  cette  môme  année,  en 
vertu  du  droit  de  joyeux  avènement,  à  la  pre- 
mière prébende  qui  viendroit  à  vaquer  dans 
l'église  collégiale  de  Saint-Géry  de  la  ville  de 
Cambrai.  Une  prébende  ayant  vaqué,  dans 
cette  église,  au  mois  de  septembre  suivant,  le 
sieur  d'Artaise  fit  signifier  son  brevet  au  cha- 
pitre ,  qui  refusa  de  le  recevoir,  et  protesta 
même  contre  la  nomination  de  cet  ecclésias- 
tique, comme  étant  contraire  aux  canons.  Le 
sieur  d'Artaise,  pour  soutenir  son  brevet  et  sa 
nomination,  fit  assigner  le  chapitre  au  grand 
Conseil.  Fénelon  composa,  pour  la  défense  du 
chapitre,  un  premier  Mémoire  que  nous  n'a- 
vons pu  retrouver,  mais  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  celui  dont  nous  allons  parler.  Ce 
premier  Mémoire  fut  combattu  par  un  ha- 
bile jurisconsulte,  que  nous  croyons  être  le 
célèbre  d'Aguesseau,  alors  procureur-géné- 
ral. L'archevêque  de  Cambrai  défendit  son 
premier  Mémoire ,  dans  la  Réponse  que  nous 
avons  jointe ,  en  1827,  à  la  4*  section  de  sa 
Correspondance.  Nous  ignorons  si  lesMémoires 
de  Fénelon  eurent  l'effet  qu'il  se  proposoit, 
et  nous  laissons  aux  canonistes  à  prononcer 
sur  le  fond  des  pièces  contradictoires  qui 
furent  composées  dans  le  cours  de  cette  dis- 
cussion. Mais  il  est  permis  de  penser  que  la 
situation  personnelle  de  Fénelon,  à  cette  épo- 
que, c'est-à-dire,  la  disgrâce  que  lui  avoit  ré- 
cemment attirée  l'affaire  duQuiétisme,  et  qui 
avoit  encore  été  aggravée  par  la  publication 
du  Télémaque,  put  influer,  jusqu'à  un  certain 
point,  sur  l'esprit  de  ses  juges.  Ce  qu'il  y  a  de 
constant,  c'est  que  la  question  agitée  à  cette 
époque  fut  terminée,  en  1716,  par  un  Avis  du 
Conseil  de  conscience,  approuvé  l'année  sui- 
vante au  Conseil  de  régence,  et  qui  décide 
que  le  droit  de  joyeux  avènement  peut  être 
exercé  par  le  Roi  dans  les  églises  de  Flandre, 
comme  dans  les  autres  églises  du  royaume. 
On  peut  voir  de  plus  amples  détails,  sur  cette 
affaire,  dans  le  tome  XI  des  Mémoires  du 
Clergé  (2) ,  et  dans  le  Mémoire  sur  le  Droit  de 
joyeux  avènement  ^  composé  en  1716  par  le 
chancelier  d'Aguesseau  (3).  Ces  divers  ou- 
vrages sufflroient  presque  pour  établir  l'au- 

noilXIVau  nonce  de  Cologne,  du  28  octobre  1747,  sur 
le  droit  des  premières  prières,  qui  a  beaucoup  de  rap- 
port avec  celui  de  joye«x  a  uenemeM*.  (Operum.  tome  X  V, 
page  86,  etc.) 

(2)  Voyez  en  particulier  les  pages  1191  et  suiv.  1202  et 
suiv. 

;3)  OEuvres  de  d^Agues$eau,  tome  V,  pages  544  et  suit. 
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thenticité  du  second  Mémoire  de  Fénelon ,  dont 
nous  venons  de  parler,  si  elle  ne  l'étoit  déjà 
par  le  style  même  de  cette  pièce,  et  par  la  copie 
d'après  laquelle  M.  Lcglay  l'a  publié,  en  182,3. 
{Cambrai  ,72  pages  in-S".)  LeMémoire  imprimé 
du  chancelier  d'Aguesseau  (1)  ne  se  borne  pas 
à  faire  mention  de  ceux  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  sur  cette  afTaire  ;  mais  il  les  analyse 
en  détail,  et  en  discute  successivement  toutes 
les  raisons.  La  marche  que  suit,  dans  ce  Mé- 
moire imprimé,  l'illustre  chancelier,  et  les  rai- 
sons qu'il  apporte  de  son  sentiment,  ne  per- 
mettent guère  de  douter  qu'il  ne  lût  l'auteur 
du  Mémoire  plus  ancien,  que  Fénelon  réfute 
dans  celui  que  nous  avons  publié. 

SECTION   V. 

Lettres  spirituelles. 

Aucun  ouvrage  de  Fénelon,  ne  porte  d'une 
manière  plus  sensible,  l'empreinte  de  son  âme 
et  de  son  caractère.  Un  esprit  familiarisé  avec 
les  plus  nobles  sentiments  de  la  religion  et 
de  la  piété,  un  cœur  embrasé  des  plus  pures 
flammes  de  l'amour  divin,  et  brûlant  du  désir 
de  les  communiquer  à  tout  ce  qui  l'entoure; 
un  talent  extraordinaire  pour  se  mettre  à  la 
portée  des  esprits  les  plus  simples  ;  une  con- 
noissance  du  cœur  humain ,  qui  en  dévoile  na- 
turellement et  sans  efforts  les  plus  secrets 
replis;  une  piété  douce  et  condescendante 
pour  les  défauts  d'autrui  ;  une  prudence  con- 
sommée ,  qui  proportionne  toujours  les  avis 
et  les  conseils  aux  situations  différentes  ;  une 
adresse  infinie  pour  combattre  les  préjugés 
les  plus  enracinés ,  pour  faire  goûter  les  vé- 
rités les  plus  sévères,  pour  inculquer  sans 
cesse,  sous  une  forme  nouvelle,  les  maximes 
les  plus  rebattues  :  tels  sont  les  principaux 
traits  qui  distinguent  les  Lettres  spirituelles 
de  Fénelon,  et  qui  en  font,  pour  ainsi  dire, 
un  cours  de  morale  et  de  spiritualité,  pro- 
portionné à  tous  les  états  et  à  toutes  les  situa- 
tions de  la  vie.  C'est  là  que  les  âmes  les  plus 
élevées  dans  la  piété,  aussi  bien  que  celles 
qui  commencent  à  marcher  dans  cette  voie; 
les  personnes  du  monde,  aussi  bien  que  celles 

(1)  OEuvres  de  d'Jguesseau,  tome  V,  page  382,  etc. 

(2)  Voyez  plus  haut,  article  {",  section  2,  n.  2. 

(3)  Dans  l'édition  des  OEuvres  spirituelles  donnée  en 
1720  à  Anvers,  ou  plutôt  à /îo^ew,  i4  vol.  petit  in-i2  le 
recueil  des  Lettres  spirituelles,  qui  occupe  les  tomes  LU  I 


qui  vivent  dans  la  retraite,  trouvent  une  nour 
riture  tout  à  la  fois  solide  et  agréable.  Tandis 
que  l'homme  du  monde  y  apprend  à  concilier 
les  devoirs  et  les  bienséances  de  son  état  avec 
les  pratiques  essentielles  de  la  religion,  et 
même  d'une  piété  fervente;  les  personnes 
dévouées  par  état  aux  pratiques  de  la  plus 
haute  perfection,  y  apprennent  à  entrer  de 
plus  en  plus  dans  le  silence  de  cette  vie  inté- 
rieure, où  l'âme,  dégagée  de  toutes  les  affec- 
tions humaines,  semble  commencer  ici-bas 
cette  vie  toute  céleste,  dont  tous  les  sentiments 
et  toutes  les  affections  se  confondent  dans 
l'amour  divin. 

Le  premier  recueil  des  Lettres  spirituelles 
de  Fénelon  parut  en  1718 ,  dans  le  tome  II 
de  ses  OEuvres  spirituelles.  (  Anvers,  2  vol. 
î/i-12.  )  Ce  second  tome  fut  réimprimé  sépa- 
rément, l'année  suivante,  (Lyon,  1719)  aug- 
menté de  quelques  lettres  au  Duc  de  Bour- 
gogne, et  des  cinq  premières  Lettres  sur 
V autorité  de  l'Eglise,  dont  nous  avons  parlé 
ailleurs  (2).  Ces  deux  premières  éditions  ont 
servi  de  modèle  à  toutes  les  suivantes,  qui, 
à  l'exception  de  quelques  augmentations,  ont 
suivi  tantôt  l'édition  de  1718,  tantôt  celle  de 
1719(3). 

En  comparant  ces  diverses  éditions  avec 
nos  manuscrits,  nous  avons  été  surpris  de 
trouver  un  grand  nombre  de  lettres  singu- 
lièrement altérées  par  les  éditeurs.  Non-seu- 
lement ils  en  suppriment  la  date,  et  le  nom 
des  personnes  à  qui  elles  étoient  adressées; 
mais  ils  en  dérangent  l'ordre  chronologique  ; 
ils  les  abrègent,  les  tronquent,  les  divisent  et 
les  réunissent  à  leur  gré.  Ce  qu'ils  donnent 
pour  une  seule  lettre,  est  souvent  la  réunion 
de  quelques  fragments  de  trois  ou  quatre 
lettres,  écrites  à  diverses  époques  fort  éloi- 
gnées les  unes  des  autres.  C'est  ainsi  que  sont 
défigurées,  dans  toutes  les  éditions  précé- 
dentes, une  multitude  de  lettres  adressées  à 
la  comtesse  de  Montberon,  épouse  du  gou- 
verneur de  Cambrai,  et  à  la  marquise  de  Uis- 
bourg,  parente  ou  amie  de  la  comtesse.  On 
remarque  les  mêmes  altérations  dans  les  let- 
tres au  Duc  de  Bourgogne,  au  duc  de  Che- 
vreuse,  aux  duchesses  de  Beauvilliers,  de 
Chevreuse  et  de  Mortemart,  et  à  plusieurs 

et  IV,  est  exactement  conforme  à  celui  de  17(8.  Dans  lei 
éditions  données  sous  le  litre  d'Amsterdam,  en  <723et  (731, 
(3  vol.  in-12)  le  recueil  des  leUres  est  conforme  à  l'éditioD 
de  t7i9.  îi 
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autros  [(crsonnagos  distinf;u('«s,qiie  nous  avons 
r«''ta])li<'S  (Inns  la  1"  section  de  la  Correxpon- 
flanrr,  et  dont  (»h  trouve  rà  et  là  qnel(|MCS 
extraits  dans  las  anciennes  éditions  dca  l.cKrcs 
spiriluclh'S. 

La  raison  de  ces  altérations  est  facile  à 
présumer.  A  l'épcxine  do  la  première  publi- 
cation de  ces  lettres,  on  n'eût  pu,  sans  indis- 
crétion ,  faire  connoitre  en  entier  celles  qui 
renfermoient  des  secrets  importants  <à  la  tran- 
quillité ou  à  la  fortune  des  (amilles,  ou  (jui 
rouloient  sur  les  scrupules  et  les  imperfections 
de  personnes  encore  vivantes,  ou  dont  la 
mémoire  étoit  alors  très-récente.  Les  éditeurs, 
partagés  entre  la  crainte  de  blesser  les  égards 
dus  à  des  persotnies  re.spectables,  et  le  désir 
de  pu})lier  tout  ce  qui  pouvoit  contribuer  à 
la  réputation  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
prirent  le  parti  de  ne  donner  au  public  ses 
lA'llrcs  spiriluellcs,  qu'après  y  avoir  fait  tous 
les  retranchements  qu'exigeoit  une  sage  dis- 
crétion. 

On  ne  peut  que  louer  sans  doute  cette  ré- 
serve des  premiers  éditeurs  ;  mais  il  est  vi- 
sible que  les  raisons  qui  ont  nécessité ,  dans 
le  principe,  de  pareilles  altérations,  ne  sub- 
sistent plus  aujourd'hui,  et  qu'une  Corres- 
pondamc,  dont  les  simples  extraits  ont  paru 
si  intéressants,  doit  avoir  un  tout  autre  in- 
térêt, lorsqu'on  sait  à  qui  et  dans  quelles 
circonstances  les  différentes  lettres  ont  été 
écrites,  lorsqu'on  en  suit  l'ordre  naturel,  qui 
donne  lieu  de  remarquer  le  fruit  qu'elles  pro- 
Juisoient,  et  les  efforts  constants  du  sage 
directeur,  pour  soutenir  et  encourager  dans 
les  voies  de  Dieu,  les  âmes  qu'il  avoit  à  con- 
duire. 

Aussi ,  malgré  les  difficultés  que  présentoit 
nécessairement  la  comparaison  de  nos  ma- 
nuscrits avec  les  éditions  imprimées  des 
Lettres  spirituelles ,  nous  n'avons  rien  né- 
gligé, en  préparant  l'édition  de  1827,  (tomes  V 
et  YI  de  la  Currcspondaiic  de  Fénelon  )  pour 
rcconnoître  tous  ies  fragments  imprimés  qui 
appartenoient  aux  lettres  dont  nous  avions 
les  originaux  entre  les  mains.  Avec  du  temps 
et  de  la  patience,  nous  croyons  être  parve- 
nus à  découvrir  tous  ces  fragments ,  que  nous 
avons  retranchés  de  notre  collection,  et  dont 
le  retranchement  est  si  avantageusement 
compensé  par  la  publication  des  lettres  en- 
tières. 

Outre  les  lettres  ainsi  rétablies ,  et  qui  ont 
paru  pour  la  première  fois  en  1827 ,  dans  l'é- 


tat  où  l'énelon  les  a  écrites,  nous  en  avons 
pul)lié  un  grand  nombre  d'autres  entière- 
ment inédites,  adressées  à  l'Klectcur  de  Co- 
logne ,  au  1*.  Lanii  Bénédictin,  aux  comtesses 
de  (irainont  (>t  de  Montberon,  et  à  d'autres  il- 
lustres personnages;  en  .sorte  que  les  L( lires 
spirilmilcs  conteiuies  dans  les  éditions  pré- 
cédentes, ne  forment  que  la  moindre  partio 
du  recueil  publié  on  1827. 

Le  retranchement  des  fragments  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  nous  a  mis  dans 
la  nécessité  de  ranger  toutes  les  lettres  dans 
un  ordre  nouveau.  Nous  avons  placé  de 
suite,  et  autant  que  nous  l'avons  pu,  selon 
l'ordre  chronologique ,  toutes  celles  qui 
étoient  adressées  à  une  même  personne. 
Quant  aux  autres,  nous  les  avoe.s  rangées 
par  ordre  de  matières,  réunissant  d'abord 
celles  qui  étoient  écrites  à  des  religieuses, 
puis  celles  qui  s'adressent  à  des  personnes  du 
monde ,  à  des  militaires ,  à  des  dames  de  la 
cour,  etc.  Au  moyen  de  cette  distribution, 
chacun  trouvera  sans  peine  les  lettres  analo- 
gues à  son  état  et  à  ses  besoins  particuliers. 
Pour  mettre  le  lecteur  à  portée  de  juger  no- 
tre travail,  et  de  comparer  la  nouvelle  édition 
avec  les  anciennes ,  nous  avons  donné ,  à  la 
suite  des  Lettres  spirituelles,  une  table  com- 
parative de  celles  qui  étoient  contenues  dans 
les  tomes  III  et  IV  de  l'édition  de  17'«0,  /rt-12, 
souvent  réimprimée,  et  la  plus  répandue  de 
toutes,  avec  l'indication  des  parties  qui  y 
correspondent  dans  la  nôtre. 

Quelque  intéressant  que  soit  par  lui-même 
le  recueil  des  Lettres  spirituelles  de  Fénelon  , 
il  le  devient  encore  davantage ,  au  moyen  de 
quelques  notices  sur  les  principaux  person- 
nages auxquels  les  lettres  sont  adressées. 
L'Histoire  de  Fénelon  fournit,  à  ce  sujet,  des 
renseignements  qui  répandent  beaucoup  de 
jour  sur  sa  Correspondance.  Nous  ajouterons 
seulement  ici  divers  détails  propres  à  complé- 
ter ceux  qu'on  lit  dans  cette  Histoire,  sur 
quelques  personnes  dont  il  est  plus  souvent 
question  dans  les  Lettres  spirituelles.  Ces  dé- 
tails regardent  principalement  les  comtesses 
de  Gramonl  et  de  Montberon  ,  auxquelles  sont 
adressées  la  plus  grande  partie  des  Lettre;; 
spirituelles  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

1*.  Elisabeth  Hamilton ,  née  en  1641 ,  de 
Georges ,  comte  Hamilton ,  en  Ecosse ,  et  de 
Marie  Butler,  épousa,  vers  l'an  1660,  Phili- 
bert de  Gramont,  fils  d'Antoine  de  Gramont, 
second  du  nom ,  et  connu  par  les  Mémoires 
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publiés  sous  son  nom  (IJ.  Par  suite  de  ce  ma- 
riage, la  comtesse  devint  bientôt  après  dame 
du  palais  de  la  reine  Marie-Thérèse  d'Au- 
triche, épouse  de  Louis  XIV.  Le  désir  de  se 
donner  parfaitement  à  Dieu  l'engagea  ,  vers 
l'an  1684,  à  se  mettre  sous  la  conduite  de 
Fénelon ,  qui ,  sans  être  son  confesseur ,  la 
dirigea  par  ses  avis  jusqu'à  l'époque  où  il 
fut  éloigné  de  la  cour.  Les  heureux  effets  de 
cette  direction  ne  tardèrent  pas  à  se  faire  sen- 
tir, comme  on  le  voit  en  particulier  par  le 
Journal  de  Dangeau.  «  La  comtesse  de  Gra- 
«  mont ,  dit-il ,  est  tout  à  fait  dans  la  dévotion. 
«  Il  y  a  longtemps  qu'elle  s'en  cachoit;  prê- 
te sentement  elle  n'en  fait  plus  mystère.  » 
(15  octobre  1687.)  La  correspondance  de  Fé- 
nelon avec  la  comtesse  embrasse  un  inter- 
A'alle  d'environ  douze  ans,  (lettres  202-241) 
et  montre  que  les  avis  du  sage  directeur  ne 
furent  pas  moins  utiles  au  comte  de  Gramont 
qu'à  la  comtesse  son  épouse.  Une  maladie 
dangereuse ,  dont  le  comte  fut  attaqué  en 
1692,  le  fît  sérieusement  rentrer  en  lui- 
même  (2)  ;  et  la  comtesse  profita  de  cette  oc- 
casion ,  pour  lui  faire  aimer  et  connoître  la 
religion ,  qu'il  avoit  jusqu'alors  entièrement 
négligée.  Le  Journal  déjà  cité,  parlant  de 
cette  maladie ,  sous  la  date  du  3  décembre 
1692,  ajoute  que  le  comte  reçut  les  sacre- 
ments; et  une  note  anonyme,  jointe  à  cet  ar- 
ticle du  Journal,  fait  connoître  la  religieuse 
sollicitude  de  la  comtesse  pour  la  conversion 
de  son  époux  :  «  Elle  lui  apprit ,  dans  cette 
«  maladie ,  les  premiers  éléments  de  la  reli- 
«  gion;  et  comme  elle  lui  récitoit  le  Pater, 
«  Comtesse^  lui  dit  son  mari,  répétez-moi  en- 
«  core  cela  ;  cette  prière  est  belle.  Qui  Va 
«  faite?  Telle étoit  son  ignorance.  «  Le  comte 
et  la  comtesse  de  Gramont  honorèrent  égale- 
ment leur  caractère ,  en  témoignant  le  plus 
ferme  attachement  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai, dans  le  temps  de  sa  disgrâce.  Toutefois 
l'exil  du  prélat  fut,  dans  la  suite,  funeste  à  la 
comtesse ,  qui  accorda  peu  à  peu  sa  confiance 
aux  directeurs  de  Port-Royal ,  et  se  laissa  en- 
traîner par  eux  dans  un  esprit  de  parti ,  peu 
convenable  à  une  personne  de  son  sexe  et 
de  sa  condition.  Le  comte  de  Gramont  mourut 
le  30  janvier  1707,  âgé  de  quatre-vingt-six 


(0  Ces  Mémoires  ont  pour  auteur  Antoine  Hamilton, 
frère  de  la  comtesse.  Ils  sont  écrits  avec  beaucoup  d'esprit 
et  de  délicatesse  ;  mais  ils  n'ont  le  plus  souvent  pour  objet , 
que  les  arentures  scandaleuses  du  comte  de  Gramont. 


ans  ;  et  la  comtesse,  le  3  juin  1708,  à  l'âge  de 
soixante-sept  ans. 

Les  lettres  originales  de  Fénelon  à  la  com- 
tesse se  trouvèrent ,  en  1780 ,  dans  la  succes- 
sion de  l'impératrice  Marie-Thérèse ,  qui  pro- 
fessoit  une  tendre  vénération  pour  la  mémoire 
.  et  les  vertus  de  l'archevêque  de  Cambrai 
Elle  les  avoit  reçues  de  milady  Hamilton, 
propre  fille  de  la  comtesse  de  Gramont,  ma- 
riée, en.t69'f,  à  Henri  Howard,  comte  de  Straf- 
ford ,  et  connu  depuis  sous  le  nom  de  milord 
Hamilton.  A  la  mort  de  Marie-Thérèse ,  ces 
lettres  passèrent  dans  les  mains  de  la  com- 
tesse de  Vasques ,  grande  maîtresse  de  sa 
maison ,  qui  les  transmit  ensuite  à  sa  petite 
nièce,  la  comtesse  de  "Wolkenstein ,  née 
comtesse  de  Stahremberg.  Le  général  comte 
Andréossi,  d'abord  ambassadeur  à  Vienne, 
puis  gouverneur  de  cette  ville  pendant  l'oc- 
cupation françoise,  acquit  ces  lettres,  en  1809, 
et  les  apporta  à  Paris  (3). 

Nous  avons  entre  les  mains  la  copie  de  ces 
mêmes  lettres,  dont  le  cardinal  de  Bausset  a 
fait  usage  dans  la  troisième  édition  de  l'Jïîs-- 
toire  de  Fénelon,  et  qui  avoit  été  tirée  en  1807, 
à  Vienne,  par  les  soins  du  baron  Joseph  de 
Retzer ,  secrétaire  aulique ,  et  littérateur  dis- 
tingué. La  confrontation  de  cette  copie  avec 
les  manuscrits  originaux  ,  que  le  comte  An- 
dréossi a  bien  voulu  nous  communiquer, 
nous  a  servi  à  rétablir  plusieurs  omissions , 
à  rectifier  bien  des  passages ,  et  à  déterminer 
la  date  d'un  grand  nombre  de  lettres. 

2°  Parmi  les  Lettres  spirituelles  de  Fénelon, 
on  en  trouve  un  plus  grand  nombre  encore 
adressées  à  la  comtesse  de  Montberon,  épouse 
du  comte  de  ce  nom ,  qui  étoit  d'une  famille 
très-ancienne ,  et  alliée  à  celle  de  Fénelon 
Le  comte ,  après  avoir  passé  par  divers  em- 
plois inférieurs,  devint,  en  1677,  lieutenant 
général  des  armées ,  gouverneur  de  Flandre 
en  1678,  et  chevalier  des  ordres  du  Roi  en 
1688.  Il  fut  successivement  gouverneur  de 
Gand ,  de  Tournai  et  de  Cambrai ,  et  conserva 
ce  dernier  emploi  jusqu'à  sa  mort,  qui  arriva 
le  16  mars  1708.  Il  avoit  épousé  en  1667 
Marie  Gruyn  de  Valgrand,  comtesse  de  Mont- 
beron ,  dont  il  eut  un  fils  et  une  fille  :  le 
premier  devint  colonel  du  régiment  Dauphin , 


(2)  Voyez  les  Lettr.  spirit.  de  Fénelon,  231,  233  et  234. 

(3;  Le  comte  Andréossi  est  mort  en  1828.— Voy.  pour  de 

plus  amples  développements,  l"  Hist.  de  Fénelou,  tome  III, 

I  livre  V,  n.  7i  et  les  Pièces  justificat.  du  même  livre,  n.  2. 
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et  mourut  de  la  petite  vérole  à  llliii ,  en  jan- 
vier ilOl,  dans  sa  trentième  année,  sans 
avoir  été  marié.  La  seconde,  MaricvlManeoise 
de  Montberon ,  épousa  en  lOH!)  Cliaries-lMi- 
géne-Jean-I)omini(pie,  comte  (h^SouasIre.  Le 
comte  et  la  comtesse  de  Montberon  vivolent 
dans  une  étroite  union  avec  l<"énelon,  et  lui  té- 
moignoient,  en  toute  occasion,  la  plus  grande 
déférence  et  la  plus  haute  estime.  La  com- 
tesse avoit  même  choisi  le  prélat  pour  son  di- 
recteur, et  se  conduisoiten  tout  par  ses  avis. 
Pendant  les  premiers  temps  qui  suivirent 
l'aflaire  du  Quiétisme,  Fénelon  la  dirigeoit , 
sans  être  son  confesseur,  et  la  voyoit  uième 
assez  rarement ,  pour  ne  pas  l'exposer ,  aussi 
bien  ipie  le  comte ,  à  la  disgrâce  de  la  cour. 
Cependant  la  comtesse ,  qui  se  trouvoit  fort 
bien  des  avis  de  son  directeur ,  souhaitoit  vi- 
vement de  l'avoir  aussi  pour  confesseur.  Le 
comte  ne  le  désiroit  pas  moins  ardemment, 
ne  voyant  pas  de  meilleur  moyen  pour  cal- 
mer les  scrupules  continuels  de  son  épouse. 
Fénelon  se  rendit  enfin  à  leur  vœux  vers  le 
milieu  de  l'année  1702.  Sa  correspondance 
avec  la  comtesse  (  Lot  1res  242-466)  offre  un 
parfait  modèle  de  la  patience  et  de  la  douceur 
dont  un  sage  directeur  doit  user  envers  les 
âmes  que  Dieu  éprouve  par  des  scrupules  et 
des  peines  intérieures.  La  comtesse  de  Mont- 
beron mourut  en  1729 

SECTION    VI 

Correspondance  sur  l'affaire  du  Quiétisme. 

La  plus  grande  partie  de  cette  sixième  sec- 
tion se  compose  des  lettres  de  Fénelon  à  l'abbé 
de  Chanterac,  et  des  réponses  de  ce  vertueux 
ecclésiastique,  si  digne  par  la  noblesse  de  ses 
sentiments,  et  par  la  touchante  simplicité  de 
son  caractère,  de  la  confiance  que  l'archevêque 
de  Cambrai  eut  toujours  en  lui.  Proche  parent 
de  la  mère  de  Fénelon ,  l'abbé  de  Chanterac 
étoit  archidiacre  de  Cambrai,  lorsque  Fénelon 
le  choisit,  en  1697,  pour  son  agent  à  Rome  dans 
l'affaire  du  livre  des  Maximes.  C'étoit,  au  té- 
moignage de  M.  Pirot,  zélé  partisan  deBossuet, 
un  homme  sage,  pacifique,  instruit  etvertueux. 
Il  joignoit  à  ces  précieuses  qualités  le  plus  ten- 
dre attachement  et  une  vénération  profonde 
pour  l'archevêque  de  Cambrai ,  qui  s'estima 
heureux  de  pouvoir  lui  confier  ses  intérêts, 
dans  une  occasion  si  importante.  Leur  corres- 
pondance ,  véritable  modèle  de  la  sagesse  et 
de  la  modération  qu'on  doit  toujours  obser- 
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ver  dans  les  controverses  théologiques ,  offre 
surfont  un  contraste  frappant  avec  le  ton  vio- 
lent et  emporté  de  l'abbé  Uossuet  et  de  l'abbé 
Phelippeaux,  agents  de  l'évêque  de  Meaux 
dans  cette  même  affaire. 

(k;tte  partie  de  la  Correspondance  de  Féne- 
lon étoit  presque  entièrement  inédite,  lors- 
que nous  l'insérâmes,  en  1828  et  1829,  dans  les 
tomes  VII -XI  des  lettres  de  l'archevêque  de 
Cambrai.  Elle  peut  sans  doute  paroître  bien 
volumineuse  à  une  certaine  classe  de  lecteurs 
peu  curieux  de  discussions  théologiques  ;  mais 
il  est  aisé  de  voir  que  les  mêmes  considéra- 
'  tiens  qui  nous  ont  déterminés  à  insérer,  dans 
la  première  classe  des  OEmres  de  Fénelon,  les 
ouvrages  relatifs  à  la  controverse  du  Quié- 
tisme, nous  obligeoient,  à  plus  forte  raison, 
à  faire  entrer  dans  la  dernière  classe  la  corres- 
pondance relative  à  cette  même  controverse. 
Les  intentions  droites  et  pures ,  le  caractère 
plein  de  noblesse  et  de  franchise,  que  l'arche- 
vêque de  Cambrai  montra  constamment  dans 
toute  la  suite  de  cette  affaire  ,  sa  résignation 
surtout ,  et  sa  parfaite  soumission  au  juge- 
ment du  saint-siége  contre  le  livre  des  Maxi- 
mes ,  ne  se  manifestent  nulle  part  d'une  ma- 
nière plus  touchante  et  plus  persuasive ,  qme 
dans  cette  correspondance  intime ,  où  son 
cœur  se  répand  tout  entier  dans  celui  de  ses 
amis  les  plus  chers  et  les  plus  dévoués.  On 
peut  d'ailleurs  appliquer,  à  cette  partie  de  la 
Correspondance  de  Fénelon,  ce  qu'un  critique 
judicieux  disoit,  il  y  a  quelques  années,  à 
l'occasion  de  la  correspondance  de  Bossuet 
sur  le  même  sujet  :  «  Ces  lettres  renferment , 
«  au  milieu  de  beaucoup  de  choses  inutiles  , 
«  des  détails  précieux  sur  une  affaire  qui  oc- 
«  cupa  si  vivement  les  esprits  :  elles  font  bien 
«  connoître  les  hommes ,  en  les  présentant 
«  dans  le  secret  d'une  correspondance  intime 
«  où  ils  ne  déguisent  pas  leurs  sentiments.  Ce 
«  sont  des  espèces  de  mémoires  particuliers, 
«  sur  un  siècle  dont  on  aime  à  s'entretenir . 
«  et  sur  des  personnages  qui  ont  tenu ,  ou 
«  même  qui  tiennent  encore  une  grande 
«  place  dans  l'opinion  (1).  » 

Les  mêmes  motifs  nous  ont  déterminés  à 
faire  entrer,  dans  cette  sixième  section ,  un 
certain  nombre  de  lettres ,  qui,  sans  être  de 
Fénelon  ni  même  adressées  à  Fénelon ,  sont 
très-étroitement  liées  avec  son  histoire,  et 


(I)  L'y4mi  de  la  Religion  et  du  Roi,  H  septemlire  «819; 
tome  XXI,  page  «TO. 
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peuvent  y  répandre  un  grand  jour.  Telles 
sont  principalement  les  lettres  du  P.  La- 
combe  à  madame  Guyon;  du  cardinal  de 
Bouillon  à  Louis  XIV  et  au  marquis  de  Torcy, 
pendant  l'examen  du  livre  des  Macrimcs  ;  de 
madame  Guyon  à  madame  de  Maintenon ,  à 
M.  Tronson,  au  duc  de  Chevreuse  et  au  P.  La- 
combe.  Telles  sont  encore  les  trois  Lettres  pu- 
bliées en  1733,  par  l'abbé  de  LaBletterie, 
contre  la  Relation  du  Quictisme  de  l'abbé 
Phelippeaux,  et  dont  les  exemplaires  sont  au- 
jourd'hui extrêmement  rares. 

Nous  eussions  pu  grossir  bien  davantage  la 
collection  des  pièces  relatives  à  l'histoire  du 
Quiétisme.  Le  recueil  des  Lettres  de  madame 
de  M'-intenon,  publié  par  La  Beaumelle  en 
1756  (7  vol.  î/i-12) ,  et  la  Correspondance  de 
Bossuct  jointe,  à  la  collection  de  ses  OEuvres, 
renferment  plusieurs  lettres  de  madame  de 
Maintenon  ,  de  madame  Guyon ,  et  du  P,  La- 
combe^  qui  n'eussent  pas  été  moins  convena- 
blement placées  dans  la  Correspondance  de 
Fénelon.  Outre  ces  pièces  déjà  connues,  nous 
avions  entre  les  mains  un  grand  nombre  d'au- 
tres lettres  entièrement  inédites,  et  qui  ne  sont 
pas  d'un  moindre  intérêt.  Tels  sont  en  parti- 
culier plusieurs  mémoires  historiques  et  dog- 
matiques sur  la  controverse  du  Quiétisme, 
et  plus  de  deux  cents  lettres  de  madame 
Guyon  sur  cette  affaire,  depuis  1691  jusqu'à 
1698  inclusivement.  3Iais  quelque  intéressan- 
tes que  puissent  être  ces  différentes  pièces , 
comme  elles  n'appartenoient  pas  essentielle- 
ment à  notre  collection,  leur  multiplicité 
même  nous  a  forcés  à  les  exclure.  Nous  nous 
sommes  donc  bornés  à  publier  une  vingtaine 
des  lettres  inédites  de  madame  Guyon  ,  pro- 
pres à  répandre  du  jour  sur  l'histoire ,  et  à 
donner  une  idée  des  relations  de  cette  femme 
célèbre  avec  ses  amis  les  plus  intimes,  et  spé- 
cialement avec  le  duc  de  Chevreuse.  Quant 
aux  lettres  déjà  imprimées  dans  le  recueil 
de  La  Beaumelle,  et  dans  les  OEuvres  de  B  s- 
3uet,  nous  nous  sommes  contentés  de  recti- 
fier ,  dans  les  notes ,  la  date  de  plusieurs ,  et 
d'indiquer  ou  d'extraire  celles  qui  pouvoient 


(I)  Voyez  principalement  le  fome  V  de  ce  recueil,  et  la 
table  qui  le  termine.  La  première  édition,  composée  seule- 
nu  nt  lie  quatre  volumes  in- (2,  s'im|,riraoil  à  l'époque  de 
la  mort  de  madame  Gnyou,  en  1717.  Léditeur  cloit  le  mi- 
nistre Poiret,  homme  d'une  imagination  exaltée,  s'il  en  fut 
jamais.  La  seconde  éd.tion  fut  donnée  en  1768,  i^arliittoit 
Mambrini  •  ce  d(  rnier  édileur  nous  apprend,  dans  YÀvcr- 


éclaircir  quelques  passages  importants  des 
pièces  que  nous  avons  cru  devoir  publier. 

Nous  avons  encore  moins  balancé  à  exclure 
de  notre  collection  la  prétendue  Correspon- 
dance secrète  de  Fénelon  avec  madame  Guyon, 
insérée  dans  les  Lettres  chrétiennes  et  spii'i- 
iuelles  de  madame  Guyon  ,  publiées  sous  le 
titre  de  Londres ,  1767  et  1768  (5  vol.  »i-121  ; 
et  nous  sommes  assurés  que  tous  les  lecteurs 
judicieux  nous  sauront  gré  d'avoir  laissé  dans 
l'oubli  des  pièces  non-seulement  dépourvues 
de  toute  preuve  d'authenticité ,  mais  encore 
manifestement  supposées  en  tout  ou  en  par- 
tie (1). 

Cette  correspondance,  qu'on  prétend  avoir 
eu  lieu  pendant  les  années  1688  et  1689,  roule 
entièrement  sur  les  matières  de  spiritualité , 
mais  de  cette  spiritualité  singulière  dont  Bos- 
suet  a  si  bien  montré  le  ridicule  dans  sa  Re- 
lation sur  le  Quictisme ,  et  que  Fénelon  ne 
réprouve  pas  moins  hautement  dans  sa  Ré- 
ponse à  la  Relationde  l'évêque  de  Meaux.  Les 
deux  interlocuteurs  jouent  successivement, 
dans  cette  correspondance,  le  rôle  le  plus  sin- 
gulier. Madame  Guyon  raconte  gravement  à 
Fénelon  ses  révélations  et  ses  songes  prophéti- 
ques. Fénelon,  de  son  côté,  écoute  respectueu- 
sement madame  Guyon  ,  la  consulte  comme 
un  oracle  sur  les  points  les  plus  importants 
de  la  vie  intérieure,  et  reçoit  ses  réponses 
avec  la  docilité  d'un  enfant;  puis,  par  la  plus 
étonnante  contradiction ,  il  se  permet  de  re- 
dresser et  de  corriger  la  prophétesse,  faisant 
successivement  àson  égard  le  rôle  de  directeur 
et  de  consultant,  de  maître  et  de  disciple.  Tel 
est  en  substance  ce  recueil  singulier,  dans  le- 
quel on  ne  retrouve  ni  le  style  ni  les  idées  de 
Fénelon ,  ou  plutôt  dans  lequel  on  attribue  à 
ce  grand  homme  des  idées  et  des  sentiments 
manifestement  contraires  à  ceux  qu'il  a  tou- 
jours professés. 

Il  est  vrai  que  l'éditeur  de  cette  Correspond 
dance  -secrète  prétend  la  publier  d'après  un 
manuscrit  authentique,  tombé  entre  ses  mains 
par  l'effet  d'une  providence  particulière ,  et 
même,  à  ce  qu'il  assure,  par  ce  qu'on pourroit 


tissement  mis  en  tète  de  sa  collection  (page  9),  que  fédi- 
tion  complète  des  OEuvres  de  madame  Guyon,  impri- 
mée en  Hollande  (sous  le  nom  de  Cologne\  forme  39  vo 
Inraes,  y  compris  Its  ijualre  volumes  de  lettres  dont  nout 
venons  de  parler.  Cette  volumineuse  collection  a  été  ré- 
imprimée en  I7P0,  sous  le  litre  de  Paris,  chezle&Ubrairet 
associés,  40  vol.  inê'- 
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appeler  tm  tissu  de  iiiinirli's  (1).  Mais  où  sont 
les  prouves  d'un  fait  si  important ,  et  d'une 
assertion  si  extraordinaire?  Non-seulement 
on  ne  doiuie ,  à  cet  ét;ard  ,  aucune  preuve, 
et  on  ne  cite  aucun  témoignage;  mais  il  ne 
faut  qu'un  peu  de  réllexion  ])()iu'  voir  com- 
bien l'éditeur  et  son  recueil  méritent  peu  de 
confiance.  1°  Il  sullit  de  lire  quekpies  pages 
de  sa  Préface,  pour  se  convaincre  que  cet  édi- 
teur appartenoit  à  l'une  des  sectes  les  plus 
enthousiastes  et  les  plus  fanatiques  qui  soient 
jamais  sorties  du  sein  de  la  Réforme.  Il  vante, 
de  la  manière  la  plus  outrée  tous  les  écrits  de 
madame  Guyon,  jusqu'à  dire  sérieusement, 
«  qu'après  les  saintes  Écritures,  qu'elle  a  ex- 
«  pliquées  par  l'Esprit  même  qui  les  a  dic- 
«  tées ,  ses  écrits  sont  le  présent  le  plus  pré- 
«  cieux  qui  ait  été  fait  à  l'humanité  (2).»  Il 
parle  sur  le  mémo  ton  de  la  doctrine  et  des 
écrits  de  Molinos,  condamnés  par  Innocent  XI , 
et  consacre  à  l'apologie  du  docteur  espagnol 
une  lougue  préface  ('^),  ou  plutôt  une  violente 
diatribe  contre  Bossuet,  contre  Louis  XIV  , 
contre  l'Église  Romaine  et  les  Jésuites ,  con- 
tre Fénelon  lui-même,  dont  l'éditeur  prétend 
faire  l'éloge,  en  lui  attribuant  de  ne  s'être 
soumis  qu'extérieurement,  et  pour  la  forme,  au 
bref  d'Innocent  XII  contre  le  livre  desJV/a.Ti- 
mes.  Assurément  un  éditeur  de  ce  caractère 
ne  donne  pas  une  grande  idée  de  sa  critique 
ni  de  son  discernement.  2°  Le  même  éditeur 
regarde  comme  incontestable  l'authenticité 
de  tous  les  écrils  publiés  en  Hollande  sous  le 
nom  de  madame  Guyon  (4)  ;  tandis  que  ma- 
dame Guyon  elle-même  se  plaint,  jusque 
dans  son  testament ,  que  plusieurs  de  ses 
écrits  ont  été  indignement  falsifiés,  et  pro- 
teste avec  serment  qu'on  y  a  plusieurs  fois 
ajouté,  au  point  de  «  lui  faire  dire  et  penser 
«  ce  à  quoi  elle  n'avoit  jamais  pensé ,  et  dont 
«  elle  étoit  infiniment  éloignée  (5).  »  3°  Enfin 
Ijlusieurs  des  pièces  contenues  dans  la  pré- 
tendue Corresipondance  secrète  sont  en  con- 
tradiction manifeste  avec  les  écrits  publiés 
par  Fénelon  lui-même.  En  effet,  ce  prélat 
déclare  liautement,  dans  sa  Réponse  à  la  Re- 
lation ,  (chap.  l""^)  qu'il  n'a  jamais  lu  aucun 


(1)  Lettres  spirituelles  de  madame  Guyon,  édition  de 
Londres,  tome  l",  Préface,  page  (0. 

(2)  Uiid.  page  4. 
(3)lbi(l.tomeV. 

(4)  Iliid.  Préface  du  tome  I". 

f5;  Mémoires  sur   l'Histoire  ecclésiasti'^ue^  par  le 
P.  d"Avrigny,  13  avril  <693  ;  Histoire  de  la  fie  de  Féne- 
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des  ouvrages  manuscrits  de  madame  Guyon , 
mais  seulement  les  deux  imprimés  qm  ont 
pour  titre  :  Moijcn  court,  etc.  et  explication 
du  Cantique,  etc.  La  ('•  rrrsj:ondancr,  au  con- 
traire,  suppose  que  Fénelon  a  lu  attentive- 
ment, et  médité  à  loisir,  plusieurs  ouvrages 
manuscrits  de  madame  (Juyon,  entre  autres, 
y  Explication  du  Penlateuque ,  celle  du  livre 
de  Job  et  des  Èpîtres  de  saint  Paul,  la  Vie  de 
madame  Guyon  écrite  par  elle-même ,  etc.  (6) 

Ces  observations  sont  plus  que  suffisantes 
po^r  convaincre  tout  lecteur  judicieux ,  que 
notre  collection  eiit  été  déparée  par  l'inser- 
tion de  cette  prétendue  Correspondance  se- 
crète ,  véritable  libelle  diffamatoire ,  aussi 
contraire  à  l'esprit  et  aux  sentiments  de  Fé- 
nelon, qu'injurieux  à  sa  mémoire. 

Mais,  pour  compléter  sa  correspondance 
authentique  sur  le  Quiétisme  ,  il  faut  y  join- 
dre le  recueil  que  nous  avons  publié,  en  1829, 
sous  ce  titre  :  Lettres  inédites  de  Bossuet  à 
madame  de  la  Maisonfort ,  communiquées  à 
Fénelon,  par  cette  dame,  après  la  mort  de  l'é- 
véque  de  Meaux.  (168  pages  in-8*'.)  Ce  recueil 
peut  être  considéré  comme  un  complément 
nécessaire  des  OEuvres  de  Bossuet  et  de  Fe- 
nelon,  et  comme  un  précieux  monument  de 
l'accord  qui  régnoit  entre  les  deux  prélats, 
sur  les  maximes  fondamentales  de  la  vie  in- 
térieure, et  de  la  direction  des  âmes  appelées 
à  une  haute  perfection.  On  y  trouve  aussi  des 
témoignages  remarquables  de  l'estime  sincère 
que  l'évêque  de  Meaux  conserva  toujours 
pour  l'archevêque  de  Cambrai,  même  depui» 
les  fâcheux  éclats  de  la  controverse  du  Quié- 
tisme (7).  Nous  exposerons  ici,  en  peu  de 
mots ,  l'occasion  et  le  sujet  de  cette  corres- 
pondance. 

Les  rapports  particuliers  que  les  religieuses 
de  Saint-Cyr  avoient  eus  avec  Fénelon  et 
madame  Guyon,  avant  la  controverse  du 
Quiétisme,  ayant  fait  concevoir  à  quelques 
personnes  des  inquiétudes  sur  les  maximes 
de  spiritualité  répandues  dans  cette  commu- 
nauté ,  Bossuet,  qui ,  avant  cette  époque , 
«  n'avoit  jamais  prêché  ni  exhorté  à  Saint- 
ce  Cyr,  eut  (vers  le  commencement  de  Tan- 


don, par  Uamsay,  t727.  page  80.  Voyez  aussi  la  Correspm- 
daiiccde  Fénelon  sur  le  Quiétisme,  {eilre^S,  tome  Vil. 
page  207. 

(6)  Voyez  lo  recueil  déjà  cité,  tome  V,  paqes  2.Î2  et  suiv. 

(7)  Histoire  de  Fénelon,  livre  Ul,  n.  15  (  1 9»,  pages  43 
et  318. 
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CORRESPONDANCE  SUR  LE  QUIÉTISME. 


«  née  1696),  le  mouvement  d'y  faire  des  oon- 
«  férences  (1)  »  sur  les  caractères  de  la  vraie 
et  de  la  fausse  spiritualité.  Ces  conférences 
eurent  lieu,  le  5  février  et  le  7  mars  1696  (2), 
à  la  grande  satisfaction  de  madame  de  Main- 
tenon  ,  si  affectionnée  ,  comme  on  sait ,  à  la 
maison  de  Saint-Cyr.  Madame  de  la  Maison- 
fort,  parente  et  amie  de  madame  Guyon,  et 
lime  des  principales  religieuses  de  Saint-Cyr, 
fut  charmée,  comme  elle  nous  l'apprend  elle- 
même,  des  principes  développes  par  le  pré- 
lat dans  ses  deux  conférences.  Cependant,  ses 
doutes  n'étant  pas  encore  entièrement  éclair- 
cis,  elle  témoigna  à  madame  de  Maintenon  le 
désir  d'avoir  quelques  entretiens  particuliers 
avec  l'évéque  de  Meaux.  Madame  de  Mainie- 
non  pensa  qu'une  correspondance  par  écrit 
seroit  plus  propre  aux  éclaircissements  ;  et 
madame  de  la  Maisonfort  entra  volontiers 
dans  ce  projet,  à  condition  néanmoins  que 
Bossuet  n'en  seroit  pas  averti,  et  qu'on  se 
borneroit  à  lui  remettre  les  questions,  sans 
lui  dire  de  qui  elles  venoient.  Elle  écrivit 
donc  au  orélat  deux  lettres  assez  longues,  et 
le  fit  prier  de  mettre  ses  réponses  a  côté,  sur 
des  marges  très-amples,  qu'elle  y  avoit  lais- 
sées exprès; 

Madame  de  la  Maisonfort,  dans  ses  deux 
premières  lettres ,  rend  compte  à  Bossuet  de 
son  oraison  ,  de  toute  sa  conduite  intérieure, 
et  des  principes  de  spiritualité  dont  elle  a  été 
nourrie  depuis  plusieurs  années,  spécialement 
par  Fénelon ,  qu'elle  se  garde  bien  de  nom- 
mer, mais  qu'il  est  aisé  de  reconnoître ,  a  la 
manière  dont  elle  parle  de  son  ancien  direc- 
teur. On  peut  donc  regarder  ces  deux  lettres 
comme  une  expression  fidèle  des  principes  de 
direction  que  Fénelon  avoit  constamment  sui- 
vis, à  l'égard  de  madame  de  la  Maisonfort, 
avant  la  controverse  du  Quiétisme  (3)  ;  et  l'on 
remarque  avec  plaisir  que  Bossuet ,  dans  sa 
réponse,  bien  loin  de  les  condamner,  les  ap- 
prouve expressément  quant  au  fond ,  ouoi- 
au'il  juge  nécessaire  d'aller  au-devant  des 
fausses  conséauences  auxquelles  ils  pour- 
roient  donner  lieu. 

Madame  de  la  Maisonfort  fut  si  satisfaite  des 


(1)  Premier  avertissement  de  madame  de  la  Maison- 
fort,  sur  sa  correspondance  avec  Bossuet. 

(2)  Histoire  de  Fénelon,  U^re  II,  n.  34,  page  331. 

(5)  On  peut  consulter  aussi,  à  ce  sujet,  le?  Lettres  de  Fé- 
nelon à  viadame  de  'a  Maisonfort,  tome  VU  de  la  Cor- 
respondxince  de  Fénelon  années  1690-1096. 


réponses  de  Tévêque  do  Meaux ,  qu'elle  lui 
écrivit  une  troisième  fois ,  pour  lui  faire  ses 
remercîments ,  et  le  prier  de  vouloir  bien 
terminer,  dans  une  conférence  particulière, 
ce  qu'il  avoit  si  heureusement  commencé  par 
écrit.  Bossuet  se  rendit  à  ses  désirs,  et  lui  té- 
moigna ,  dans  cette  conférence ,  qu'il  seroit 
toujours  prêt  à  lui  donner  les  avis  et  les 
éclaircissements  dont  elle  pourroit  avoir  be- 
soin. Ces  dispositions  mutuelles  donnèrent 
lieu  à  plusieurs  lettres  nouvelles  ,  soit  pen- 
dant le  séjour  que  madame  de  la  Maisonfort 
fit  encore  à  Saint-Cyr,  soit  depuis  qu'elle  eut 
été  renvoyée  de  cette  maison,  par  suite  des 
soupçons  que  madame  de  Maintenon  avoit 
'  conçus  contre  sa  doctrine. 

Quelques  années  après  la  mort  de  Bos- 
suet (4),  Fénelon  ayant  témoigné  le  désir  de 
connoître  les  détails  de  celte  correspondance, 
madame  de  la  Maisonfort  lui  en  envoya  une 
copie,  avec  quelques  notes,  et  plusieurs  Aver- 
tissements, en  forme  de  lettres  a  l'archevêque 
de  Cambrai,  pour  lui  apprendre  l'occasion  et 
le  sujet  des  diverses  parties  de  sa  correspon- 
dance avec  l'évéque  de  Meaux.  Nous  avons 
publié  ce  recueil,  en  1829,  dans  l'etal  ou  ma- 
dame de  la  Maisonfort  le  fit  passer  à  Féneion: 
nous  y  avons  seulement  ajouté  quelques 
notes  explicatives,  et  un  sommaire  à  la  tête 
de  chaque  lettre. 

La  plus  grande  partie  de  cette  correspon- 
dance étoit  demeurée  manuscrite  jusquen 
1829.  La  Relation  du  Quiétisme  par  l'abbé  Phe- 
lippeaux ,  publiée  en  1732 ,  renferme  seule- 
ment un  extrait  fort  court  (les  deux  premières 
lettres  de  madame  de  la  Maisonfort  a  Bossuet, 
et  des  réponses  de  l'évéque  de  Meaux.  C'est 
de  là  que  les  éditeurs  des  Œuvres  de  Bossuet 
ont  tiré  cet  extrait ,  imprimé  sous  le  titre  de 
Réponse  aux  difficultés  de  madame  de  la  Mai- 
sonfort (5) ,  et  uniquement  dirigé  contre  les 
erreurs  des  faux  mystiques.  Il  y  a  tout  lieu 
de  croire  que  l'abbé  Phelippeaux  ,  par  suite 
de  ses  préventions  contre  l'archevêque  de 
Cambrai ,  craignit  de  faire  connoître  au  pu 
blic  le  reste  de  cette  correspondance ,  dans 
laquelle  Bossuet  se  montre  beaucoup  plus 


(4)  Postérieurement  au  mois  de  septembre  4707;  car 
madame  de  la  Maisonfort,  dans  son  Avertissement  sur  la 
disgrâce  et  le  renvoi  de  quelques  religieuses  de  Saint- 
Cijr,  parle  du  cardinal  Le  Camus  comme  étant  déjà  mort. 

;3)  OEuvres  de  Bossuet;  édition  de  Versailles,  tome 
XXVIII,  page  213. 
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favorable  qu'on  ne  pense  comniiinônient ,  à 
la  doctrine  spirituelle  do  Fénelon. 

ARTICLE  VU. 

ROTICB  DKS  PniNClPAt.ES   ÉDITIONS  DR8  OEIIVHES  DB 
FEMELUN   l'UBLlÉES  JUSQU'A  CE  JOUR. 

Nous  suivrons ,  dans  l'énumération  de  ces 
différentes  éditions,  l'ordre  chronologique  de 
leur  publication.  Nous  parlerons  :  1"  des  édi- 
tions publiées  av.int  celle  de  Versailles;  2°  de 
l'édition  de  Versailles  ;  3"  des  éditions  posté- 
rieures à  celle  de  Versailles. 


SI» 


Des  principales  éditions  des  OEuvres  de  Fénelon, 
publiées  avant  celle  de  Versailles. 

Avant  l'édition  commencée  à  Versailles  en 
1820,  il  n'existoit  aucune  édition  complète 
des  OEuvres  de  Fàrclon;  et  il  y  avoit  lieu  de 
s'étonoer  qu'un  siècle  entier  se  fût  écoulé , 
sans  que  le  pays  qui  avoit  produit  un  auteur 
si  justement  célèbre,  eût  payé  à  sa  mémoire 
ce  foible  tribut  d'admiration  et  d'estime. 

Le  respectable  abbé  de  Fénelon,  ce  digne 
héritier  du  nom  et  des  vertus  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  qui  succomba  à  Paris  au  mois 
de  juin  1794,  victime  du  fanatisme  révolu- 
tionnaire (1),  travailla,  pendant  les  dernières 
années  de  sa  vie,  à  réparer  cet  oubli.  Con- 
jointement avec  l'abbé  Gallard,  grand  vicaire 
de  Senlis,  il  rechercha  avec  le  plus  vif  intérêt 
tous  les  manuscrits  existants  de  son  illustre 
parent;  et  il  trouva  de  tous  côtés,  soit  dans 
les  communautés,  soit  dans  les  particuliers 
auxquels  appartenoient  ces  manuscrits ,  le 
plus  grand  empressement  à  entrer  dans  ses 
vues.  Outre  les  manuscrits  qui  se  conser- 
voient  dans  sa  famille,  il  obtint  la  communi- 
cation d'un  grand  nombre  d'autres,  qui  ap- 


(0  On  trouve  quelques  détails  fort  édifiants,  sur  la  vie  et 
snr  la  mort  de  ce  vertueux  ecclésiastique,  dans  l'ouvrage 
de  l'abbé  Carron,  intitulé:  Les  Confesseurs  de  la  foi 
dans  l'Église  Gallicane  au  dix-huitiéme  siècle,  tome  II, 
p;ige32,  etc.  et  dans  les  Annales  philosophiques,  tome  II, 
page  157,  etc. 

(2)  Nous  avons  sous  les  yeux  les  Catalogues  de  tous  ces 
manuscrits,  que  l'abbé  de  Fénelon  avoit  réunis,  pour  ser- 
vir à  l'édition  complète  des  Œuvhes  de  l'archevêque  de 
Cambrai.  La  ulupart  de  ces  manuscrits  se  conservent  au- 


|)artenoient  alors  aux  bibliothèques  du  sémi- 
naire (le  Saint-Siilpi((!  de  Paris,  des  Tliéatiiis 
de  la  mémo  ville,  du  séminaire  de  Saintes, 
et  du  chapitre  do  Cambrai  (2).  Le  clergé  de 
France  lui-même.  Jaloux  de  favoriser  une 
entreprise  si  utile,  et  si  glorieuse  à  l'Église 
Gallicane,  arrêta,  dans  l'assemblée  de  1782, 
d'avancer  40,000  livres  à  l'abbé  Gallard,  qui 
devoit  diriger  la  nouvelle  édition  des  OEu- 
vres (le  Fénelon.  Cependant  d'autres  embarras 
ayant  obligé  l'abbé  Gallard  de  renoncer  à  ce 
travail,  en  1785,  la  direction  en  fut  confiée  au 
P.  de  Querbeuf,  Jésuite,  également  recom- 
mandable  par  ses  écrits  et  par  ses  vertus  (3). 
Ce  fut  par  ses  soins  que  l'on  vit  paroître , 
depuis  1787  jusqu'en  1792 ,  une  partie  des 
OEuvres  de  Fénelon,  précédée  d'une  Vie  de 
l'illustre  prélat,  plus  complète  et  plus  dé- 
taillée que  toutes  celles  qui  avoient  été  pu- 
bliées jusqu'alors.  Cette  édition,  imprimée  à 
Paris,  chez  Didot,  en  9  vol.  //i-i°,  se  recom- 
mande, il  est  vrai,  par  la  beauté  de  l'exécu- 
tion ;  mais  on  lui  a  justement  reproché  plu- 
sieurs défauts  importants. 

Soit  que  des  considérations  particulières  ne 
permissent  pas  alors  à  l'éditeur  de  publier 
tous  les  manuscrits  qu'il  avoit  à  sa  disposi- 
tion, soit  que  la  révolution  ou  ses  nombreuses 
occupations  l'aient  empêché  de  terminer  son 
travail,  il  laissa  dans  l'obscurité  un  grand 
nombre  de  pièces  inédites,  et  non  moins  in- 
téressantes par  leur  objet  que  par  le  nom  de 
leur  auteur  :  omission  d'autant  plus  à  re- 
gretter, que  plusieurs  des  manuscrits,  qui 
étoient  alors  entre  les  mains  du  P.  de  Quer- 
beuf, et  dont  nous  avons  la  liste  sous  les 
yeux,  ont  été  depuis  égarés,  et  peut-être 
détruits,  dans  les  divers  transports  qui  en  ont 
été  faits  pendant  la  révolution.  Le  même  édi 
teur  crut  aussi  devoir  exclure  de  sa  collec- 
tion plusieurs  ouvrages  importants ,  et  déjà 
imprimés  depuis  longtemps  :  il  omit,  non- 
seulement  les  écrits  sur  le  Quiétisme,  qu'il 


jourd'bui  à  la  bibliothèque  du  séminaire  de  Saiut-Sulpice 
de  Paris. 

(3)  Nos  manuscrits  nous  apprennent  qu'à  l'époque  où 
l'abbé  Gallanl  renonça  entièrement  à  ce  travail,  c'esf-à- 
dire,  au  mois  de  novembre  *783,  on  avoit  déjà  imprimé  le 
second  tome  entier  de  l'édition  in-V,  et  le  troisième  jusqu'à 
la  page  448.  Depuis,  l'ordre  de  l'édition  ayant  été  changé, 
le  tome  III  devint  le  VII«,  et  ne  fut  achevé  qu'en  1791.  Les 
cinq  premiers  volumes,  à  la  tète  desquels  se  trouve  la  Fie 
de  Fénelon,  par  le  P.  de  Querbeuf,  avoient  été  publiés 
en  4787 
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jugea  sans  doute  peu  intéressants  pour  la 
plupart  des  lecteurs,  mais  encore  les  ouvrages 
relatifs  à  la  controverse  du  Jansénisme,  et  un 
grand  nombre  de  Mandements  qui  paroissoient 
devoir  être  un  des  principaux  ornements  de 
cette  collection.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que 
la  suppression  si  extraordinaire  des  écrits  sur 
le  Jansénisme,  eut  pour  cause  les  fortes  oppo- 
sitions que  l'éditeur  éprouvoit,  à  ce  sujet,  de 
la  part  des  censeurs.  C'est  ce  que  suppose  as- 
sez clairement  une  lettre  de  l'abbé  du  Terney 
à  l'abbé  de  Fénelon,  du  6  juin  1781  (1).  L'au- 
teur de  cette  lettre  s'étonne  avec  raison  que 
l'on  fasse  «  des  difficultés  sur  cette  partie  des 
«  ouvrages  de  l'archevêque  de  Cambrai,  tandis 
«  que  D.  Déforis  a  carte  blanche  pour  impri- 
«  mer  tout  ce  qu'il  veut  dans  son  Bossuet;.... 
«  habille  son  auteur  en  vrai  Janséniste,  au 
«  moyen  de  ses  notes,  de  ses  préfaces  et  de 
«  ses  tables  ;  et  en  dépit  de  toutes  les  démon- 
«  strations,  ose  nous  redonner  la  censure  de 
«  Quesnel,  sous  le  titre  de  Justification  de 

«  Quesnel Si  cela  est,  ajoute   l'abbé  du 

«  Terney ,  il  me  semble  que  c'est  vouloir 
«  priver  votre  édition  de  la  partie  qui  inté- 
«  resse  le  plus  l'Église;  et  que,  dans  ce  cas-là, 
«  il  faut  renoncer,  pour  le  moment,  à  toute 
«votre  entreprise,  et  la  réserver  pour  de 
«  meilleurs  temps...  Il  vaut  infiniment  mieux 
«  que  le  public  en  jouisse  plus  tard,  et  qu'il 
«  l'ait  entière.  » 

Un  autre  défaut  de  l'édition  du  P.  de 
Querbeuf,  c'est  l'espèce  de  désordre  qui  règne 
dans  la  distribution  des  divers  ouvrages  dont 
elle  se  compose.  On  ne  peut  raisonnablement 
exiger,  en  ce  genre,  un  ordre  parfait;  mais  on 
est  justement  étonné  de  voir  çà  et  là  disper- 
sés, dans  une  collection  considérable,  des 
productions  qui  ont  entre  elles  un  rapport 
manifeste,  tandis  que  d'autres  ouvrages  sont 
jetés,  pour  ainsi  dire,  au  hasard,  parmi  des 
écrits  d'un  genre  absolument  différent;  par 
exemple,  les  Directions  pour  la  conscience 
cVun  Roi,  entre  divers  morceaux  de  littéra- 
ture, et  un  morceau  de  poésie  entre  divers 
écrits  politiques  (2).  Ajoutez  à  cela ,  que  l'é- 
diteur ne  distingue  presque  jamais  les  ou- 

(1)  L"al)bé  du  Terney,  dont  il  est  ici  question,  éfoit  alors 
visiteur  des  Carmélites,  et  confesseur  de  madame  Louise 
de  France,  religieuse  Carmélite.  Voyez  la  Fie  de  madame 
Louise,  par  Proyart,  tome  l",  page  133,  etc. 

(2)  Tome  UI  de  l'édition  in-i'. 

(3)  Vosez  plus  haut,  article  I",  S  <",  n.  I";  article  2, 
n.l";  aiticle  i,  n.  2,  etc. 


vrages  publiés  alors  pour  la  première  fois , 
d'avec  ceux  qui  l'avoientété  auparavant;  ni 
les  ouvrages  posthumes  d'avec  ceux  qui 
avoient  paru  du  vivant  même  de  l'auteur. 
Nous  ne  dirons  rien  de  la  corrc  lion  du  texte 
dans  cette  édition.  11  est  certain  que  cet  ar- 
ticle si  important  y  est  ordinairement  fort 
négligé.  On  a  pu  s'en  convaincre  par  les  ob- 
servations que  nous  avons  faites  ailleurs  sur 
plusieurs  ouvrages  de  Fénelon,  particulière- 
ment sur  le  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  celui 
de  l'Éducation  des  Filles,  sur  les  Fables,  les 
Dialogues  des  Morts,  etc.  (3). 

Telle  est  l'édition  du  P.  de  Querbeuf,  re- 
produite, à  quelques  différences  près  pour 
l'ordre  des  matières,  dans  une  édition  en 
10  vol.  1/1-12  et  1/1-8°,  publiée  à  Paris  en  1810, 
et  dans  laquelle  on  ne  retsouve  pas  la  Vie  de 
Fénelon  par  le  P.  de  Querbeuf,  mais  un 
abrégé  fort  imparfait  de  cette  vie,  sous  ce 
titre  :  Essai  historique  sur  la  personne  et  les 
écrits  de  Fénelon.  Cet  Essai,  rédigé  par  M.  Chas, 
ancien  avocat  (4),  ne  pouvoit  offrir  aucun  in- 
térêt, après  l'Histoire  de  Fénelon,  publiée  en 
1808  par  le  cardinal  de  Bausset.  Il  a  paru  aussi 
à  Toulouse,  de  1809  à  1811,  une  nouvelle  édi- 
tion des  Œuvres  de  Fénelon,  en  19  vol.  tn-12, 
dans  laquelle  on  a  reproduit  sa  Vie,  composée 
par  le  P.  de  Querbeuf.  Outre  les  ouvrages 
contenus  dans  les  éditions  précédentes,  celle- 
ci  renferme  encore  quatre  Instructions  pasto- 
rales sur  les  affaires  du  Jansénisme,  et  l'^- 
brégé  des  vies  des  anciens  Philosophes,  attribué 
à  l'archevêque  de  Cambrai.  Ces  deux  der- 
nières éditions,  d'un  format  plus  commode 
et  plus  portatif,  sont  au  reste  bien  inférieures 
à  la  première,  pour  la  beauté  de  l'exécution, 
et  ont,  comme  elle,  le  défaut  d'être  fort  in- 
complètes. 

Nous  ne  parlons  pas  ici  de  quelques  autres 
collections  moins  importantes  d'OEuvres  choi- 
sies de  Fénelon ,  publiées  avant  l'édition  de 
Versailles.  Nous  indiquerons  seulement  celle 
qui  fut  publiée ,  en  1799 ,  par  l'abbé  Jauf- 
fret ,  depuis  évêque  de  Metz.  (  Paris  ,  Le 
Clére,  6  vol.  in-12.)  On  y  trouve  un  choix  ju- 
dicieux des  OEuvres  de  Fénelon;  mais  on  y  a 

(4;  François  Chas,  ancien  avocat,  auteur  de  cet  Essai, 
a  publié  aussi,  sous  le  voile  de  l'anonyme,  quelques  autres 
ouvrages,  principalement  sur  des  sujets  historiques.  Voyez 
larticle Chas, dans  la  Table  des  auteurs, placée  à  la  fin 
du  Dictionnaire  des  anonymes  de  Barbier.  Voyez  aussi 
l'Jmi  de  la  Religion,  tome  Xr,  page  257. 
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suivi  le  texte  des  anciennes  ùditious,  souvent 
très -fautif,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
maniuô. 

S". 

De  l'édition  de  Versailles. 

Nous  appelons  ainsi  l'édition  commencée  à 
Versailles,  en  18i20  (chez  Lel)el),et  terminée 
à  I^aris  en  1830.  (chez  Le  Clère,  3i  vol.  nl-8^) 
Nous  n'avons  rien  négligé  pour  éviter,  dans 
cette  édition,  les  défauts  qu'on  pouvoit  re- 
procher aux  anciennes.  Dans  cette  vue,  nous 
n'avons  pas  cru  pouvoir  mieux  faire ,  que  de 
suivre  le  plan  que  la  voix  publique  sembloit 
nous  avoir  tracé,  en  accueillant  si  favorable- 
ment l'édition  des  OEuvres  de  Bossuet,  ter- 
minée peu  de  temps  auparavant.  {Versailles, 
1815-1819,  Y2  vol.  iiiS".) 

r  Notre  premier  soin  a  donc  été  de  rendre 
notre  collection  aussi  complète  qu'on  pouvoit 
raisonnablement  le  désirer.  Pour  y  parvenir, 
nous  nous  sommes  appliqués  à  comparer 
toutes  les  anciennes  éditions,  tant  générales 
que  partielles,  des  OEuvres  de  Fénelon.  Nous 
avons  parcouru,  avec  une  attention  particu- 
lière, les  manuscrits  inédits  que  nous  avions 
entre  les  mains,  afin  d'en  publier  toutes  les 
pièces  vraiment  intéressantes.  Nous  avons 
fait  entrer  dans  notre  collection,  non-seule- 
ment tous  les  ouvrages  de  Fénelon  déjà  pu- 
bliés; mais  encore  plusieurs  ouvrages  inédits, 
que  l'intérêt  des  matières,  aussi  bien  que  le 
nom  de  leur  auteur ,  devoit  tirer  depuis 
longtemps  de  cette  profonde  obscurité  dans 
laquelle  ils  étoient  restés  ensevelis.  Sans 
parler  d'un  assez  grand  nombre  d'opuscules , 
sur  divers  sujets  de  théologie,  de  morale  et 
de  littérature,  on  a  vu,  pour  la  première  fois, 
dans  notre  édition,  la  Réfutation  du  système 
du  P.  Malebranche  sur  la  nature  et  la  grâce; 
la  Dissertation  sur  l'autorité  du  souverain 
Pontife;  plusieurs  Mémoires  sur  les  affaires 
ecclésiastiques  et  politiques  des  dernières  an- 
nées du  règne  de  Louis  XIV;  enfin  la  plus 
grande  partie  de  la  Correspondance  de  Fé- 
nelon, tant  sur  les  matières  de  spiritualité 
que  sur  les  affaires  ecclésiastiques  de  son 
temps. 

2"  Quelque  désir  que  nous  eussions  de  ren- 
dre notre  collection  complète ,  nous  n'avons 

(<)  Ces  détails  sont  les  mêmes  qu'on  a  vtis  dans  les  arti- 
cles précédents,  sauf  qjuelqucs  légères  correctioBS ,  dont 


pas  oublié  (pie  la  fidélité  d'un  éditeur  ne 
l'oblige;  pas  à  mettre  indistinctement  au  jour 
toutes  les  productions  de  son  auteur;  et  nous 
n'avons  pas  balancé  à  exclure  tous  les  essais 
informes  et  les  matériaux  im[)arfaits  (pii  ni; 
pouvoient  que  surcbarger  inutilement  une 
collection  d'excellents  ouvrages.  Nous  nous 
sommes  contentés  de  donner  une  courte 
notice  de  ces  diverses  productions  dans  les 
préfaces  que  nous  avons  mises  à  la  tête  de 
cliaque  classe.  Nous  avons  cru  aussi  entrer 
dans  les  vues  de  la  plupart  des  lecteurs  in- 
struits, et  dans  celles  de  Fénelon  lui-même, 
en  nous  abstenant  de  publier,  sur  la  con- 
troverse du  Quiétisme ,  un  grand  nombre  d'é- 
crits qu'il  n'avoit  pas  cru  devoir  mettre  au 
jour.  Nous  avons  seulement  excepté  de  cette 
suppression  générale,  quelques  pièces  fort 
courtes,  et  vraiment  intéressantes  pour  la 
suite  de  l'histoire.  Nous  avons  fait  aussi  une 
exception,  en  faveur  d'tme  Dissertation  la- 
tine sur  le  pur  amour,  composée  par  Féne- 
lon après  la  condamnation  de  son  livre,  et 
qu'il  se  proposoit  de  faire  présenter  au  sou- 
verain Pontife ,  comme  un  témoignage  de  la 
pureté  de  ses  intentions ,  et  de  sa  parfaite 
soumission  au  jugement  porté  contre  le  livre 
des  Maximes. 

3°  Nous  avons  revu  et  corrigé,  avec  le  plus 
grand  soin,  le  texte  de  chaque  ouvrage,  d'a- 
près les  manuscrits  originaux,  ou  les  éditions 
les  plus  correctes. 

4°  Nous  avons  évité,  autant  que  nous  l'a- 
vons pu,  la  longueur  et  les  superfluités,  dans 
les  Avertissements  placés  à  la  tête  des  diffé- 
rentes classes  de  notre  collection.  Nous  nous 
sommes  bornés  à  donner,  avec  la  liste  des 
ouvrages  dont  chaque  classe  se  compose,  les 
détails  les  plus  indispensables,  sur  leurs  di- 
verses éditions,  sur  l'occasion  et  la  date  de 
leur  composition  et  de  leur  publication  (1) 
Nous  avons  cru  suppléer  abondamment  à  cette 
brièveté,  en  renvoyant  le  lecteur  aux  détails 
intéressants  que  nous  a  donnés,  sur  les  princi- 
paux écrits  de  Fénelon,  son  dernier  hiL^torien, 
si  digne,  par  l'élégance  et  les  charmes  de  son 
style,  de  retracer  les  talents  et  les  vertus  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  Nous  avons  cru 
cependant  qu'on  ne  verroit  pas  sans  intérêt, 
à  la  tête  des  écrits  sur  le  Quiétisme  et  sur  le 
Jansénisme,  Vanalyse  raisonnée  de  ces  contro- 

nous  avons  parlé  dans  la  Prcrace  de  cette  niitoire  litie- 
raire. 
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verses  (1).  Les  idées  peu  exactes  qu'on  s'en 
ferme  trop  souvent,  et  l'espèce  de  mépris 
qu'on  affecte  quelquefois  pour  les  questions 
délicates  qui  occupèrent  si  longtemps  les  plus 
grands  hommes  du  siècle  de  Louis  XIV,  nous 
ont  fait  penser  qu'un  pareil  travail  ne  sem- 
bleroit  pas  déplacé  dans  notre  collection. 

5°  Quant  à  la  distribution  des  nombreux 
ouvrages  dont  elle  se  compose,  après  y  avoir 
mûrement  réfléchi,  voici  l'ordre  qui  nous  a 
paru  le  plus  naturel.  Nous  avons  partagé  tous 
ces  écrits  en  six  classes  principales.  La  pre- 
mière contient  les  écrits  philosophiques  et 
théologiques;  la  seconde,  les  ouvrages  de 
morale  et  de  spiritualité;  la  troisième,  les 
mandements;  la  quatrième,  les  ouvrages  lit- 
téraires; la  cinquième,  les  écrits  politiques; 
la  sixième  entin,  la  correspondance,  et  quel- 
ques autres  écrits  qui  n'appartiennent  direc- 
tement à  aucune  des  classes  précédentes. 

6°  Pour  remédier  aux  irrégularités  inévi- 
tables de  cette  distribution,  nous  avons  donné, 
dans  le  tome  XXIII  des  OEuvres  de  Fénclon, 
une  Table  générale  des  outrages  contenus 
dans  les  six  classes,  et  une  Table  alphabétique 
des  matières  contenues  dans  les  cinq  pre- 
mières classes.  La  Table  alphabétique  des  ma- 
tières contenues  dans  la  Correspondance,  a  été 
renvoyée  au  dernier  tome  de  cette  dernière 
classe. 

Nous  avons  joint  au  XXIII'^  terne  des  OEu- 
vres, la  Revue  de  quelques  ouvrages  de  Fénelon, 
pour  servir  de  supplément  aux  Avertissements 
placés  en  tète  de  chaque  classe,  et  pour  éclair- 
cir  la  doctrine  de  l'illustre  prélat ,  sur  quel- 
ques points  d'une  plus  grande  importance.  Ces 
divers  éclaircissements  sont  répandus  dans 
l'Histoire  littéraire  que  nous  publions  aujour- 
d'hui, et  principalement  dans  la  quatrième 
partie. 

Outre  la  Table  générale  des  matières  con- 
tenues dans  la  Correspondance  de  Fénelon,  le 
dernier  tome  de  cette  Cotirespondance  ren- 
ferme quelques  autres  pièces  qu'on  peut  re- 
garder comme  le  complément  naturel  de  ses 
OEuvres,  et  que  nous  devons  indiquer  ici  en 
peu  de  mots. 

I.  Testament  de  Fénelon. 

Le  cardinal  de  Bausset ,  dans  YHistmre  de 


(I  )  L'analyse  de  ces  deux  controverses  forme  la  seconde 
et  la  (roisième  partie  de  celte  Histoire  littéraire. 
(2)  Uist.  de  Fénelon,  livre  VUI,  n.  29. 


Fénelon ,  n'avait  donné  qu'un  extrait  de  ce 
Testament  (2).  Nous  l'avons  publié  en  entier, 
d'après  plusieurs  copies  authentiques. 

IL  Pièces  concernant  L'HisroiRE  et  les 
Œuvres  de  Fénelon. 

Nous  avons  placé  sous  ce  titre  les  pièces 
suivantes  : 

i"  liECtiEIL  DES  PRLNCIPALES  VERTUS  DE 
M.  DE  FÉNELON. 

Cet  ouvrage  anonyme,  publié  en  1725, 
{Nanci,i\b  pages  in-Vl)  a  pour  auteur  l'abbé 
Galet,  qui,  ayant  particulièrement  connu  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  et  longtemps  vécu  au- 
près de  lui,  étoit  plus  à  portée  que  personne 
de  le  faire  bien  connoître.  On  doit  regretter 
que  le  cardinal  de  Bausset  n'ait  pas  connu  ce 
recueil  ;  il  en  eût  certainement  tiré  des  dé- 
tails précieux ,  pour  compléter  l'Histoire  de 
Fénelon.  Cette  considération ,  jointe  à  la  ra- 
reté de  l'ouvrage  de  l'abbé  Galet,  nous  a  dé- 
terminés à  lui  donner  place  dans  notre  col- 
lection. Le  même  motif  nous  a  fait  ajouter  à 
ce  Recueil,  une  Lettre  anonyme  du  même 
auteur  à  M.  de  Beausobre  sur  M.  de  i^'éne- 
lon.  Cette  Lettre,  insérée  en  1739  dans  le 
tome  XL VI  de  la  Bibliothèque  Germanique,  a 
pour  objet  de  justifier  l'archevêque  de  Cam- 
brai, au  sujet  d'une  accusation  de  fanatisme 
intentée  fort  légèrement  contre  lui  par  Beau- 
sobre  (3). 

2"  Divers  Éloges  de  Fénelon. 

Les  amis  de  ce  grand  homme  verront  ici 
avec  plaisir  les  principaux  Éloges  qu'on  a 
faits  de  lui  de  son  vivant,  et  après  sa  mort. 

Le  premier  se  trouve  dans  un  Discours  qui 
fut  couronné  à  V Académie  d^ Angers,  en  1690, 
et  dont  le  cardinal  de  Bausset  a  cité  quelques 
fragments,  dans  l'Histoire  de  Fénelon  (4). Nous 
aurions  bien  désiré  donner  ce  discours  en- 
tier ;  mais  les  recherches  que  nous  avons  fai- 
tes, pour  nous  le  procurer,  ayant  été  inuti- 
les ,  nous  avons  été  forcés  de  nous  borner  à 
en  publier  les  fragments  qui  se  sont  trouvés 
parmi  nos  manuscrits. 

Ces  fragments  sont  suivis  du  Discours  de 
réception  de  M.  de  Boze,  successeur  de  Féne- 
lon à  l'Académie  françoise ,  et  de  la  Réponse 
que  lui  fit  M.  Dacier,  alors  secrétaire  perpé- 


3)  Voyez  le  Dict.  des  Anonymes  de  Barbier,  n.  9651  et 
(3615. 
(4)  Hist.  de  Fénelon,  livre  I,  n.  25  et  51,  pages  99  et  130. 
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tiicl  de  l'Académie.  Il  est  à  remarquer  (iiio 
ces  deux  discours,  qui  rappellent,  en  peu  de 
mots,  les  principaux  titres  de  la  ;;l()in'  litté- 
raire de  l' riK^lon ,  ne  disent  rien  du  Tclénia- 
quc ,  déjà  pulilié  depuis  seize  ans,  répandu 
dans  toute  l'Kiirope.et  traduit  en  plusieurs 
langues.  Mais  on  sait  qu'il  eût  été  impossible 
de  prononcer  le  nom  de  cet  ouvrage,  dans 
l'éloge  de  Fénclon,  sans  blesser  les  oreilles  de 
Louis  XIV,  à  qui  l'on  avoit  persuadé,  dés  le 
principe,  que  cet  ingénieux  roman  n'étoit, 
d'un  bout  à  l'autre,  (ju'une  critique  indirecte 
de  son  gouvernement. 

L'Èlqjiv,  en  vers  latins,  sur  la  mort  de  Fé- 
nclon ,  i>ar  le  P.  Porée,  Jésuite,  nous  a  paru 
digne  de  figurer  à  la  suite  des  Éloges  dont 
nous  venons  de  parler;  l'auteur  étant  géné- 
ralement regardé  comme  un  des  écrivains 
modernes,  qui,  par  l'élégance  et  la  pureté  du 
style,  se  rapprochent  davantage  des  meilleurs 
écrivains  du  siècle  d'Auguste.  L'Élégie  sur  la 
mort  de  Fénclon  ne  se  trouve  pas  dans  le  re- 
cueil des  OEuvrcs  du  P.  Porée.  Elle  a  été 
publiée,  pour  la  première  fois,  en  1787,  parle 
P.  de  Querbeuf,  à  la  suite  de  la  Vie  de  Fénelon 

Quelques  lecteurs  seront  peut-être  surpris 
de  ne  pas  retrouver  ici  les  Éloges  de  l'énclon 
publiés,  en  1771 ,  par  La  Harpe,  et  par  l'abbé 
Maury,  depuis  cardinal.  Le  premier  de  ces 
Éloges  obtint  alors  le  prix  d'éloquence  ;  et  le 
second,  \' accessit,  au  jugement  de  l'Académie 
Françoise.  Mais  quel  que  puisse  être ,  sous 
plusieurs  rapports,  le  mérite  de  ces  deux  piè- 
ces, les  graves  reproches  qu'on  peut  leur 
faire,  soit  pour  le  fond,  soit  pour  la  forme,  ne 
nous  permettoient  pas  de  les  insérer  dans 
notre  collection.  L'esprit  philosophique  dont 
La  Harpe  étoit  imbu,  à  l'époque  où  il  composa 
V Éloge  de  Fénclon,  se  manifeste  ouvertement 
en  Plusieurs  endroits  de  ce  discours ,  qui  fut 
supprimé,  pour  cette  raison,  par  un  arrêt  du 
conseil  du  21  septembre  1771,  sur  la  dénon- 
ciation des  archevêques  de  Paris  et  de  Reims. 
l\  est  vrai  que  l'auteur,  depuis  son  retour  à 
la  religion,  revit  son  travail ,  et  en  fit  dispa- 
roître  une  partie  des  erreurs  qui  lui  avoient 
attiré  cette  flétrissure;  mais  il  faut  avouer 
que,  malgré  ces  corrections,  l'ouvrage  se  res- 
sent encore  de  l'esprit  qui  avoit  présidé  à  la 


(1)  Voyez,  àc€  sujetj  les  Observât,  d'un  théologien  sur 
l'Éloge  de  Fénelon  par  La  Harpe.  Paris,  «771,  (13  pages 
in-S".)  L'auteur  de  ces  Observations  est  le  P.  Gourdin, 
Ucuéiliclin  tic  h  cougrégalion  de  Saint-.Maur,  né  à  Noyon, 


première  rédaction  (1).  Le  discours  de  l'abbé 
Maury,  sans  mériter,  à  beaucoup  près,  les 
mêmes  r('|)r()(li(!s,  se  ressent  un  peu  trop  d(i 
la  jeunesse»  d(!  l'auteiu',  et  de  l'esprit  de  son 
siècle.  On  y  \oit  sensiblem(;nt  les  efforts  de 
l'orateur  pour  s'accommoder  au  ton  et  au  goût 
de  ses  juges  On  remanjue  d'ailleurs,  dans 
cet  Éloge ,  et  surtout  dans  les  notes  dont  il 
est  accompagné,  plusieurs  faits  hasardés,  ou 
même  absolument  faux,  et  le  goût  naturel  de 
l'auteur  pour  les  anecdotes  suspectes.  Ajou- 
tons que  la  controverse  du  Quiélisinc ,  qui  oc- 
cupe une  place  si  importante  dans  la  vie  de  Fé- 
nelon, et  qui  fait  un  des  principaux  objetsdcs 
Éloges  dont  nous  venons  de  parler,  y  est  pré- 
sentée avec  peu  d'exactitude .  et  même  avec 
une  légèreté  qui  annonce  des  écrivains  tout 
à  fait  étrangers  au  fond  de  cette  controverse. 

3°  Sur  la  tolérance  philosophique  atlribiuc 
à  Fénelon. 

Quoique  Fénelon  n'ait  aucun  besoin  de 
justification,  sur  ce  point,  auprès  des  per- 
sonnes tant  soit  peu  instruites  de  son  his- 
toire, et  versées  dans  la  lecture  de  ses  OEuvrcs; 
la  justesse  et  la  solidité  de  ces  réflexions , 
jointes  à  la  tournure  piquante  que  l'auteur  a 
su  leur  donner ,  ne  peut  que  les  rendre  éga- 
lement utiles  et  agréables  à  toutes  les  classes 
de  lecteurs.  D'ailleurs  l'affectation  que  les 
philosophes  modernes  ont  mise  à  répandre 
des  doutes  sur  les  principes  religieux  de 
l'archevêque  de  Cambrai ,  nous  invitoit  na- 
turellement à  reproduire  des  réflexions  si 
propres  à  dissiper  des  préjugés  également 
contraires  à  l'honneur  de  Fénelon  et  à  la  vé- 
rité de  l'histoire.  L'abbé  de  Boulogne  .  depuis 
évêque  de  Troyes,  et  auteur  de  ces  réflexions, 
les  publia,  pour  la  première  fois,  dans  le 
Journal  des  Débals.  (18, 19  et 20 octobre  1802.) 
Elles  font  aussi  partie  des  Mélanges  de  religion, 
de  critique  et  de  liltcrature,  par  M.  de  Bou- 
logne. (  Tome  HI ,  pages  6  et  suiv.  )  On  peut 
voir,  à  l'appui  de  ces  réflexions,  l'Histoire  de 
Fénelon  {\iyre\,  n  9);  et  le  compte  rendu 
de  cette  Histoire,  dans  les  Mélanges  de  philo- 
sophie, d^ Histoire  et  de  littérature.  (Année  1808, 
tome  IV ,  page  354  -  357.  ) 

4°  Dissertation  sur  l'Ostensoir  d'or,  offert 
par  Fénclon  à  son  église  métropolitaine. 


le  8  novembre  1739,et  mort  àRouen,  leH  jnil'et  1823.  On 
trouve  un  extrait  de  ses  Observations  dans  ï/4nnée  liité- 
raire  de  1772. 
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Cette  dissertation  est  la  même  qu'on  trou- 
vera plus  bas,  dans  l'Appendice  de  la  se- 
conde partie  de  cette  Histoire  littéraire. 

m  Notices  des  principaux  personnages  con- 
temporains de  Fénelon,  et  dont  il  est  fait 
mention  dans  sa  Correspondance 

Ces  Notices ,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué (  page  160) ,  sont  destinées  à  rempla- 
cer les  notes  que  nous  aurions  pu  joindre  à 
la  Corresjiondancc  de  Fénelon,  pour  faire  con- 
noître  les  principaux  personnages  dont  elle 
fait  mention. 

S  m- 

Des  éditions  postérieures  à  celle  de  Versailles. 

Depuis  que  V édition  de  Versailles  eut  com- 
mencé à  paroître,  en  1820,  et  pendant  qu'elle 
se  poursuivoit,  on  donna  succeôsivement 
plusieurs  éditions  d'OEuvres  choisies  de  Fé- 
nelon. Deux  de  ces  éditions,  publiées  à  Pa- 
ris, en  1821  et  1825,  forment  chacune  6  vo- 
lumes in-S".  Il  en  parut  une  autre,  en  1822, 
(10  vol.  in-S^  et  in-l-I)  dans  laquelle  on  re- 
produisit exactement  celle  de  1810  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut  (1).  Celle  qui  fut  pu- 
bliée à  Paris,  1825-1827,  (12  vol.  m-8") 
n'est  guère  différente.  Ces  éditions  n'ont  pu 
être  corrigées  en  entier  sur  celle  de  Versailles, 
qui  n'étoit  pas  encore  terminée ,  et  elles  ren- 
ferment par  conséquent  de  nombreuses  in- 
exactitudes. 

Parmi  les  éditions  d'OEiivrcs  choisies,  pu- 
bliées depuis  celle  de  Versailles,  une  des 
plus  importantes  est  celle  qui  a  paru  en 
1835,  sous  ce  titre  :  OEuvres  de  Fénelon,  ar- 
chevêque de  Cambrai.  (  Paris.  3  vol.  grand 
in-8°,  chez  Lefécre.)  Cette  édition  est  sans 
doute  recommandable  sous  le  rapport  de 
l'exécution  typographique  et  de  In  rorrec- 
tion  du  texte,  entièrement  tiré  AqV  édition  de 
Versailles;  mais  on  lui  a  reproché  avec  raison 
plusieurs  défauts  considérables  (2) .  Les  Èlules 
sur  la  vie  de  Fénelon,  placées  à  la  tête  de  ce 
recueil ,  renferment  un  grand  nombre  de  ju- 
gements   hasardés,  et    même    absolument 


(1)  Voyez  plus  haut,  §  «",  page  178.  Voyez  aus-i  le 
compte  rendu  de  cette  édition  de  1822,  dansL'Âmi  de  la 
Religion,  tome  XXXII,  page  273. 


faux.  Le  récit  de  la  controverse  du  Quiétisme 
surtout ,  est  plein  de  ces  sortes  de  jugements, 
non-seulement  sur  le  fond  de  la  controverse,  à 
laquelle  l'auteur  se  montre  tout  à  fait  étran- 
ger, mais  encore  sur  les  principaux  person- 
nages qui  paroissent  en  scène,  particulière- 
ment sur  Bossuet,  Louis  XIV  et  Innocent  XII. 
De  plus,  le  choix  des  ouvrages  dont  cette  édi- 
tion se  compose,  laisse  beaucoup  à  désirer.  A 
la  tête  des  écrits  sur  le  Quiétisme ,  l'éditeur 
a  placé  l'Explication  des  maxinus  des  Saints, 
que  les  fidèles  ne  peuvent  en  conscience  ni 
lire  ni  garder,  après  le  jugement  solennel  du 
saint-siége,  et  de  l'église  universelle,  qui  l'a 
condamnée.  Les  écrits  sur  le  Quiétisme  que 
l'éditeur  à  fait  entrer  dans  sa  collection ,  ne 
sont  pas  les  plus  importants  de  cette  con- 
troverse ;  et  plusieurs  ouvrages  sur  le  Jansé- 
nisme, qu'il  a  entièrement  supprimés, 
eussent  été  d'une  utilité  beaucoup  plus  gé- 
nérale. Enfin  il  y  a  très-peu  d'ordre  dans  son 
édition;  ou  plutôt  on  y  remarque  souvent  un 
désordre  complet.  Les  ouvrages  dont  elle 
se  compose ,  sont ,  pour  ainsi  dire ,  placés  au 
hasard.  Les  écrits  théologiques,  les  ouvra- 
ges de  controverse  et  de  spiritualité,  sont 
mêlés  confusément  dans  les  deux  premiers 
tomes,  particulièrement  dans  le  tome  I",  où 
les  ouvrages  de  tliéotogie  et  de  controverse  sont 
séparés,  les  uns  des  autres,  par  le  Manuel  de 
piété,  et  les  ouvrages  de  spiritualité  parla 
Dissertation  sur  Vaulorilé  du  Pape. 

Le  désir  de  remédier  aux  défauts  que  nous 
venons  de  signaler  dans  les  différentes  édi- 
tions des  OEuvres  choisies  de  Fénelon ,  nous  a 
fait  entreprendre  celle  qui  paroît  en  ce  mo- 
ment {Paris  et  Lyon,  1842,  4  vol.  grand  in-S", 
chez  Périsse  frères.  )  On  peut  voir,  dans  la 
Pré  fi  ce  de  cette  nouvelle  édition,  le  plan  que 
nous  y  avons  suivi ,  pour  répondre  aux  dé- 
sirs et  aux  besoins  du  plus  grand  nombre  des 
lecteurs. 

Il  nous  reste  à  parler  de  l'édition  publiée  à 
Besançon,  en  1830,  (27  vol.  tn-S")  sous  le 
titre  d' OEuvres  complètes  de  Fénelon.  Cette 
édition ,  quoique  bien  inférieure  à  celle  de 
Versailles,  pour  la  beauté  de  l'exécution  et 
pour  la  correction  du  texte,  en  reproduit 
exactement  la  plus  grande  partie.  Les  nou- 
veaux éditeurs  ont  même  cru  pouvoir  insérer 

(2)  L'Ami  de  la  Religion,  tome  LXXXVIII,  page  123. 
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dans  leur  collection,  les  .trcitis^cmcnls,  No- 
lices,  Analiiscs,  et  autres  éclaircissements 
renfermés  dans  les  XXIl  premiers  volumes 
(itî  Vcdilion  (le  Vir.'^dilloi ,  ce  (|ui  occasionna, 
entre  les  éditeurs  de  Besançon  et  les  pro- 
priétaires de  Vcdilion  d>:  Vcniailles,  de  lâ- 
cheuses discussions  ,  dont  nous  supprimons 
ici  le  détail  (1).  Nous  remarquerons  seulement 
que  Vi'ditio  de  Bcauiiiva,  malgré  son  titre 
d'OEuvrcs  complètes,  renferme  à  peine  la 
moitié  de  la  Correspondance  de  Fenchn.  Les 
éditeurs  ont  supprimé,  non-seulement  la 
plus  grande  partie  des  Lellrcs  diverses,  et  de 


(I)  Voyez,  à  ce  sujet,  L'Ami  de  la  Religion,  du  )9  août 
•  829.  t(inieLM,page46. 
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la  Cnrrmpondance  snr  le  Quiélisme,  mais  un 
grand  nombre  de  I.cllrrs  de  Fénelon  a  sa  fa- 
mille et  à  celle  des  </i/c.s  de  UeanviUiers  cl  de 
Chevreim,  une  grande  partie  des  Lettres 
spirituelles,  et  toutes  les  Lettres  concernant 
l'administration  du  diocèse  de  Cambrai.  Ils 
ont  également  supprimé  la  plupart  des  éclair- 
cissements et  autres  pièces  liistoriques,  ren- 
fermés dans  le  tome  XXIII  de  Vcdilion  de 
Versailles,  et  dans  le  dernier  tome  de  la  Cor- 
respondance. 

On  doit  conclure  de  ces  détails ,  que  Vcdilion 
de  y'crsailles  a  jusqu'ici  l'avantage  incontes- 
table, d'être  tout  à  la  fois  la  plus  exacte  et  la 
plus  complète  des  éditions  des  OEuvresde 
Fénelon. 


FIN    DE   LA    PREMIERE   PARTIE 


DEUXIÈME   PARTIE. 


ANALYSE  RAISONNÉE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME, 

ou  RÉSUMÉ  DES  PRINCIPAUX  ÉCRITS  DE  BOSSUET  ET  DK  FÉXELOîf 
SUR  CETTE  MATIÈRE. 


< .  —  Objet  de  cette  seconde  partie. 
3.  —  Plan  de  celte  analvse. 


1.  —  Il  est  peu  de  controverses  aussi  cé- 
lèbres que  celle  du  Quiétisme,  par  le  nom  de 
leurs  principaux  acteurs,  par  les  rares  talents 
qu'ils  y  ont  déployés,  parla  multitude  d'écrits 
auxquels  leurs  disputes  ont"  donné  lieu,  et 
surtout  par  le  calme  profond  qui  a  succédé 
tout  à  coup  aux  plus  vives  contestations. 
Toutefois  il  en  est  peu  dont  les  détails  soient 
généralement  aussi  peu  connus.  La  multitude 
d'écrits  publiés,  dans  le  cours  de  cette  contro- 
verse, par  l'évêque  de  Meaux  et  l'arclievêque 
de  Cambrai,  et  la  profondeur  des  questions 
dont  ils  traitent,  effraient,  non-seulement  les 
personnes  étrangères  aux  études  théologi- 
ques, mais  encore  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes appliquées,  par  gotit  et  par  état,  à  ces 
études  sérieuses;  en  sorte  que,  depuis  le  ju- 
gement solennel  du  saint-siége,  qui  a  terminé 
les  contestations  relatives  au  livre  des  Maxi- 

(  I)  On  remarque  la  plupart  de  ces  défauts  ti;ai  i"  a  v  rage 
anonyme  de  Jurieii,  qui  a  pour  îitre:  Traitéhistoriqne  sut- 
la  Théo'ogie  viystiijiie.  (1700,  iH-12.)  La  niauicre  dont 
l'auteur  s'exprime  sur  les  au'eurs  mystiques  les  plus  révé- 
rée dans  1  Église,  sur  la  conduite  et  1»  s  sentiments  de  Bos- 
suel  dans  la  controverse  du  Quiélismo,  et  sur  le  Bref  d'In- 
rocant  Xlt  coutre  le  livre  des  Maximes,  rappelle  tout  ce 
qu'en  tait  d'aillfurs  du  caractère  violent  et  emporté  dp 
Jnrieu.  La  Relation  du  Quictitmc,  p.;r  l'abbé  Phélip- 
p«aux,pourroit  donner  lieu  à  de  semblables  observations  : 
l'atrteur,  dévo<»ékBo»îuet,  est  jikin  de  parlialiléet  d'a- 
cbariement  contre  Féuelon,  comme  l'a  remarqué  avant 
nous  !e  cariMoal  d«  Baiisstt.  {Hist.  de  Fénelon,  livre  U!, 
n.  B,  Piécts  justificatme$  dn  même  livre,  n.  6.)  Les  dé- 


mes,  à  peine  trouve-t-on  quelques  détails  sur 
le  fond  de  cette  controverse,  dans  les  cours 
de  théologie  même  les  plus  complets,  et  dans 
les  histoires  ecclésiastiques  les  plus  étendues. 
La  plupart  des  auteurs  qui  en  parlent,  ne  don- 
nent, à  ce  sujet,  que  des  notions  superficielles, 
quelquefois  même  tout  à  fait  inexactes,  con- 
fondant les  maximes  de  la  véritable  spiritua- 
lité avec  les  erreurs  condamnées,  blâmant 
indiscrètement  les  auteurs  mystiques  les  plus 
respectés  dans  l'Église,  et  la  théologie  mys- 
tique elle-même,  comme  une  science  frivole 
et  inutile.  Par  une  conséquence  naturelle  de 
ces  fausses  idées,  rien  n'est  si  commun,  parmi 
les  auteurs  qui  ont  occasion  de  parler  de  cette 
controverse,  que  de  relever  ou  de  rabaisser 
avec  excès  la  supériorité  respective  de  Bos- 
suet  et  de  Fénelon,  ou  du  moins  de  s'expri- 
mer avec  une  extrême  légèreté  sur  leur  con- 
duite et  leurs  sentiments,  et  même  sur  le 
jugement  du  saint-siége  qui  a  mis  fin  à  leurs 
contestations  (1). 


claraations  de  l'abbé  Phélippeaux  ont  été  reproduites,  de 
nos  jours,  dans  le  Supplément  aux  Histoires  de  Bossuet 
et  de  Fénelon ,  Y>ar  Tabaraud;  (chap.  4et  5  )  et  d  ms  le 
tome  I«f  de  l'Hist.  de  l  Église  pendant  le  dix-huitième 
siècle,  (par  M.  Aimé  G.iillon.)  (Paris,  1823,  in-i'.)  {f^oyez 
sur  ce  livre,  la  note  2,  ci-dessus,  page  149;  et  l'yimi  de  la 
Religion,  tome  XXX  vn,  pages  81  et  321.)  On  est  étonné 
de  retrouver  une  partie  des  déclamations  de  Jurieu  et  de 
l'abbé  Phélippeaux ,  sur  celte  matière ,  daog  les  Études 
sur  la  Fie  de  Fénelon,  à  la  tête  de  ses  OEtivres  choisies, 
publiées  par  M.  Aimé  Martin  (Paris,  1 831,  5  vol.  grand 
in-S".)  Voyez,  sur  celte  collection,  L'Jmi  de  la  Religion, 
tome  LXXXVlil,  page  129;  et  la  première  partie  de  celte 
Histoire  littéraire,  article  VII,  S  3;  page  182, 
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Tels  sont  les  motifs  (ini  nous  engagent  à 
présenter  i(;i  VAikiIiisc  raisounéc  de  la  cnn- 
Irooerfc  du  QiiirliAnic.  Il  nous  a  paru  que  ce 
travail,  en  mémtî  temps  (|u'il  satisferoit  la 
juste  curiosité  d'un  ^raiid  nombre  de  lec- 
teurs, seroit  propre  à  leur  lariliter  l'étude  de 
cette  matière  dil'ficile,  et  à  corriger  les  idées 
peu  exactes  qu'on  se  forme  trop  souvent  des 
erreurs  du  Quiétisme,  faute  d'avoir  étudié 
avec  soin  les  nombreux  monuments  de  cette 
controverse.  Nous  croyons  même  (|ue  cette 
Analyse  pourra  beaucoup  servir  à  dissiper  des 
préjugés  trop  communément  répandus  contre 
la  vraie  spiritualité,  par  suite  de  l'abus  que 
les  faux  mystiques  ont  fait  de  ses  maximes. 

2.  —  Pour  atteindre  ce  but,  et  pour  distin- 
guer avec  précision  les  principes  certains,  en 
ûitte  matière,  d'avec  les  opinions  libres  et  les 
erreurs  condamnées,  nous  partagerons  cette 
Analyse  en  quatre  articles.  Nous  exposerons, 
dans  le  premier,  les  principes  de  la  vie  spiri- 
tuelle généralement  admis  par  les  auteurs 
mystiques,  et  constamment  reconnus  par  Bos- 
suet  et  Fénelon,  pendant  le  cours  de  leurs 
contestations.  Le  second  article  contiendra 
l'exposition  des  erreurs  du  Quiétisme,  et  par- 
ticulièrement de  celles  qui  ont  été  condamnées 
dans  le  livre  des  Maximes.  Nous  donnerons, 
dans  le  troisième  article,  le  précis  des  prin- 
cipales questions  agitées,  dans  le  cours  de 
cette  controverse,  entre  Bossuet  et  Fénelon, 
et  sur  lesquelles  le  saint-siége  n'a  pas  jugé  à 
propos  de  prononcer.  Enfin  on  trouvera,  dans 
le  dernier  article,  le  résumé  de  la  doctrine 
spirituelle  de  Fénelon,  tiré  de  ses  écrits  apo- 
logétiques, et  du  livre  des  Maocimes  expliqué 
d'après  les  mêmes  écrits. 

ARTICLE  PREMIER. 

PRINCIPES  DK  LA  VIE  SPIBITUELLE  GÉ.NÉBALEMENT  ADMIS 
PAB  LES  AUTEURS  MYSTIQUES,  ET  CONSTAMMENT  nKCON- 
NUS  PAB  BOSSLET  ET  FÉNELON  ,  PENDANT  LE  COURS  DE 
LEURS  CONTESTATIONS. 

3.  —  Ecueils  à  éviter  en  combattant  les  faux  mystiques. 

4.  —  La  controverse  du  Quiétisme  réduite  à  quatre  points 
principaux. 

3.  —  11  n'est  que  trop  ordinaire  de  donner 


(I)  Abrégé  de  l'Histoire  ecclés.  (par  labbé  Racine) 
tome  XIU.  art.  34,  n.  6. 

{2,  Lettre  de  fénelon  à  madame  de  Maintenon,  du 
6  mars  1696,  vers  la  fin. 

."5)  Réponse  à  la  Déclo ration,  n.  6,  page  515. 


atteinte  aux  maximes  de  la  véritable  spiritua- 
lité, par  une  crainte  excessive  de  tomber  dans 
l'illusion  des  faux  mystiques.  Aux  seuls  noms 
iV amour  pur  ot  dcsinléressé,  de  contemplation, 
de  quiclude,  de  repos  en  Dieu,  d'état  passif, 
bien  des  personnes  s'alarment  et  se  récrient, 
comme  si  c'étoient  là  précisément  les  nou- 
veautés condamnées,  ou  comme  si  l'abus 
qu'on  a  fait  quelquefois  de  la  saine  doctrine, 
pouvoit  la  rendre  suspecte  ou  dangereuse. 
Le  célèbre  Nicole,  tout  babile  tbéologien  qu'il 
étoit,  n'a  pas  su  éviter  cet  écueil,  dans  sa 
Itéfutation  des  principales  erreurs  des  Quié- 
tistcs ,  (  Paris,  1695,  in-\-2  )  si  estimée  des  écri- 
vains de  son  parti  (1).  Fénelon  lui  reproche 
avec  raison  de  décider  d'un  style  moqueur 
«sur  les  voies  intérieures,  sans  traiter  de 
(xYamour  dcsinléressé,  ni  des  épreuves  des 
«  saints,  ni  de  l'oraison  passive  (2).»  Pour  ce 
qui  regarde  en  particulier  l'oraison  de  con- 
templation ou  de  simple  présence  de  Dieu, 
«  après  l'avoir  rabaissée  autant  qu'il  a  pu,  il 
«  donne  pour  règle  absolue,  aux  âmes  de  tout 
«  état,  de  ne  s'y  appliquer  qu'au  temps  de  la 
«  journée  qu'elles  auront  de  re.fte,  après  avoir 
«  rempli  tous  les  autres  exercices,  tels  que 
«  la  méditation,  les  examens  et  tous  les  autres 
«  actes  ordinaires  ;  ce  qui  est  faire  de  la  con- 
«  templation  le  dernier  des  exercices  de  la 
«  vie  intérieure,  contre  la  règle  de  tant  de 
«  saints  qui  l'ont  préférée  à  la  méditation , 
«  pour  les  âmes  qui  en  ont  le  véritable  at- 
«  trait  (3) .  » 

Bossuet  et  les  autres  prélats  (4)  qui  s'élevè- 
rent avec  tant  de  force  contre  les  erreurs  de 
la  nouvelle  mysticité ,  vers  la  fin  du  dix-sep- 
tième siècle,  s'appliquèrent  en  même  temps  à 
prémunir  les  fidèles  contre  un  écueil  si  dan- 
gereux. Non  contents  d'autoriser,  dans  les 
Articles  d'issy,  Yamour  pur  et  désintéressé  (5), 
aussi  bien  que  l'oraison  de  contemplation  ou 
de  quiétude,  et  les  autres  oraisons  extraordi- 
naires, même  passives,  généralement  approu- 
vées par  les  auteurs  mystiques  (6) ,  ils  con- 
damnèrent hautement  l'excessive  timidité 
qui  fait  souvent  regarder  la  contemplation 
comme  un  exercice  dangereux,  et  toutes  les 
voies  intérieures  comme  suspectes.  Une  des 

(4)  M.  de  Noailles,  archevêquede  Paris,  et  M.  GodetDes- 
marets,  évèque  de  Chartres. 

(3)  XUl»  et  XXXni«  art.  dissy. 

(6)  XXI»  art. 
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principales  fins  que  Bossuet  se  proposa,  dans 
son  Instruction  sur  les  états  d'oraison,  fut 
de  prévenir  et  de  corriger  cet  abus.  «  Je  tâ- 
«  cherai,  dit-il,  d'empêcher  que  l'abus  que  les 
«  faux  mystiques  ont  fait  de  la  doctrine  des 
«  saints  docteurs,  ne  fasse  perdre  le  goût  de 
«la  vérité.  J'espère  que,  par  ce  moyen,  le 
«  pieux  lecteur  n'aura  rien  à  désirer,  sur  cette 
«  matière  :  les  erreurs  seront  découvertes  ; 
«  ceux  qui  manquent  moins  par  malice  que 
«  par  imprudence ,  se  réjouiront  d'être  re- 
«  dressés  ;  les  âmes  simples  et  encore  infirmes 
«  seront  attirées  à  l'oraison  ;  et  celles  qui  y 
«  sont  déjà  exercées  craindront  moins  de  se 
«  livrer  aux  attraits  divins  (1).  » 

M.  de  Noailles,  évêque  de  Châlons,  et  M.  Go- 
det-Desmarets ,  évêque  de  Chartres,  ne  s'ex- 
priment pas  moins  fortement,  sur  ce  point, 
dans  leurs  Ordonnances  contre  les  erreurs  du 
Quiétisme,  que  Bossuet  crut  devoir  mettre  à 
la  suite  de  son  Instruction  sur  les  états  d'o- 
raison, pour  en  confirmer  la  doctrine.  «  Pre- 
«  nons  bien  garde,  dit  M.  de  Noailles,  en  évi- 
«  tant  un  piège ,  de  ne  pas  tomber  dans 
«  l'autre;  c'est-à-dire,  en  combattant  la  doc- 
«  trine  nouvelle  des  Quiétistes ,  de  ne  pas 
«  donner  atteinte  à  celle  des  saints,  de  ne  pas 
«  décrier  la  pure  et  simple  spiritualité,  pour 
«  repousser  plus  fortement  ces  nouveaux  raf- 
«  finements  inconnus  aux  saints.  Ce  sont  deux 
«  extrémités  également  dangereuses ,  où  le 
«  démon  veut  exposer  les  fidèles.  Il  veut, 
«  non-seulement  par  ces  nouveautés  engager 
«  les  âmes  dans  l'illusion,  mais  aussi,  par  la 
«  trop  grande  crainte  d'y  tomber,  en  éloigner 
«  plusieurs  autres  de  la  vraie  et  pure  oraison. 
«  Il  veut  rendre  toutes  les  voies  intérieures 
«  suspectes,  les  faire  croire  aux  âmes  timides 
«  toutes  dangereuses,  parce  qu'il  y  en  a  quel- 
«  ques-unes  sujettes  à  l'illusion,  et  leur  ôter 
«  par  là  un  des  principaux  moyens  que  Dieu 
«  leur  donne  pour  se  sanctifier;  et  c'est  un 
«  des  grands  avantages  qu'il  prétend  tirer  de 
«  ces  nouvelles  opinions  (2) .  » 

Pour  éviter  plus  sûrement  ces  fâcheux  ex- 


yi)  Bossuet,  Instruction  stir  les  états  d'oraison.  Pré- 
{«ce,  n.  9. 

(2)  Ordonnance  de  M.  de  Châlons  contre  les  erreurs 
du  Quictisme,  du  25  avril  1693.  L'évèque  de  Charlres 
s'eiprime  à  peu  près  de  la  même  mauière,  dans  son  Or- 
donnance du  21  novembre  1693.  Ces  deux  pièces  se  trou- 
vent à  la  suite  de  la  première  et  de  la  deuxième  édition  de 
l'Instruction  de  Bossuet  sur  les  états  d'oraison.  Paris, 
1697,  in-i: 


ces,  nous  rappellerons  ici ,  en  peu  de  mots, 
les  principes  fondamentaux  de  la  vie  spiri- 
tuelle, généralement  admis  par  les  auteurs 
mystiques,  et  constamment  reconnus  par  Bos- 
suet et  Fénelon ,  pendant  le  cours  de  leurs 
contestations.  Cet  exposé  aura  tout  à  la  fois 
l'avantage  de  prémunir  le  lecteur  contre  de 
funestes  préjugés,  et  de  lui  donner  les  no- 
tions préliminaires  dont  il  a  besoin,  pour  sui- 
vre les  détails  de  la  controverse  que  nous 
devons  exposer  dans  le  cours  de  cette  Ana- 
lyse. 

4.  —  Dès  l'origine  de  cette  controverse, 
c'est-à-dire,  dès  le  temps  des  conférences  d'Is- 
sy,  toutes  les  difficultés,  entre  les  deux  pré- 
lats roulèrent  sur  quatre  principaux  points  (3), 
savoir  :  l' la  nature  de  la  charité  ;  2°  la  nature 
de  la  contemplation  la  plus  parfaite,  qu'on 
nomme  passive  ;  3°  Voraison  passive  par  cial, 
c'est-à-dire  l'état  de  perfection  appelé  par  les 
mystiques,  vie  unitive  ou  état  passif;  4°  enfin 
les  épreuves  ou  les  tentations  de  l'état  passif. 
Nous  allons  exposer,  sur  chactm  de  ces  points , 
les  principes  également  admis ,  par  les  deux 
prélats,  et  par  tous  les  auteurs  mystiques. 


SI' 


Sur  la  nature  de  la  charité. 

5.  —  Notion  commune  de  la  charité. 

6.  —  Doctrine  de  saint  Thomas  sur  ce  point. 

7.  —  Cette  doctrine  constamment  regardée  par  Fénelon 
comme  la  base  de  la  théologie  mystique. 

8.  —  Cette  doctrine  reconnue  par  Bossuet  lui-même  dans 
les  Articles  d'Tssy. 

9.  —  Bossuet  croit  pouvoir  concilier  cette  doctrine  avec 
son  opinion  particulière  sur  la  nature  de  la  charité. 

5.  —  Les  premiers  éléments  de  la  doctrine 
chrétienne  apprennent  à  tous  les  fidèles,  que 
«  la  charité  est  une  vertu  théologale ,  qui 
«  nous  fait  aimer  Dieu  pour  lui-même ,  par- 
«  dessus  toutes  choses,  et  le  prochain  comme 
«  nous-mêmes,  pour  l'amour  de  Dieu  (4).  » 

Pour  expliquer  cette  définition  universel- 
lement admise,  les  théologiens  enseignent 


(■5)  Lettre  de  Fénelon  à  Bossuet,  du28  jnillet  1694.  Cor- 
respondance de  Fénelon.  tome  VII,  page  73.  —  Questionj 
à  M.  de  Noailles.  —  Mémoire  adressée  M.  de  Châlons, 
fendant  les  conférences  d'Issy.  OEuvres  de  Fénelon, 
tome  IV,  pages  4  et  103. 

(4)  Voyez  le  Catéchisme  de  Montpellier,  et  la  plupar 
des  autres. 
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communément  que  la  charité,  considérée 
dans  sa  nature  et  dans  l'acte  (|iii  lui  est  jjro- 
pre,  a  tout  à  la  fois  pour  ohjotct  pour  niotilla 
bonté  ou  la  pcrreclion  infinie  do  Dieu  consi- 
dérée en  elle-même,  et  sans  aucun  rapport  à 
notre  béatitude  ;d'où  ils  conduentque  le  molif 
propre  ou  spccifiqur  do  la  charité  est  la  l)un(c 
(ihKohic  de  Dieu,  comme  celui  de  l'espérance 
est  la  honte  de  Dieu  rclnlivc  à  nous.  Cette  doc- 
trino  leur  paroît  solidement  établie,  non-seu- 
lement par  la  tradition  constante  et  par  l'en- 
seignement public  de  l'Église,  mais  par  l'au- 
torité même  des  livres  saints,  qui  nous  obli- 
gent à  aimer  Dieu  de  tout  noire  cœur,  de  toute 
notre  âme  et  de  toutes  tios  forces,  c'est-à-dire, 
à  tout  rapporter  à  Dieu  comme  à  notre  fin 
dernière,  comme  à  l'être  infiniment  parfait, 
qui,  à  raison  de  son  excellence,  mérite  d'être 
aimé  par-dessus  toutes  choses ,  et  à  la  gloire 
duquel  tout  doit  être  rapporté ,  même  notre 
béatitude. 

6.  —  Telle  est  en  particulier  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  communément  admise  dans 
l'École.  Le  saint  docteur  examinant  ex  jiro- 
fesso  la  différence  précise  entre  l'espérance 
et  la  charité,  s'exprime  ainsi  :  «  Il  y  a  un 
«  amour  parfait  et  un  amour  imparfait.  Le 
'(  parfait  est  celui  par  lequel  on  aime  quel- 
le qu'un  en  lui-même,  en  lui  voulant  du  bien, 
«  comme  un  homme  aime  son  ami.  L'amour 
«  imparfait  est  celui  par  lequel  on  aime  une 
«  chose ,  non  en  elle-même ,  mais  afin  qu'il 
«  nous  en  revienne  quelque  bien  :  comme  un 
«  homme  aime  la  chose  pour  laquelle  il  a  une 
«  sorte  de  concupiscence.  Le  premier  amour 
«  appartient  à  la  charité,  qui  s'attache  à  Dieu 
«  considéré  en  lui-même.  L'espérance  appar- 
ie tient  au  second  amour;  car  celui  qui  espère, 
«  tend  à  obtenir  pour  soi  quelque  bien  (1).  » 
Un  peu  plus  bas,  le  saint  docteur  voulant 
prouver  que  la  charité  est  plus  excellente  que 
la  loi  et  l'espérance,  s'exprime  ainsi  :  «La  foi 


(!)  f  Amor  autem  quidam  est  perfectus,  quidam  imper- 

•  feclus.  Perfectus  quidem  amor  est,  quo  aliquid  secun- 
t  diim  seamatnr,  ut  pote  ciii  aliquis  vult  bonum,  sicutho- 
f  moamat  amicum  suum.  Imperfectus  amor  est,  quoquis 
«  amal  aliquid,  non  secundùm  ipsum,  sed  ut  illud  bonum 
«  sibi  ipsi  proveniat,  sicut  homoamat  remquamconcupis- 
€  cit.  Primus  autem  amor  pertinet  ad  charilatem,  quœ  in- 

•  hœiel  Dco  secundùm  seipsum.  Sedspes  pertinet  ad  se- 

<  cundum  amorem,  quia  iile  qui  sperat,  aliquid  sibi  obti 
f  nere  intendit.  »  2.2,  Quœst.  17,  art.  8. 

(2)  •  Fides  autem  et  spes  attingunt  quidem  Deum,  fe- 

<  cundùm  quod  ex  ipso  provenit  nobis  vel  cognitio  veri , 
I  vel  ad/>.Dtio  boni  ;  sed  charitas  attingit  ipsum  Deum,  ut  in 


«  et  l'espérance  atteignent  Dieu,  il  est  vrai  ; 
«  mais  c'est  en  tant  (pi'il  nous  revient  de  lui 
«  la  coiuioissanco  do  la  vérité,  et  la  posses- 
«  sion  du  bien  ;  mais  la  charité  atteint  Dieu, 
«  pinr  s'arrêter  en  Dieu,  non  a  fin  qu'il  nous  en 
«  revienne  quelque  bien.  C'est  par  là  que  la 
«  charité  est  plus  excellente  que  la  foi  et  l'es- 
('  pérance  (2).  « 

7.  —  Fénelon  a  constamment  regardé  cette 
notion  de  la  charité  comme  la  base  de  la  théo- 
logie mystique;  et  il  y  revient  souvent  dans 
ses  écrits,  comme  au  principe  fondamental , 
d'après  lequel  on  doit  juger  toutes  les  ques- 
tions agitées  sur  cette  matière.  «Je  ne  veux, 
«  dit-il ,  que  deux  choses  qui  composent  ma 
«  doctrine.  La  première  ,  c'est  que  la  charité 
«  est  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  in- 
«  dépendamment  du  motif  de  la  béatitude 
«  qu'on  trouve  en  lui.  La  seconde  est  que, 
«  dans  la  vie  des  âmes  les  plus  parfaites,  c'est 
«  la  charité  qui  prévient  toutes  les  autres 

•  «  vertus,  qui  les  anime,  et  qui  en  commande 
«  les  actes ,  pour  les  rapporter  à  sa  fin  ;  en 
«  ^orte  que  le  juste  de  cet  état  exerce  alors 
«  d'ordinaire  l'espérance  et  toutes  les  autres 
«  vertus,  avec  tout  le  désintéressement  de  la 
«  charité  même ,  qui  en  commande  l'exer- 
«  cice  (3).  » 

8.  —  Quelque  autorisée  que  fût  cette  doc- 
trine sur  la  nature  de  la  charité  ,  Bossuet  la 
trouvoit  sujette  à  de  grandes  difficultés.  Il 
étoit  persuadé  que  le  motif  de  notre  intérêt 
propre  se  mêle  toujours  plus  ou  moins  à  tous 
nos  actes,  et  qu'on  ne  peut  l'arracher  entière- 
ment ,  dans  aucune  des  actions  que  la  raison 
peut  produire  (4).  Longtemps  avant  les  con- 
férences d'Issy,  il  avoit  déjà  manifesté  son 
opinion,  à  cet  égard,  dans  plusieurs  thèses 
publiques,  auxquelles  il  présidoit  (5);  et, 
pendant  les  conférences ,  il  témoigna  la  plus 
grande  répugnance  à  autoriser,  sur  ce  point, 
l'enseignement  commun  des  théologiens  (6). 


t  ipso  sistat,  non  ut  exeo  aliquid  nobis  proveniat;  et 
t  ideo  charitas  e»t  excellentior  fide  et  spe.  »  2,  2.  Quœst. 
25,  art.  6. 

(3)  Première  lettre  de  l'archevêque  de  Cambrai  à  un 
de  ses  amis.  OEuvres  de  Fénelon,  tome  IV,  page  !66. 
Voyez  aussi  les  ouvrages  cités  plus  haut ,  page  186,  note  3. 

(4)  Bossuet,  Instruction svr  les  états  d'oraison,  liv.  X, 
n.  29.  OEuvresde  Bossuet,  tome  XXVII.  page  450, 

(3)  Réponse  à  la  Relation,  Oi.  I ,  n.  8,  tome  VI.  —  Mdm. 
chronol.  du  P.  d'Avrigny,  13  avril  1693,  tume  IV.  —  hist. 
de  l'Église  de  Mea2(.r,.  livre  V,  S  79. 

(6)  histoire  de  Fénelon,  livre  II,  n.  16,  tome  I",  note 
de  la  page 501.  —  Mémoires  du  P.  d'Avrigny,  12  mars  1699- 
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Toutefois,  les  instances  de  Fénelon,  jointes  à 
celles  des  autres  commissaires,  pendant  les 
conférences  d'Issy ,  parurent  lui  faire  aban- 
donner ou  modifier  beaucoup  ses  premiers 
sentiments  ;  et  la  signature  des  XXXIV  Arti  - 
clés  sembla  réconcilier  les  deux  prélats  sur 
un  point  si  important.  Ils  y  enseignoient 
«  que ,  dans  la  vie  et  l'oraison  la  plus  par- 
ti faite,  tous  les  actes  des  vertus  chrétiennes 
«  sont  unis  dans  la  seule  charité ,  en  tant 
«  qu'elle  anime  ces  vertus,  et  qu'elle  en 
«commande  l'exercice  (1).  »  Ces  paroles, 
comme  Fénelon  l'observa  depuis  (2) ,  sem- 
bloient  dire  assez  clairement,  que,  dans  l'état 
de  la  perfection  ,  les  actes  de  toutes  les  ver- 
tus ,  même  ceux  d'espérance ,  sont  produits 
par  le  commandement  et  par  le  motif  de  l'a- 
mour de  Dieu  pour  lui-même  :  autrement  on 
eût  renversé  la  notion  de  la  charité  commu- 
nément reçue  dans  l'École ,  et  on  n'eût  rien 
attribué  aux  plus  parfaits,  qui  ne  puisse  éga- 
lement se  trouver  dans  tous  les  justes  en  état 
de  grâce.  Le  XXXlir  Article  sembloit  auto- 
riser encore  plus  expressément  l'amour  dés- 
intéressé. Les  prélats  y  enseignoient  «  qu'on 
«  peut  inspirer  aux  âmes  peinées  et  vraiment 
«  humbles  une  soumission  et  consentement 
«  à  la  volonté  de  Dieu;  quand  même,  par 
«  une  très-fausse  supposition ,  au  lieu  des 
«  biens  éternels  qu'il  a  promis  aux  âmes  jus- 
ce  tes,  illestiendroit,  par  son  bon  plaisir,  dans 
«  les  tourments  éternels,  sans  néanmoins 
«  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  et  de  son 
«  amour  ;  qui  est  un  acte  d'abandon  parfait  et 
«  d'un  amour  pur,  pratiqué  par  des  saints,  et 
tf.  qui  le  peut  être  utilement,  avec  une  grâce 
«  très-particulière  de  Dieu,  par  les  âmes  vrai- 
ce  ment  parfaites.  »  Fénelon  et  l'évèque  de 
Châlons  avoient  fortement  pressé  Bossuet 
pour  lui  faire  admettre  cet  Article,  par  lequel 
ils  prétendoient  autoriser  l'acte  d'amour  pur, 
tout  à  fait  indépendant  du  motif  de  la  béati- 
tude. Ils  ne  croyoient  pas  que  l'on  pût  regar- 
der comme  fondé  sur  le  motif  de  la  béatitude, 
un  acte  par  lequel  on  fait  expressément  abs- 
traction de  ce  motif,  pour  témoigner  à  Dieu 


—  r.eltre  de  Fénelon  à  Bossuet,  du  28  juillet  1694.  — 
Questions  à  M.  de  Noailles,  déjà  citées. 

(I)  xm«att.  dissy. 

(21  Sur  le  véritable  sens  de  cet  article,  et  l'explication 
m'.e  Bossuet  en  donua  depuis,  on  peut  consulter  les  ouvra- 
gf;-.  suivants  :  Réponse  à  la  Dc'claiatiou,  n.  H.  —  Réf. 
au  tJCBma  Doctrinae,  obj.  t "  et  n  «;  OEuvr.  de  Fén.  t.  IV, 
I««e8  552, 482  eÀS'.7. -Première  lettre  contre  la  Réponse 


un  amour  plus  parfait  ;  et  ils  étoient,  ce  sem- 
ble, d'autant  plus  fondés  à  croire  que  Bossuet 
avoit  réformé  ses  sentiments  à  cet  égard,  que, 
pour  vaincre  sa  répugnance  à  admettre  le  XIIT 
et  le  XXXIIP  articles,  ils  avoient  principale- 
ment insisté  sur  la  nécessité  d'autoriser  l'a- 
mour pur  et  désintéressé,  communément  ad- 
mis par  les  théologiens  (3) 

9.  —  Nous  verrons  bientôt  que  l'évèque  de 
Meaux,  en  signant  les  Articles  d'Issy,  ne  pré- 
tendoit  pas  renoncer  à  son  opinion  sur  la  na- 
ture de  la  charité  ;  mais  il  est  à  remarquer 
que ,  dans  le  temps  même  où  il  la  soutenoit 
avec  plus  de  vivacité ,  il  ne  croyoit  pas  pou- 
voir conserver  la  notion  de  cette  vertu,  com- 
munément admise  par  les  théologiens,  et  s'ef- 
forçoit  même  de  la  concilier  avec  son  opinion 
particulière.  Voici  comment  il  s'exprime,  à  ce 
sujet,  dans  sa  Réponse  à  la  lettre  de  Fénelon 
que  nous  avons  citée  plus  haut  (p.  187,  n.  7)  : 
«  Pour  montrer  à  M.  de  Cambrai  que  c'est  en 
((  vain  qu'il  prétend  se  faire  valoir  envers  le 
«  public ,  comme  le  défenseur  particulier  de 
«  l'amour  désintéressé  ;  on  lui  accorde  sans 
«  peine ,  avec  le  commun  de  V École,  ce  qu'il 
«  demande  dans  sa  Lellre  à  un  am.i,  que  la 
«  charité  est  un  amour  de  Dieupour  lui-même, 
«  indépendamment  de  la  béatitude  quon  trouve 
«  en  lui  ;  on  lui  accorde,  dis-je,  sans  difficulté, 
((  cette  définition  de  la  charité  ;  mais  à  deux 
«  conditions  :  l'une  que  cette  définition  est 
«  celle  de  la  charité  qui  se  trouve  dans  tous 
«  les  justes,  et,  par  conséquent,  n'appartient 
«  pas  à  un  état  particulier  qui  constitue  la 
«  perfection  du  christianisme  ;  et  l'autre,  que 
'(  l'indépendance  qu'on  attribue  à  la  charité, 
«  tant  de  la  béatitude  que  des  autres  bienfaits 
«  de  Dieu,  loin  de  les  exclure,  les  laisse  dans 
«  la  pratique  comme  un  des  motifs  les  plus 
«  pressants,  quoique  second  et  moins  princi- 
«  pal,  de  cette  reine  des  vertus  (4).  » 

Il  ne  s'agit  pas,  en  ce  moment,  d'examiner 
comment  Bossuet  pouvoit  concilier  cette  doc- 
trine avec  son  opinion  particulière  sur  la  na- 
ture de  la  charité  ;  mais  il  résulte  clairement 
de  ce  passage ,  que  l'évèque  de  Meaux  n'é- 


de  Bossuet  à  quatre  Lettres,  a.  9,  tome  \l.  — Avertisse- 
ment sur  les  divers  Écrits,  n.  10.  OEuvr  es  de  Bossutt, 
tome  XXVIII,  page  538.  —  Quatrième  lettre  à  Bossuet 
contre  les  divers  Écrits,  1"  object.  OEuvr.  de  Fén.  t.  VI. 

(3)  Voyez  les  ouvrages  cités  plus  haut,  page  <86,  note  3. 
Voyez  aussi  la  Réponse  à  la  Relation,  n.  48. 

(4)  Second  écrit  ou  Mémoire  sttr  les  Maximes  des 
S<iints,  n.  12.  OEiivres  de  Bossuet,  tome  XXVIII,  p.  430. 
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toit  pas,  à  beaucoup  prùs,  aussi  contraire  à 
la  doctrine  du  pur  amour  (prou  le  croit 
coininunéineiit,  et  (pie  plusieurs  de  ses  écrits 
pourroient  le  taire  penser 


S  H. 


Sur  les  différents  degrés  ou  états  d'oraison. 

10.  —  Tous  les  (?tal.s  d'oraison  ifîduits  à  deux  principaux. 

11.  —  En  i|Uoi  consIsU;  la  Médilalion. 

42.  —  En  (|uoi  consiste  la  Contenipliition. 

tS.  —  En  quoi  la  !\lédilattoti  diffère  de  la  Conlemplation. 

44.  —  Objet  de  la  (  oitlciiiplation. 

13.  —  Quel  en  est  le  principe? 

<(i.  —  Etat  et  occupatiDns  de  l'âme  dans  cette  orais(  n. 

47.  —  Excellence  de  ci'tte  oraison. 

48.  —  Se«  divers  degrés, 

49.  —  Ces  divers  étals  d'oraison  reconnus  dans  les  Articles 
il'Issy. 

20.  —  Bossuet  les  explit|ue  plus  à  fond  dans  son  Instruc- 
tion sur  les  états  d'oraison. 

21.  — Eu  quoi  cuusi^te,  selon  lui ,  la  différence  entre  la 
Médit  ilion  et  la  Contemplation. 

22.  —  Avis  aux  ànie»  peinées  dans  cet  état  d'oraison. 

2:>.  —  l.a  métne  doctrine  expliquée  par  Bossuet  dans  quel- 
ques ouvrages  postérieurs. 
2J.  —  Accord  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  cette  matière. 


10.  —  Un  des  principaux  exercices  de  ra- 
meur divin  est  Yoniison  mentale,  c'est-à-dire, 
la  prière  ou  l'élévation  du  cœur  à  Dieu ,  qui 
se  fait  par  des  actes  purement  intérieurs ,  et 
sans  prononcer  aucune  parole. 

Tous  les  maîtres  de  la  vie  spirituelle  dis- 
tinguent plusieurs  degrés  ou  états  d'oraison 
mentale ,  qu'ils  réduisent  communément  à 
deux  principaux  ,  savoir  :  la  méditation  et  la 
contemplation.  Mais  peu  d'auteurs  ont  expli- 
qué ces  divers  degrés  avec  autant  de  préci- 
sion et  de  clarté  que  saint  François  de  Sales, 
dans  sou  Traité  de  l'Amour  de  Dieu  (livre  vi.) 
Sa  doctrine ,  sur  cette  matière  ,  mérite  d'au- 
tant plus  d'attention ,  qu'elle  a  été  constam- 
ment supposée ,  et  même  formellement  ad- 
mise par  Bossuet  et  Fénelon,  pendant  tout  le 
cours  de  leur  controverse.  Dans  l'analyse  que 
nous  allons  faire  de  cette  doctrine,  nous  sui- 
vrons pas  à  pas  le  Traité  de  l'Amour  de  Dieu, 
dont  nous  conserverons  même ,  autant  qu'il 
sera  possible,  les  propres  expressions  (1). 

11.  — Laimédilation ,  selon  le  saint  évéque, 


(4)  A  l'appui  de  la  doctrine  des  auteurs  mystiques  sur 
l'oraison  mentale,  on  peut  voir  saint  Thomas,  2.  2.  quaesf. 
82,  g.t,  460,  et  alibi  passini.—  Suarez,  De  Religione, 
to-ne,  'I  De  Oratiotie,  lib.  11. 

,2)  Traité  de  l'/lmour  de  Dieu,  livre  VI,  chap,  2. 


est  «  une  pensée  attentive,  réitérée  ou  en- 
«  tretenue  volontairement  en  l'esprit,  afin 
«  (l'exciter  la  volonté  à  de  saintes  et  salu- 
«  taires  alfections  et  résolutions  (2).  »  Dans 
cet  exercice,  l'àme  s  aj)pli(iue  à  diverses  pen- 
sées, et  à  différentes  considérations,  pour  y 
trouver  des  motifs  d'amour,  ou  de  quelque 
autre  sainte  affection  ,  dont  elle  tire  ensuite 
des  résolutions  convenables  à  ses  besoins. 

12.  —  «  La  conlemplation  n'est  autre  chose 
«  qu'une  amoureuse ,  simple  et  permanente 
«  attention  de  l'esprit  aux  choses  divines  (3).» 
C'est  ce  que  le  saint  évoque  explique  plus  à 
fond,  en  assignant  trois  différences  principa- 
les entre  la  méditulion  etla. contemplation  {i) . 

13.  —  La  première  est  que  la  méditation 
nous  excite  à  l'amour,  tandis  que  la  contem- 
plation est  produite  par  l'amour  (5).  «  Le  dé- 
«  sir  d'obtenir  l'amour  divin  nous  fait  médi- 
a  ter,  mais  lamour  obtenu  nous  faitcontem- 
«  pler  ;  car  l'amour  nous  fait  trouver  une  sua- 
«  vite  si  agréable  en  la  chose  aimée,  que  nous 
«  ne  pouvons  assouvir  nos  esprits  de  la  voir 

«  et  considérer En  somme,  la  méditation 

«  est  mère  de  l'amour ,  et  la  contemplation  , 
«  fille  de  l'amour;  »  de  telle  sorte  cependant 
que  la  contemplation ,  d'abord  produite  par 
l'amour ,  le  perfectionne ,  et  l'enflamme  de 
plus  en  plus,  et  que  «l'amour  ayant  excité  en 
«  nous  l'attention  contemplative,  cette  atten- 
te tion  fait  naître  réciproquement  un  plus 

«  grand  amour; selon  cette  parole  du 

«  texte  sacré  :  Ceux  qui  me  mangent  auront 
«  encore  faim ,  et  ceux  qui  me  boivent  auront 
«  encore  soif.  »  (Eccli.  24,  29.) 

La  seconde  différence  (6)  consiste  en  ce  que 
la  méditation  considère  les  objets  en  détail , 
et,  pour  ainsi  dire,  pièce  à  pièce;  au  lieu  que 
la  contemplation  se  contente  de  voir  l'objet 
qu'elle  aime,  d'une  vue  simple  et  attentive,  et 
sans  multiplier  les  regards.  «  On  peut  regar- 
«  der  la  beauté  d'une  riche  couronne,  en  deux 
«  sortes  :  ou  bien  voyant  tous  ses  fleurons  et 
«  toutes  les  pierres  précieuses  dont  elle  est 
«composée,  l'une  après  l'autre;  ou  bien, 
«  après  avoir  considéré  ainsi  toutes  les  piè- 
«  ces  particulières ,  regardant  tout  l'émail 
«  d'icelle  ensemble  ,  d'une  seule  et  simple 


{')  Ibid.  cnap.ô. 

(4)  yWrf.  chap.  3-6, 

(5)  Jbid.  chap.  3. 

(6)  Ibid.  chap.  5. 
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«  vue.  La  première  sorte  ressemble  à  la  mé- 
«  dilation,  en  laquelle  nous  considérons,  par 
«  exemple ,  les  effets  de  la  miséricorde  di- 
«  vme ,  pour  nous  exciter  à  son  amour.  Mais 
.'  la  seconde  est  semblable  à  la  contemplation, 
((  en  laquelle  nous  regardons,  d'un  seul  trait 
«  arrêté  de  notre  esprit ,  les  mêmes  effets 
<  comme  une  seule  beauté  composée  de  tou- 
«  tes  ces  pièces.  »  En  un  mot ,  la  méditation 
se  compose  d'une  grande  variété  de  pensées  et 
de  considérations,  par  lesquelles  nous  tâcbons 
d'exciter  en  nous  de  pieuses  affections.  Mais 
après  avoir  excité  en  nous  ces  affections  dif- 
férentes ,  par  la  multitude  des  considérations 
dont  la  méditation  est  composée,  notre  esprit 
s'arrête  et  se  repose  dans  une  seule  affection 
plus  active  et  plus  puissante ,  qu'on  appelle 
contemplation,  ou  affection  contemplative. 

La  troisième  différence  (1)  consiste  en  ce 
que  la  méditation  se  fait  presque  toujours 
avec  peine  et  avec  effort,  notre  esprit  allant  par 
elle  de  considération  en  considération .  pour 
chercher  l'amour  et  le  bien-aimé  ;  au  lieu  que 
la  contemplation  se  fait  avec  plaisir,  c'est-à- 
dire,  avec  calme  et  sans  effort,  étant  une  sim- 
ple vue  de  l'esprit ,  qui  présuppose  qu'on  a 
trouvé  Dieii  et  son  amour,  et  qu'on  s'y  délecte 
en  disant  avec  l'épouse  des  saints  Cantiques  : 
J'ai  trouvé  celui  que  mon  cœur  aime,  je  l'ai 
trouvé,  et  je  ne  Je  quitterai  point.  (Cant.  3,  4.) 
Remarquez  cependant  que  le  plaisir  dont  parle 
saint  François  de  Sales ,  en  cet  endroit ,  n'ex- 
clut pas  toujours  les  sécheresses  et  les  aridités, 
comme  on  le  verra  bientôt,  mais  seulement  le 
travail  et  les  efforts  de  l'esprit  pour  varier  les 
considérations  propres  à  l'exciter  au  divin 
amour. 

14.  —  Il  résulte  de  la  définition  que  le  saint 
évêque  donne  de  la  contemplation,  et  il  en 
conclut  lui-même  (-2),  qu'elle  a  pour  objet 
toutes  les  choses  divines,  c'est-à-dire,  non- 
seulement  Dieu  et  ses  attributs,  mais  encore 
toutes  les  choses  ou  les  actions  divines,  consi- 
dérées d'une  vue  simple  et  affectueuse.  L'âme 
contemplative  peut  regarder  de  cette  vue  sim- 
ple et  affectueuse,  tantôt  une  seule  perfection 
de  Dieu,  tantôt  plusieurs  perfections  divines, 
tantôt  quelque  mystère  ou  quelque  action  di- 
vine, comme  la  création,  la  naissance  de  Jé- 
sus-Christ, son  crucifiement,  sa  résurrection, 
la  conversion  de  saint  Paul,  et  ainsi  du  reste. 


(0  Traité  de  l'Amour  de  Dieu, liv.  VI,  chap,  6. 

(2)  ma. 


La  vue  de  ces  objets  divins  absorbe,  pour 
ainsi  dire,  toute  l'attention  de  l'âme  contem- 
plative, et  lui  fait  éprouver  ce  redoublement 
d'amour  que  saint  "rhomas  ressentoit  en  s'é- 
criant  :  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu! 

15.  —  Ce  recueillement  amoureux  de  l'âme 
dans  la  contemplation,  a  pour  principe,  selon 
le  saint  évêque  (3),  une  grâce  spéciale,  qui 
produit  en  l'âme  un  profond  sentiment  de  la 
divine  présence,  ou  un  simple  et  doux  repos 
en  Dieu.  «  Nous  ne  faisons  pas  nous-mêmes 
«  (ce  recueillement)  par  élection,  dit-il,  d'au- 
«  tant  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  l'a- 
ce voir  quand  nous  voulons Mais  Dieu  le 

«  fait  en  nous ,  quand  il  lui  plaît ,  par  sa  très- 
ce  sainte  grâce.  Celui ,  dit  la  bienheureuse 
c(  mère  Thérèse  de  Jésus,  qui  a  laissé  par  écrit 
ce  que  l'oraison  de  recueillement  se  fait  comme 
ce  quand  un  hérisson  ou  une  tortue  se  retire 
ce  au  dedans  de  soi,  l'entendoit  bien  :  hormis 
ce  que  ces  bêtes  se  retirent  au  dedans  d'elles- 
ce  mêmes  quand  elles  veulent;  mais  le  recueil- 
ce  lement  ne  gît  pas  en  notre  volonté,  ains  il 
ce  nous  advient  quand  il  plaît  à  Dieu  de  nous 
ce  faire  cette  grâce.  » 

16.  —  Ce  recueillement  est  quelquefois  un 
simple  repos  de  rame  en  Dieu  (i),  semblable  à 
celui  de  deux  amis  qui  se  contenteroient  d'être 
auprès  ou  à  la  vue  l'un  de  l'autre,  sans  se 
parler,  satisfaits  du  seul  plaisir  de  se  voir,  et 
d'être  en  présence  l'un  de  l'autre.  L'âme  est 
alors  si  doucement  attentive  à  la  présence  de 
son  bien-aimé,  qu'il  lui  semble  que  son  at- 
tention ne  soit  presque  pas  attention,  tant 
elle  est  simplement  et  délicatement  exercée, 
ce  C'est  cet  aimable  repos,  que  sainte  Thérèse 
ce  appelle  oraison  de  quiétude,  non  guère  dif- 
ce  férente  de  ce  qu'elle-même  nomme  som- 
ee  mcil  des  puissances,  si  toutefois  je  l'entends 
ce  bien  »,  ajoute  modestement  le  saint  évêque. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  dans  le  sommeil  des  puis- 
sances, ou  Yoraison  d'union,  c'est  qu'alors  la 
quiétude  est  si  profonde,  que  ce  toutes  les  fa- 
ce cultes  de  l'âme  demeurent  comme  endor- 
ce  mies,  sans  faire  aucun  mouvement  ni  action 
ce  quelconque,  sinon  la  seule  volonté,  laquelle 
ce  même  ne  fait  rien  autre  chose  sinon  rece- 
ce  voir  l'aise  et  la  satisfaction  que  la  présence 
ce  du  bien-aimé  lui  donne.  »  Telle  étoit  à  peu 
près  la  quiétude  de  sainte  Madeleine,  quand, 
assise  aux  pieds  de  son  maître,  elle  écoutait  sa 


(3)  Ibid.  chap.  7. 
(♦)/6id.chap.  8. 
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parole.  (Luc,  10,  31).)  Telle  étoit  aussi  la  quiii- 
tudc  du  disciple  bien-aiin6,  reposant  sur  la 
poitrine  de  son  divin  maître,  dans  la  dernière 
cène. 

17.  —  Ce  repos  amoureux  de  l'esprit  entre 
les  bras  du  Sauveur,  dit  le  saint  èvèque  (1), 
vaut  mieux  que  tous  les  actes  sensibles  de 
l'entendement  et  de  la  volonté.  Aussi  recom- 
niande-t-ji  à  tous  ceux  que  Dieu  attire  à  ce 
doux  repos ,  de  «  ne  se  remuer  aucunement 
«  pour  faire  des  actes  sensibles,  ni  de  ren- 
te tendemcnt,  ni  de  la  volonté.  Car,  ajoute-t-il, 
«  cet  amour  simple  de  confiance,  et  ce  som- 
«  meil  amoureux  de  votre  esprit  entre  les 
«  bras  du  Sauveur,  comprend  par  excellence 
«  tout  ce  que  vous  allez  cà  et  là  cherchant 
«  pour  votre  goût.  Il  est  mieux  de  dormir  sur 
«  cette  sacrée  poitrine,  que  de  veiller  ailleurs 
«  où  que  ce  soit.  » 

18.  —  Après  avoir  ainsi  expliqué  la  nature 
ie  la  contemplation,  le  saint  évêque  en  fait 
connoître  les  divers  degrés  (2) .  Le  repos  amou- 
reux de  l'àmc  en  Dieu  suppose  tout  à  la  fois, 
comme  on  l'a  vu,  une  grâce  spéciale  qui  attire 
l'âme  au  recueillement,  et  le  consentement  ou 
la  coopération  de  Vàme  qui  acquiesce  à  l'opé- 
ration divine.  La  contemplation  est  plus  ou 
moins  parfaite,  selon  que  ces  deux  opérations 
le  sont  davantage. 

Du  côté  de  l'ame,  la  coopération  la  plus  par- 
faite consiste  à  supprimer  tous  les  actes  in- 
quiets et  empressés,  que  l'âme  contemplative 
est  souvent  portée  à  produire,  soit  pour  exa- 
miner curieusement  ce  qu'elle  fait  dans  son 
oraison,  soit  pour  se  contenter  elle-même  par 
une  opération  plus  distincte  et  plus  aperçue, 
soit  pour  ramener  l'entendement  ou  la  mé- 
moire qui  s'égarent  pendant  l'oraison.  Il  est 
vrai  que  l'âme  ne  doit  jamais  consentir  aux 
distractions  ;  mais  le  saint  évêque  pense  que 
«  la  volonté  étant  une  fois  bien  amorcée  à  la 
«  présence  divine,  ne  laisse  pas  d'en  savourer 
«  les  douceurs ,  (  c'est-à-dire ,  de  persévérer 
«dans  la  sainte  quiétude)  quoique  la  mé- 
«  moire  et  l'entendement  se  débandent  après 
«  des  pensées  étrangères  et  inutiles.  »  11  ajoute 
en  conséquence,  que  la  volonté  ne  doit  pas  se 
remuer  pour  ramener  les  autres  puissances, 
qui  ne  peuvent  être  plus  sûrement  ramenées 
que  par  la  persévérance  de  la  volonté  en  la 
sainte  quiétude. 


(1)  Traité  de  l  jdmour  de  Dieu,  liv.  VI,  chap.  8  et  9. 

(2)  ma.  cbap.  10. 
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Du  côté  de  Dieu,  la  grâce  spéciale  qui  pro- 
duit la  quiétude,  la  produit  quelquefois  dans 
la  seule  volonté,  qui  prend  plaisir  à  se  tenir 
en  présence  de  Dii-u;  et  dans  ce  cas,  l'enten- 
dement et  la  mémoire  conservent  la  facilité 
d'agir,  soit  pour  s'échapper  en  pensées  étran- 
gères,  soit  pour  produire  de  temps  en  temps 
des  actes  propres  à  entretenir  le  recueille- 
ment. D'autres  fois,  l'entendement  et  la  mé- 
moire conspirent  avec  la  volonté  dans  la  sainte 
quiétude,  qui  est  alors  bien  plus  grande  et  plus 
douce. 

Ces  principes  établis,  le  saint  évêque  ex- 
plique plus  à  fond  les  divers  degrés  de  la 
quiétude  (3).  Quelquefois  elle  est  dans  toutes 
les  puissances  de  l'âme  unies  à  la  volonté  ; 
c'est  alors,  comme  on  vient  de  voir,  que  la 
quiétude  est  plus  grande  et  jJhis  douce  ;  (mais 
non  plus  parfaite ,  comme  on  verra  bien- 
tôt.) 11  paroît,  d'après  ce  qu'on  a  vu  plus  haut 
(n.  16)  que  cette  oraison  est  celle  que  sainte 
ihérèse  appelle  sommeil  des  puissances ,  ou 
oraison  d'union. 

Lorsque  la  quiétude  est  en  la  seule  volonté, 
elle  y  est  quelquefois  sens«6ie»ie/(<,  et  quelque- 
fois imperceptiblement.  Sensiblement,  par  les 
douceurs  sensibles  que  l'âme  goûte  en  pré- 
sence de  Dieu,  l'écoutant  parler  par  certaines 
clartés  et  persuasions  intérieures,  ou  lui  par- 
lant par  de  courtes  et  ferventes  aspirations, 
ou  goûtant  en  silence,  sans  aucun  colloque, 
les  douceurs  de  sa  présence.  Imperceptible- 
ment, lorsque  le  contentement  et  la  paix  de 
l'âme  sont  secs  et  presque  imperceptibles. 
Alors  l'âme  «  n'entend  point  son  bien-aimé, 
«  ne  lui  parle  point,  et  ne  sent  aucun  signe 
«  de  sa  présence;  ains  simplement  elle  sait 
«  qu'elle  est  là  en  présence  de  son  Dieu,  au- 
((  quel  il  plaît  qu'elle  soit  là  »,  comme  une 
statue,  qui,  étant  douée  d'intelligence,  demeu- 
reroit  volontairement  en  sa  niche,  pour  le 
bon  plaisir  d'un  grand  prince  qui  l'y  auroit 
placée. 

Cette  dernière  espèce  de  quiétude ,  «  en 
«  laquelle  la  volonté  n'agit  que  par  un  très- 
«  simple  acquiescement  au  bon  plaisir  de 
ce  Dieu,  voulant  être  en  l'oraison  sans  aucune 
«  prétention  que  d'être  à  la  vue  de  Dieu  selon 
«  qu'il  lui  plaira,  est  une  quiétude  souveraine- 
«  ment  excellente,  d'autant  qu'elle  est  pure 
«  de  toute  sorte  d'intérêt,  les  facultés  de  ràn?> 

(3)  Ibid.  chap.  1 1 . 
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«  n'y  prenant  aucun  contentement,  ni  même 
ft  la  volonté ,  sinon  en  sa  suprême  pointe ,  » 
c'est-à-dire,  par  un  très-simple  acquiesce- 
ment au  bon  plaisir  de  Dieu.  C'est  là,  conclut 
le  saint  évêque,  le  comble  de  l'amour  mue  ex- 
tase, c'est-à-dire,  la  contemplation  la  plus 
parfaite  et  la  plus  méritoire,  parce  qu'elle  est 
•plus  pure  de  toute  sorte  dUnlérel  (1). 

Nous  avons  cru  devoir  exposer  assez  au 
long  cette  doctrine  du  saint  évêque,  soit  à 
cause  de  la  grande  autorité  dont  il  jouit  entre 
tous  les  auteurs  mystiques,  soit  à  cause  de 
la  clarté  qu'il  a  su  répandre  sur  un  sujet  si  re- 
levé ,  soit  à  cause  du  profond  respect  que  Bos- 
suet  et  Fénelon  témoignent ,  dans  tous  leurs 
écrits ,  pour  sa  doctrine  sur  cette  matière. 

19.  —  En  effet,  il  est  à  remarquer  que  les 
deux  prélats  font  également  profession  d'ad- 
mettre et  de  respecter  cette  doctrine.  Il  est 
vrai  que  l'évêque  de  Meaux,  s'il  en  faut  croire 
le  chevalier  de  Ramsay  (2) ,  étoit  d'abord  si 
étranger  à  la  doctrine  commune  des  auteurs 
mystiques,  qu'il  regardoit  la  multiplicité 
d'actes  distincts  et  de  méditations  discursives, 
comme  essentielle  à  toute  oraison  mentale , 
distinguée  de  l'oraison  passive.  C'étoit  mé- 
connoitre  absolument  la  contemplation  active, 
qu'il  reconnut  lui-même  depuis,  et  qui  con- 
siste dans  un  regard  simple  et  amoureux  de 
Dieu  ou  des  choses  divines.  Mais  en  supposant 
que  Bossuet  ait  eu  d'abord  l'opinion  qu'on  lui 
attribue,  il  est  du  moins  certain  qu'il  ne  tarda 
pas  à  réformer  ses  idées ,  pendant  les  confé- 
rences d'Issy  ;  car  il  reconnut  dès  lors  expres- 
sément, que  «  l'oraison  de  simple  présence 
«  de  Dieu,  ou  de  remise  et  de  quiétude,  et  les 
«  autres  oraisons  extraordinaires,  même  pas- 
«  sives,  approuvées  par  saint  François  de 
«  Sales  et  par  les  autres  spirituels  reçus  dans 
«  toute  l'Église,  ne  peuvent  être  rejetées  ni 
«  tenues  pour  suspectes ,  sans  une  insigne 
«  témérité  (3) .  » 

20.  —  Non  content  de  souscrire  absolument 
à  la  doctrine  des  auteurs  mystiques  sur  cette 

(1)  Traité  de  r,4)/ owr  de  Dieu,  liv.  VI,  fia  du  cb.  H, 

(2)  Ramsay.  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Fé- 
nelon, page  38. 

(3)  XXr  article  dlssy— Voyez  aussi  la  Réponse  à  une 
lettre  de  M.  de  Cambrai,  el  le  .Second  écrit  sur  le  livre 
des  Maximes,  n.  3.  OEuvres  de  Eossuet,  tome  XX\Uî, 
pages  2S3  et  4(0 

(4)  Bossuet ,  Instruction  sur  les  états  d'oraison,  li- 
vre V,  n.  < ,  5, 17,  etc.  11  est  à  remarquer  que  cette  distinc- 
tion n'est  pas  particulière  aux  auteurs  mystiques.  Elle  est 
g<Dérâl«aent  admise  en  philosophie,  et  fondée  sur  les  no- 


matière,  Bossuet  l'expose  plus  au  long  dans 
son  Instruction  sur  les  étals  d'oraison,  et  par- 
ticulièrement dans  le  cinquième  livre  de  cet 
ouvrage.  Pour  cet  effet,  il  distingue  d'abord, 
avec  les  auteurs  mystiques,  deux  sortes  d'actes 
intérieurs,  savoir  :  les  actes  directs,  et  les 
actes  réfléchis  ou  discursifs  (4).  Les  atis  d  - 
rects  sont  des  actes  si  simples  et  si  rapides , 
que  l'âme  les  aperçoit  à  peine  dans  le  moment 
où  elle  les  fait,  et  n'en  retrouve  plus,  après 
qu'ils  sont  passés,  aucune  trace  distincte.  Les 
actes  réfléchis  ott  discursifs  sont  produits  avec 
une  réflexion  qui  laisse  après  elle  des  traces 
sensibles  dans  l'imagination,  ce  qui  fait  qu'ils 
sont  clairement  aperçus  par  l'esprit,  faciles  à 
distinguer  les  uns  des  autres,  et  que  notre 
esprit  en  conserve  aisément  le  souvenir.  Ces 
sortes  d'actes  ont  sans  doute  de  grands  avan- 
tages, et  sont  même  souvent  nécessaires  en 
cette  vie,  pour  nous  affermir  dans  le  bien,  et 
pour  donner  de  la  force  à  nos  résolutions. 
Mais  quelque  utiles  qu'ils  soient  en  bien  des 
cas,  Bossuet  remarque  qu'ils  sont  moins  par- 
faits en  eux-mêmes  que  les  actes  directs.  «En 
«  général,  dit-il,  la  réflexion  est  une  imper- 
«  fection  de  la  nature  humaine,  puisqu'on 
«  ne  la  trouve  point,  je  ne  dirai  pas  dans  la  di- 
te vinité,  mais  dans  les  plus  sublimes  opéra- 
ce  lions  de  la  nature  angélique,  ou  des  esprits 
«  bienheureux Les  actes  directs  ont  quel- 
ce  que  chose  de  plus  simple,  de  plus  naturel 
ce  de  plus  sincère  peut-être,  et  qui  vient  plu; 
ce  du  fond  (5j .  » 

Pour  expliquer  plus  à  fond  la  nature  de  cei 
derniers  actes,  Bossuet  examine,  un  peuplui 
bas ,  les  différentes  causes  qui  peuvent  nou; 
empêcher  de  distinguer  nos  actes,  ce  Si  l'oi 
ce  cherche,  dit-il,  comment  et  pour  quelle 
ce  causes  nos  actes  intérieurs,  bons  et  mau 
ce  vais ,  échappent  à  notre  propre  connois 
ce  sance,  on  en  trouvera  d'infinies,  qui  on 
ce  toutes  lieu  dans  l'oraison.  Un  acte  nous  peu 
ce  échapper,  quand  il  est  si  délicat  qu'il  ne  lai 
ce  point  d'impression,  ou  en  fait  si  peu  qu'oi 

tions  les  plus  certaines  de  la  métaphysique.  Voyez  les  £e> 
très  de  Descaries,  !■■«  partie,  Lettre  103,  dernier  a^inéa.- 
Malebranche,  Reclierche  de  la  vérité,  livre  VI,  chap.  ; 
—  Locke,  Essai  philosopli.  sur  l'entendement  humait 
livre  II,  chap.  i",  $U.  —  Buffier,  Principes  du  raisoi. 
nement,  2«  partie,  article  10,  etc.  —  Statler,  Psychologia 
cap.  I,  S  ■*.  etc.  cap.  2,  art.  2,  S  63,  etc.  —  Philos.  Lugi 
Logica,  dissert.  1,  cap.  i,  art.  2,  page  33.  Pneumatt 
logia,  dissert.  2,  cap.  1,  art.  1,  quxst.  4. 

(3)  Bossuet,  Instr.  sur  les  états  d'oraison,  liv.  Vi  n. 
et  S. 
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«  l'oublie;  car  il  est  alors  coniiiic  si  on  ne 
«  l'avoit  jamais  i>roiliiit.  Il  peut  y  avoir  dos 
«  actes  si  spirituels  et  iiitellecttiels,  on  en  tout 
«  cas  si  rapides,  qu'ils  ne  laissent  aucune  trac(î 
«  dans  le  cerveau,  ou  n'y  en  laissent  (jue  de 
('  fort  légères,  qui  s'elVacent  romnie  d'elles- 
«  mêmes,  ainsi  qu'un  Ilot  se  dissout  au  milieu 
«  de  l'eau.  Une  grande  dissipation  et  divaga- 
«  tion  do  l'esprit  apporte  mille  pensées  qui  se 
«  dérobent  à  nous  en  mémo  temps  (pi'elles 
«  naissent.  La  disposition  opposée,  je  veux 
«  dire  une  véhémente  occupation  de  l'esprit 
«  d'un  côté,  fait  échapper  ce  qui  s'insinue  par 
(i  l'autre.  La  mémo  chose  nous  arrive  par  le 
«  transport,  lors(iue  l'âme  ,  dans  une  espèce 
«  d'extase,  ou  saintement  emportée  de  ses  dé- 
«  sirs,  ne  se  possède  plus.  De  même,  lorsqu'il 
«  s'élève  dans  l'intérieur  un  violent  combat 
«  de  nos  pensées ,  elles  partagent  tellement 
«  notre  cœur,  qu'on  ne  sait  à  laquelle  on  a 
«  cédé  ;  ce  qui  arrive  principalement  dans  les 
«épreuves,  dont  nous  parlerons  en  leur 
«  lieu  (I),  » 

2L  — Cotte  distinction  supposée,  Bossuet 
enseigne  que  l'oraison  de  contemplation  con- 
siste proprement  dans  les  actes  directs,  et  la 
lyédiiatio  I  dans  les  aries  discursifs.  Dans  l'état 
«  contemplatif,  dit-il,  l'àme  se  trouve  si  épu- 
«  rée,...  et  ses  pensées  si  subtiles  et  si  déli- 
«  cates,  que  les  sens  n'y  ont  point  de  prise... 
«  Dans  cet  état  de  pure  contemplation,  elle 
«  perd  toutes  les  belles  conceptions ,  toutes 
«  les  belles  images,  toutes  les  belles  paroles 
«  dont  elle  accompagnoit  ses  actes  intérieurs; 
«  elle  en  vient  jusqu'à  parler  le  pur  langage 
«  du  cœur.  Jusqu'à  ce  qu'on  en  soit  venu  à 
«  ce  point,  on  parle  toujours  en  soi-même  un 
«  langage  humain,  et  on  revêt  ses  pensées 
«  des  paroles  dont  on  se  serviroit  pour  les 
M  exprimer  à  un  autre;  mais  dans  la  pure 
«  contemplation,  on  en  vient  tellement  à  par- 
(.  1er  à  Dieu,  qu'on  n'a  plus  un  autre  langage 
«  que  celui  que  lui  seul  entend,  qui  est  celui 
«  que  nous  avons  appelé  le  langage  du  cœur, 
«  surtout  dans  l'acte  d'amour,  qui  ne  se  peut 

(1)  Inslf,  sur  les  états  d'oraison,  liv.  V,  n.  47. 

(2)  Ibid.  n.  20.  La  nauire  des  actes  directs,  dans  les- 
quels consiste  proprement  la  contemplition,  est  très-bii  n 
exiliqnée,  d'après  les  principes  mêmes  de  Bossuet,  dans  les 
Instrvctions  .■spirituelles  en  forme  de  dialogues  sur  les 
divers  états  d'orai-^on  parle  P.  Caussade,  Jésuite,  liv.  !"■, 
cinquième  dialogue;  livie  U,  dialogue  préliminaire. 

(3)  Bossuet.  ubi  supra,  livre  V,  n.  9. 

[iJSaiiit  François  dcSalCK,  Traité  de  l'Amour  de  Dieu, 
iivrelX,  cliap.  10. 


"  ni  no  se  veut  explifiiier  à  Dieu  que  i)ar  lui- 
«  même  :  on  ne  lui  dit  (pi'on  l'aime  qu'en 
"  l'aimant,  et  le  cœur  alors  parle  à  Dieu  seul... 
I'  La  pensée  ainsi  épurée,  autant  (|u'il  se;  peut, 
>'  de  toutccMpii  la  grossit,  sans  raisoiuienient, 

(I  sans  discours, goûte  le  plus  pur  de  tous 

«  les  êtres,  (pii  e>t  Dieu,  non-.seulement  par 
«  la  plus  pure  de  toutes  les  facultés  inté- 
«  rieures,  mais  encore  par  le  plus  pur  do 
«  tous  ses  actco,  et  s'unit  intimement  à  la 
«  vérité,  plus  encore  par  la  volonté  que  par 
!(  l'intelligence  (2).  » 

22.  —  Une  tentation  assez  ordinaire,  dans 
cet  état  d'oraison,  est  celle  qui  porte  l'àme  à 
trop  réfléchir  sur  elle-même,  pour  se  rendre 
compte  de  ses  opérations,  et  à  quitter  le 
simple  regard  de  la  contemplation ,  pour  re- 
venir aux  actes  discursifs,  plus  sensibles  par 
eux-mêmes,  et  plus  consolants  pour  l'amour- 
propre.  Bossuet,  à  l'exemple  de  tous  les  au- 
teurs spirituels,  combat  cette  tentation ,  comme 
une  dangereuse  et  subtile  recherche  de  soi- 
même.  c(  L'oraison  de  telles  gens,  dit-il  (3),  est 
«  un  trouble  perpétuel  dans  l'oraison  même, 
«  dont  ils  quittent  les  doux  mouvements,  pour 
«  voir  comment  ils  se  comportent;...  jamais 
«  occupés  de  Dieu ,  et  toujours  attentifs  à  leurs 
«  sentiments...  De  tels  retours  sur  soi-même 
«  sont  une  pâture  de  l'amour-propre,  et  un 
«  obstacle  à  la  prière.  Si  vous  voulez  regarder 
«  Dieu,  dit  saint  François  de  Sales,  regardez- 
«  le  donc  :  si  vous  réflecliissez,  et  n  vous  rc- 
«  tournez  vos  yeux  sur  vous-même,  pour  voir 
«  la  couteuance  que  vous  tenez  en  le  regardant, 
«  ce  nest  plus  lui  que  vous  regardez,  mais 
«  votre  maintien  (4).  » 

23.  —  Toute  cette  doctrine  de  Bossuet,  dans 
son  Instruction  sur  les  états  d'oraison,  est  de 
plus  en  plus  expliquée  dans  un  grand  nombre 
de  ses  écrits  spirituels  particulièrement  dans 
celui  qui  a  pour  titre  :  Méthode  courte  et 
facile,  pour  faire  Voraison  de  simple  présence  de 
Dieu  (.5).  Cet  opuscule,  composé  pour  les  reli- 
gieuses de  la  Visitation  de  Meaux,  peut  être 
considéré  comme  un  excellent  abrégé  de  tous 

(3)  OEuvres  de  Bossuet,  tome  X,  page  461.  Cet  opus- 
cule a  été  publié,  pour  U  première  fois,  en  «74t.  par  le 
P.  Caussade,  à  la  iuile  de  ses  Instructions  spirituelles 
déjà  citées,  d'après  une  copie  venue  du  monastère  de  U 
Visitation  de  Meaux.  {Instruct.  spirit.  livre  U,  11"=  dialo- 
gue, dernière  demande.  C'est  de  là  que  le  premier  értltenr 
des  OEuvres  de  Bossuet  (l'abbé  Pei:au),  a  tiié  cet  opus- 
cule, qu'il  a  inséré  dans  le  tome  VII  de  sa  co  lection.  Oa 
est  étonné,  après  cela,  de  voir  l'abbé  Lequeux  contester 
l'authenticité  de  cet  opuscule,  dans  le  Catalogue  des  ou- 
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les  avis  répandus  dans  les  auteurs  mystiques, 
sur  la  théorie  et  la  pratique  de  la  contem- 
plation. 

2ï.  —  Nous  croyons  inutile  de  réunir  ici 
les  témoignages  de  Fénelon,  à  l'appui  de  cette 
doctrine. Personne  n'ignore  combien  il  y  étoit 
attaché;  et  nous  aurons  bientôt  occasion  de 
mettre  dans  tout  leur  jour  ses  sentiments  à 
cet  égard  (1).  Mais  il  nous  a  paru  important 
d'exposer  en  détail  ceux  de  l'évéquc  de  Mcaiix, 
qu'on  suppose  trop  souvent  étranger,ou  même 
opposé  aux  sentiments  et  au  langage  de  la 
plus  haute  spiritualité. 

S  m. 

Sur  les  différents  degrés  ou  élats  de  la  perfection 
chrétienne. 

23.  —  Trois  états  de  justes  distingués  parles  anciens  Pères. 

26.  —  Distinction  sembldble  admise  par  les  mystiques  mo- 
dernes. 

27.  —  Sur  l'état  de  la  Résignation  et  de  la  sainte  Indiffé- 
rence. 

25.  —  Tous  les  anciens  pères  ont  distingué 
trois  états  habituels  de  justes  sur  la  terre  : 
les  esclaves,  qui  servent  Dieu  par  la  crainte 
du  châtiment  ;  les  mercenaires,  qui  le  servent 
par  le  motif  de  la  récompense;  et  les  cn- 
fnn's,  qui  le  servent  pour  l'amour  de  lui- 
même.  Cette  distinction,  si  conmiune  parmi 
les  anciens,  a  été  constaminent  reconnue  ou 
supposée  par  Bossuet  et  Fénelon,  quoiqu'ils 
ne  s'accordassent  pas  entièrement  sur  les  ca- 
ractères distinctifs  des  trois  états.  «  Il  faut 
«  convenir  avant  toutes  choses,  dit  Bossuet, 
«  qu'encore  que  l'auteur  (  Fénelon  )  en  tire 
«  de  mauvaises  conséquences,  le  fait  qu'il 
«  allègue  ne  laisse  pas  d'être  véritable.  Saint 
«Clément  d'Alexandrie,  qui  a  le  premier 
«  exposé  ces  trois  états,  est  suivi,  en  ternies 
«  formels,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de 


vrages  de  Bossuet,  qu'il  a  mis  en  tête  du  Recueil  des  ûrai- 
so'is  funèbres  de  ce  prélat.  {Paris.  tT/i.  in-\2,  page  32.) 
L'abbé  Lequeux  prétend  qu'on  trouve,  dans  cet  opuscule, 
des  principes  très-différents  deceuxque  Bossuet  professoit 
en  cette  matière.  Nous  ne  voyons  pas  sur  quoi  cette  asfr- 
tion  peut  être  fondée.  Nous  croyons  même  qu'il  seroit  aisé 
de  confirmer  tous  les  principes  de  l'opuscule  dont  il  s'agit, 
par  ceux  que  Bossuet  adopte  et  expose  plus  longuement, 
dans  plusieurs  autres  ouvrages,  et  particulièrement  d.ms 
jon  histruction  sur  les  états  d'oraison.  Voyez  aussi  k s 
Lettres  spirituelles  de  Bossuet,  passim.  —  Élécations 
ivr  les  Mystères,  <««  semaine,  n<=  élération. 
(<)  Voyez  l'article  IV  de  celte  Analyse. 


«  saint  Basile,  de  Cassien  parmi  les  Latins, 
«  et  de  beaucoup  d'autres  i;l].  » 

26.  —  Les  deux  prélats  paroissent  également 
s'accorder  à  penser  que  cette  distinction  des 
trois  états,  admise  par  les  an  .i.'iis,  répond  à 
celle  que  les  mystiques  modernes  ont  faite  de 
trois  états  de  justes,  dont  le  premier  est  ap- 
pelé vie  purgative,  parce  qu'on  s'y  applique 
principalement  à  combattre  ses  vices  et  ses 
défauts;  le  second,  rie  i'iiiminativc ,  parce 
qu'on  s'y  exerce  principalement  à  la  pratique 
des  vertus  qui  embellissent  l'âme  ;  le  troi- 
sième, vie  uniVvc  ou  état  passif,  parce  qu'on 
y  vit  dans  une  parfaite  union  avec  Dieu,  et 
dans  une  entière  dépendance  des  mouvements 
de  la  grâce.  Fénelon  suppose  expressément, 
dans  le  livre  des  Maximes,  et  dans  plusieurs 
ouvrages  postérieurs,  que  cette  distinction 
des  mystiques  modernes  répond  exactement 
à  celle  des  anciens  pères  (3)  ;  et  nous  ne  voyons 
pas  que  Bossuet  l'ait  jamais  contredit  sur  ce 
point. 

27.  —  Pour  le  développement  de  cette  doc- 
trine des  deux  prélats ,  il  est  important  de 
remarquer  qu'ils  s'accordoient  aussi  à  regar- 
der le  second  et  le  troisième  état  de  justes, 
admis  par  les  anciens  pères ,  comme  répon- 
dant à  ceux  que  saint  François  de  Sales ,  dans 
son  Trai  é  de  l'Amour  de  Dieu  ,  et  dans  quel- 
(lues  autres  ouvrages ,  appelle  l'état  de  la 
résignation,  et  celui  de  la  sainte  indifféren- 
ce (4).  Voici  coimnent  le  saint  évêque  lui- 
même  explique  cette  distinction,  dans  son 
Traité  de  l'Amour  de  Dieu.  «  L'union  et  con- 
«  formité  au  bon  plaisir  divin  se  fait  par  la 
«  sainte  résignation  ou  par  la  très-sainte  in- 
«  différence.  Or,  la  résignation  se  pratique 
«  par  manière  d'effort  ou  de  soumission  :  on 
«  voudroit  bien  vivre  au  lieu  de  mourir; 
«  néanmoins ,  puisque  c'est  le  bon  plaisir  de 
(c  Dieu  qu'on  meure ,  on  acquiesce  :  on  vou- 


(2j  Bofsuet,  Cinquième  écrit  sur  les  Maxinus  des 
saints,  n.  3.  On  peut  voir,  à  ce  sujet,  Us  ouvrages  suivants 
de  Fénelon  :  li.rpl. cation  des  Maximes  des  saints, 
art.  2,  3,  44.  —  f)istrurt:on  pastorale,  n.  I,  23,  etc.  -  Hé- 
yonse  à  la  Déclaration,  n.  41, 42,  43. 

(3)  Voyez  les  ouvrages  de  Fénelon  cités  dans  la  note 
précédante. 

(4)  Bossuet,  Instruction  sur  les  états  d'oraison,  li- 
vre VUI.  —  Troisième  écrit  sur  les  Maximes  des  saints. 
—  Fénelon,  Explication  des  Maximes  des  saints,  art.  3, 
6,  8,  18.  —  Instruct'wn  pastorale,  n.  1 1 ,  12.  —  Réponde 
à  la  Déclaration,  n.  18,  t9,  20.  —  Réponse  au  Summa 
dociriua.-,  n.  (3. 
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«  droit  vivre,  s'il  plaisoità  Diuii  ;  et,  de  plus, 
«  on  voudroit  qu'il  plut  il  Dieu  de  l'aire  vivre; 
«  on  nieint  de  boueœur,  maison  vivroiten- 

«  core  plus  volontiers  (I) (ai  rcdijud'hui 

«  préfère  la  volonté  de  DicMi  i\  toutes  choses; 
«  mais  elle  ne  laisse  [)as  d'aimer  beaucoup 
«  d'autres  choses,  outre  la  volonté  de  Dieu. 
«  Or  l'itïdifl'neiuc  est  au-dessus  de  Ui  resi- 
0.  giia lion;  car  elle  n'aime  rien,  sinon  pour 

«  I  amour  do  la  volonté  do  Dieu Le  cœur 

«  indifférent  est  comme  une  boule  de  cire 
«  entre  les  mains  de  son  Dieu  ,  pour  recevoir 
«  semblablement  toutes  les  impressions  du 
«  bon  plaisir  éternel  :  un  cœur  sans  choix, 
«  également  disposé  à  tout,  sans  autre  ol)jet 
(c  de  sa  volonté  que  la  volonté  de  son  Dieu  ; 
«  qui  ne  met  point  son  amour  es  choses  que 
«  Dieu  veut,  mais  en  la  volonté  de  Dieu  qui 
«  les  veut.  C'est  pourquoi ,  quand  la  volonté 
«  de  Dieu  est  en  plusieurs  choses ,  il  choisit , 
«  à  quelque  prix  que  ce  soit,  celle  où  il  y  en 

«  a  plus La  volonté  de  Dieu  est  au  service 

«  du  pauvre  et  du  riche,  mais  un  peu  plus 
«en  celui  du  pauvre;  le  cœur  indilTérent 
«  choisira  ce  (dernier)  parti.  La  volonté  de 
«  Dieu  est  en  la  modestie  exercée  entre  les 
«  consolations ,  et  en  la  patience  pratiquée 
M  entre  les  tribulations  ;  l'indifférence  pré- 
«  fère  celle-ci ,  parce  qu'il  y  a  plus  de  la  vo- 
ce lonté  de  Dieu.  En  somme,  le  bon  plaisir 
«  de  Dieu  est  le  souverain  objet  de  l'âme  in- 
«  différente.  Partout  où  elle  le  voit,  elle  court 
M  à  l'odeur  de  sespurfams  (Cant.  3),  et  cher- 
«  che  toujours  l'endroit  où  il  y  en  a  plus , 
«  sans  considération  d'aucune  autre  chose.... 
«  Il  aimeroit  mieux  l'enfer  avec  la  volonté 
«  de  Dieu  ,  que  le  paradis  sans  la  volonté  de 
tt  Dieu.  Oui,  même  il  préféreroit  l'enfer  au 
«  paradis,  s'il  savoit  qu'en  celui-là  il  y  eût 
«  un  peu  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en  ce- 
«  lui-ci;  en  sorte  que  si ,  par  imagination  de 
«  chose  impossible ,  il  savoit  que  sa  damna- 
«  tion  fût  un  peu  plus  agréable  à  Dieu  que  sa 
«  salvation,  il  quitteroit  sa  salvation,  et  cour- 
«  roit  à  sa  damnation  (2).  » 

La  suite  de  cette  Analyste  mettra  dans  un 
nouveau  jour  l'accord  de  Bossuet  et  de  Fé- 
nelon  à  reconnoître  cette  doctrine  du  saint 
évêque ,  sur  la  pratique  du  pur  amour  dans 
l'état  de  la  plus  haute  perfection. 

I)  Saint  François  de  Sales,  Amour  de  Dieu,  liv,  IX, 
chap.  3,  i. 
{2)Md.chàp.i, 


8  IV. 


Sut-  les  épreuves  de  l'tfldt  passif. 

2(».  —  D'slinction  de  la  partie  sup(/rienre  et  de  la  parlif. 

inférieure  de  l'orne. 
21».  —  l'Uiidciiiriit  de  ccUe  distinction. 
'0.  —  Différentes  cxjilicaiions  qu'en  donnent  les  autenr!<. 

31.  —  I/cx|)lic.iiioii  commune  des  théologiens  adoptée  par 
liossiief  et  Féneîon. 

32.  —  Celte  explication  différente  de  celle  que  donne  saint 
François  de  salf  s. 

r>3.  —  La  doctrine  commune  des  auteurs  spirituels,  sur  ce 
[loint,  autorisée  d;ins  les  Jrlicles  d'Issy. 

34.-1.6  sticri/lcecondilionnel  du  salut,  autorisé  dans 
les  incines  Articles ,  et  dans  ks  écrits  postérieurs  de 
B(.sii':t. 

.33.  —  Comment  l'espérance  !C  concilie  avec  cet  acte. 

26.— Dans  tous  les  états  de  la  vie  inté- 
rieure, l'amour  se  perfectionne  et  se  purifie 
déplus  en  plus  au  milieu  des  épreuves  ou  des 
tentations ,  que  Dieu  proportionne  toujours 
aux  forces  et  aux  progrès  de  l'âme. 

Pour  expliquer  la  conduite  de  l'âme  fidèle 
parmi  ces  épreuves ,  et  pour  calmer  les  in- 
quiétudes dont  elle  y  est  souvent  agitée ,  les 
auteurs  mystiques,  d'après  les  principes  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie,  ou,  plutôt,  d'a- 
près l'expérience  journalière  de  tous  les 
hommes ,  ont  soin  de  remarquer  que  notre 
âme  ,  quoique  d'une  nature  très-simp'e,  peut 
éprouver  à  la  fois  plusieurs  affections  très- 
différentes,  et  même  très-opposées;  qu'elle 
peut  être  agitée ,  dans  l'imagination  et  dans 
les  sens ,  par  les  plus  violentes  tentations , 
sans  que  la  volonté  y  prenne  aucune  part, et 
même  avec  une  ferme  résolution  de  demeurer 
inviolablement  fidèle  à  Dieu  :  d'où  ils  con- 
cluent que  les  tentations  les  plus  fâcheuses, 
durassent-elles  toute  notre  vie ,  ne  sauroient 
nous  rendre  coupables  devant  Dieu ,  pourvu 
qu'elles  nous  déplaisent  véritablement,  et 
que  la  volonté  n'y  donne  point  de  consente- 
ment (3). 

Tel  est  le  fondement  de  la  distinction  que 
ces  auteurs  ont  coutume  de  faire  entre  la 
partie  supérieure  et  la  partie  inférieure  de 
VAme,  dont  la  première  peut  conserver  la 
paix  ,  la  confiance  et  l'amour  de  Dieu  le  plus 
parfait,  tandis  que  la  seconde  est  en  proie  au 
trouble,  au  découragement,  et  aux  sentiments 
les  plus  contraires  à  la  loi  de  Dieu. 

(3)  Saint  François  de  Sales,  Introduction  à  la  vie  dé 
vote,  4°  partie,  chap.  3.  etc. 
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29.  — Pour  bien  comprendre  le  sens  de 
cette  distinction ,  et  pour  concilier  les  diffé- 
rentes explications  qu'on  en  trouve  cà  et  là , 
dans  les  auteurs,  il  faut  remarquer  que  cette 
distinction  est  fondée  sur  la  diversité  des  fa- 
cultés de  notre  âme,  et  sur  leurs  différents  de- 
grés d'excellence.  En  effet,  notre  âme,  quoi- 
que très-simple  et  essentiellement  indivisible, 
a  différentes  facultés  ou  degrés  d'excellence  : 
elle  est,  tout  à  la  fois,  vivunie,  sensible,  et 
raisonnable  (1).  En  tant  que  vivante  ou  végé- 
tative, elle  se  porte  naturellement,  et  par  un 
instinct  aveugle  ,  à  rechercher  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à  l'entretien  et  à  la  conservation 
du  corps,  et  à  fuir  tout  ce  qui  lui  est  nuisible. 
En  tant  que  sensible  ou  sensitive,  elle  se  porte 
naturellement  à  la  recherche  et  à  la  fuite  de 
certaines  choses,  selon  la  connoissance  que 
les  sens  lui  donnent  de  leur  utilité  ou  de  leur 
danger,  de  leur  convenance  ou  de  leur  incon- 
venance. En  tant  que  raisonnable ,  elle  se 
porte  à  la  recherche  ou  à  la  fuite  des  choses , 
selon  que  la  raison  les  lui  représente  comme 
bonnes  ou  mauvaises,  louables  ou  blâmables. 
De  plus,  notre  âme,  en  tant  que  raisonnable, 
peut  raisonner  et  se  déterminer ,  ou  d'après 
les  seules  idées  intellectuelles ,  ou  d'après 
l'expérience  des  sens. 

30.  —  Ces  distinctions  étant  supposées,  il 
est  aisé  de  comprendre  que  la  diversité  des 
facultés  de  notre  âme ,  et  leurs  différents  de- 
grés d'excellence ,  peuvent  donner  lieu  à  dif- 
férentes explications  de  la  partie  supérieure 
et  de  la  partie  inférieure  de  l'âme,  selon  la 
nature  des  facultés  que  l'on  peut  comparer 
entre  elles. 

Telle  est  l'origine  des  différentes  explica- 
tions qu'on  trouve ,  à  ce  sujet ,  dans*  les  au- 
teurs, et  quelquefois  dans  les  divers  ouvra- 


(0  Pour  le  développement  de  ces  notions,  voyez  Gre- 
nade, Catéchisme  spirituel,  T"  partie,  chap.  23,  etc.  — 
Sa'nt  Frsuçois  de  Sales,  Traité  de  l'Jmour  de  Dieu,  li- 
vrel",  chap.  H, -Saint  Thomas,  Summn  TAeoL  pai  1. 1, 
qn«st.  78.  —  Siiar  (z,  de  Anima,  lib.  I,  cap,  //,  elc. 

(2)  Saint  AiiRustin.de  Trirdtate,  lib.  XII,  cap.  7,  Opt- 
rum,  tome  VUI.  —  Saint  Thomas,  Summa  Ttieol.  part.  1, 
t.  I,  qiiôe-t.  79,  art  9. 

(3)  Saint  Augustin,  Confess.  lib.  VIII,  cap.  «0.  Opc- 
rtim.  tome  I.  —  Saint  François  de  Sales,  Amour  de 
Dieu,  livre  l'^^  chap.  tl. 

W  Parmi  les  auteurs  mystiques,  voyez  principalement 
saint  .Tean  de  la  Croix,  Montée  du  Carmel,  livre  I^--, 
chap.  tl  et  «3.  Parmi  les  théologiens,  saint  Thomas,  Sum- 
ma Theol.  5^  part,  quaest.  i8,  art.  3  et  6,  Pour  l'explica- 
tion ilo  co  passage  du  saint  docteur,  voyez  ses  principaux 


ges  d'un  môme  auteur.  Saint  Thomas,  dans 
la  première  partie  de  sa  Somme  de  Théologie , 
explique  et  adopte  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, dans  ses  Livres  suria  Trinité,  où.  il  ap- 
pelle raison  supérieure  ou  parùc  supérieure 
de  l'àine,  la  raiaon,  entant  qu'elle  s'applique 
à  l'élude  et  à  la  recherche  des  choses  éternelles , 
et  raison  inférieure  ou  partie  inférieure  de 
l'âme,  la  raison  en  tant  qu'elle  s'applique  àl'é- 
tnde  et  à  la  recherche  des  choses  temporelles  (2). 
Saint  François  de  Sales,  dans  son  Traité  de 
l'Amour  de  Dieu,  didopte  une  autre  explica- 
tion de  saint  Augustii! ,  dans  le  livre  de  ses 
Confessions,  oii  il  fait  consister  la. partie  supé- 
rieure dans  i'dme  raisonnable  ,  en  tant  qu'elle 
raii-onne  et  se  ddermine  d'après  les  seules  idées 
intellectuelles;  et  la  partie  inférieure  dans 
I'dme  raisonnable ,  en  tant  qu'elle  raisonne  et  se 
détermine  d'après  l'expérience  des  sens  (3).  La 
plupart  des  philosophes  et  dos  théologiens , 
font  consister  la  partie  supérieure  dans  l'âme, 
entant  qu'elle  est  raisonnable,  c'est-à-dire, 
capable  de  connoissance  et  d'amour;  et  la 
partie  inférieure  dans  I'dme,  en  tant  qu'elle  est 
sensitive,  c'est-à-dire,  capable  de  recevoir, 
par  les  sens  extérieurs,  des  impressions  agréa- 
bles ou  désagréables  (4).  Il  est  à  remarquer 
que  Benoît  XIV,  et  la  plupart  des  théologiens 
qui  adoptent  cette  explication,  l'appuient  sur 
l'autorité  de  saint  Thomas,  qui  la  favorise, 
en  effet,  dans  la  troisième  partie  de  sa  Somme, 
où  il  enseigne  que  l'agonie  de  Notre-Seigneur, 
au  jardin  des  Oliviers,  ne  fut  point  dans  la 
partie  raisonnable  de  son  âme,  mais  dans  la 
partie  sensitive. 

31. — Nous  croyons  pouvoir  rapporter  à 
l'explication  commune  des  théologiens  celle 
que  Fénelon  adopte  dans  ses  écrits  apologé- 
tiques sur  le  Quiétisme ,  et  que  Bossuet  lui- 


commentateurs,  Suarez,  Vasquez,  Sjlvius,  etc.  —  Be- 
noit XIV,  de  Festis  D.  N.  J.  C.  lib.  I,  cap.  7,  n.  6.  —  Bil- 
luart,  Delncarnatione,  dissert.  10,  art.  1,  obj.  2.  —  Le- 
grand.  De  Incarn.  tome  UI,  page  207. 

Parmi  les  philosophes,  voyez  Platon,  De  Republ.  lib.  IX. 
— Aristote,  De  Anima,  lib.  U  et  Ul.  —  D.igoumer,  Phila- 
sopliia,  iomc  I,  page  t02.  —  SUHer,  Psyckoloyia,  cap,  i, 
art.  2  et  3,  g  237,  etc.  276,  elc. 

On  peut  citer  encore,  à  l'appui  decette  explication,  plu- 
sieurs commentateurs  de  l'Efriture  sainte,  qui  entemlent 
de  hipartie  supérieure  de  l'âme,  ce  que  l'apôlre  saint 
Paul  attribue  à  r')0»ime  io/eVieur,  dans  le  cliapiire7de 
^on  Epftre  aux  Pwmains.  où  il  décrit  le  combat  de  ia 
chair  contre  l'esprit.  Celte  explication  est  suivie  par  le 
canlinal  Tokl,  par  Estius,  Meuochius  et  plmiiur;  aiiire«. 
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même  parut  admottro  dans  lo  cours  de.  rctto 
controverse.  L'archcvt^que  de  Cand)rai ,  dans 
son  Insiruclioii pastorale aur  le  lirrcdra  Max'- 
mcs,  et  dans  tous  ses  écrits  postérieurs,  fait 
consister  la  partie  sttpérieure  de  l'dmc  dans 
l'enteudcmenl  cl  la  volonic  ;  et  la  partie  infé- 
rieure dans  l'iiuaginalion  et  lea  sens.  «Ce  seroit 
«  être  bien  peu  instruit,  dit-il,  que  de  mettre 
«  la  partie  inférieure  dans  /fs  relierions ,  et  la 
«  supérieure  dans  les  actes  directs,  comme 
«  quelques  personnes  ont  cru  que  je  voulois 
«  faire.  La  partie  inférieure  consiste  dans  Vi- 
«  magination  et  dans  les  sens  ;  or,  l'imagination 
'<  est  incapable  de  rétlécbir;  les  réflexions 
«  sont  donc  de  la  partie  supérieure,  qui  con- 
u  sistc  dans  t'entendemenl  et  dans  la  voloi.- 
(■  lé  (1).  »  Bossuet,  dans  sa  Préface  sur  V  In- 
struction pastorale  que  nous  venons  de  citer, 
ne  conteste  pas  cette  notion  ;  il  paroît  même 
l'admettre  sans  difficulté  :  car  il  se  contente 
de  reprocher  à  Fénelon  d'avoir  autorisé,  dans 
le  livre  des  Maximes,  le  désespoir,  même 
réfléchi ,  en  soutenant  que ,  dans  les  dernières 
épreuves,  une  âme  peut  être  invinciblement 
persuadée ,  d'une  persuasion  réfléchie,  (et  par 
conséquent  dans  la  partie  supérieure)  qu'cUc 
est  justement  réprouvée  de  Dieu  (2).  Nous  ver- 
rons, en  effet,  dans  la  suite  de  cette  Analyse, 
que  Fénelon  ne  s'exprimoit  pas,  sur  ce  point, 
avec  assez  d'exactitude ,  dans  le  livre  des 
Maximes  (3). 

32.  —  Il  ne  s'agit  point  ici  d'examiner 
quelle  est,  parmi  les  différentes  explications 
que  nous  venons  de  rapporter,  celle  qui 
mérite  la  préférence.  Il  suffit  à  notre  but  d'a- 
voir montré  le  fondement  de  ces  différentes 
explications,  et  l'accord  de  Bossuet  et  de 
Fénelon  en  faveur  de  celle  qui  est  plus  com- 
munément admise  par  les  théologiens.  Nous 
ajouterons  seulement,  pour  éclaircir  de 
plus  en  plus  cette  matière ,  que  cette  der- 
nière explication  paroît  différer  de  celle  de 
saint  François  de  Sales ,  sur  un  point  assez 
important.  En  effet ,  l'explication  commune 
des  théologiens  suppose  que  Y  entendement  et 
la  volonté  appartiennent  uniquement  à  la 
partie  supérieure  de  l'dmc ,  qu'il  n'y  a  point 
de  réflexions  dans  la  partie  inférieure ,  et  que 
cette  dernière  partie  est  même  incapable  de 


(1)  Fénelon,  Instruction  pastorale,  n.  13.  OEuvres  de 
Fénelon,  tome  IV,  page2H. 

(2)  Bossret,  Préface  sur    l'Inttruction  pastorale, 
D. 144. 


réfléchir.  l/c\plication  de  saiiit  François  de 
Sales  suppose  au  contraire  (juc  \ entendement 
cl  /f/ro/o»/t',ipparfieiuu'nt ,  en  un  sens  ,  à  la 
partie  inférieure  aussi  bien  qu'à  la  supérieure , 
que  la  partie  inférieure  n'est  pas  absolument 
incapable  di'  réflexiois,  qu'on  doit  même  lui 
rapporter  toutes  celles  qui  sont  fondées  sur 
l'expérience  des  sens;  en  un  mot,  que  les 
réflexions  fondées  sur  les  connoissances  pu- 
rement intellectuelles ,  sont  seules  propres  à 
la  partie  supérieure.  C'est  ce  que  le  saint 
évéque  éclaircit  très-bien  par  l'exemple  du 
Sauveur,  qui ,  au  temps  de  son  agonie,  «  se- 
«  Ion  le  vouloir  de  sa  portion  inférieure,  et 
«  selon  les  considérations  qu'elle  faisoit,  in- 
«  clinoit  à  la  fuite  des  douleurs  et  des  pei- 

«  nos; (tandis  que)  selon  \aportiou  su- 

«  pcrieure ,  il  adhéroit  inviolablement  à  la 
«  volonté  éternelle  de  son  Père,  et  acceptoit 
«  volontairement  la  mort,  nonobstant  la  ré- 
«  pugnance  de  la  partie  inférieure  (4).  » 

33.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  différentes 
explications ,  il  demeure  constant  et  généra- 
lement reconnu,  que,  dans  le  temps  des 
épreuves ,  il  y  a  une  certaine  séparation  de 
]3i  partie  supérieure  et  de  la.  partie  in férietire, 
au  moins  en  ce  sens,  que  l'imagination  et  les 
sens  peuvent  être  troublés  et  agités  par  les 
plus  violentes  tentations ,  sans  que  l'entende- 
ment et  la  volonté  y  prennent  aucune  part. 
C'est  ce  qui  fut  expressément  reconnu  dans 
les  Articles  d'Issy,  et  particulièrement  dans 
leXXXP,  conçu  en  ces  termes  :  «Pour  les  âmes 
«  que  Dieu  tient  dans  les  épreuves ,  Job ,  qui 
«  en  est  le  modèle ,  leur  apprend  à  profiter 
«  du  rayon  qui  revient  par  intervalles ,  pour 
«  produire  les  actes  les  plus  excellents  de  foi, 
«  d'espérance  et  d'amour.  Les  spirituels  leur 
«  enseignent  à  les  trouver  dans  la  cime  et  la 
«  plus  haute  partie  de  l'esprit.  Il  ne  faut  donc 
«  pas  leur  permettre  d'acquiescer  à  leur  dés- 
«  espoir  et  damnation  apparente  ,  mais  les 
«  assurer,  avec  saint  François  de  Sales,  que 
«  Dieu  ne  les  abandonnera  pas.  »  On  voit 
que  les  prélats  adoptent  ici  la  doctrine  des 
auteurs  spirituels,  et  de  saint  François  de 
Sales  en  particulier,  qui,  parmi  les  grandes 
épreuves  de  la  vie  intérieure,  où  l'âme  croit 
perdre  l'habitude  des  vertus  chrétiennes ,  et 


(3)  Voyez  l'article  2  de  cette  seconde  partie,  §  5. 
(i)  Saint  François  de  Sales,  4mour  de  Dieu,  livre  1" 
chap.  H,  vers  la  Go* 
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même  produire  les  actes  les  plus  contraires , 
lui  enseignent  à  les  trouver  dans  la  cime  et 
lu  plus  hante  partie  de  l'esprit,  c'est-à-dire, 
lans  les  actes  direct.^ ,  dont  nous  avons  expli- 
qué plus  haut  la  nature  (1). 

34,  —  Pour  expliquer  davantage  cette  doc- 
trine, et  pour  montrer  jusqu'où  va  quel- 
quefois la  pureté  de  l'amour ,  dans  les  der- 
nières épreuves,  les  prélats  ajoutent,  dans 
le  XXXIir  article  (2) ,  qu'on  peut  alors  per- 
mettre à  certaines  âmes  de  porter  le  renon- 
cement à  elles-mêmes ,  et  l'abandon  à  la  vo- 
lonté de  Dieu  ,  jusqu'au  sacrifice  condition  a  ri 
de  leur  salut.  11  est  vrai  que  Bossuet  témoigna 
d'abord  beaucoup  de  répugnance  à  admettre 
ce  dernier  article ,  qui  lui  sembloit  difficile 
à  concilier  avec  son  opinion  particulière  sur 
la  nature  de  la  charité.  Mais  il  ne  put  ré- 
sister aux  témoignages  et  aux  exemples  d'un 
grand  nombre  de  saints ,  qui  avoient  formel- 
lement autorisé,  ou  pratiqué  eux-mêmes 
de  pareils  actes  de  résignation  (3).  L'exa- 
men plus  approfondi  qu'il  fit  de  la  tradition, 
sur  cette  matière ,  après  la  conclusion  des 
conférences  d'Issy,  >e  convainquit  de  plus 
en  plus  de  la  vérité  de  ce  XXXIII-  article, 
comme  on  peut  le  voir  dans  son  Instruction 
sur  les  états  d'oraison,  dont  il  emploie  une 
grande  partie  à  «  établir  le  fait  constant , 
«  qu'on  ne  peut  rejeter  ces  résignations  et 
«  soumissions  fondées  sur  des  suppositions 
«  impossibles ,  sans  condamner  en  même 
«  temps  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus 

«  saint  dans  l'Église  ('<) Plusieurs  savants 

«  hommes ,  dit-il  un  peu  plus  haut ,  qui 
('  voient  ces  suppositions  impossibles  si  fré- 
"  (luentes  parmi  les  saints  du  dernier  âge , 
«  sont  portés  à  les  mépriser,  ou  à  les  blâmer 
«  comme  de  pieuses  extravagances,  en  tout 
«  cas ,  comme  de  foibles  dévotions ,  où  les 
«  modernes  ont  dégénéré  de  la  gravité  des 
■i  premiers  siècles;  mais  la  vérité  ne  permet 
'1  pas  de  consentir  à  leurs  discours  (5j.  » 
Ailleurs  il  parle  du  sacrifke  conditi^-vH'!  du 
salut ,  comme  d'un  acte  héroïque ,  dont  «  la 


il)  C'est  ce  que  saint  François  de  Sales  explique  admi- 
r.lilenient.dansson  rr«i/erfer^mo«rde£>ieM  Hv  jer 
(bap.  12.  ■      ■ 

(2)  Voyez  plus  haut.  5  ^•^  page  «88. 

(ô)  Lettres  de  Bossuet  à  févêque  de  Mirepoix,  des  24 
^i^rn3\,etûa5 juin  \693.0Euvres de Bossuet,tomeXL, 
page  127,  etc.  -  Questions  à  M,  de  Noailles.  OEuvres 
de  Fénelon,  tome  IV,  page  106. 


«  pratique  ne  peut  être  sérieuse  et  véritable 
«  que  dans  les  plus  grands  saints ,  dans  un 
«saint  Paul,  dans  un  Moïse,  c'est-à-dire, 
«  dans  les  âmes  d'une  sainteté  qu'on  ne  voit 
«  paroitrc  dans  l'Église  que  cinq  ou  six  fois 
«  dans  plusieurs  siècles  (6).  » 

3.5.  —  Cependant ,  pour  prévenir  les  fâ- 
cheuses conséquences  qu'on  pourroit  tirer  de 
ces  aveux ,  Bossuet  enseigne ,  au  même  en- 
droit ,  qu'au  milieu  même  des  plus  fortes 
épreuves ,  les  actes  d'espérance  et  les  autres 
actes  commandés  se  conservent  dans  la  plus 
haute  partie  de  l'âme ,  c'est-à-dire ,  dans  les 
actes  les  plus  simples  et  les  moins  aperçus, 
qu'il  appelle  ailleurs  actes  d^rcts.  «  Ne  di- 
«  sons  pas ,  dit  il ,  que  les  actes  (commandés  ) 
«  cessent  dans  les  exercices  divins  (  c'est-à- 
«  dire ,  au  milieu  des  épreuves)  ;  disons  qu'ils 
«  se  cachent,  et  souvent  sous  leur  contraire; 
«  qu'ils  s'y  enveloppent ,  qu'ils  s'y  épurent, 
«  qu'ils  s'y  fortifient ,  qu'ils  en  sortent  de 
«  temps  en  temps  avec  une  nouvelle  vi- 
ce gueur  , (selon)  la  doctrine  de  saint 

M  François  de  Sales,  qui  enseigne  que  les 
«  actes  de  piété ,  chassés  et  comme  repousses 
«  de  tout  le  sensible ,  se  retirent  dans  la  hante 
«  pointe  de  l'esprit ,  d'où  se  gouverne  tout 
«  l'intérieur  (7).  » 

ARTICLE  II. 

EXPOSITION   UES   ERRHORS   UU  QUiÉUSME. 

36.  —  Ce  qu'on  eutnil  par  le  nom  de  Quiétistes. 

36.  —  Le  nom  de  Quiétistes  (en  grec,  r^j/ca- 
<s-a.i) ,  honorable  et  presque  sacré  dans  l'ori- 
gine, servoit  uniquement  à  désigner  des  hom- 
mes séparés  du  monde,  et  livrés  ausaintrepos 
de  la  vie  contemplative  (8)  ;  mais  l'abus  qu'on 
a  fait  de  ce  nom  l'a  dans  la  suite  rendu  odieux; 
et  depuis  longtemps  il  est  réservé  à  a  ceux 
«  qui,  sous  prétexte  de  contemplation  et  d'u- 
«  nion  à  Dieu ,  se  livrent  à  une  honteuse  in- 
«  action  ,  ou  du  moins,  cessent  de  produire 


(i)  Bossuet,  Instruction  sur  les  états  d'oraison  liv.IX, 
n.  4;  tome  XXVII  des  OEuvres,  page  357. 

(5)  Ibid.  D.  3,  page  349. 

(6)  Ibid.  livre  X.  n.  22,  page  457. 
(7) /èirf.  n.  |-,page  416. 

(%i  Ibid.  n.  3. 
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«  certains  artos  romniaii(l(''s  de  Dieu  ,  ot  cs- 
«  scMitiols  à  la  vriilal)l(>  pirtr.  « 

Dans  tous  lostonips  vX  dans  loiilcs  les  reli- 
gions, on  a  \M  de  ces  lioiunies  sin{;iiliers,  al- 
IVcter  une  perl'eetien  exlraoïdinaire,  et  la 
l'aire  consister  dans  des  pratiipies  bizarres  et 
ridicules.  Telle  paroît  être  l'origine  des  dif- 
férentes espèces  de  Quiclisme,  qu'on  remar- 
que dans  plusieurs  sectes  pliilosopliicpies  et 
religieuses,  soit  hors  du  christianisme,  soit 
dans  le  christianisme  lui-môme. 


§  1" 


Quiélisme  de  plusieurs  secles  philosophiques  et  reli- 
gieuses, hors  du  citrisiianisme. 

37.  —  Ancienneté  de  l'erreur  du  Quiélisme. 

37.  —  L'erreur  du  Qxiiélisme,  une  des  pre- 
mières qui  se  soient  manifestées  dans  le  chris- 
tianisme, comme  on  le  verra  bientôt,  paroît 
être,  pour  le  fond,  plus  ancienne  que  cette 
religion,  et  même  bien  antérieure  à  l'ère 
chrétienne.  C'est  du  moins  ce  qu'on  peut 
conclure ,  avec  beaucoup  de  vraisemblance  , 
des  détails  que  l'histoire  nous  a  conservés  sur 
]e  Quiélisme  de  plusieurs  sectes  religieuses  de 
l'Inde,  et  sur  celui  des  philosophes  néoplato- 
niciens. 

I.  —  Quiélisme  de  plusieurs  sectes  religieuses  de 
l'Inde  (!)• 

.18.  —  Doctrine  |iIiilosophiqne  et  religieu'^e  îles  Fe'das, 

39.  —  Quiélisme  enseigné  dans  ces  livres. 

40.  — Extrails  de  l'Ovpnek'licit. 

M.  —  Diffusion  de  ceUe  doctrine  en  Orient. 
<2.  —  Ancienneté  de  cette  doctrine. 

38.  —  La  doctrine  philosophique  et  reli- 
gieuse contenue  dans  les  Vé(Ias{2),  que  les 
Indiens  regardent  comme  les  livres  fonda- 
mentaux de  la  religion  et  des  sciences,  est  un 
mélange  informe  de  Spinosismr  ou  de  Pan- 
théisme, de  ThéosophiRmc  ou  d'Illuminismc , 
de  Quiélisme ,  et  même  û'Idé  dimie  à  la  ma- 
nière de  Berkeley.  Voici ,  en  peu  de  mots ,  le 
développement  de  cette  doctrine ,  d'après  le 

(t)  On  peut'consulter,  à  ce  sujet,  les  ouvrages  suivants  : 
Colebrook,  Essais  sur  la  philosophie  des  Hindous,  tra- 
duits par  Pauthier.  Paris,  1833,  î>i-8°.  —  Creuzer,  ffist. 
des  Religions  de  l'antiquité,  traduite,  refondue  et  com- 
plétée par  Gulgniaut.  Paris,  1823,  in-S',  tome  I,  livre  I". 
—  Tholuk,  Ssuffismus,  sive  Theosophia  Persarum 
Paniheistica;  Eerolini,  1821,  in-S".  —  Ritter,  Histoire 
ae  la  Philosiyphie,  traduite  par  Tissot.  Paris.  1836  jii-8", 
lorae  IV,  pages  307-510,317-319, 529-556.— Dubois,  MccMts, 


.tournai  Asiatique  (Je  1823,  où  elle  paroît  être 
cxaclcniiMil  analysée  : 

((  r  Dieu  est  tout  ce  qui  existe  et  tout  ce 
«  (pii  paroît  exister,  tout  c(i  (|ui  connoît  ot 
((  tout  (•(>  (jui  est  coiuni,  tout  ce  (pii  est  âme 
«  ou  esprit,  et  tout  ce  (pii  paroît  corporel. 
«  Dieu  seul  est  tout;  il  est  agent  et  patient, 
«  objet  et  sujet,  cause  et  effet.  Voilà  le  Spi- 
«  iwsisme,  ou  plutôt  un  Panthéisme  bien  ca- 
«  ractérisé. 

«  2"  Dieu  est  l'êtrc-lumière;  par  certaines 
«  pratiques  de  l'ûme  et  du  corps,  on  parvient 
«  à  le  connaître,  à  le  voir,  même  dès  ici-bas. 
«  Ainsi  l'on  devient  un  avec  Dieu,  on  devient 
a  lumière,  on  devient  Dieu.  \oï\k\'IUuminis- 
«  me  au  plus  haut  degré. 

«S^EncetheureuxétatjOnestdanslerepos, 
«  on  n'estplus  rien  pour  le  monde,  on  ne  pense 
«  plus,  on  ne  peut  plus  pécher.  Les  honnes 
«  œuvres  ne  servent  pas,  et  les  mauvaises  ne 
«  font  pas  tort.  Voilà  sans  doute  un  Quiélisme 
«  fort  dangereux. 

«  4°  Ce  monde  que  nous  habitons ,  n'est 
«  qu'une  simple  apparence  :  c'est  l'illusion 
«  des  rêves  pendant  le  sommeil  ;  c'est  une 
«  série  d'accidents  ou  de  modifications  de  nos 
«  esprits  ;  c'est  Dieu  ,  en  tant  qu'il  est  dans 
«  nos  âmes ,  et  qu'il  agit  sur  elles  et  sur  lui- 
«  même ,  en  leur  donnant  et  se  donnant  des 
«  sensations  et  des  idées  qui  ne  sont  pas 
«  réelles  ;  c'est  comme  un  jeu  d'escamoteur 
«  ou  de  charlatan.  Voilà  un  Spirilualisme 
«  plus  raffiné  que  celui  de  Berkeley. 

«Toute  cette  doctrine,  souvent  répétée  dans 
«  les  Védas,  y  est  mêlée  de  traits  d'histoire,  de 
«  mythologie,  de  mœurs  indiennes,  de  no- 
«  tiens  physiologiques  et  métaphysiques  plus 
c(  ou  moins  inexactes,  d'abstractions  réali- 
«  sées ,  d'idées  mystiques  ou  allégoriques  et 
«  cabalistiques,  qu'il  est  quelquefois  mal  aisé 
«  de  comprendre ,  et  qui  souvent  ne  parois- 
ce  sent  que  des  rêveries  ou  de  graves  puéri- 
«  lités.  Mais  il  faut  convenir  qu'on  y  trouve 
«  en  môme  temps  un  fond  de  principes  sub- 
«  limes  de  religion  et  de  morale,  qui  peu- 
ce  vent  subsister  indépendamment  des  systè- 

institulions  et  cérémonies  des  peuples  de  l'Inde.  Paris, 
1823,2  vol.  i)i-8°.  Remarquez  surtout  les  chap.3<  et  33  de 
la  seconde  partie.— Gerbet,  Considérations  sur  le  dogme 
générateur  de  la  piété  catholique.  Paris,  1840,  in-12, 
chap.  8. 

(2)  Le  mot  védah,  est  une  des  formes  du  mot  sanscrit 
vidya,  science,  loi.  H  répond  à  la  gnose  des  philosophes 
néoplatoniciens  dont  nous  parlerons  plus  bas.  (^Journal 
Asiatique,  année  !823,  tome  111,  page 90.) 
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«  mes  auxquels  ils  sont  liés  dans  cet  ouvrage. 
«  (Parmi  cesprincipeson  remarque  l'existence 
«  d'un  seul  Dieu  créateur  de  toutes  choses , 
«  celle  des  bons  et  des  mauvais  esprits ,  la 
«  distinction  essentielle  du  bien  et  du  mal , 
«  la  destination  de  l'homme  à  une  meil- 
«  leure  vie,  dont  il  peut  faire  ici-bas l'ap- 
«  prentissage ,  par  une  intime  union  avec 
«  Dieu.)  Ces  principes  ne  sont-ils  pas  des  tra- 
«  ditions  primitives  du  genre  humain,  trans- 
('.  mises  jusqu'à  nous  as  ec  des  additions  et  des 
tt  altérations  qui  les  déguisent  et  les  défigu- 
«  rent  (1)?  » 

39.  —  Après  cette  idée  générale  des  Védas , 
voici  quelques  détails  particuliers  sur  le  ijuié- 
Hsme,  qui  est  un  des  principaux  objets  de 
leur  doctrine.  On  peut  le  réduire  aux  asser- 
tions suivantes  (2)  :  a  La  perfection  suprême, 
'(  ou  le  souverain  bien  de  l'homme  ,  consiste 
«  dans  l'abstraction  complète ,  c'est-à-dire , 
«  dans  le  repos  absolu  de  l'àme.  C'est  là  tout 
«  à  la  fuis  la  vraie  science  et  la  vraie  vertu  (3) . 
«  Celui  qui  y  est  arrivé ,  est  à  l'abri  de  tout 
«  mal  physique  et  moral  :  il  n'y  a  plus  pour  lui 
«  ni  douleur,  ni  vices,  ni  erreurs  ;  il  n'y  a  plus 
«  pour  lui  d'activité,  ni  même  de  passiveté, 
«  parce  qu'il  rentre  dans  l'éternelle  et  immua- 
«  ble  substance  ;  et,  délivré  des  infu  uîilés  de 
«  la  vie  humaine ,  il  est  absorbé  en  Dieu  et 
«  identifié  avec  lui.  » 

4°  On  pourroit  citer,  à  l'appui  de  ces  asser- 
tions ,  une  infinité  de  passages  des  Védas. 
Nous  nous  contenterons  d'en  rapporter  un 
petit  nombre,  d'après  une  compilation  de  ces 
livres  sacrés ,  composée  en  langue  persane , 
vers  le  milieu  du  dix-septième  siècle,  et  pu- 
bliée en  latin ,  au  commencement  du  dix- 
neuvième  ,  par  Anquetil-Duperron ,  sous  ce 
titre  :  Oupneklial ,  id  est,  secrctum  tegendiim; 
opus  continens  Iheologiam  et  philosophiam  In- 
dorum.  {Ârgcntorali, iS0l,2\o\.  in-\°)  (4).  Cet 
ouvrage  est  divisé  en  cinquante  sections , 


(1)  Journal  Asiatique,  aunée  1823,  tome  JI,  ;.  ig'^  226. 

(2)  Nous  résumons  i.;i,  en  peu  d?  mots,  les  nombreuses 
citations  des  Fe'dcis,  recueillies  daus  le  Jourr.al  Asîatiqve 
(ubi  iupra) .  sur  la  doctiine  indienne  de  l'union  à  Dieu. 

(3)  Remarquez  ici  le  rapport  entre  le  f'édah  ou  la  science 
des  philosophrs  indiens,  et  la  gnose  des  philosophes 
Méoplaloniciens. 

(A>  Voyez  l'analyse  de  cet  ouvrage,  par  Lanjuinais.  dans 
\ft  Journal  Asiatique,  année  1823,  tomes  II  et  III,  passim 
Voyez  aussi  Crcuzcr,  Histoire  des  Religions  de  l'anti- 
quité, tome  I'^  2'  partie,  pages  372,  etc.  6i3,  etc.  —  Le 
mot  Oupnek'hal  est  une  forme  persane  du  mot  san-^cr' 


nommées  aussi  Oupnekliais,  dont  chacune 
contient  un  certain  nombre  de  chapitres  ou 
instructions,  appelées  brahmens.  Les  passages 
que  nous  allons  citer  ayant  un  rapport  frap- 
pant avec  les  principales  propositions  de  Mo- 
linos,  dont  nous  parlerons  plus  bas,  nous  in- 
diquerons en  note  les  propos'iions  de  MoUnus 
qui  se  rapportent  à  celle  de  \'Oup)~ek'hut,  afin 
de  faciliter  au  lecteur  la  comparaison  des- 
deux  systèmes. 

«  r  Les  hommes  d'une  vue  pénétrante , 
«  d'un  esprit  plein  de  sagacité ,  ayant  retiré 
«  leurs  sens  en  eux-mêmes,  les  anéantissent  ; 
«  ils  anéantissent  le  cœur,  en  le  soumettant 
«  au  domaine  de  l'intelligence;  ils  anéantis- 
«  sent  l'intelligence,  en  l'assujettissant  à  leur 
«  âme  ;  ils  anéantissent  leur  âme  dans  la  col- 
«  lection  des  âmes ,  et  la  collection  des  âmes 
«  dans  la  grande  âme  (5). 

«  -2°  Lorsque  le  cœur  a  renoncé  aux  désirs 
«  et  aux  actions ,  par  là  même  il  va  à  son 
«  principe  qui  est  l'âme  universelle  ;  lorsqu'il 
('.  va  à  son  principe,  il  n'a  aucune  volonté  que 
«  celle  de  l'Être  véritable...  Le  cœur  absorbé 
«  dans  l'Être  parfait,  en  méditant  que  l'âme 
«  universelle  est,  devient  elle-même;  et  alors 
«  son  boîîheur  est  ineffable  ;  il  sait  que  cette 
<(  âme  est  dans  lui  (6). 

«  3°  Quelque  péché  que  vous  commettiez, 
«  quelque  mau\  aise  œnivre  que  vous  fassiez, 
«  si  vous  connoissez  Dieu ,  vous  ne  péchez 
«  pas  (7). 

«  4°  Quand  on  est  à  ce  degré,  plus  de  lec- 
«  tures,  plus  d'œuvres  ;  les  lectures  et  les  œu- 
«  vres  sont  l'écorce,  la  paille,  l'enveloppe  :  il 
«  ne  faut  plus  y  songer  quand  on  a  le  grain  et 
a  la  substance,  le  créateur  (8), 

«  5°  Quand  ,  par  la  science,  on  connoît  le 
«  grand  créateur ,  il  faut  abandonner  la 
u  science,  comme  un  flambeau  qui  a  servi  à 
«  nous  conduire  au  but  (9). 

«  6°  Lorsque  l'homme  est  délivré  de  ses  vo- 


oupanishata.  qui  désigne  les  textes  des  F e'd as  concernant 
la  nature  de  Dieu,  et  les  moyens  de  s'unir  à  lui;  littérale- 
ment ce  gui  va  sur  et  dans  Dieu,  c'<st-à-dire,  ressentie, 
de  la  religion.  {Journal  asiatique,  ubi  supra,  tome  III, 
page  91.) 

(ï   Oupnek'hat,  n.  .'T.  Brahm,  n.  131.  —  Première 
proposition  de  Molinus,  condamnée  par  Innoceat  XI 
OEuvres  de  Fénelo»,  tome  IV,  page  29.  etc. 

(6;  Oiipnik'hat,  n,  73.  -  3«  Prop.  de  Molinos. 

(7.  Brahm.  n.  108.  -  37=  Prop.  de  Molinos. 

(8)  Oupnek.  26,  Brahm.  134.  -  S9«  Prop.  de  Molinos. 

(<■>)  Oupnek.  43. 
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«  loiilés  pr.  près,  «Jôs  ce  monde,  il  est  sau- 
ce vé  (1).  )) 

il.  —  Cctfo  (loctiiiie  se  retrouve  flans 
presque  tous  les  livres  sacrés  du  liiuhma- 
iiisiiic  et  du  liouddliismr;  v\]e  a  été  adoptées 
par  toulcs  les  écoles,  même  les  plus  opposées, 
de  lapliilosoi)liie  Hindoue.  Avec  le  Urahma- 
vixinc  et  le  noiiildltisnic,  elle  s'est  répandue 
dans  pres(]ue  toule  l'Asie  orientale.  Elle  s'est 
aussi  reproduite  en  Perse,  dans  le  système 
religieux  des  Souffis,  qui  forment  une  des 
principales  sectes  de  la  relipion  de  Mahomet; 
en  sorte  qu'on  peut  regardcn-  leQuiétisme  de 
l'Inde  comme  une  des  erreurs  les  plus  an- 
ciermes  et  les  plus  répandues  en  Orient  (-2). 

V2.  r—  Pour  ce  qui  regarde  en  particulier 
l'antiquité  de  cette  doctrine,  elle  seroit  vrai- 
ment prodigieuse,  s'il  falloit  s'en  rapporter  à 
l'opinion  d'Anquetil-Dupcrron  et  de  quelques 
aiîlres  savants,  ([ui  font  remonter  les  Védas 
jusqu'à  deux  mille  ans  avant  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire,  environ  cinq  cents  ans  avant 
Moïse,  à  une  époque  très-rapprochée  de  celle 
du  déluge  universel  (3).  Mais  des  recherches 
plus  récentes  nous  obligent  à  rabattre  beau- 
coup de  cette  prodigieuse  antiquité.  Colebrook 
ne  fait  pas  difficulté  de  la  réduire  à  quatorze 
cents  ans  avant  Jésus-Christ;  encore  avoue- 
t-il  que  cette  date  est  fondée  sur  des  conjec- 
tures très-hasardées.  Le  traducteur  de  Cole- 
brook va  encore  plus  loin,  et  se  borne  à  dire 
que  le  compilateur  des  Ycdr's  n'est  pas  plus 
ancien  que  le  second  ou  le  troisième  siècle 
avant  Jésus-Christ  (i).  Enfin  plusieurs  sa- 
vants de  nos  jours,  très-versés  dans  la  littéra- 
ture sanscrite,  croient  pouvoir  conclure  de 
divers  passages  des  Vcdut!,  que  la  rédaction 
actuelle  de  ces  livres  est  postérieure  même 
au  sixième  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Une  pa- 
•  eille  diversité  de  sentiments,  sur  l'antiquité 
des  Védas,  nous  avertit  assez  de  la  réserve 

(1)  Oupnek.  37,  Brahm.  155.  —  63°  prop.  de  Molinos. 

(2)  Lanjuinais.  Inaltjse  de  V Oupnek' hat,  ubi  supra, 
tome.  UI,  page  85. 

(3)  Cette  op  nion  est  adoptée  par  Lanjuinais,  Journal 
Asudique  ;  ubi  supra,  tome  IF,  pase2l6. 

{k)  On  peut  consulter,  à  ce  sujet,  Rilter,  Tlisloire  de  la 
Philosophie  (lotitel,  pages  55,65.  etc.);  et  \c%  Àwmles  de 
Philos,  chrétienne.  (  Tome  M\  .  page  297,  etc.  505,  etc  ) 

(5)  Cït  ouvraî^e  a  été  publié  k  Paris,  m  177*,  par  le  ba- 
lon  «le  Sainte-Croix.  (2  vol.  in-ht.)  \  oyez  à  ce  sujet  la 
IJiorjraphie  universelle,  article»  S  oint, '■Croix,  et  Roger 
(Abialj.ini  .—  L'Ami  de  la  Religion  (tome  XC,  p.  '^38.) 

—  iJiniçlo  <,  MonumenU  littér.  de  l'Inde,  in-8°,  page  15. 

—  Hech*rche4  Jsint'qii/'s,  t.  XIV.  —  Jountalde  l'instr. 
V-M.  14  Janvier  J836. 


qu'on  doit  apporter  dans  les  recherches  et  les 
conjectures  sur  cette  matière.  Cette  réserve 
est  d'autant  plus  nécessaire,  que,  faute  de 
l'avoir  observée,  plusieurs  .savants  du  dernier 
siècle  paroissent  être  tombés  dans  une  des 
plusétonnantes  méprises,  en  !('ganJantcomu)t' 
un  ouvrage  antérieur  de  plusieurs  siècles,  à 
l'ère  chrétienne,  Vlizoum'-dain,  généralement 
regardé  aujourd'hui  comme  une  production 
très-récente,  et  vraisemblablement  composé, 
au  dix-septième  siècle ,  par  un  missionnaire 
Jésuite,  pour  l'instruction  des  Indiens  (5). 

II.  —  Çidclisme  des  philosophes  néoplatoniciens  (0;. 

43.  —  Rapport  de  ce  Qii  ("tiine  avec  celui  de  llude. 

44.  —  Principe  fondamental  de  ce  Quiétisme  :  l'intuition 
du  premier  être. 

43.  —  Effets  de  cette  intvition ,  selon  Plotin. 

46.  —  Funestes  cons.^qnfncf s  de  cette  doctrine. 

47.  —  Sju  origine  et  son  ancienneté. 

43.  —  Le  Quiétisme  des  sectes  orientales 
dont  nous  venons  de  parler,  se  retrouve, pour 
le  fond,  et  môme  avec  ses  principaux  dévelop- 
pements, dans  la  phllosophi;  néoplatonique , 
dont  le  fondateur,  Ammonius  Saccas,  vivoit 
à  la  fin  du  second  ou  au  commencement  du 
troisième  siècle  de  l'ère  chrétienne  (7).  La 
doctrine  mystique  de  cette  école  a  des  rap- 
ports si  frappants  avec  celle  des  sectes  reli- 
gieuses de  l'Inde,  que  pour  l'exposer  en  dé- 
tail, il  faudroit  répéter  à  peu  près  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire  sur  le  Quiétisme  de  ces 
dernières.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier  à  la  doc- 
trine des  philosophes  néoplatoniciens,  c'est 
qu'elle  est  présentée  sous  des  formes  abstraites 
et  métaphysiques,  très-peu  intelligibles  pour 
le  commun  des  lecteurs. 

44.  —  Le  principe  fondamental  de  cette 
doctrine,  comme  de  celle  des  Ycdas,  est  que 
la  perfection  et  le  bonheur  de  l'homme,  dès 
cette  vie,  consistent  dans  la  conleinplaiion  de 
[''absolu  ou  du  bien  suprême,  c'est-à-dire  de 

(6)  Voyez  principalement  Ritter,  Histoire  de  la  Philo- 
sophie, tome  IX,  livre  XIU,  chap,  ^",  —  Tillemont,  Mé- 
moires pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique,  tome  III. 
pages 279,  etc.  —  Fknry,  Hist.  tcclés.  tome  II,  liv.  VII. 
n.  59.  —  Baltus,  Défense  des  SS.  Pérès  acusés  de  Pla- 
tonisme. Paris,  I7H,  m-4°.— Bergier,  Dict.  ThéoL  ar.icle 
Plcd<inisme,  S  3. 

(7)  Quoique  la  fondation  de  \ école  néoplatoniciinm 
soit  commuùément  attribuée  à  cet  Ammonius,  il  p,troi' 
certain  que  plusieurs  philosophes  platoniciens  lui  avoi»  ne 
préparé  les  voies.  De  U  vient  la  difficulté  de  déterminer  avec 
précision  l'origine  des  doctrines  néoplatoniciennes.  Voyez 
Ritter,  Hist.  de  la  Philos,  tome  IV,  livre  XII,  chap.  7.  — 
Bcrjiipf .  ^ict.  Théol.  article  Platonisme,  S  S. 


202 


ANALYSE  DE  LA  CONTKOVERSE  DU  QUIÉTISME. 


Dieu,  et  Jaiis  une  intime  union  avec  lui.  Voici 
le  développement  de  cette  doctrine,  d'après 
les  enseignements  de  Plotin,  le  plus  célèbre 
disciple  d'Ammonius  (I).  «  L'àme  doit  se  ré- 
«  soudre  à  renoncer  à  toute  idée  et  à  toute 
«  connoissance ,  si  elle  veut  parvenir  au 
«  premier  Être ,  à  VÊlre  unique,  au  Bien  sti- 
«  préinc,  (c'est-à-dire,  dans  le  style  de  Plotin 
«  et  de  Porphyre ,  à  Dieu)  ;  car  nous  n'avons 
«  de  lui  aucune  idée,  ni  aucune  connoissance. 
«  Nous  devrions  nous  afTranchir  de  la  diversité 
«  des  pensées  et  de  tout  discours;  car  cette 
«  diversité  ne  nous  conduit  qu'au  sensible;  et 
«  ce  qui  domine  tout,  est  au-dessus  du  lan- 
«  gage  et  de  la  raison  même  la  plus  excel- 
«  lente.  Nous  sommes  en  contradiction  avec 
«  nous-mêmes ,  si  nous  disons  quelque  chose 
«  de  ce  Bien  suprême;  il  ne  peut  être  acquis 
«  que  par  une  vue  immédiate ,  que  par  la 
«  présence,  qui  est  meilleure  que  la  science  ; 
«  car  toute  science  est  multiplicité,  et  non  la 
«  véritable  unité,  dans  laquelle  seule  se  trouve 
«  le  Bien  suprême.  Si  quelqu'un  parvient  à 
«  cette  contemplation,  il  dédaigne  la  pensée 
«  pure  qu'il  aimait  autrefois,  parce  que  cette 
«  pensée  n'était  qu'un  mouvement  (vers  le 
«  bien)...  Pour  parvenir  à  cette  contempla- 
«  lion,  il  suffit  de  le  vouloir;  car  le  premier 
«  Être ,  le  principe  fondamental  de  toutes 
«  choses ,  est  près  de  nous  tous  :  il  n'est  éloi- 
«  gné  de  personne  ;  il  suffît  de  rejeter  ce  qui 
«  nous  en  sépare,  ce  qui  nous  accable,  et  nous 
«  empêche  de  nous  élever  jusqu'à  lui.  Nous 
«  devons  nous  dépouiller  de  tout  ce  qui  est 
«  étranger  à  ce  premier  Être,  et  nous  avancer 
«  solitairement  vers  lui  (2).  » 

'4^5.  —  Plotin  assure  qu'il  a  souvent  joui  de 
l'inefTable  intuition  du  premier  Être,  et  qu'il  a 
été  en  parfaite  union  avec  lui.  Il  décrit  cet 
état  comme  un  enthousiasme,  comme  une 
inspiration  d'Apollon  ou  des  Muses,  comme 
une  ivresse  de  l'àme.  «  Alors,  dit-il,  l'âme  ne 
«  vit  plus,  mais  elle  est  élevée  au-dessus  de  la 
«  vie  ;  elle  ne  pense  pas,  elle  est  au-dessus 
«  de  la  pensée  ;  elle  n'est  plus  âme,  ni  raison  ; 

(Ol-es  opinions  de  Plotin  n'ont  point  ^té  rédigées  par 
lui-mênie,  inai>par  P.)rphyre,  s  n  disciple  et  son  admira- 
teur. Cette  rédaction  seconipose  de  c  nqnante-qiiatre  frag- 
ments ,  distribués  en  six  sections  principales  ,  sous  le  litre 
d'Eniiéacles.  L'inivragi^  a  paru  [xiurla  première  fois  à  Flo- 
rence, en  grec  et  en  latin,  sous  ce  \ilre  ■  Plotini  opéra  om- 
nia,  t  grœco  in  lai.  conversa,  a  Marsilio  Ficino;  Florin- 
tiœ.  U82,  in- fol.  Il  a  été  reproduit  à  Bâle,  en  to6l .dans  les 
OEuvres  de  Marsile  Ficin,  2  vol.  infol.  L'analyse  que 
nous  donnons  ici  de  la  doctrine  mystique  de  Plotin,  est 


«  mais  elle  est  devenue  ce  qu'elle  voit,  et  en 
«  quoi  il  n'y  a  ni  vie,  ni  pensée  ;  elle  est  libre 
«  de  toute  forme,  de  la  science  propre  comme 
«  de  toute  forme  rationnelle,  de  totit  ce  qiK 
«  est  connoissable  par  la  raison,  de  tout  aulro 
«  bien  que  du  Bien  suprcme.  Quand  elle  se 
«soustrait  aux  choses  présentes,  le  prcHi?e- 
«  Èlre  lui  apparoît  tout  à  coup;  rien  n'est 
«  entre  elle  et  lui  ;  elle  ne  forme  plus  avec 
«  lui  deux  choses,  mais  une  seule.  Ce  n'est 
«  pas  là  proprement  une  vue  ;  mais  on  est 
«  devenu  un  autre  ;  on  se  voit  devenu  un 
«  Dieu,  ou  plutôt,  non  devenu,  irvais  étant  et 
«  s'apparoissant  alors  comme  tel  ;  car  jamais 
«  nous  ne  sommes  séparés  de  Dieu,  lors  même 
«  que  la  nature  du  corps  nous  a  attirés  à  elle. 
«  Toujours  nous  respirons  YÈîrc  unique,  c'est 
«  lui  qui  nous  soutient  :  jamais  il  ne  se  retire 
«  de  nous,  et  nous  le  possédons  lors  même 
«  que  nous  ne  le  sentons  pas  (3). 

«  Quand  l'àme  est  ainsi  affranchie  de  tout 
«  le  sensible,  elle  est  parfaitement  à  l'abri  de 
«  toutes  les  passions  et  de  tous  les  mouve- 
«  ments  intérieurs  ;  elle  demeure  toujours  la 
«  même,  en  tout  ce  qui  concerne  sa  nature  et 
«  son  essence  ;  elle  est  exempte  du  mal  que 
«  commet  ou  endure  l'homme  sensible  ;  elle 
«  est  immuc^le  en  elle-même,  et  quoiqu'elle 
«  donne  la  vie  au  corps,  elle  n'en  reçoit  abso- 
«  lument  rien  ('<).  » 

46.  —  Les  conséquences  de  cette  doctrine 
sont  faciles  à  tirer.  Plotin  les  a  vues ,  et  les 
admet  expressément.  Il  confesse  que ,  «  dans 
«  l'état  d'union  intime  avec  \e premier  Élre, 
«  les  mauvaises  excitations  qui  ont  lieu  dans 
«  l'âme,  et  par  conséquent  aussi  les  peines,  ne 
«  touchent  nullement  son  essence,  mais  seu- 
«  lement  l'être  composé,  l'animal  vivant,  ou 
«  l'image  apparente  de  l'âme.  Alors  le  pâtir 
«  et  le  souffrir  ne  concernent  que  l'ombre 
«  extérieure  de  l'homme  (5).  «  D'après  ces 
principes,  Plotin  trouve  petit  et  méprisable 
tout  ce  qui  fait  partie  de  cette  vie  :  son  mé- 
pris ne  porte  pas  moins  sur  la  vertu  que  sur 
le  vice.  «  Les  quatre  vertus  (cardinales)  tant 


principalement  tirée  de  Rilter,  un  des  auteurs  mo  Jcrncs 
qui  jMroissent  l'avoir  étudiée  avec  plus  de  soin,  et  exposée 
avi  c  plus  d'exactitude. 

(2)  Plotin,  Enneade  VI,  passim.  —  Rilter,  ubi  supra 
pages  435-438. 

(3)  Plotin,  ubi  svpra.  —  Ritter,  ubi  supra,  pages  43 
et  439. 

(<)  Plotin,  ubi  supra  ;  passim.  —  Ritter,  ibid.  p.  500. 
(3)  Ritter,  ibid.  page  50t. 
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.1  i\-!cv(!'os  i)ar  Platv.r.,  lu'  sont  pas  les  vertus 
(.  \i'i  italilos  et  siii^'-rieiircsdc  l'Ame  :  sa  vraie 
u  \eitu  n'est  que  la  sa^^esse  et  la  conlcmpla- 
«  tion  du  Ifiin  suprême  qu'elle  possède.  Le 
u  bonheur  de  l'Ame  ne  ronsiste  pas  dans  l'ac- 
te tion  extérieure,  mais  dans  son  énergie  in- 
«  térieure;  nous  jjouvons être  lieur(Mix,méme 
«  dans  le  sommeil,  car  l'Ame  ne  dort  pas  (1).  » 
Comment  l'aclion  ou  la  vertu  auroit-elhi  pu 
avoir  (pielipie  prix  pour  un  homme  qui  plaeoit 
le  but  unique  de  notre  activité  dans  la  con- 
(ciiiplalion  du  premier  Etre,  et  qui  n'espéroit 
l'acquérir  qu'en  dépouillant  l'Ame  de  toute 
autre  opération?  «Quand  nous  sommes  là 
«  dans  le  supra  sensible,  dit  Plotin,  nous 
«  négligeons  les  bonnes  œuvres,  et  nous  en 
«  faisons  peu  de  cas  :  unis  à  \'Èlrc  unique, 
«  nous  estimons  ce  qui  tient  à  la  cité,  indigne 
«  de  nous  ;  nous  laissons  derrière  nous  le 
«  cliœur  des  vertus,  comme  celui  qui  entre 
«  dans  le  sanctuaire  laisse  derrière  lui  les 
«  images  des  dieux  à  l'entrée  du  temple  (2).  » 
'i7.  — 11  résulte  clairement  de  cet  exposé, 
(|u'il  y  a  des  rapports  sensibles  entre  le  Quié- 
tifme  des  philosophes  néoplatoniciens,  et  celui 
des  principales  sectes  religieuses  de  l'Inde. 
Mais  quel  est,  dans  la  réalité,  le  plus  ancien 
de  ces  systèmes?  L'un  des  deux  a-t-il  été  la 
source  de  l'autre?  ou  bien  se  sont-ils  formés 
indépendamment  l'un  de  l'autre?  C'est  ce 
qu'il  semble  difficile  de  décider.  Toutefois  le 
Quiétisme  indien  paroît  communément  re- 
gardé, par  les  savants  modernes,  comme  la 
source  primitive  de  celui  des  philosophes 
néoplatoniciens  (3).  Sans  rien  décider  sur  ce 
point,  nous  remarquerons  seulement  qu'Am- 
monius,  fondateur  de  l'école  néoplatonique, 
et  Plotin  le  plus  célèbre  de  ses  disciples,  n'é- 
toient  pas  moins  familiarisés  avec  les  doc- 
trines mystiques  de  l'Inde  qu'avec  celles  de 
Platon-,  et  prétendoicnt  concilier  ensemble 
toutes  ces  doctrines,  du  moins  en  ce  qu'elles 
ont  de  fondamental  et  de  plus  important-. 


Quiétisme  dephisieurs  sectes  hérétiques,  (^nns  le 
christiatiisme. 

/<8.  —  Abrégé  des  erreurs  du  Quiétisme. 
*9.  —  Origine  de  ces  erreurs. 

(\)  RiUer,  ibid.  page  502. 
(2)  Ibid 

(.%)  On  peut  consulter  à  ce  mijkI,  Hitler,  uhi  .svpia, 
livre  XII,  chap.  t  e<  7.  —  ïenncinann,  Manuel  de  l'his- 


If».  —  Parallèle  des  Traie»  el  des  fausse»  maximes  de  la 

spiritualité. 
."SI.  -  Sur  la  durée  de  la  contemplation. 

m.  —  Sur  I  olilisaiion  de»  actes  explicites. 

33.       Sur  l(j|)jei  de  la  coiilimiil.  lion. 

St.  —  Sur  riiKliiférciico  et  l'aliiml  iri  des  parfjil». 

83.  —  Dislinclioii  de  la  parlir  mpciieine  et  de  la  poilit' 

inférifvrc  de  l'âme. 
36.  —  Quatre  sortes  de  Qiiiélistnc. 

18.  —  Le  Quiétisme,  introduit  d'abord  dans 
la  religion  chrétienne  par  quelques  philoso- 
phes platoniciens,  s'y  est  reproduit  en  dilfé- 
rents  temps  et  sous  différentes  formes.  Le 
fond  de  cette  doctrine,  parmi  les  hérétiques 
comme  parmi  les  au  très  sectes  philosophiques 
et  religieuses  dont  nous  venons  de  parler, 
consiste  proprement  à  mettre  la  perfection 
dans  une  prétendue  contemplation,  qui  réduit 
l'âme  à  une  véritable  inaction,  ou  du  moins 
lui  fait  négliger  certains  actes  essentiels  à  la 
véritable  piété.  «  L'abrégé  des  erreurs  du 
«Quiétisme,  dit  Bossuet,  est  de  mettre  la 
«  sublimité  et  la  perfection  dans  des  choses 
«  qui  ne  sont  pas,  ou  en  tout  cas  qui  ne  sont 
«  pas  de  cette  vie  ;  ce  qui  oblige  à  supprimer 
«  dans  certains  états ,  et  dans  ceux  qu'on 
«  nomme  parfaits  coatcitiplalifs  ,  beaucoup 
«  d'actes  essentiels  à  la  piété,  et  expressément 
«  commandés  de  Dieu  ;  par  exemple,  les  actes 
«  de  foi  explicite  contenus  dans  le  symbole 
«  des  apôtres,  toutes  les  demandes  et  même 
M  celles  de  l'oraison  dominicale ,  les  ré- 
«  flexions,  les  actions  de  grâces,  et  les  autres 
«  actes  de  cette  nature,  qu'on  trouve  com- 
«  mandés  et  pratiqués  dans  toutes  les  pages 
«  de  l'Écriture,  et  dans  tous  les  ouvrages  des 
«  saints  (4).  » 

49.  — L'origine  de  ces  excès ,  selon  le  même 
prélat,  c'est  le  langage  inexact  d'un  grand 
nombre  d'auteurs  mystiques,  relativement 
aux  divers  états  de  contemplation  et  d'oraison 
extraordinaire.  Les  faux  mystiques ,  au  lieu 
de  tempérer,  par  de  sages  interprétations, 
le  langage  souvent  exagéré  de  ces  pieux 
auteurs,  l'ont  pris  à  la  lettre,  et  souvent  même 
y  ont  ajouté  des  choses  auxquelles  ceux-ci 
n'avoient  jamais  songé.  Ajoutez  à  cela  «l'or- 
«  gueil  naturel  à  l'esprit  humain ,  qui  aiTecte 
«toujours  de  se  distinguer,  et  qui,  pour 
«  cette  raison,  mêle  partout,  si  l'on  n'y  prend 
«  garde ,  et  même  dans  l'oraison,  c'est-à-dire, 

toire  de  la  philosophie,  tome  I",  I"  partie,  S  '9*>  etc, 
(4)Bosuet,  Instniction  sur  les  états  d'oraison,  li- 
vre l'S  n.  13. 


20i  ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME. 


a  dans  le  centre  de  la  religion,  de  superbes 
«  singularités  (1).  » 

50. —  Pour  mieux  développer  cette  notion 
générale  du  Quiétisme ,  et  pour  montrer  plus 
clairement  en  quoi  consiste  l'abus  que  l'on  a 
fait  de  la  doctrine  des  vrais  mystiques,  il  nous 
a  paru  convenable  de  mettre  d'abord  les 
maximes  de  la  véritable  spiritualité  en  op- 
position avec  les  principales  erreurs  des  faux 
mystiques.  Au  moyen  de  ce  parallèle,  on  évi- 
tera plus  sûrement  les  deux  excès  opposés, 
ou  de  tomber  dans  l'erreur,  faute  de  la  con- 
noître,  ou  de  condamner  la  vérité  en  la  con- 
fondant avec  l'erreur,  comme  il  est  arrivé  à 
un  grand  nombre  d'auteurs  trop  peu  versés 
dans  l'étude  de  la  tbéologie  mystique  et  des 
voies  intérieures  (2). 

51.  —  1°  Les  vrais  mystiques  enseignent 
que  l'acte  de  la  contemplation  ,  c'est-à-dire , 
l'attention  simple  et  amoureuse  à  la  présence 
de  Dieu ,  peut  durer  quelque  temps ,  plus  ou 
moins,  selon  la  disposition  habituelle  de 
l'âme  contemplative,  et  surtout  selon  la  force 
de  la  grâce  qui  l'attire  à  la  contemplation. 
Les  faux  mystiques  ,  non  contents  de  cet  acte 
passager,  ont  prétendu  qu'il  pouvoit  durer 
des  années  entières,  et  même  toute  la  vie, 
sans  nul  besoin  de  réitération  :  perfection 
chimérique ,  et  incompatible  avec  la  fragilité 
de  notre  nature ,  en  cette  vie ,  où  il  y  a  tant 
de  sujets  de  distraction  et  de  dissipation  (3). 

52. — 2"  Les  vrais  mystiques  enseignent 
{[ue,  dans  la  contemplation,  le  regard  amou- 
reux de  Dieu  étant  un  acte  de  la  pure  charité, 
nid croH  tout,  qui  espère  tout ,  qui  supporte 
tmit,  qui  demande  tout  (4) ,  il  contient  émi- 
nemment tous  les  actes  de  la  religion ,  sans 
pourtant  nous  décharger  de  l'obligation  de 

(1)  États  d'oraison,  livre  I,  n.  9, 13,  pages  60,  66. 

(2)  Celle  confusion  de  la  doclrine  des  saints  avec  celle 
des  faux  mystiques,  est  l'erreur  d'un  grand  nombre  d'au- 
teurs protestants.  Voyez,  entre  autres,  Leyde  :ker,  Hislo- 
ria  Jansenismi.  Trajecti  ad Rhenum,  1693,  in-i-,  lib.  III, 
cap.  7.  —  Juricu,  Traité  historique  sur  la  tltéolorjie  mys- 
tique. 1700,  171-12,  sans  nom  de  ville.  —  .Mo^heim,  Hist. 
eccles.  sœculi  2,  §  33,  n.  3.  Jiist.  sœculi  3,  S  28,  et  ali- 
bi passim.  — Brucktr,  Histor.  Philos,  tome  III,  363.  Ou 
remarque  la  même  confusion  dans  un  grand  nombre  d'ou- 
vrages composés  même  par  des  auteurs  catholiques.  Nous 
citerons  en  particulier  parmi  les  écrivains  de  nos  jours  ; 
Aimé  Martin,  Etudes  sur  la  vie  de  Fe'nelon,  à  la  tète  des 
OEuvi-esàtce  prélat,  publié'  s  en  1833,  3  vol.  grand  inS°. 
—  Cousin  ,  Cours  de  Pliilo>.  de  MM, sur  le  fondement 
des  idées  absolues  ,  1 1<>  leçon,  pages  107,  (08.  —  fJist.  de 
la  Philos,  au  dix-liuiliéinesiéele,  tonjc  !"■,  piissmi.  Voy. 
surtout  la  9"  iepo».  —  Jouffroy.  Cours  de  Droit  naturel; 
tome  I'',  5«  leçon.  —  Charma ,  Essai  sur  les  bases  et  les 


les  produire  d'une  manière  plus  expresse ,  au  I 
temps  convenable.  Les  faux  mystiques  au 
contraire  prétendent,  et  il  suit  évidemment 
de  leur  principe  sur  la  contemplation  perpé- 
tuelle et  non  interrompue  des  parfaits ,  que 
ceux-ci  sont  dispensés  de  tous  les  actes 
explicites  distingués  de  la  charité,  de  toute 
réflexion  sur  eux-mêmes  et  sur  les  vérités  de 
la  religion  ;  que  par  conséquent  ces  actes  et 
ces  réflexions  ne  sont  que  pour  les  commen- 
çants et  les  imparfaits  (5). 

53.  —  3°  Les  vrais  mystiques  enseignent 
que  la  plus  parfaite  contemplation  est  celle 
qui  regarde  la  nature  divine  selon  les  no- 
tions les  plus  générales  et  les  plus  abstraites, 
comme  celles  d'être,  de  vérité,  de  perfec- 
tion ;  parce  que  ces  idées  étant  plus  intellec- 
tuelles et  moins  resserrées,  représentent 
mieux  la  perfection  de  l'Être  divin ,  et  exci- 
tent davantage  l'admiration  de  l'âme  con- 
templative. Mais  ils  reconnoissent  en  même 
temps,  que  tout  objet  de  la  foi  peut  être  l'ob- 
jet de  la  contemplation ,  et  que ,  dans  la  plus 
parfaite  oraison ,  quoiqu'on  ne  pense  pas  di- 
rectement à  Jésus-Christ  ni  aux  attributs  di- 
vins ,  cela  n'a  lieu  que  dans  le  seul  temps  de 
cette  manière  d'oraison ,  et  même  sans  ex- 
clure jamais  positivement  et  à  dessein  les 
idées  particulières  de  la  foi.  Les  faux  mys- 
tiques ,  au  contraire,  semblent  ne  reconnoître 
de  vraie  contemplation,  que  celle  qui  s'attache 
à  Dieu  seul  :  bien  plus ,  ils  prétendent  que 
cette  connoissance  générale  et  indistincte  de 
Dieu  est  la  seule  et  perpétuelle  action  du  par- 
fait contemplatif.  «  Que  ces  faux  contempla- 
«•  tifs  apprennent  enlin ,  dit  Bossuet ,  que  d'é- 
«  tablir  des  oraisons  otj ,  par  état,  et  comme 
ft  de  profession ,  on  cesse  de  penser  à  Jésus- 

décelopp.  de  la  moralité,  T  partie ,  ch.  3 ,  p.  444.  etc.  Ces 
deux  derniers  auteurs,  et  avec  eux  une  multitude  d'autres 
philosophes  modernes,  confondent  sous  le  nom  commun 
de  mysticisme  ou  d'ascétisme,  la  doctrine  des  vrais  et  des 
faux  mystiques,  tt,  par  suite  de  celte  confusion,  accusent 
également  les  uns  et  les  autres  de  faire  consister  la  perfec- 
tion dans  une  absurde  passivcté,  qui  tend  à  éteindre  ou 
à  diminuer  les  forces  de  l'àme.  On  peut  voir  le  compte 
rendu  des  Études  de  M.  Aimé  M.irtin,  dans  l'Ami  de  la 
Religion,  tome  LXXXVIII,  piige  129,  etc.  Nous  parlerons 
plus  en  détail  des  ouvrages  de  MM.  Cousin,  Jouffroy  et 
Charma,  ddus  le  second  Appendice  placé  à  la  suite  de  la 
seconde  partie  de  cette  Histoire  littéraire.  En  attendant, 
on  peut  consulter  là-dessus,  Bergier,  Dict.  Théol.  articles 
Théologie  mystique,  Contemplation,  etc. 

(3)  États  d'oraison,  liv.  1,  n.  14,  20,  21,  p.  67,  Tîetsaiv. 

(4;  Saint  Paul,  1  Cor,  XUl,  7. 

(5)  États  d'oraison,  livre  II,  n.  1 ,  6  ;  livre  III,  n.  1,  etc. 
livre  v.n.2,  3,  8,  II,  pages  85,  89. 114, 164  et  suiv. 
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<(  Christ,  à  ses  iiiystc-rcs,  à  la  Triiiitù,  sous 
((  prétexte  de  se  mieux  jx^rdre  dans  l'essence 
((  divine  ,  (-'«'st  nue  Causse  piété,  et  une  illu- 
k(  sion  du  malin  esprit  (I).  » 

51.  — 'i"  Dans  le  lan^M{,u;  des  vrais  mys- 
tiques, la  sainl(!  indilVérence  des  parfaits  et 
leur  entier  abandon  au  bon  plaisir  de  Dieu  , 
au  milieu  même  des  plus  grandes  épreuves, 
eonsistent  unicjuenicnt  à  ne  rien  désirer  que 
pour  la  gloire  de  Dieu,  et  par  conlormité  à  sa 
volonté  sainte.  Les  Taux  mystiques ,  au  con- 
frain\à  force  de  raiïincr  et  de  renchérir  sur 
les  expressions  souvent  exagérées  de  quehjues 
pieux  auteurs,  en  viennent  à  exclure  abso- 
lument tout  diésir  du  salut,  et  toute  coopéra- 
tion de  l'àme  aux  inspirations  de  la  grâce  (2) .  Il 
est  bien  vrai  que  l'amour  de  Dieu  peut  embra- 
ser une  amc,  au  pointde  l'empêcher,  pour  l'or- 
dinaire, de  penser  à  ses  propres  intérêts  ;  mais 
exclure  positivement  de  l'état  des  parfaits  le 
désir  et  la  demande  du  salut  éternel ,  et  géné- 
ralement tous  les  actes  explicites  distingués  de 
la  charité  ;  faire  profession  de  ne  s'y  exciter 
jamais;  les  repousser  même  lorsqu'on  s'y  sent 
intérieurement  porté  ;  voilà  un  excès  inconnu 
à  tous  les  vrais  mystiques,  contraire  à  tous  les 
principes  de  la  saine  théologie ,  et  particuliè- 
rement au  précepte  qui  oblige  les  plus  par- 
faits, aussi  bien  que  les  commençants,  à  espé- 
rer, à  désirer  et  demander  leur  salut  éternel. 

55.  —  5°  Les  vrais  mystiques  enseignent 
que,  parmi  les  épreuves  de  la  vie  intérieure, 
la  partie  inférinire  de  Vàme  est  séparée  de 
la  supérieure ,  en  ce  sens  que  l'imagination 
et  les  sens  peuvent  être  troublés  par  les  ten- 
tations ,  sans  que  l'entendement  et  la  volonté 
y  prennent  aucune  part.  Us  ajoutent  cepen- 
dant qu'en  cette  vie,  la  séparation  ne  peut 
être  entière  ,  et  qu'il  reste  toujours  assez  de 
liaison  entre  les  deux  parties ,  pour  que  la 
supérieure  soit  obligée  de  régler  l'inférieure, 
et  d'en  réprimer  les  mouvements  désordon- 
nés. Les  faux  mystiques,  au  contraire ,  ou  du 

(1)  ÉKits  d'oraison,  livre  II,  n.  7,  i6, 17,  26,  pages  90  et 
suiv. 

(2)  Ibid,  livre  IV,  n.  5,  etc.  livre  X,  n.  17, 18,  pages  148, 
elc.  4H  et  miv. 

(5)  Voyez  plus  haut,  page 204,  note  2. 

(/i)  S.  IreiiiEus,  adv.  Ilœres.  lib.  I,  cap.  6.  —  S.  Clem. 
A  Ilx.  Strom.  lil).  II.  page  407,  etc.  —S.  Kpiph.  Hœres.  26, 
n.  H,  etc.  —  Fleuiy,  Hiat.  ecc.  tome  l'"^,  livre  III,  n.  20, 
26.  —  l).  Ceillier,  Hist.  des  /tuteurs  ecctés.  toine  II, 
page  138,  etc.  VIII,  653,  etc.  —  Phuiuet,  Dict.  des  Héré- 
(iff,  articl'-'ï  dtos'iqi  c~.  Basilidcs,  Falcnlin,  (-(c. 

^uuï  iciiiaiiiui  ruii  .  tii  passjiit,  que  le  uoin  liu  Gnosli- 
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moins  plusieurs  d'entre  eux ,  à  la  suite  des 
anciens  Gnosli(pies,  ont  prétendu  que,  dans 
les  unies  parfaites,  la  séparation  des  deux 
parties  est  entière  (;t  absolue ,  en  sorte  (pie  ce 
(pii  se  passe  d'irrégulier  dans  l'inférieure  ne 
peut  plus  être  imputé  à  la  supérieure.  Nous 
verrons  bientôt  les  alfreuses  conséquences 
que  plusieurs  hérétiques  ont  tirées  de  ce  faux 
principe. 

56.  — Après  ces  notions  générales  sur  le 
Quiétisme  des  sectes  hérétiques,  il  est  im- 
portant de  distinguer  ici  plusieurs  sortes  de 
Quiétisme  très-dilTérentes  entre  elles,  et  trop 
souvent  confondues ,  par  les  auteurs  moder- 
nes, comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (3). 
Pour  les  exposer  avec  ordre ,  nous  parlerons  : 
1°  du  Quiétisme  de  plusieurs  sectes  héréti- 
ques, avant  Molinos  ;  i«  du  Quiétisme  grossier 
de  Molinos  ;  3°  du  Quiétisme  moins  grossier 
de  madame  Guyon  ;  4°  enfin ,  du  Quiétisme 
mitigé  de  Fénelon,  dans  le  livre  des  Maxime^. 


I.  -  Quiétisme  de  plusieurs  sectes  hérétiques  avant 
Motinos. 

57.  —  Quiétisme  des  Gnostlques. 
38.  —  Quiétisme  des  Béguards. 

59.  —  Quiétisme  de  quelfiues  disciples  de  Jjaséùics. 

60.  —  I.iai,-ou  du  Jansénisme  avec  le  Quiétisme. 


57  — Dès  le  second  siècle  de  l'ère  chrétien- 
ne, les  Valenliniem  ,  et  quelques  autres  sec- 
tes connues  sous  le  nom  commun  de  Gncsli- 
qui's  ,  enseignoient  une  espèce  de  Quiétisme, 
tout  à  fait  semblable  à  celui  des  philosophes 
néoplatoniciens ,  et  présenté ,  peut-être ,  sous 
des  formes  encore  plus  obscures  (4) .  Un  de.- 
points  les  plus  constants,  et,  en  même  temps, 
les  plus  répréhensibles  de  leur  doctrine ,  étoit 
la  conséquence  qu'ils  tiroient  de  leurs  prin- 
cipes ,  pour  autoriser,  dans  ceux  qu'ils  appe- 
loient  Spirituels  ou  Parfaits ,  les  plus  gros- 
siers excès.  Us  distinguoient  tous  les  hommes 
en  trois  classes ,  les  Matériels,  les  Psychqu  s 

que,  comme  celui  de  Qniétiste,  désignoit,  dans  l'origine, 
des  hommes  vraiment  spiiituels  et  parfaits;  il  nVst  de 
venu  odieux  avec  le  temps,  que  par  suite  de.  I  abus  qu'on  tu 
a  fait.  Il  ne  faut  donc  pas  confondie  les  hérétiques  connus 
sous  le  nom  commun  deGnvstiques,  iwecifsGnosliiiues 
ou  parfaits  chrétiens,  dont  saint  Clément  d'Alexandae 
fait  un  si  beau  portrait  dan.s  stslivrts  des  St'On.al.s. 
Voyez  Fleury,  Hist.  eccl.  tome  I,  livre  IV,  n.  40,  etc.— 
D.  Ceillier,  JJist.  des  Auteurs  ecclcs.  tome  II,  p  ges  loij, 
270,  eic.  —  Bossuct,  Jnslruct.  sur  les  états  d'oraison, 
livre  X,  n.  3. 
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ou  animaux,  et  les  PneHmatiqtt^s  OU  Spiri- 
tuels. Les  premiers  ne  dévoient  point  espé- 
rer de  salut;  les  seconds  pouvoient  se  sauver 
par  la  foi  et  les  bonnes  œuvres;  les  Spiri- 
tuels seuls,  du  nombre  desquels  se  mettoient 
fous  les  Gnosliqnes,  dévoient  infailliblement 
être  sauvés  ,  quelques  crimes  qu'ils  pussent 
commettre,  la  Gnose,  ou  la  contemplation 
de  l'Être  divin,  leur  tenant  lieu  de  toutes 
les  bonnes  œuvres.  Ces  principes  n'étoient 
point  une  pure  spéculation;  et  la  plupart 
des  Gnostiquesy  conformoient  leur  conduite. 
Voici  comment  un  de  leurs  chefs  prétendoit 
justilier  les  principes  et  la  conduite  de  sa 
secte  :  «  J'imite ,  disoit-il ,  ces  transfuges ,  qui 
«  passent  dans  le  camp  ennemi ,  sous  pré- 
«  texte  de  lui  rendre  service ,  mais ,  en  effet, 
«  pour  le  perdre.  Un  vrai  Gnoslique  doit  tout 
«  connottre  ;  car  quel  mérite  y  a-t-il  à  s'abs- 
a  tenir  d'une  chose  qu'on  ne  connoît  pas?  Le 
«  mérite  ne  consiste  pas  à  s'abstenir  des  plai- 
«  sirs,  mais  à  tenir  la  volupté  sous  son  ém- 
et pire ,  lors  même  qu'elle  nous  tient  dans  ses 
«  bras.  Pour  moi,  c'est  ainsi  que  j'en  use,  et 
«  je  ne  l'embrasse  que  pour  l'étouffer  (1).  » 

On  ne  doit  pas  s'étonner ,  après  cela ,  que 
saint  Irénée ,  Clément  d'Alexandrie ,  saint 
Épiphane,  et  les  autres  saints  docteurs  qui 
ont  parlé  de  ces  anciens  hérétiques,  les  repré- 
sentent comme  des  hommes  aussi  décriés  par 
la  corruption  de  leurs  mœurs  que  par  l'infa- 
mie de  leur  doctrine,  et  d'autant  plus  con- 
damnables ,  qu'ils  cachoient  ordinairement 
leurs  erreurs  sous  une  apparence  de  piété  et 
de  perfection.  Ces  excès  sont  d'autant  moins 
étonnants,  que  les  Giwsliqucs,  aussi  bien  que 
plusieurs  autres  hérétiques  des  premiers  siè- 
cles, avoient  puisé,  en  grande  partie,  leurs 
erreurs  dans  la  philosophie  païenne ,  dont  ils 
prétendoient  allier  la  doctrine  avec  les  dog- 
mes du  christianisme. 

58.  —  Mais  quelle  qu'ait  été  l'origine  de  ces 
excès,  il  est  certain  qu'ils  ont  été  depuis  re- 
nouvelés par  différentes  sectes  hérétiques, 
dont  les  principales  sont,  les  Hésycastes,  chez 
les  Grecs,  au  onzième  siècle,  et  les  Béguards, 


(1)  s.  Clem.  Alex.  Stromat.  liv.  Il ,  pag.  4tf. 

(2)  Pluquet,  Dictionnaire  des  Hérésies  ,  aiti- 
c-les  Hésxcastes  ,  Bcgunrds.  —  Bosfuet ,  Instruc- 
tion sur  tes  états  d'oraison  ,  liv.  X,  n.  1 — 4. 

(3)  Clementin.  lib.  V  ,  lit.  3.  cap.  3 ,  Ad  nos- 
Irum.  — Taulere  ,  Serm.  2.  in  Domin.  prim.  Qua- 
drag.  —  Bossuet ,  ubi  supra.  —  Eclaircis.  des 
p/irases  mxst.  de  S.  Jean  de  la  Croix-,  Ii«  partie, 
ch.  8  ,  à  la  suite  de  ses  Œucreâin-io^  Paris,  1G64. 


chez  les  Latins,  au  quatorzième  (2).  Ces  der- 
niers furent  solennellement  condamnés  par 
le  concile  général  de  Vienne, qui  réduisitleurs 
erreurs  à  un  certain  nombre  de  propositions , 
dont  plusieurs  ont  un  rapport  manifeste  avec 
la  doctrine  des  anciens  G/ios/Zr/Hcs,  et  avec  celle 
des  Quiciist('.i  modernes.  Voici  quelques-nr.o-; 
de  ces  propositions  :  «  1°.  L'homme  peut  .n  - 
«  quérir,  dès  cette  vie,  un  tel  degré  de  perfcr- 
«  tion,  qu'il  devienne  impeccable,  et  ne  puisse 
«  plus  profiter  en  grâce.  2".  Dans  l'état  de  pci- 
«  fection  ,  on  no  doit  plus  jeûner  ou  prier. 
«  3".  Dans  ce  même  état,  on  est  alfranclii  des 
«  lois  ecclésiastiques,  des  lois  humaines,  et 
«  et  même  des  commandements  de  Dieu. 
«  '(".  L'exercice  des  vertus  n'est  que  pour 
«  l'homme  imparfait  :  l'àme  parfaite  en  est 
«  exempte  (3).» 

59.  —  Indépendamment  des  sectaires  dont 
nous  venons  de  parler,  on  a  vu  ,  à  différentes 
époques ,  des  particuliers  entraînés  par  la 
bizarrerie  de  leur  imagination  dans  de  sem- 
blables erreurs.  Parmi  ces  hommes  singuliers, 
quelques  auteurs  modernes  ont  cru  pouvoir 
mettre  l'abbé  de  Saint-Cyran,  et  plusieurs 
des  premiers  disciples  eu  partisans  de  Jansé- 
nius.  Cette  conjecture  paroit  avoir  quelque 
fondement ,  dans  l'approbation  donnée ,  pai 
l'abbé  de  Saint-Cyran  ,  au  Chapeltt  du  saini 
Sacrement,  où  les  principes  du  Quiétismt 
étoient  clairement  énoncés,  et  qui  fut  con- 
damné ,  pour  cette  raison ,  par  la  faculté  d( 
théologie  de  Paris,  en  1633 ,  et  même  par  ur 
jugement  du  saint  siège.  Il  est  certain,  en  ef 
fet,  que  l'abbé  de  Saint-Cyran,  s'il  n'étoit  pa 
l'auteur  de  cet  écrit,  comme  bien  des  gen 
l'ont  cru,  en  prit  hautement  la  défense,  et  h 
fit  approuver  par  son  ami  Jansénius ,  alor: 
docteur  de  Louvain ,  et  depuis  évêque  d'V 
près  (4) . 

60.  —  L'auteur  de  la  Bibliothèque  Jansé 
nisle  (  le  P.  de  Colonia ,  Jésuite  )  a  pris  de  1; 
occasion  d'avancer,  que  le  Quiéiisme  est  un< 
conséquence  naturelle  du  Jansénisme,  et  le  Jan 
séiiisme  mis  en  pratique  (5).  Cette  assertioi 
peut  sans  doute  paroître  extraordinaire ,  ai 


(4)  Dupin  ,  Hisf.  eccl.  du  t7e  siècle.  2^  Part 
pag.  85.  — Daviigny,  Mém.  Citron.^  t.  H,  18  juin 
1633.  —  INicoie  (  sons  le  nom  de  Wenflrock  ) ,  note 
1<^  sur  la  16e  Lettre  provinciale.  —  Notice  sui 
Port-Royal  ^  par  M.  Petilot ,  Ire  partie,  pages  lî 
et  13. 

(5)  Préface  de  la  bibliothèque  des  auleun 
Quiétistes  ,  à  la  suite  de  la  Bibliolhcquo  Jansé- 
niste., tome  II,  page  281. 
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premier  abord  ;  foiildois  elle  ne  scmMcia  piis 
deslitiK^'O  (lii  Condrinciit,  si  l'on  l'ail  attciitioii 
que  ie  Jaiisénisinc,  en  suiiiuellaiil  i'iioniiiu;  à 
une  insuniiniiUthlc  i  éccssilé  dans  tons  ses  ac- 
tes, introduit  au  fond  un  véritable  Fatalisme, 
dont  la  consé([ueiu'e  naturelle  est  de  le  faire 
renoncera  toute  ivlirilé,  pour  suivre /jas/tc- 
Du'iii  l'inipulsion  ipii  l'entraine  toujours  mal- 
gré lui,  soit  au  bien,  soit  au  niai  (1).  Il  est 
possible  (pie  cette  conséipience  n'ait  pas  été 
aperçue  par  les  disciples  de  .iansénius;  nous 
croyons  inéme  (pie  la  plupart  d'entre  eux 
ne  l'ont  pas  en  effet  remaniuée;  car  il  est  cer- 
tain que,  bien  loin  de  se  montrer  favorables 
au  Quiétisme,  ils  ont  généralement  témoigné 
une  grande  opposition  pour  cette  hérésie,  et, 
(piehpiefois  même,  porté  cette  opposition  jus- 
qu'à un  excès  manifeste  {:!)  ;  mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'un  Janséniste,  conséquent 
dans  ses  principes,  seroit  naturellement  con- 
duit, aussi  bien  qu'un  Fataliste,  à  mettre  en 
pratique  la  ridicule  et  dangereuse  passiveté 
des  Qaiétistes 

IF.  —  Qiiié(is)ne  grossier  de  Mollnos. 

61.  —  ]'o<  tiine  deMolinos. 

Cri.  —  Sources  de  cette  doctrine. 

63.  —  S.i  condanmatioii. 

61 .  —  La  doctrine  de  Molinos,  prêtre  et  doc- 
teur espagnol,  qui  dogmatisa  en  Italie  vers  la 
fin  du  dix-icptième  siècle,  peut  se  réduire  aux 
assertions  suivantes  (3)  : 

1"  La  perfection  de  l'homme  consiste,  même 
dès  cette  vie,  dans  un  acte  continuel  de  con- 
templation et  d'amour,  qui  contient  éminem- 
ment les  actes  de  toutes  les  vertus  :  cet  acte, 
une  fois  produit,  subsiste  toujours,  même 


lO  On  peut  voir,  à  l'appui  de  ce  raisonnement,  la  Troi- 
iième  partie  de  l'Instruction  pastorale  eu  forme  de  Dia- 
lo'jU(s,sur  le  système  de  Jansénius  j  et  la  Troisième 
partie  de  l'Ordonnance  contre  la  Théologie  de  Ilabert. 
OEuvresde  Fe'nelon,  lome  X VI.  Voyez  aussi,  dans  la 
Troisième  partie  de  celte  Histoire  littéraire,  l'analyse 
du  système  de  Janséniu?,  art.  I^"",  n.  3-12. 

(2)  Voyez  plus  haut,  n.  3,  etc.  de  celle  Seconde  partie. 
(3)  Four  un  plus  amjjlu  <lûvelo|)[)cn)enl,  V.  Dupin, 
Hi*l.  Eccl.  du  IJc  siècle^  t.  111^  p.  G05.  —  Méin* 
cliiO'iulo(ji(/iies  du  P.  d'Avrigny  s,<r  l'Histoire  ecclcs. 
28  août  I  >7,  tome  lU  ;  cl  les  dictes  de  la  condamnation 
des  Quiéiiites.  à  la  suite  de  VJnstr.  snr  les  étals  d'orai- 
son,édiVon  de  1697.  —  Bergier,  Dict.  Tlicol.  articles  Mo- 
linos. Quiétisme.  —  CiTd\mlh  Golli,  Ferilas  Hcligionis 
chrisliance  ex  dcoiclis  hœresibus  demonslrata,  loin.  U, 
cap.  120.  Noiisrtniari|iuron>,  s  ule/i.eul (jue  ce  d,  n.ier  au- 


peiidant  le  sommeil,  pourvu  (pi'il  ne  soit  pas 
ex])r('ssémeiit  révoipié;  d'oi'i  il  suit  que  les 
parfaits  n'ont  jamais  besoin  de  le  réitérer  ('() 

•I'  Dans  cet  état  de  perfection,  l'ilmc;  ne  doit 
plus  rélléchir,  ni  sur  Dieu  ni  sur  elle-iuèmi;, 
ni  sur  aucune  autre  chose;  mais  elle  doit 
anéantir  ses  puissances,  pour  s'abandonner 
totalement  à  Dieu ,  et  demeurer  d(,'\ant  lui 
comme  un  corps  ^ans  âme.  C'est  cet  état  d'in- 
action absolue,  ({ue  Molinos  appelle  quiétude, 
ou  voif  inléricitre  (.V. 

3°  L'àme  ne  doit  plus  alors  penser,  ni  à  la 
récompense  ni  à  la  punition,  ni  au  paradis 
ni  à  l'enfer,  ni  à  la  mort,  ni  à  l'éternité.  Elle 
ne  doit  plus  avoir  aucun  désir  des  vertus,  ni 
de  sa  propre  sanctilication ,  ni  même  de  son 
salut,  dont  elle  doit  perdre  l'espérance  (G). 

i"  Dans  ce  même  état  de  perfection,  la  pra- 
tique de  la  confession,  de  la  mortification  et 
de  toutes  les  bonnes  œuvres  extérieures,  est 
inutile  et  même  nuisible,  parce  qu'elle  dé- 
tourne l'âme  du  parfait  repos  de  la  contem- 
plation (7). 

5"  Dans  l'oraison  parfaite,  il  faut  demeurer 
en  quiétude,  dans  un  entier  oubli  de  toute 
pensée  particulière ,  même  des  attributs  de 
Dieu,  de  la  Trinité,  et  des  mystères  de  Jésus- 
Christ.  Celui  qui,  dans  l'oraison,  se  sert  d'i- 
mages, de  figures,  d'idées,  ou  de  ses  propres 
conceptions,  n'adore  point  Dieu  en  esprit  et 
en  vérité  f8). 

6"  Le  libre  arbitre  étant  une  fois  remis  à 
Dieu,  avec  le  soin  et  la  connoissance  de  notre 
âme,  il  ne  faut  plus  avoir  aucune  peine  des 
tentations,  ni  se  soucier  d'y  faire  aucune  ré- 
sistance positive.  Les  représentations  et  les 
images  les  plus  criminelles  qui  affectent  alors 
la  partie  sensitive  de  l'âme,  sont  tout  à  fait 
étrangères  à  la  partie  supérieure.  L'homme 


leur  paroit  mieux  instruit  de  l'histoire  de  iUolii.os  que  de 
celle  deFénelon.  Sur  ce  dernier  article,  l'ouvrage  du  car- 
dinal Gotti  renferme  plusieurs  assertions  inexactts, et  fa- 
ciles à  corriger  d'après  VUisl.  de  Fénelon.  publiée  par  le 
cardinal  de  Bausset. 

(•4)  Jetés  de  la  condamnation  des  Quiétistes,  prcipO' 
sitiou  |r"=  à  1 1  suite  de  la  lettre  du  cardin.il  Cibo,  du  13  ft*- 
vrier  I6S7.  23"^  prop.  condamnéeparlabuiled'IniicceLtXl. 
OEu>).  de  Eossuet.  lomeXXVll,  pages  498  et  olU. 

(3)  Bulle  d'IiuiocenlXl,  prop.  1,  2,  9,  10,  14,  13,  3),  33. 
58;  ibid.  pages  309 et  siiiv. 

(6)lbid.  prop.  7,  8,  M,  12. 

(7)  Ibid.  prop.  17,38,  39,  .'<0,  60. —  Prop.  3,  10,  11,  à  la 
suile  de  la  lettre  du  cardinal  Cil;o. 

(8j  Ibid.  pr  ip.  18  et  'il.  Prop.  4  et  6  à  la  suile  de  la  lettre 
du  cardinal  Cdiu. 
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n  est  plus  comptable  à  Dieu  des  actions  les 
plus  criminelles,  parce  que  son  corps  peut  de- 
venir l'instrument  du  démon,  sans  que  l'àme, 
intimement  unie  à  son  Créateur,  prenne  au- 
cune part  à  ce  qui  se  passe  dans  cette  maison 
de  chair  qu'elle  habite  (I). 

7°  Ces  terribles  épreuves  sont  une  voie 
ourte  et  assurée,  pour  parvenir  à  purilier  et 
•teindre  toutes  les  passions.  L'âme  qui  a  passé 
par  cette  voie  intérieure,  ne  sent  plus  aucune 
révolte,  et  ne  fait  plus  aucune  chute,  même 
vénielle  (2). 

62.  —  Tel  est,  en  abrégé,  le  système  de  Mo- 
linos,  dans  lequel  on  retrouve,  pour  le  fond, 
toutes  les  erreurs  des  anciens  Quiétistes,  et 
particulièrement  celles  des  FJéguards,  condam- 
nés par  le  concile  de  Vienne,  au  quatorzième 
siècle.  Mais  (pielle  a  été  la  véritable  source  des 
erreurs  de  Molinos?  Où  avoit-il  puisé  les  idées 
singulières,  dont  sa  doctrine  offre  le  bizarre 
assemblage  ?  Nous  ne  connoissons  pas  assez 
les  détails  de  son  histoire  pour  résoudre  ces 
questions.  Quelques  auteurs  ont  prétendu 
qu'il  avoit  puisé  sa  doctrine  dans  celle  des 
disciples  de  Jansénius  (3)  ;  mais  cette  asser- 
tion semble  tout  à  fait  destituée  de  preuves. 
Il  est  vrai,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, que  le  principe  fondamental  du  Jansé- 
nisme semble  conduire  naturellement  au 
Quiétisme  le  plus  grossier;  mais  il  est  égale- 
ment certain  que  la  plupart  des  Jansénistes 
n'ont  point  remarqué  cette  conséquence,  et 
qu'ils  ont  même  généralement  témoigné  la 
plus  grande  opposition  aux  erreurs  du  Quié- 
tisme (4).  On  ne  voit  pas  d'ailleurs  que  Mo- 
linos ait  jamais  eu  aucun  rapport  avec  eux, 
ou  témoigné  aucun  penchant  pour  leur  doc- 
trine. Il  est  même  aisé  de  concevoir  qu'il  ait 
pu  imaginer  son  système ,  sans  avoir  aucune 
connoissance  de  celui  de  l'évêque  d'Ypres.  Il 
est  certain  en  effet  que  le  Quiétisme,  qui  ré- 
duit l'homme  à  une  honteuse  et  ridicule  inac- 
tion, peut  également  résulter  de  plusieurs 
causes  très -différentes.  Il  peut  absolument 
provenir  de  la  corruption  du  cœur,  qui  s'a- 
bandonne aveuglément  à  ses  penchants,  ou 
ie  la  paresse  qui  lui  ôte  son  énergie  naturelle, 

(1)  Bulle  d  Innocent  XI,  prop.  24,  37,  41,  42,  47.  Prop. 
^5  et  «9,  à  la  suite  de  la  lettre  du  cardinal  Cibo. 

(2)  Ibid.  prop.  *3,  53,  36. 

(5  Leydecker,  HiUoria  Jansenismi.  lib.  UI,  cap.  7.  — 
Bibliothèque  des  auteurs  Quiétistes,  à  la  suite  de  la  Bi- 
bliUi.eque  Janséniste  (par  le  P.  de  Colonia,  Jétuite), 
toœell,  page  281,  elc- 


OU  du  fatalisme  qui  le  soumet  à  une  aveugle 
nécessité,  ou  des  illusions  d'une  fausse  mys- 
ticité, qui  abuse  du  saint  repos  de  la  contem- 
plation, pour  supprimer  certains  actes  com- 
mandés de  Dieu.  Cette  observation  suffit  pour 
montrer  que  les  divers  systèmes  de  Quiétisme 
ont  pu  se  former,  sans  que  leurs  auteurs  aient 
eu  aucune  communication  entre  eux,  ou  avec 
d'autres  sectaires. 

63.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  observations, 
il  est  aisé  de  voir  que  la  doctrine  de  Molinos 
tend  à  précipiter  l'homme,  non -seulement 
dans  une  monstrueuse  indifférence  sur  son 
salut,  et  sur  les  pratiques  de  piété  les  pluï 
essentielles,  mais  encore  dans  le  plus  affreuji 
débordement  de  mœurs.  Aussi  le  pape  Inno- 
cent XI  ne  se  borna  pas  à  condamner,  par  S£ 
bulle  du  20  novembre  1687,  les  principale.' 
assertions  de  Molinos,  comme  respectivemen 
hérétiques,  scandaleuses  ethlasphéma1oirc>:.  1 
l'obligea  de  plus  à  rétracter  sa  doctrine,  ei 
habit  de  pénitent,  devant  toute  la  Cour  ro 
maine  et  le  peuple  assemblés  ;  et  ce  ne  fu 
qu'en  considération  de  son  repentir,  qu'on  s 
borna  à  le  condamner  à  une  pénitence  et 
une  prison  perpétuelles,  dans  lesquelles 
finit  pieusement  ses  jours,  le  29  décembr 
1696  (5) 

m.  —  Quiétisme  moins  grossitr  de  madame  Guyon 

61.  —  Doctrine  de  madame  Guyon. 
63.  -  Pureté  de  ses  mœurs. 

66.  —  Droiture  de  ses  intentions. 

67.  —  Succès  de  ses  écrits  parmi  les  Protestants. 

68.  —  Raisons  de  ce  succès  :  tendance  du  Protestantisn 
à  y Illuminisme. 

69.  —  Cette  tendance,  résultat  naturel  des  principes  de 
Réforme. 

64. — Après  la  condamnation  solennelle  qi 
le  saint  siège  venoit  de  faire  du  Quiétisme 
Molinos,  il  étoitbien  difficile  que  cette  héré^ 
s'introduisît  en  France ,  sous  les  idées  gro 
sières  qu'Innocent  XI  avoit  proscrites.  Au: 
parut-il  sous  une  forme  plus  spirituelle  et  pi 
délicate,  capable  de  faire  illusion,  penda 
quelque  temps,  aux  plus  habiles  théologiei 

(i)  Voyez  plus  haut,  n.  5  de  cette  Seconde  partie. 

(3y  Dupin  et  le  P.  d'Avrigny  placent  la  mort  de  Moli 
au  28  novembre  1692.  Nous  avons  currigé  cette  err 
d'après  la  dernière  page  des  Actes  de  la  condamnai 
dts  Quiétiites.a  la  suite  de  l'/ns/.sM»-  les  étals  d'oi 
son,  édition  de  1697. 
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Bossuct  lui-mônie,  à  laproniiùrc  Iccluro  qu'il 
fit  (les  écrits  de  niiuiamc  Ciiyoïi,  les  trouva,  au 
ténioignagtuiu  clicvalicr  do  llainsay,  remplis 
d'une  lumière  tt  d'une  o/icliun  t/u'il  n'acoil 
point  trouvéea  ailleurs  (1).  Ce  ne  lut  qu'après 
un  examen  plus  approlondi,  qu'il  rccoiuuit 
leur  venin,  et  la  conformité  qu'ils  avoient, 
sur  plusieurs  points,  avec  la  doctrine  de  Mo- 
linos.  Les  principales  erreurs  <pi'il  y  remar- 
qua, peuvent  se  rapporter  aux  quatre  sui- 
vantes (2). 

1"  La  perfection  de  l'homme,  même  dès 
cette  vie,  consiste  dans  un  acte  continuel  do 
contemplation  et  d'amour,  qui  renferme  en 
lui  seul  tous  les  actes  de  la  religion,  et  qui, 
une  fois  produit,  subsiste  toujours,  à  moins 
qu'on  ne  le  révoque  expressément.  Ce  prin- 
cipe, souvent  supposé  ou  expliqué  dans  les 
écrits  de  madame  Guyon,  est  énoncé  en  termes 
formels ,  dans  une  lettre  imprimée  à  la  suite 
de  son  ouvrage  intitulé  :  Moyen  court  et  très- 
facile  de  foire  orainon.  «Je  voudrois,  dit  le 
«  P.  Falconi,  auteur  de  cette  lettre,  que  tous 
«  vos  jours,  tous  vos  mois,  toutes  vos  années, 
«  et  votre  vie  toute  entière,  fût  employée  dans 
«  un  acte  continuel  de  contemplation,  avec 
«  une  foi  la  plus  simple,  et  un  amour  le  plus 

«  pur  qu'il  seroit  possible En  cette  dispo- 

«  sition,  quand  vous  vous  mettrez  en  prière, 
«  il  ne  sera  pas  toujours  nécessaire  de  vous 
«  donner  à  Dieu  de  nouveau,  puisque  vous 
«  l'avez  déjà  fait  :  car,  comme  si  vou5  don- 
«  niez  un  diamant  à  votre  amie,  après  l'avoir 
«  mis  entre  ses.mains,  il  ne  faudroit  plus  lui 
«  dire  et  lui  répéter  tous  les  jours  que  vous 
«  lui  donnez  cette  bague,  que  vous  lui  en 
«  faites  un  présent;  il  ne  faudroit  que  la  laisser 
«  entre  ses  mains,  sans  la  reprendre;...  ainsi, 
«  quand  une  fois  vous  vous  êtes  absolument 
«  mise  entre  les  mains  de  Notre-Seigneur, 
«  par  un  amoureux  abandon,  vous  n'avez  qu'à 
«  demeurer  là,  etc.  (3).  » 

2°  II  suit  de  ce  principe,  et  la  nouvelle 
mystique  paroît  en  conclure ,  qu'une  ame 


(l)  Hist.  de Fén.^  parRamsay,  \\.'i^.-^i'ert.  des 
Œuvresspir.del'cn.^  éiiit.  de  1740,  //î-I2,p.xcvij. 

^2)  l'our  i)lu.s  ample  dévelopijetiienl  ilcs  cneurs  de  ma- 
dame Guyon,  on  peut  consulter  les  Mémoires  c/irono/.du 
P.  d'Avrigny,  octobre  1694,  et  avril  1693.  —  Bossuet,  In- 
slruclion  sur  les  rtats  d'ornison  ;  et  l'analyse  de  cette 
/n*t/MC(Jon,  imprimée  à  Perpignan,  ( 7-51,  sons  ce  titre  : 
Instructions  spirituelles  en  forme  de  dialocjvcs,  sur  hs 
divers  états  d'oraison ,  suivant  la  doctrine  de  M.  Bos- 
quet, évéque  de  Meaux,  jtar  un  Pare  de  la  Compagnie 


arrivé»!  à  la  perfection  n'est  plus  obligée 
aux  actes  explicites,  distingués  d(;  la  cliarité; 
((u'elie  doit  siipprinicr  généralement  et  sans 
exception  tous  les  acttîs  (h;  sa  propre  industri(;, 
conuïie  contraires  au  parlait  repos  en  Dieu. 
«  Il  faut ,  dit-elle,  s(!conder  le  dessein  de  Dieu. 
«  qui  est  de  dépouiller  l'ame  de  ses  propres 
«  opérations ,  pour  substituer  les  siennes  en 
«  leur  place.  Laissez-le  donc  faire,  et  ne  vous 
«  liez  à  rien  par  vous-même;  quelque  bon 
«  qu'il  paroisse ,  il  n'est  pas  tel  alors  pour 
«  vous ,  s'il   vous  détourne  de  ce  que  Dieu 

«veut  de  vous II  faut  que  tout  ce  qui 

«  est  de  l'homme  et  de  sa  propre  industrie , 
«  pour  noble  et  relevé  qu'il  puisse  être ,  il 
«  faut ,  dis-je  ,  que  tout  cela  meure  (I).  » 

3°  Dans  ce  même  état  de  perfection ,  l'ame 
doit  être  indifférente  à  toutes  choses ,  pour  le 
corps  et  pour  l'ame ,  pour  les  biens  temporels 
et  éternels.  «  Pour  la  pratique  de  l'abandon  , 
«  elle  doit  être  de  perdre  sans  cesse  toute  vo- 
«  lonté  propre  dans  la  volonté  de  Dieu  ;  re- 
«  noncer  à  toutes  les  inclinationsparticulières, 
«  quelque  bonnes  qu'elles  paroissent,  sitôt 
«  qu'on  les  sent  naître  ,  pour  se  mettre  dans 
«  l'indifférence  ;  et  ne  vouloir  que  ce  que  Dieu 
«  a  voulu  dès  son  éternité  ;  être  indifférent  à 
«  toutes  choses ,  soit  pour  le  corps ,  soit  pour 
«  l'âme ,  pour  les  hiem  temporels  et  éier- 
«  nels  ;  laisser  le  passé  dans  l'oubli ,  l'avenir 
«  à  la  Providence ,  et  donner  le  présent  à 
«  Dieu,  etc.  (5).» 

4°  Dans  l'état  de  la  contemplation  parfaite, 
l'ame  doit  rejeter  toutes  les  idées  distinctes, 
et  par  conséquent  la  pensée  même  des  attri- 
buts de  Dieu  et  des  mystères  de  Jésus-Christ. 
«  Dès  que  l'ame  commence  à  recouler  à  son 
«  Dieu  ,  comme  un  fleuve  dans  son  origine  , 
«  elle  doit  être  toute  perdue  et  abîmée  en 
«  lui  ;  il  faut  même  alors  qu'elle  perde  la  vue 
«  aperçue  de  Dieu  ,  et  toute  connoissance  dis- 
«  tincte ,  pour  petite  qu'elle  soit....  Alors  une 
«  ame,  sans  avoir  pensé  à  aucun  état  de  Jésus- 
«  Christ,  depuis  les  dix  et  vingt  ans,  conserve 


de  Jésus.  Il  paroît  que  le  P.  Caussarle  est  anteur  de  cet 
ouvr.ige,  publié  sons  le  nom  du  P.  Antoine.  On  trouvera 
quelques  observations  importantes  an  sujet  de  ces  Instruc- 
tions, dans  le  troisième  article  de  cette  Analijse,  riotch  sur 
les  n.  H7  et  \h'i.  Voyez  aussi  Bergicr,  Dict.  Tliéul.  artiile 
Quiétisme. 

(")  l-ettre  du  P.  Falco  ii,  à  la  suite  du  Moyen  court  el 
trcs-facite  de  faire  oraison,  page  137,  etc. 

(^)  Moyen  court,  c\c.  n.  )7  et'i»,  pig-'s  fSit  122 

(:>)  Moyen  court,  etc.  n  6,  pag^'  2;'. 
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«  toute  la  force  de  cette  pensée  imprimée  en 

«  elle-même  par  état  (I).  » 

65.  —  Quelque  répréhensibles  que  fussent 
les  écrits  de  madame  Guyon ,  il  faut  rendre 
justice  à  la  pureté  de  ses  intentions  et  de  ses 
mœurs.  Jamais  elle  n'avoit  songé  à  repro- 
duire la  doctrine  licencieuse  de  Molinos;et 
et  les  perquisitions  sévères  qui  furent  faites 
dans  les  divers  lieux  qu'elle  avoit  successi- 
ment  haLités ,  n'aboutirent  qu'à  démontrer 
son  innocence,  contre  les  calomnies  atroces, 
par  lesquelles  on  avoit  tâché  de  la  flétrir  (2). 

66.  —  Il  est  également  certain ,  d'après  le 
témoignage  même  des  prélats  qui  s'élevèrent 
avec  le  plus  de  sévérité  contre  ses  écrits,  que, 
malgré  l'inexactitude  de  son  langage,  ses  sen- 
timents intérieurs  paroissent  avoir  toujours 
été  purs  (3);  et  que,  bien  loin  de  prendre  à  la 
rigueur  les  expressions  répréhensibles  de  ses 
livres,  elle  désavoua  constamment  toutes  les 
erreurs  qu'elle  pou.voit  y  avoir  enseignées 
contre  son  intention.  «  Tous  ceux  qui  l'ont 
«  connue ,  dit  le  P.  d'Avrigny,  avouent  qu'il 
«  est  difficile  d'avoir  plus  d'esprit,  et  que  per- 
«  sonne  ne  parloit  mieux  des  choses  de  Dieu. 
«  Ce  fut  par  là  qu'elle  surprit  l'estime  des 
«  plus  gens  dé  bien  et  des  plus  éclairés,  dont 
«  quelques-uns  eurent  bien  de  la  peine  à  re- 
«  venir  de  leurs  préventions.  Ils  la  mettoiont 
«  au  nombre  de  ces  mystiques ,  qui ,  portant 
«  le  mystère  de  la  foi  dans  une  conscience 
«  pure  ,  ont  plus  péché  dans  les  termes  que 
«  dans  la  chose ,  véritablement  aussi  savants 
«  dans  les  voies  intérieures  qu'incapables 
«  d'en  instruire  les  autres  avec  l'exactitude  et 
«  la  précision  que  demande  la  théologie  (i).  » 

Ces  observations,  bien  suffisantes  sans  doute 
pour  justifier  la  personne  et  les  intentions  de 
madame  Guyon,  sont  de  plus  en  plus  confir- 
mées par  la  protestation  qu'on  lit  à  la  tète  de 
son  testament,  et  dans  laquelle,  non  contente 
de  renouveler  tous  les  témoignages  de  sou- 
mission qu'elle  avoit  donnés  pendant  sa  vie, 
elle  désavoue  expressément  plusieurs  des 
écrits  qu'on  lui  avoit  attribués.  «  Je  proteste, 


(!)  fnterprét.  sur  Ifis  Cantiques,  chap.  6,  d.  4,  pag.  M3 
et  «  H.  —  Manuscrit  de  madame  Guyon,  intitulé  :  les  Tor- 
ren's 

(2)  Histoire  de  Fenelon,  livrell,  n.  Il,  12,17  18  '>7  • 
livre  m.  n.  93.  >      >  •     . 

(~>)Hist.  de  Fénelon.livro  II,  n.  12,  2»,  34,  tome  I. — 
Rép.  à  la  Rel.  chap.  1,  n.  2,  3,  4;  OEuvr.  de  Fén.  tome  Vf. 

(4)  Mémoires  chronol.  du  P.  d'Avrigny.  octobre  1694.— 
Lettres  de  la  Bletterie  contre  la  RehiHon  de  Tabbé  Phe- 


«  dit-elle,  que  je  meurs  fille  de  l'Église  ca- 
«  tholique,  apostolique  et  romaine;  que  je 
«  n'ai  jamais  voulu  m'écarter  de  ses  senti- 
«  ments  ;  que,  depuis  que  j'ai  eu  l'usage  par- 
«  fait  de  la  raison,  je  n'ai  pas  été  un  moment 
«  sans  être  prête,  au  moins  de  volontS  à  ré- 
«  pandre  pour  elle  jusqu'à  la  dernière  goutte 
«  de  mon  sang,  comme  je  l'ai  toujours  pro- 
«  testé  en  toute  occasion  et  en  toute  rencon- 
«  tre,  comme  je  l'ai  toujours  signé  et  déclaré 
«  autant  de  fois  que  je  l'ai  pu;  ayant  toujours 
«  soumis  les  livres  et  écrits  que  j'ai  faits,  à  la 
«  sainte  Église  ma  mère,  pour  laquelle  j'ai 
«  toujours  eu,  ai  et  aurai,  avec  la  grâce  de 
«  Dieu  ,  un  attachement  inviolable  et  une 
«  obéissance  aveugle  ;  n'ayant  point  d'autres 
«  sentiments,  et  n'en  voulant  admettre  aucun 
«  autre  que  les  siens  ;  condamnant,  sans  nulle 
«  restriction,  tout  ce  qu'elle  condamne,  ainsi 
«  que  je  l'ai  toujours  fait.  Je  dois  à  la  vérité, 
«  et  pour  ma  justification,  protester  avec  ser- 
«  ment,  qu'on  a  rendu  de  faux  témoignages 
«  contre  moi,  ajoutant  à  mes  écrits,  me  faisant 
«  dire  et  penser  ce  à  quoi  je  ri  avais  jamais 
n  pensé,  et  dont  j'étais  infiniment  éloignée; 
«  qu'onacontrefait  mon  écriture  diverses  fois; 
«  qu'on  a  joint  la  calomnie  à  la  fausseté,  me 
«  faisant  des  interrogatoires  captieux,  ne  voû- 
te knt  point  écrire  ce  qui  me  justifiait,  ajou- 
«  tant  à  mes  réponses,  mettant  ce  que  je  ne 
«  disais  pas,  et  supprimant  les  faits  véritables. 
«  Je  ne  dis  rien  des  autres  choses,  parce  que 
«  je  pardonne  tout,  et  de  tout  mon  cœur,  ne 
«  voulant  pas  même  en  conserver  le  sou- 
ce  venir  (5) .  » 

67.  ■—  Une  protestation  si  formelle  n'a  pas 
empêché  que  les  écrits  de  madame  Guyon  ne 
trouvassent,  après  sa  mort  comme  pendant  sa 
vie,  un  grand  nombre  de  partisans  et  d'admi- 
rateurs. Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est 
que  la  plupart  de  ces  admirateurs  se  trouvent 
parmi  les  Protestants ,  généralement  si  peu 
favorables  aux  principes  et  à  la  pratique  de  la 
théologie  mystique  (6).  Il  est  certain  en  effet 
que  les  écrits  de  madame  Guyon ,  publiés 


lippo?,'vx,  dins  le  dernier  tome  de  la  Correspondance  de 
FëncU  n. 

(o)  D'Avrigny,  ubi  supra,  avril,  1693.  —  Hist.  de  la 
Vie  et  des  écrits  de  Fénelon.  par  Ramsay,  page  80. 

(6)  La  plus  légère  connoiss;ince  de  l'histoire  suffit  pour 
se  convaincreque  les  premiers  réformateurs  n'éloicnt  rien 
moins  que  des  contemplatifs,  Au^si  le  ministre  Jurieu, 
dans  sou  Traité  hist.  de  la  théologie  mystique,  ténioi- 
snet-il  un  profond  mépris  pour  les  écrits  de  sainte  Thé- 
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d'abord  pai'  le  miiiistro  Poiret,  du  vivant 
jiii'^inodo  inadainoCiuyoïi,  {Colot/neoyi  Auislcr- 
darn,  1713,  IW  vol.  in-H")  ont  été  souvent 
réimprimés  depuis,  par  les  soins  do  co  mi- 
nistro  et  do  quelques  autres,  et  do  nos  joius 
encore  par  les  soins  de  Dutoit- Mambriiii, 
ministre  de  Lausanne.  [Paris,  1790,  'lO  vol. 
in-H"). 

08.  —  Co  fait  remarquable  n'est  pas  la  seule 
preuve  do  la  tendance  du  Protestantisme  à 
VKnthomiasme  et  à  VlUuminhme.  On  sait  en 
ertet  que  cette  tendance ,  plus  ou  moins  sen- 
sible à  toutes  les  époques  do  la  Réforme,  s'y 
est  manifestée  dans  un  grand  nombre  de 
sectes,  telles  que  les  Quakers  et  les  ]\Iétbo- 
distes  en  Angleterre,  les  Frères  Moravcs,  les 
Piétistes  et  les  Swedenborgiens  en  Allema- 
gne (1).  De  nos  jours  môme,  elle  s'y  manifeste 
de  plus  en  plus,  à  mesure  que  le  Rationalisme 
y  fait  de  nouveaux  progrès.  Ce  résultat  du 
Ratioualisme  est  remarqué  par  un  célèbre 
ministre  anglican,  dans  un  ouvrage  publié 
récemment,  sur  l'État  de  la  religion  prolen- 
tante  en  AUemagne  (2).  Selon  lui,  le  progrès 
toujours  croissant  du  Ralionalimie,  si  déso- 
lant pour  des  cœurs  chrétiens,  a  porté  natu- 
rellement un  grand  nombre  d'Allemands  à  se 
jeter  dans  l'excès  opposé,  c'est-à-dire,  dans 
une  exaltation  religieuse,  poussée  jusqu'à  Vll- 
luminisine,  ou  au  Mysticisme.  «  Les  doctrines 
«  des  novateurs, dit-il,  ont  dû  révolter  et  af- 
«  fliger  tous  ceux  qui  étoient  encore  attachés 
«  de  cœur  au  christianisme.  Mais  les  Églises 
«  do  l'Allemagne  manquant  d'un  centre  com- 
«  mun  et  d'une  doctrine  fixée  avec  précision, 
«  les  amis  de  la  religion  ne  trouvèrent  nulle 
«  part  un  point  de  ralliement.  Chacun,  isolé 
«  des  autres,  dut  adopter  le  plan  de  défense 
«  qui  lui  paroissoit  le  plus  propre  à  soutenir 
«  la  bonne  cause  ;  et  quoique  plusieurs  théo- 
«  logions,  et  surtout  Storr,  aient  déployé  un 
«  grand  zèle  pour  la  défense  de  la  doctrine 
«  orthodoxe,  il  paroît  que  la  plupart  de  ceux 
«  même  que  l'on  compte  parmi  les  antago- 


rèse,  (le  saint  François  de  Sales,  et  des  plus  célèbres  au- 
teurs spirituels.  A  l'entendre,  la  Tliéolo.jie  mystique  e.st 
une.  science  imitile  et  inintelligible,  une  source  d'or- 
gueil, de  fanatisme  et  d'hypocrisie,  et  la  ruine  même 
des  vertus,  etc.  C'est  là,  selon  lui,  ce  que  tous  les  Pro- 
testants croient  ou  doivent  croire  de  cette  théologie. 
(Art.  t3,  page7t,  etc.) 
(t)  Mœlher,  La  Symbolique,  tome  II,  livre  II,  cliap.  2, 


5,. 


(2)  On  the  State,  etc.  De  l'État  de  la  Religion  protes- 


ta nistesdu  /f «7 jowrt//.smr,  désespérant  de  pou- 
'<  voir  s()ul(!nir  toutes  les  parties  de  l'ancien 
<(  système,  ont  pensé  que  la  continuation  de, 
«  la  controverse  feroit  plus  de  mal  que  de 
«  bien.  Ln  conséquence  diî  cet  état  de  choses, 
«  on  vit  un  grand  nombre  d'Allemands,  dépo- 
rt sant  les  armes  du  raisonnement,  se  réfugier 
«  dans  leur  sens  intime  ;  et  fermant  les  yeux 
«  à  ce  monde  extérieur,  où  tout  les  attristoit  et 
«  les  scandalisoit,  recourir  à  lacontcviplalion, 
«  pour  s'élever  ainsi  à  cette  union  avec  Dieu, 
«  à  cette  vision  immédiate  des  vérités  de  la  foi, 
«  qui  fut  toujours  le  but  du  Mysticisme.  Car 
«  lorsqu'on  a  commencé  par  trop  présumer 
«  de  la  raison  humaine,  on  finit  souvent  par 
«  en  désespérer  entièrement.  Cette  disposition 
((  des  esprits  au  Mysticisme ,  fut  nourrie  chez 
«  le  peuple  par  une  foule  de  petits  traités  re- 
«  ligieux,  partie  composés,  partie  importés  en 
«  Allemagne.  » 

69.  —  Quelque  extraordinaire  que  puisse 
paroître,  au  premier  abord,  cette  tendance  du 
Protestantisme  à  V Enthousiasme  et  à  VJlhimi- 
nisme,  on  a  souvent  remarqué  qu'elle  étoit  le 
résultat  naturel  des  principes  de  la  Réforme, 
sur  l'interprétation  de  la  doctrine  révélée  (3). 
Qu'on  se  représente  en  effet  la  situation  d'un 
Protestant  sincèrement  attaché  à  la  révéla- 
tion. Obligé,  par  le  principe  constitutif  de  la 
Réforme,  à  rejeter  l'infaillibilité  de  l'Église, 
réduit  par  conséquent  à  fonder  stir  son  juge- 
ment individuel  la  certitude  de  la  foi,  il  est 
naturellement  conduit,  par  ses  principes,  à 
s'attribuer  une  inspiration  particulière,  ou 
une  vue  directe  et  immédiate  des  vérités  de 
la  foi. 

IV.  —  Quiétisme  mitigé  du  livre  des  Maximes. 

70.  —  Occasion  du  livre  des  Maxitnes. 

71.  -  Raisons  qui  obligeoient  Fénelon  à  écrire  sur  cette 
matière. 

72  —  Ses  précautions  extrêmes  avant  de  publier  son  livre. 
73.  —  Différence  entre  la  doctrine  de  Fénelon  et  le  Quié- 
tisme déjà  condamné. 


tante,  en  Allemagne,  parle  révérend  Hugh  James  Rose  ; 
Cambridge,  1823.  Voyez  le  compte  rendu  de  cet  ouvrage 
dans  le  Mémorial  catholique,  mai  et  juillet  1828,  e.\.  jan- 
vier 1829,  tomes  IX,  X  et  XI. 
(3)  Bossuet,  Hi.\t.  des  variations,  liv.  XIII,  n.  H.  etc. 

—  U«  Instruct.  pastorale  sur  les  promesses,  n.  44,  etc. 

—  3'  Avertissement  aux  Protestants,  n.  26.  —  Confé- 
rence avec  Claude,  page  286,  etc.  3'<4,  etc.  —  Milner, 
Excellence  de  la  Rtlig.  cathol.  tome  ^^  Lettre  G».  — 
Mœlher,  La  Symbolique,  livrel«',  cliap.  5,  §  {),  etc. 
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74.  —Analyse  du  livre  des  Maximes. 

73.  ~  Cinq  états  damour  distingués  dans  ce  livre. 

76.  —  Plan  de l'ouviiige. 

77.  _  Quatre  erreurs  principales  du  même  livre. 

78.  —  Premiéra  erreur  :  Elat  de  pur  atuour  qui  exclut  le 
désir  du  s^liit. 

79.  —  Ciiminent  Fénelon  explique  sa  doctrine  sur  ce  point. 

80.  —  Deuxième  erreur  :  Le  sacrifice  absolu  de  la  béati- 
tude éternelle. 

81.  —  Comment  Fénelon  explique  sa  doctrine  sur  ce  point. 

82.  —  Troisième  erreur  :  L'indifférence  des  parfaits  pour 
leur  avancement  spirituel. 

83.  —  Quatrième  erreur:  La  contemplation  d'où  Jésus- 
Christ  est  exclu  far  état. 

84.  —  Deux  autres  erreurs  du  livre  des  Maximes. 
83.  —  Conilaninatioii  de  ce  livre. 

86.  —  Si-sdeux  erreurs  fondamentales. 

87.  —  Sur  le  trouble  involontaire  attribué  à  Jésus-Christ 
d^ns  ce  livre. 

88.  —  Pourquoi  ce  livre  a  élé  examiné  avec  tant  de  sévé- 
rité. 

89.  —  Sur  le»  diverses  qualifications  données  par  le  bref 
d'Innocent  XII  aux  propositions  condamnées. 

90.  —En  quoi  difièrent  les  principales  espèces  de  Quié- 
tisme  que  nous  avons  distinguées. 

91.  —  Humble  soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

92.  —  En  quel  sens  il  a  pu  dire  qu'il  ne  s'étoit  pas  ré- 
tracté. 

93.  —  Sincérité  de  sa  soumission. 

70.  —  L'important  ouvrage  publié  par  Bos- 
suet,  peu  de  temps  après  les  conférences  d'Issy , 
pour  expliquer  plus  à  fond  la  doctrine  des 
XXXIV  Articles  arrêtés  dans  ces  conférences, 
fut  la  véritable  occasion  du  livre  des  Maximes, 
dans  lequel  Fénelon  reproduisit,  sans  le  vou- 
loir, quelques-unes  des  erreurs  de  la  nouvelle 
mysticité,  qu'il  avoit  formellement  condam- 
nées en  signant  les  Articles  d'Issy.  Avant  d'ex- 
poser la  doctrine  de  ce  livre  trop  fameux,  il 
est  à  propos  de  rappeler  ici,  en  peu  de  mots, 
les  principales  circonstances  de  sa  publica- 
tion, et  les  précautions  extrêmes  que  l'auteur 
employa  pour  s'assurer  de  l'exactitude  de  la 
doctrine  qu'il  y  exposoit  (1). 

7L  —  Quelques  auteurs  ont  prétendu  que 
l'archevêque  de  Cambrai  s'étoit  engagé  dans  la 
controverse  du  Quiétisme,  par  un  empresse- 
ment indiscret  pour  justifier  le  langage  exa- 
géré que  Bossuet  reprochoit  aux  auteurs  mys- 
tiques. Telle  est  en  particulier  l'opinion  du 
P.  d'Avrigny,  suivi  en  ce  point  par  Bérault- 


(1)  Les  faits  quenous  rappelons  ici  en  abrégé,  sont  expo- 
sés plus  au  long  dans  VHist.  de  Fénelon,  livre  111, 
11.  2,  etc.  et  dans  VHist.  de.  Bossliit,  livre  X,  n.  Il,  etc. 
Ou  peut  consulter  aussi  les  Mémoires  chronol,  du  P.  d'A- 
vrigny, mars,  I(i99. 

(2)  fJist.del'Église, \i:ii'V.frm\tJiercaste],]i\reLX'K\l\. 
—  Les  expressions  du  i".  d'Avrigny  sont  à  peu  près  les 
iTéiïit?,  oclobre  1690. 


Bercastel,  dans  son  Histoire  de  l'Église.  Après 
avoir  montré  combien  l'évêque  de  Meaux  fut 
piqué  du  refus  que  faisoit  l'archevêque  de 
Cambrai,  d'approuver  Vlmlruction  sur  les 
états  d'oraison,  l'un  et  l'autre  historien  ajou- 
tent ,  que  «  l'humeur  de  Bossuet  etit  abouti  à 
«  fort  peu  de  chose,  si  M.  de  Fénelon  eût  pi: 
«  se  défaire  de  la  prévention  où  il  étoit,  tou- 
«  chant  la  nécessité  de  justifier  les  mysti- 
«  ques  (2).»  Le  chancelier  d'Aguesseau  étoit 
vraisemblablement  inspiré  par  le  même  pré- 
jugé, lorsqu'il  reprochoit  à  l'archevêque  de 
Cambrai  de  s'être  donné  à  lui-même  la  m,ission 
de  purger  le  Quiétisme  de  tout  ce  que  celte  secte 
avoit  d'odieux  [3].  Mais,  outre  que  Fénelon 
avoit,  par  son  caractère,  toute  la  mission  né- 
cessaire pour  écrire  sur  les  matières  de  théo- 
logie et  de  spiritualité,  il  est  certain  que  son 
vœu  le  plus  sincère  étoit  de  garder  le  silence 
sur  des  questions  qui  avoient  récemment  pro- 
duit de  si  fâcheux  éclats; il  ne  se  détermina 
à  écrire ,  que  pour  satisfaire  à  l'engagement 
formel ,  qu'il  avoit  été  obligé  de  prendre  d'ex- 
poser au  public  ses  véritables  sentiments  ; 
engagement  approuvé  à  cette  époque  par  les 
personnes  du  plus  grand  poids,  et  que  Bossuet 
lui-même  avoit  rendu  nécessaire,  en  témoi- 
gnant publiquement  son  mécontentement,  du 
refus  que  faisoit  l'archevêque  de  Cambrai 
d'approuver  Vlnstruciion  sur  les  états  d'o- 
raison (4). 

72.  —  Fénelon  s'étoit  aussi  engagé  à  ne  pu- 
blier son  livre, qu'aprèsl'avoir soumisàM.de 
Noailles,  archevêque  de  Paris,  et  à  M.  Tronson, 
supérieur  général  de  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice.  11  prit  en  effet  leurs  avis,  profita  de 
leurs  observations,  et  ne  put  en  obtenir  d'autre 
réponse,  sinon  que  le  livre  étoit  correct  et 
utile.  Bien  plus,  pour  calmer  plus  sijrement 
les  inquiétudes  de  l'archevêque  de  Paris,  il 
voulut  encore  soumettre  son  ouvrage  à  M.  Pi- 
rot,  savant  docteur  de  Sorbonne,  très-estimé 
de  Bossuet,  et  ancien  examinateur  des  livres 
de.  théologie,  qui  avoit  rédigé,  sous  M.  de 
Harlay,  la  censure  des  écrits  de  madame 
Guyon.  Ce  docteur,  non  content  de  souscrire 


(5)  Voyez,  dans  le  Xlll"  vol.  des  Œuvres  du  ch;incelier 
d'Aguesseau,  les  Mémoires  de  la  vie  de  son  yière. 

(4  Mémoire  de  Fénelon,  du  mois  d'août  1696.  OEuvr. 
de  Fénelon,  tome  IV,  p.ige  89.  —  Çnrstions  proposées  à. 
M.  de  Paris,  en  présence  de  madame  de  Maitttenon, 
lage  iOo  et  suiv.  Voyez  surtout  les  questions  i\,  <2,  17. 
—  ffiit.  littéraire  de  Fénelon,  première  partie,  art.  i**, 
sett.  3,  n.  3. 
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au  jugement  des  deux  i)ieiniers  examina- 
teurs, ne  balança  j)as  A  (léclarcr  mn-,  le  livre 
éloil  tout  (l'i'f.  Après  iU\  pareils  suilVages, 
Fénelon  pouvoit  sans  doute  ])ul)lier  son  ou- 
vrage avee  eonfiance,  et  il  le  publia  en  ellet 
au  nu)is  de  janvier  1GÎ)7.  Mais,  soit  que  les 
examinateurs  n'eussent  pas  lait  assez  d'at- 
tention aux  propositions  inexactes  qu'il  ren- 
l'ermoit,  soit  qu'ils  n'eussent  pas  cru  devoir 
les  entendre  aussi  rigoureusement  qu'on  le 
fit  depuis,  il  est  certain  que  la  publication  du 
livre  des  Maximes  excita  en  peu  de  tenq)s  les 
plus  vives  réclamations,  et  que  Bossuet  sur- 
tout se  prononça  bientôt,  à  ce  sujet,  avec  une 
vébémence  qui  dut  singulièrement  influer 
sur  l'opinion  publique. 

73. — Ce  n'est  pas  que  la  doctrine  de  Fénelon 
fût  la  même  que  celle  des  Quiétistes  déjà  con- 
damnés. Bien  loin  de  se  joindre  à  eux,  il 
rejetoit  expressément,  dans  le  xxv  article 
de  son  livre,  le  principe  fondamental  de  leur 
système,  c'est-à-dire,  la  supposition  cbimé- 
rique  d"u»  acte  continuel  de  contemplation  cl 
d'am'tur;  et  il  condamnoit,  en  plusieurs  en- 
droits, les  autres  erreurs  qui  découlent  de  ce 
faux  principe.  Dans  son  intention,  tout  le 
plan  de  son  livre  (1)  se  réduisoit  à  établir  et 
à  développer  ces  quatre  points,  auxquels  il 
croyoit  qu'on  peut  rapporter  toutes  les  maxi- 
mes des  saints  sur  la  vie  intérieure  :  1°  que 
toutes  les  voies  intérieures  tendent  à  l'amour 
pur  ou  désintéressé  ;  2"  que  le  but  des  épreuves 
de  la  vie  intérieure,  est  la  purification  de  l'a- 
mour ;  3*^  que  la  contemplation,  même  la  plus 
sublime,  n'est  que  l'exercice  paisible  de  cet 
amour  pur  ou  désintéressé  ;  4°  enfin  que  l'état 
de  la  plus  haute  perfection,  appelé  par  les 
mystiques  vie  unitive  ou  état  ijassif,  n'est  que 
l'entière  pureté  et  l'état  habituel  de  cet  amour. 
«  Tout  le  plan  de  mon  livre ,  dit  il  encore 
«  dans  le  premier  de  ses  écrits  apologétiques, 
«  se  réduit  à  deux  points  essentiels.  Le  pre- 
«  mier  est  de  reconnoîti'e  que  la  charité , 
«  principale  vertu  théologale,  est  un  amour 
«  de  Dieu,  indépendant  du  motif  de  la  récom- 
«  pense,  quoiqu'on  désire  toujours  la  récom- 
«  pense  dans  l'état  de  la  charité  la  plus  par- 


Ci)  Averlissemenl  du  livre  des  Maximes. 

{2}  Inslruct.  pastorale  du  13  septembre  (697;  Intro- 
duction. 

(S)  Explic,  des  Maxime.'i,  etc.  Notions  préiiœiuaiicf, 
page  1,  etc. 

(4)  Ibid.  Avertissement,  page  22.  Dans  le  corps  du  livr'', 


«  faite.  Le  .second  est  de  reconnoître  un  état 
«  de  charité  jjarfaite,  oii  cette  vertu  prévient 
«  et  anime  toutes  les  atitres,  en  commande 
«  les  actes,  et  les  pcrfectiotine,  sans  leur  ôter 
«leurs  motifs  propres,  ni  letir  distinction 
«  spécifique,  en  sorte  que  les  âmes  de  cet  état 
«  n'ont  plus  d'ordinaire  aucune  alfection  raer- 
«  cenaire  ou  intéressée  (i).» 

Mais,  en  voulant  soutenir  la  doctrine  du 
pur  amour,  sur  laquelle  il  croyoit  Bossuet 
dans  l'erreur ,  Fénelon  ne  sut  pas  toujours 
donner  à  ses  expressions  l'exactitude  et  la  pré- 
cision qu'il  avoit  lui-même  annoncées  dans  la 
préface  de  son  livre,  et  qui  étoienten  efl^elplus 
nécessaires  que  jamais,  dans  les  fâcheuses  cir- 
constances où  il  se  trouvoit.  11  arriva  de  là 
qu'en  réprouvant  le  système  absurde  des  nou- 
veaux mystiques  ,  il  introduisit ,  contre  son 
intention,  un  quiétisme  mitigé  ,  dont  le  prin- 
cipe fondamental  étoit  un  état  habituel  de  par 
amour ,  dans  h  quel  le  désir  des  récompenses  et 
la  crainte  des  châtiments  n  ont  plus  départ. 

74.  —  Nous  n'entreprendrons  pas  de  don- 
ner ici  l'analyse  détaillée  du  livre  des  Maxi- 
mes ;  ce  travail  nous  mèneroit  beaucoup  trop 
loin,etseroit  peu  utile  à  notre  but.  Nous  nous 
bornerons  à  exposer,  en  peu  de  mots ,  le  plan 
de  cet  ouvrage,  et  les  principales  erreurs  qui 
l'ont  fait  condamner. 

75.  —  Fénelon  distingue  d'abord  (3)  cinq 
sortes  d'amour,  ou  plutôt,  comme  il  l'expli- 
que lui-même  (4),  cinq  états  différents  d'a- 
mour de  Dieu  :  1"  l'amour  purement  servile , 
qui  consiste  «  à  aimer  Dieu  ,  non  pour  lui- 
«  même,  mais  pour  les  biens  distingués  de 
«  lui,  qui  dépendent  de  sa  puissance,  et  qu'on 
«  espère  en  obtenir.  Tel  étoit  l'amour  des  Juifs 
«  charnels ,  qui  observoient  la  loi  pour  être 
«  récompensés  par  la  rosée  du  ciel  et  par  la 
«  fertilité  de  la  terre  (5).  » 

2°  L'umoir  de  pure  concupiscence ,  «  par  le- 
«  quel  on  n'aime  Dieu  que  comme  le  moyen 
«  ou  l'instrument  unique  de  félicité ,  que  l'on 
«  rapporte  uniquement  à  soi ,  comme  fin  der- 
((  nière  ;....  ce  qui  est,  comme  dit  sîint  Fran- 
ce cois  de  Sales '(6),  iine  impiété  non  pa- 
«  rcille  11).  » 


pages  S,  26S,  272.  —  Inslruct.  pastovaleda  io  septembre, 
n.  2.  —  Rcponsc  à  la  Déclaration,  n.  9  et  46. 

(5)  Exidic.  des  Maximes.  Notions  prélim.  page  1. 

(6)  JmourdeDieu,  livre  II, chap.  i7. 

(7)  Explic.  des  Maximes,  Notions  prcliniiuairci',  iiagcs 
4,  U. 
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analysî:  de  i.a  controverse  du  quiétisme. 


3°  L'amour  d'espérance ,  «  dans  lequel  le 
«  motif  de  notre  propre  bonheur  prévaut  en- 
«  core  sur  celui  de  la  gloire  de  Dieu....  Cet 
«  amour  n'est  pas  entièrement  intéressé;  car 
«  il  est  mélangé  d'un  commencement  d'amour 
«  de  Dieu  pour  lui-môme  ;  mais  le  motif  de 
a  notre  propre  intérêt  est  son  motif  princi- 
«  pal  et  dominant  (1).  » 

4°  L'amour  intéressé  ou  l'amour  de  charité 
mélangée ,  qui  est  «  un  amour  de  charité  mé- 
«  langé  de  quelque  reste  d'intérêt  propre , 
«  mais  qui  est  le  véritable  amour  justifiant, 
«  parce  que  le  motif  désintéressé  y  domine.... 
«  Cet  amour  cherche  Dieu  pour  lui-même , 
«  et  le  préfère  à  toui  sans  aucune  excep- 
«  tion  (2).  » 

5°  Le  pur  amour,  ou  la  parfaite  charité, 
«  qui  est  une  charité  pure,  et  sans  aucun  mé- 
«  lange  du  motif  de  l'intérêt  propre.  Alors, 
«  dit  Fénelon ,  on  aime  Dieu  au  milieu  des 
«  peines ,  de  manière  qu'on  ne  l'aimeroit  pas 
«  davantage,  quand  même  il  combleroit  l'âme 
«  de  consolations.  Ni  la  crainte  des  chàti- 
«  ments ,  ni  le  désir  des  récompenses  n'ont 
«  plus  de  part  à  cet  amour  (3).  »  Ces  paroles 
renferment  la  première  proposition,  juste- 
ment condaninée  par  le  bref  d'Innocent  XII , 
comme  on  le  verra  bientôt. 

76.  —  Après  ces  notions  préliminaires,  l'au- 
teur divise  son  ouvrage  en  quarante -cinq 
articles.  Chacun  de  ces  articles  renferme 
deux  parties ,  dont  la  première ,  intitulée  ar- 
ticle vrai ,  expose  la  doctrine  des  vrais  mys- 
tiques sur  le  pur  amour ,  et  la  seconde ,  inti- 
tulée article  faux,  montre  les  abus  que  l'on 
a  faits,  ou  que  l'on  peut  faire  de  la  doctrine 
des  saints,  sous  une  fausse  apparence  de  per- 
fection. Fénelon  avoit  cru  devoir  adopter  cette 
forme  didactique ,  malgré  la  sécheresse  qui 
en  est  inséparable,  afin  de  distinguer  avec 
plus  de  précision  les  principes  de  la  véritable 
spiritualité,  d'avec  les  erreurs  contraires. 
«  Pour  prévenir  tous  les  inconvénients ,  di- 
«  soit-il  dans  V Avertissement  de  son  livre,  je 
«  me  propose  de  traiter,  dans  cet  ouvrage , 
«  toute  la  matière ,  par  articles  rangés  sui- 
tt  vant  les  divers  degrés  que  les  mystiques 
«  nous  ont  marqués  dans  la  vie  spirituelle. 
«  Chaque  article  aura  deux  parties.  La  pre- 
c<  mière  sera  la  vraie  que  j'approuverai,  et  qui 


(  I  )  Explic.  des  Max.  Notions  préliminaires,  p.  4,  -Ji. 

(2)lbicl.  page6. 

(5:)  Ibid.  pages  10,  H  et  13. 


«  renfermera  tout  ce  qui  est  autorisé  par  l'ex- 
«  périence  des  saints ,  et  réduit  à  la  doctrine 
«  saine  du  pur  amour.  La  seconde  partie  sera 
«  la  fausse ,  où  j'expliquerai  l'endroit  précis 
«  dans  lequel  le  danger  de  l'illusion  com- 
n  moncc.  En  rapportant  ainsi ,  dans  chaque 
«  article,  ce  qui  est  excessif,  je  le  qualifierai, 
f(  et  je  le  condamnerai  dans  toute  la  rigueur 
«  thcologiquc.  «  Dans  la  première  rédaction 
de  son  livre,  Fénelon  avoit  joint  à  chaque 
article  les  autorités  des  Pères  et  des  auteurs 
mystiques,  qui  lui  parolssoient  propres  à  éta- 
blir ses  principes,  et  à  justifier  ses  expressions; 
mais  il  supprima  ensuite  cette  multitude  de 
citations,  par  le  conseil  de  l'archevêque  de 
Paris ,  qui  ne  les  croyoit  propres  qu'à  grossir 
inutilement  l'ouvrage. 

77.  —  Toutes  les  erreurs  qu'il  renferme 
peuvent,  au  jugement  de  Bossuet  (i) ,  se  ré- 
duire à  quatre  principales  :  1°  Il  y  a  dans  cette 
vie  un  état  habituel  de  pur  amour  ,  dans  le- 
quel le  désir  du  salut  éternel  n'a  plus  lieu. 
2°  Dans  les  dernières  épreuves  de  la  vie  inté- 
rieure ,  une  âme  peut  être  persuadée ,  d'une 
persuasion  invincible  et  réfléchie,  qu'elle  est 
justement  réprouvée  de  Dieu;  et,  dans  cette 
persuasion ,  faire  à  Dieu  le  sacrifice  absolu  de 
son  bonheur  éternel.  3°  Dans  l'état  du  pur 
amour,  l'âme  est  indiff"érente  pour  sa  propre 
perfection ,  et  pour  les  pratiques  de  vertu. 
i"  Les  âmes  contemplatives  perdent,  en  cer- 
tains états,  la  vue  distincte,  sensible  et  réflé- 
chie de  Jésus-Christ. 

78.  —  La  première  de  ces  erreurs,  que  nous 
avons  déjà  remarquée  parmi  les  notions  pré- 
liminaires du  livre  des  Maximes,  est  encore 
énoncée  dans  le  second  article,  où  Fénelon 
enseigne  que,  «dans  l'état  de  la  vie  contem- 
«  plative  ou  unitive,....  on  perd  tout  motif  in- 
«  téressé  de  crainte  et  d'espérance.  »  Ces  pro- 
positions ,  prises  dans  leur  sens  naturel  et  ri- 
goureux, font  entendre  qu'il  y  a,  en  cette  vie, 
un  état  habituel  de  pur  amour,  dans  lequel  le 
désir  de  la  récompense,  et  la  crainte  des  châti- 
ments nont  plus  de  part:  ce  qui  exclut  de  l'état 
de  la  perfection  les  actes  d'espérance  et  le  dé- 
sir du  salut.  Il  est  certain,  au  contraire,  et 
Fénelon  lui-même  avait  reconnu  comme  un 
point  de  foi  catholique,  dans  le  V"  article 
d'Issy,  que  «  tout  chrétien,  en  tout  état ,  quoi- 


(i)  /avertissement  sur  les  divers  Écrits  ou  Mémoiree 
contre  le  livre  des  Maxim,  n.  2  :  OEuvr.  tome  XXVIU. 

page  343. 
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«  que  non  à  (ont  monicnf ,  est  o])lif((''  do  vou- 
«  loir,  (l(''sir('r  ol  dcmîMidcr  ('xpliciU'nicnlson 
«i  saint  l'Icnicl.  »  A  la  vôiilô,  d;nis  l'ôtat  do 
la  pins  iianto  poifoction,  lodôsirdo  la  l)(''all- 
tndo  ost  ordinaiioniont((»inn)andô  |)ar  iaclia- 
ritô,  c'esl-à-diro,  par  le  pnr  rèle  do  la  gloire 
(\o  Dion;  et  l'on  verra  bientôt, par  les  expli- 
cations de  Fénelon ,  qu'il  n'a  jamais  prétendu 
enseigner  autre  chose  :  mais  il  est  toujours 
A  rai  (|ue,  dans  cet  état,  on  ne  cesse  pas  de  dé- 
sirer la  récompense  éternelle  ;  d'où  il  suit 
(jiie  la  proposition  du  livre  des  Maximes  est 
iaus>e,  dans  le  sens  naturel  qu'elle  présente. 
71).  —  Pour  justifier  cette  proposition  ,  si 
souvent  répétée  dans  son  livre  (1),  et  qu'on 
peut  regarder  comme  l'abrégé  de  sa  doctrine, 
l'auteur  observa  depuis,  que  par  Viuicrél  prc- 
pre,  dont  les  parfaits  sont  exempts,  il  n'en- 
tendoit  pas  V attncheinent  surnaturel  aux  dons 
de  Dieu,  mais  un  attachement  mercenaire , 
fondé  sur  l'amour  naturel  de  soi-même ,  et 
qui  fait  qu'on  ne  désire  pas  le  salut  par  le  pur 
zèle  de  la  gloire  do  Dieu ,  mais  aussi  par  un 
amour  naturel  de  notre  propre  excellence  et 
de  notre  bien  particulier.  «  Plus  vous  lirez 
«  ce  livre,  disoit-il  dans  une  de  ses  apologies, 
«  plus  vous  verrez  que  tout  son  système  dé- 
«  pend  du  terme  d'intérêt  propre.  Si  ce  terme 
«  n'est  point  expliqué  dans  le  livre,  c'est  que 
«  nous  avons  supposé  que  tout  le  monde  le 
«  prendroit  comme  nous ,  pour  signifier  un 
«  attachement  mercenaire  aux  dons  de  Dieu, 
«  par  un  amour  naturel  de  soi-même.  Nous 
«  avons  supposé  ce  sens  comme  établi  par 
«  tous  les  meilleurs  auteurs  de  la  vie  spiri- 
«  tuelle  qui  ont  écrit  en  françois ,  ou  dont 
«  les  écrits  ont  été  traduits  en  notre  lan- 
«  gue...  Si  vous  prenez  le  texte  du  livre  dans 
«  le  sens  que  nous  venons  d'expliquer,  vous 
«  en  trouverez  toute  la  suite  simple  et  na- 
«  turelle;  si,  au  contraire,  vous  vouliez  lui 
«  donner  des  sens  plus  étendus ,  il  faudroit 
«  faire  une  violence  continuelle  à  la  suite 
«  du  texte ,  et  nous  imputer,  presque  dans 
«  toutes  les  pages,  les  plus  extravagantes  con- 
«  tradictions  {2).  »  Cette  explication  prouve 
incontestablement  la  pureté  des  intentions 
de  l'auteur  ;  mais  elle  ne  sauroit  justifier  le 


(1)  Voyez  les  prop.  1,  2, 1,  3,  6,  7,  \S,  «9,  20 et  23,  oon- 
damnérs  par  le  bref  d'Iiinocont  XII. 

(2)  In6lruct.pai,tO)  .du  I5se[)lenibr«i  1G97,  n.  3, 21,  etc. 
—  On  peut  voir  aussi  les  Éelaircisscinenls  en  forme  d( 
questions,  adressés  à  Bossuet  vers  le  mois  de  juin  1697.  — 
Réponse  à  laUëdat.w.  \\    «2,  (S  M,  1.5,  6t,  tome  IV 


texte  de  son  livre  ,  <pii ,  sous  l(;  nom  d'/n- 
térèt  propre,  dotuio  (|uel(pi(;(ois  à  e-ntendr' 
l'attachement  mènu!  surnaturel  aux  dons  de 
Dieu  et  à  la  réconi|)ens(!  ét(!rrielle.  'l'el  est  en 
particuliei'  le  sens  naturel  du  mot  d'intérêt 
propre,  dima  le  passage  que  nous  avons  cité 
plus  haut,  à  l'occasion  du  cinquième  état  d'a- 
mour (3),  et  qui  contient  la  première  propo- 
sition condamnée  par  le  bref  d'Innocent  XII. 
Après  avoir  dit,  dans  ce  passage,  qu'il  y  a  en 
cette  vie  tin  étal  habituel  de  pur  amour  sans 
aucun  ntélange  du  motif  de  l'intérêt  propre , 
Fénelon  ajoute  aussitôt  :  ni  la  crainte  des  châ- 
timents, ni  le  désir  des  récompenses  n'ont  plus 
de  part  à  cet  amour ,  c'est-à-dire ,  à  cet  état 
d'amour ,  comme  nous  l'ax  ons  déjà  observé 
d'après  l'auteur  lui-même.  Il  ne  se  borne  donc 
pas  à  exclure  de  cet  état  le  déxir  mercenaire 
des  récompenses,  mais,  en  général  et  sans  dis- 
tinction, le  désir  des  récompenses,  et  par  con- 
séquent, l'attachement  même  surnaturel  aux 
récompenses  éternelles. 

80.  —  La  seconde  erreur  est  enseignée  dans 
le  X*"  article ,  qui  traite  de  la  résignation 
d'une  ame  parfaite ,  parmi  les  grandes  épreu- 
ves de  la  vie  intérieure.  «Il  est  constant, 
«  dit  l'auteur ,  que  tous  les  sacrifices  que  les 
«  âmes  les  plus  désintéressées  font  d'ordi- 
«  naire  sur  leur  béatitude  éternelle,  sont  con- 
«  ditionnels.  On  dit  :  Mon  Dieu ,  si  par  im- 
«  possible  vous  me  vouliez  condamner  aux 
«  peines  éternelles  de  l'enfer ,  sans  perdre 
«  votre  amour,  je  ne  vous  en  aimerois  pas 
«  moins.  Mais  ce  sacrifice  ne  peut  être  ab- 
«  solu  dans  l'état  ordinaire.  Il  n'y  a  que  le 
«  cas  des  dernières  épreuves  où  ce  sacrifice 
«  devient,  en  quelque  manière,  absolu.  Alors 
«  une  ame  peut  être  invinciblement  persuadée 
«  d'une  persuasion  réfléchie ,  et  qui  n'est  pas 
«  le  fond  intime  de  la  conscience,  qu'elle  est 
'(justement  réprouvée  de  Dieu.  C'est  ainsi 
«  que  saint  François  de  Sales  se  trouva  dans 

.(  l'église  de  Saint-Étienne-des-Grès Alors 

«  l'ame,  divisée  d'avec  elle-même,  expire  sur 
'(la  croix  avec  Jésus -Christ,  en  disant: 
((  0  Dieu ,  mon  Dieu  ,  pourquoi  m'avez- vous 
((  al)andonné?  Dans  cette  impression  invo- 
((  lontaire  de  d'^sespoir ,  elle  fait  le  sacrifice 

des  OB'tvres  de  Fénelon.  —  Première  lettre  à  M.  de  Pa- 
ris, tome  V  des  OEuvres  de  Fcnelon.  —  Première  lettre 
à  Bossuet  (xmtre  les  divers  Écrits  ou  Mémoires,  etc. 
tome  VI. 
i\)  l:'xi>licalion  des  Maximes,  page  lO. 


216 


ANALYSE  DE  LA  COINTROVERSE  DU  QUIÉTLSME. 


«  absolu  de  son  intérêt  propre  pour  l'éternité , 
«  parce  que  lo  cas  impossible  lui  paroît  pos- 
«  sibic  et  actuellement  réel ,  dans  le  trouble 
«  et  l'obscurcissement  où  elle  se  trouve  (I).  » 
81.  —  On  voit  que  l'auteur  distingue  ici 
deux  sortes  de  sacrifices,  l'un  ahsolu,  l'autre 
condtionnel.  Dans  son  intention,  le  sacrifice 
conditionnel  seul  a  pour  objet  la  béatitude 
éternelle  ;  et  il  est  certain,  comme  on  l'a  vu 
plus  baut  (2) ,  que  Bossuet  lui-même  admet- 
toit  cette  première  espèce  de  sacrifice ,  for- 
mellement autorisée  par  le  XXXIIF  article 
d'issy.  Quant  au  Hirrifice  absolu,  qui  a  lieu 
dans  le  cas  des  dernières  épreuves ,  Fénelon 
ne  croyoitpasqu'il  eût  précisément  pour  ob- 
jet la  béatitude  éternelle,  mais  seulement 
Yamour  intéressé  ou  mercenaire  de  la  béati- 
tude. Selon  cette  explication  ,  la  béatitude 
éternelle  n'est  pas  l'ot^'e^  direct  et  immédiat  du 
sacrifice  absolu  ;  elle  n'en  est  que  l'objet  indi- 
rect, en  ce  sens  que  l'ame  persuadée,  dans  la 
partie  inférieure,  c'est-à-dire,  dans  l'imagi- 
nation, qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
Dieu,  fait  le  sacrijice  absolu  de  son  inlércl 
propre,  c'est-à-dire,  de  tout  attachement  na- 
turel et  mercenaire  à  la  béatitude  ,  de  toutes 
les  douceurs  et  consolations  sensibles  que  l'a- 
mour naturel  de  nous-mêmes  nous  porte  à  y 
chercher.  «Si  l'on  entendoit,  par  intérêt, 
«  le  souverain  bien ,  dit  Fénelon  ,  le  sacrifice 
«  absolu  de  l'intérêt  seroit  un  acte  de  vrai 
«  désespoir,  et  le  comble  de  l'impiété.  Mais, 
«  quand  on  n'entend  par  intérêt  propre  que 
«  l'affection  mercenaire  qui  vient  d'un  amour 
«  naturel  de  nous-même ,  il  s'ensuit  claire- 
((  ment  que  ce  sacrifice  absolu ,  ou  acquies- 
«  cément  simple ,  ne  peut  jamais  tomber  que 
«  sur  le  contentement  de  cet  amour  naturel , 
«  dans  lequel  consiste  la  propriété  des  âmes 
«  qui  sont  encore  mercenaires.  Pour  cet  atta- 
«  cbement  mercenaire  ou  cette  propriété,  que 
«  tous  les  saints ,  anciens  et  nouveaux ,  nous 
«  dépeignent  comme  une  imperfection  qu'il 


(1)  Prop.  8,  9,  10,  W,  «2,  H,  condamnées  par  le  bref 
d'Innocent  XII. 

(2)  Voyez  plus  haut,  article  f ,  §  4,  n.  34. 

5)  Instr.  past.  du  15  septembre  1697,  n.  \0.— Réponse 
à  la  Déclaration,  n.  21  etsuiv.  47  et  siiiv.  OEuvres  de  Fé- 
nelon, tome  IV.  pages  198,  n62,  443  et  suiv.  —Première 
lettre  à  M.  de  Paris,  2'  partie,  tome  V.  —  Seconde  lettre 
à  Bossuet  sur  la  Réponse  j  (/uat<e  lettres,  <"  partie,  etc. 
tome  VI.  —  Letirc  à  labbéde Chauterac,  du  A  février  1698. 
(4;  E.cpl'Cation  des  Maxini' S  rut.  14,  pages  12!  et  (23. 
—  liistr.  la-slor,  du  i'i  sepcembre  liJ97,  ii.  (5,  page 211.  Il 


«  faut  diminuer  en  nous  tous  les  jours ,  lesa- 
«  crificc  en  peut  être  ab-solu,  quoique  celui 
«  du  salut  ne  doive  jamais  l'être.  On  peut  sa- 
«  crifier  à  Dieu  sans  réserve  une  imperfection, 
«  et  consentir  à  la  perte  d'une  consolation 
«  toute  naturelle ,  quoiqu'on  ne  puisse  ja- 
«  mais  consentir  à  la  perte  des  biens  promis. 
«  Alors  une  ame  ne  fait  que  vouloir  persévé- 
«  rer  dans  l'amour  divin,  malgré  la  privation 
«  de  tous  les  appuis  sensibles  dont  l'amour 
«  naturel  et  mercenaire  voudroit  se  soute- 
ce  nir  (3).  »  Voilà  ce  que  Fénelon  croyoit 
avoir  suffisamment  expliqué  dans  son  li^re, 
mais  ce  qui  n'y  étoit  expliqué  que  d'une 
manière  équivoque ,  et  trop  éloignée  de  la 
précision  tbéologique,  plus  nécessaire  que 
jamais  à  l'époque  où  il  écrivoit.  Comment 
en  effet  peut-on  dire  que  l'espérance  de- 
meure véritablement  dans  une  ame ,  avec  la 
persuasion  invincible  et  ré féchie  de  sa  }usie 
réprobation  ;  surtout  si  l'on  fait  attention  que 
les  réflexions  appartiennent  à  la  partie  supé- 
rieure de  l'àme ,  comme  l'auteur  le  suppose 
avec  le  plus  grand  nombre  des  théologiens 
et  des  auteurs  mystiques  ('()? 

82.  —  La  troisième  erreur  est  exprimée 
dans  plusieurs  endroits ,  où  l'auteur  emploie 
des  expressions  propres  à  faire  entendre 
qu'une  ame  parfaite  est  indifférente  pour  son 
avancement  spirituel.  «  Dans  l'état  passif, 
«  dit-il,  on  exerce  toutesles  vertus  distinctes, 
«  sans  penser  qu'elles  sont  vertus  :  on  ne 
«  pense,  en  chaque  moment,  qu'à  faire  ce  que 
«Dieu veut;  et  l'amour  jaloux  fait  tout  en- 
«  semble  qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux 
«  pour  soi ,  et  qu'on /t«  Vest  jamais  tant  que 
«  quand  on  n  est  plus  attaché  à  l'être.  On  peut 
«  dire,  en  ce  sens,  que  l'ame  passive  ne  veut 
«  plus  même  l'amour ,  en  tant  qu'il  est  sa  per- 
«  fection  et  son  bonheur ,  mais  seulement  en 
«  tant  qu'il  est  ce  que  Dieu  veut  de  nous  (5).  » 
La  même  erreur  est  enseignée  dans  ces  pa- 
roles du  XL*  article  :  «  Les  samts  mystiques 


est  à  remarquer  que,  dans  les  principes  mêmes  de  saint 
François  de  Sales,  qui  attribue  certaines  réflexions  h  la 
partie  inférieure  de  l'âme,  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
désapoir  réfléchi  soit  un  acte  de  celte  partie  iuférienre, 
puisque  les  réflexions  qui  portent  une  âme  au  désespoir 
ne  sont  pas  fondées  sur  l'expérience  des  sens,  mais  sur  de.' 
idées  purement  intellectuelles.  Voyez  l'article  I  "  de  cet  te 
analyse,  S  4,  n.  32. 

(3)  Prop.  18,  19  et  20,  coiidaînuécs  par  le  bref  d'Inno- 
cent XII. 
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«  ont  exclu  do  l'rlat  des  aines  transformées 
(I  Ks  i)rali(iiu's  de  vertu  (1).  »  l-'énclon ,  à  la 
vérité  ,  en  s'expriniant  ainsi ,  voiiloit  dire 
seulement  que  les  parfaits  ne  clierelient 
j)oint,  dans  la  pratique  des  vertus,  leiu' 
propre  consolation,  mais  uniquement  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu.  Il  prétendoit  encore 
exclure  do  l'état  des  parl'ailsla  gène  et  la  con- 
trainte, qui  portent  quelquefois  une  ame  à 
suivre  pénibleuKMit  certaines  formules,  poiu' 
produire  les  actes  des  didérentos  Aertus. 
Toutefois  les  propositions  que  nous  venons 
deciterontété  justement  condamnées,  comme 
attribuant  aux  saints  mystiques  une  doctrine 
propre  à  autoriser  la  paresse  et  la  noncha- 
lance dans  la  pratique  du  bien. 

83.  —  Enfin  ,  la  quatrième  erreur  est 
énoncée  dans  le  yXVIil'  article,  où  l'auteur 
enseigne  que  «  les  anies  contemplatives  sont 
«  privées  de  la  vie  distincte ,  sensible  et  ré- 
«  fléchie  de  Jésus-Christ,  en  deux  temps  diffé- 
«rents;....  premièrement,  dans  la  ferveur 
«  naissante  de  leur  contemplation;....  secon- 
«  dément,  dans  les  dernières  épreuves  f^),» 
En  parlant  ainsi ,  Fénelon  ne  prétendoit  nul- 
lement enseigner  qu'une  ame  peut  être  pri- 
vée, par  étal,  de  la  vue  distincte  de  Jésus- 
Christ  ,  mais  seulement  qu'elle  peut  en  être 
privée  en  certains  moments,  par  un  attrait 
particulier  qui  la  porte  vers  d'autres  objets  (3) . 
Cette  doctrine  est  celle  de  Bossuet  lui-même, 
dans  son  Instruction  sur  les  étals  eVoraison , 
où  il  enseigne  expressément  «  qu'une  ame , 
«  attirée,  par  un  instinct  particulier,  à  con- 
«  templer  Dieu  comme  Dieu  ,  peut  bien ,  du- 
«  rant  ces  monienl:i,  ne  penser  ni  à  la  sainte 
«  humanité  de  Jésus-Christ,  ni  aux  personnes 
«  divines ,  ni  à  certains  attributs  particuliers , 
«  parce  qu'elle  sortiroit  de  l'attrait  présent , 
«  et  mettroit  obstacle  à  la  grâce  (i).  »  Mais 
les  expressions  du  livre  des  M'iocimes  étoient 
répréhensibles ,  en  ce  qu'elles  insinuoient 
rexclusion  permanente  de  ces  objets  divins , 


(1)  Ibid.  prop,  21.  Fénelon  explique  les  propositions  qne 
nous  venons  de  ciler,  dans  sa  liéponse  à  la  Déclaration, 
a.  23,  etc. 

(2)  Prop.  17,  condamnée  parle  bref  d'Innocent  XII. 

(3)  Inslrnct.  pastor.  du  13  septembre  1697,  n.  18.  — 
Réponse  à  la  Déclaration  n.  30  et  suiv.  OEuvres  de  Fé- 
nelon, tome  IV,  pages  216,  391,  elc,  —  Troisième  Icllrc 
à  M.  de  Paris,  n.  9,  tome  V.  —  Troisiên,c  lettre  à  Bi/ssiiet 
contre  ses  divers  Écriis  ou  Mémoii  es  ;  i'  partie  n.  171, 
tome  \  I. 


^17 

non-seulement  pendant  crriains  moments  dt 
l'oraison ,  mais  encore  pendant  toute  la  durée 
de  crriains  états  do  la  \ie  intérieure. 

S'j.  —  Pour  conq)rendre  dans  cette  analyse 
toutes  les  proj)ositions  du  livre  des  Maœimes 
condamnées  par  le  bref  d'tnnocent  XII ,  il  faut 
ajouter  deux  autres  erreurs  à  celles  que  nous 
avons  exposées  : 

1"  Tous  les  fidèles  ne  sont  pas  également 
appelés  à  la  perf<;ction  ,  et  n'ont  pas  la  grâce 
(pu  pourroit  les  y  conduire.  «  Quoique  la 
«  doctrine  du  pur  amour,  dit  Fénelon,  fut  la 
«pure  et  simple  perfection  de  l'Évangile, 
«  marquée  dans  toute  la  tradition,  les  anciens 
«  pasteurs  ne  proposoient  d'ordinaire  au  com- 
«  mun  des  justes  que  les  pratiques  de  l'a- 
«  mour  intéressé,  proportionnées  à  leur 
«  grâce  (5) .  »  Par  ces  paroles  ,  Fénelon  no 
vouloit  qu'énoncer  la  doctrine  contenue  dans 
le  XXXIV^  article  d'Issy ,  «  que  les  commen- 
ce çantset  les  parfaits  doivent  être  conduits, 
«  chacun  selon  sa  voie ,  par  des  règles  difTé- 
«  rentes ,  et  que  les  derniers  entendent  plus 
«  hautement  et  plus  à  fond  les  vérités  chré- 
«  tiennes  (6).  »  Mais  les  expressions  du  livre 
des  Mrtxiwes,  prises  à  la  rigueur,  insinuoient 
que  tous  n'ont  pas  la  grâce  qui  pourroit  les 
conduire  à  la  perfection. 

2"  L'oraison  ordinaire  n'est  que  pour  les 
imparfaits ,  et  l'oraison  extraordinaire  est  es- 
sentielle à  la  perfection.  «  La  méditation ,  dit 
«  l'auteur,  consiste  dans  des  actes  discursifs, 
«  qui  sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des  au- 
«  très.  Cette  composition  d'actes  discursifs  est 
«  propre  à  l'exercice  de  l'amour  intéressé...  11 
('  y  a  un  état  de  contemplation  si  haute  et  si 
((  parfaite,  qu'il  devient  habituel  ;  en  sorte  que, 
«  toutes  les  fois  qu'une  âme  se  met  en  orai- 
«  son  ,  son  oraison  est  contemplative  et  non 
«  discursive  :  alors  elle  n'a  plus  besoin  de  re- 
«  venir  à  la  méditation  ni  à  ses  actes  mélhodi- 
c(  ques  (7) .  »  Ces  propositions,  prises  à  la  lettre 
sontdifticilesàconcilieravecIesXXlPetXXlir 


(4)  Instruction  sur  les  états  d'oraison,  livre  II,  n.  20, 
lome  XXVII,  page  113. 

(5)  3"  et22«  propositions  condamnées  parle  bref  d'Inno- 
cent XII. 

(fi)  Instruction  pastorale,  du  13  septembre  1697,  n  1. 
—  r,ép.  à  la  Déclar.  n.  w.  OEuvr.  de  Fén.  tome  IV 
p.  151,  430,  etc.  —  Seconde  tettre  contre  la  Censure  des 
docteurs,  i2' Tprop.  tome  IX.  —  Les  principales  Propo- 
sitions justifiées ,  prop.  "^,  toiiipviu.- 

(7)  13«  et  16«  proposit.  condamnées  parle  bref  d'Inno- 
cent XH. 
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articles  d'Issy ,  qui  enseignent  que  la  perfection 
ne  consiste  pas  dans  les  oraisons  extraordi- 
naires. Mais  il  est  certain  que  Fénelon  n'at- 
tachoitpas  à  ses  expressions  le  sens  rigoureux 
qui  les  a  fait  condamner  :  «  La  contem- 
«  plation,  dit-il  dans  son  Imirwtion  pasln- 
«  rai'-,  est  un  exercice  du  pur  amour ,  mais 
«  non  pas  le  seul  exercice.  L'amour  pur 
«  s'exerce  aussi  dans  les  actes  des  vertus  dis- 
«  tinctes.  De  plus,  j'ai  dit  qu'une  âme  pleine 
«  du  plus  pur  amour,  pour  obéir  à  un  direc- 
«  teur  qui  voudroit  l'éprouver ,  devrait  être 
«  aussi  contente  de  méditer  comme  les  com- 
«  mcnçants,  que  de  contempler  comme  les  chéru- 
«  lim  (1).  La  méditation  même  peut  être  quel- 
«  quefois  un  vrai  exercice  de  l'amour  le  plus 
«  désintéressé.  Tous  les  fidèles  sont  appelés  à 
«  la  perfection,  mais  ils  ne  sont  pas  tous  ap- 
«  pelés  aux  mêmes  exercices  et  aux  mêmes 
«  pratiques  particulières  du  plus  parfait 
«  amour  (-2) .  » 

85.  —  Nous  avons  fait  entrer  à  dessein , 
dans  cette  analyse  du  livre  des  Maximes,  tou- 
tes les  propositions  condamnées  par  le  bref 
d'Innocent  XII,  (à  l'exception  de  la  treizième, 
dont  nous  parlerons  bientôt  )  afin  de  mettre 
le  lecteur  plus  à  portée  de  connoître  les  prin- 
cipaux motifs  de  ce  décret.  Le  Pape  y  déclare 
ft  qu'après  avoir  pris  l'avis  de  plusieurs  car- 
«  dinaux  et  docteurs  en  théologie,  dans  plu- 
«  sieurs  congrégations  tenues  pour  cet  effet 
«  en  sa  présence  ;  désirant,  autant  qu'il  lui  est 
«donné  d'en  haut,  prévenir  les  périls  qui 
«  pourroient  menacer  le  troupeau  du  Sei- 
«  gneur ,  dont  le  soin  lui  a  été  confié  par  le 
«  pasteur  éternel  :  de  son  propre  mouvement 
«  et  de  sa  science  certaine ,  après  une  mûre 
«  délibération ,  et  par  la  plénitude  de  l'auto- 
«  rite  apostolique;  il  condamne  et  réprouve 
«  le  livre  susdit ,  en  quelque  lieu  et  quelque 
«  langue  qu'il  ait  été  imprimé,  ou  qu'il  puisse 
«  l'être  dans  la  suite;  d'autant  que,  par  la 
«  lecture  et  l'usage  de  ce  livre ,  les  fidèles 
«  pourroient  être  insensiblement  induits  dans 

^1)  Maximes  des  Saints,  pag  •  177. 

(2)  Insir.  f,ast.  du  15  septembre  in97,  ii.  16.— Rep.  à  la 
Déclar.  n  38,  OEuvr.  de  Fén.  tome  IV,  page  213  et  424. 
—  Les  princip.  Propos,  justif.  prop.  30  et3J,  tome  VIII. 

(3)  Bref  cr Innocent  Xtl  contre  le  livre  des  Maximes, 
OEuvres  de  Fénelon,  tome  IX,  page  IC4.  On  trouvera 
quelijues  différences  entre  latiaduction  que  nous  donnons 
ici  du  texte  latin,  et  celle  que  le  cardinal  de  Bausset  a  sui- 
Tie  dans  VHist.  de  Fénelon,  tome  II,  pages  248  et  364. 
Ces  différences  regardent  principalement  les  expressions 


«  des  erreurs  déjà  condamnées  par  l'Église 
«  catholique  ;  et  en  outre  comme  contenant 
«  des  propositions  qui,  soit  dans  le  sens  des 
«  paroles,  tel  qu'il  se  présente  d'abord,  sait  eu 
«  égard  à  la  liaison  des  principes ,  t'ont  rrs- 
«  pectivement  téméraires ,  scandaleuses,  mal 
«  sonnantes ,  offensives  des  oreilles  pieuses , 
«  pernicieuses  dans  la  pratique,  et  même  er- 
«  renées  (3).  »  Le  bref  rapporte  ensuite  vingt- 
trois  propositions  extraites  du  livre  des  Maxi- 
mes ,  et  que  le  Pape  juge  à  propos  de  con- 
damner expressément. 

86.  —  La  plupart  de  ces  propositions  se 
rapportent  manifestement  aux  deux  premiè- 
res erreurs  dont  nous  avons  parlé  ;  les  autres, 
quelque  répréhensibles  qu'elles  soient,  ne 
paroissent  avoir  aucune  liaison  avec  les  pre- 
mières ,  ni  avec  le  système  général  du  livre 
condamné  (i)  ;  ce  sont  des  inexactitudes,  dont 
les  meilleures  intentions  ne  préservent  pas 
toujours  les  auteurs,  même  les  plus  instruits. 
«  On  peut  dire  de  ces  dernières  propositions, 
«  selon  la  remarque  du  P.  d'Avrigny,  qu'elles 
«  servent  à  montrer  qu'on  ne  vouloit  faire 
«  nulle  grâce  à  tout  ce  qui  pouvoit  être  tant 
«  soit  peu  ambigu,  ou  équivoque,  ou  suscep- 
«  tible  d'un  mauvais  sens  (.5).  » 

87.  —  Parmi  ces  propositions  étrangères  au 
système  général  du  livre  des  Maximes ,  on 
doit  surtout  remarquer  la  treizième,  qui  sup- 
pose que  Jésus-Christ  éprouva,  pendant  sa 
passion,  un  trouble  involontaire.  «  La  partie 
«  inférieure  de  Jésus-Christ  sur  la  croix,  dit 
«  cette  proposition,  ne  communiquoit  pas  à  la 
«  supérieure  son  trouble  involontaire.»  Cette 
erreur  est,  sans  contredit,  une  des  plus  gra- 
ves que  le  bref  d'Innocent  XII  ait  condam- 
nées; mais  il  seroit  injuste  de  l'attribuer  à 
Fénelon  ,  qui  l'a  constamment  désavouée , 
comme  ayant  été  insérée  en  son  absence, 
dans  le  texte  de  son  livre ,  par  une  méprise 
du  duc  de  Chevreuse ,  qui  en  dirigeoit  l'im- 
pression (6). 

88.  —  La  sévérité  avec  laquelle  ce  livre  a 

que  nous  avons  soulignées,  et  qui  nous  paroissent  expri 
mer  plus  exactement  le  sens  du  texte  latin. 

i'i)  C-tte  observation  regarde  en  particulier  les  proposi- 
tion» 3,  13.  «S,  16  et  22. 

(5)  D'Avrigny,  Mém.  chronol.  tome  IV,  12  mars  )6a0. 

(6)  Instruc.  yastor.  du  13  septembre  1697,  n.  19.  —  Ré- 
ponse à  la  Déclaration,  n.  53.  —  Quatrième  Idtrecon- 
tre  les  divers  Écrits,  1 1  «  obj.  —Seconde  lettre  contre  les 
Passages  éclaircis,  10^  obj.  —  Seconde  lettre  contre  la 
Censure  des  docteurs,  6«  prop.  tomes  IV,  vr,  VIH  et  IX 
des  OEuvres  de  Fénelon. 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIETIS^IE. 


219 


ét6examin6,  ol  (|tii  en  a  lait  coiulainnor  cer- 
taiiu^  propositions,  on  ap|)nn'nco  siisccptihlcs 
(l'un  bon  sons  ,  peut  ])aroîtro  éloiniaiito  au 
proinior  abord;  aussi  a-t-ollc  6tù  plus  d'inio 
l'oLs  bliimôc^  par  dos  osprils  tùnnérairos  (;t  su- 
pcrliciols  (1)  ;  mais  olle  est  laoilo  t\  jnstilior 
l)ar  los  circonstanoos  où  l'on  se  trouvoit 
alors  {-l).  On  sait  on  effotqu'à  cette  époque, 
un  grand  nombre  de  faux  mystiques  abusoient 
des  véritables  maximes  de  la  spiritualité, 
pour  répandre  de  tous  cotés  les  erreurs  les 
plus  contraires  à  la  piété,  et  les  plus  contrai- 
res aux  bonnes  mcctn-s.  Quelques  années  seu- 
lement s'étoient  écoulées,  depuis  que  le  pape 
limocent  XI  avoit  solennellement  condamné 
la  doctrine  de  Molinos,  qui ,  «  sous  prétexte 
«  d'une  oraison  de  quiétude,  contraire  à  la 
«  doctrine  et  à  la  pratique  des  saints  Pères , 
«  depuis  la  naissance  de  l'Église ,  détournoit 
«  les  fidèles  de  la  vraie  religion,  et  de  la  pu- 
te reté  de  la  piété  chrétienne,  pour  les  préci- 
«  piter  dans  les  plus  graves  erreurs ,  et  dans 
«  des  infamies  honteuses  (3).»  En  de  pareilles 
conjonctures ,  il  étoit  assurément  du  devoir 
des  pasteurs,  et  du  souverain  Pontife  en  parti- 
culier, d'examiner  avec  rigueur ,  et  de  con- 
damner sévèrement  tous  les  ouvrages  qui 
pouvoient  favoriser,  en  quelque  manière,  des 
erreurs  si  dangereuses.  C'est  ce  que  l'abbé 
de  Chanterac  faisoit  observer  à  Fénelon,  dans 
plusieurs  de  ses  lettres,  pendant  l'examen 
du  livre  des  Maximes ,  et  ce  qui  lui  faisoit 
craindre  avec  raison  la  condamnation  qui  en 
fut  faite  par  le  pape  Innocent  XII.  «  Toute  la 
«  difficulté,  lui  disoit-il,  ne  regarde  que  quel- 
«  ques  expressions  du  livre ,  dont  les  exami-- 
«  nateurs  opposés  disent  que  le  premier  sens, 
«  ou  celui  qui  se  présente  d'abord  à  l'esprit , 
«  favorise  quelques  erreurs  des  Quiétistes. 
«  Il  est  vrai  qu'il  y  a  d'autres  expressions , 
«  dans  le  même  livre ,  qui  rejettent  lemau- 
«  vais  sens  des  premières ,  et  qui  paroissent 
«  en  être  les  correctifs;  et  par  là  le  livre  pour- 
«  roit  absolument  n'être  pas  condamné  comme 
«  contenant  des  erreurs.  Mais  du  moins  la 


(t)  Jurieu,  entre  autres,  s'est  expliqué,  sur  ce  point,  avec 
le  ton  de  hardiesse  et  de  légèreté  qu'on  devoit  attendre  d'un 
ennemi  déclaré  de  l'Église  catholique  et  de  son  chef  vi- 
sible. (Tniiléhist.  de  la  Théol.  imjslique,  1699,  «'«-8°.) 
On  regrette  de  retrouver  une  partie  de  ses  déclamations 
('.ans  les  Etudes  sur  la  Fie  de  Fénelon,  placées  à  la  tête 
du  choix  de  ses  OEuvres  pnblié  par  M.  Aimé  Martin. 
{Paris,  1836,  3  vol.^ranrfin-8°.) 

(2)  Histoire  de  Bossuet,  par  le  cardinal  de  Bausset, 


«  lecture  en  est  très-dangereuse  pour  le  cotn- 
«  mun  des  fidèles,  dans  les  circonstances  pré- 
«  sentes,  où  l'on  voit  le  Quiélisme  s'insinuer 
«  dans  toutes  tes  nations;  et  cela  seul  suffit 
«  bien  pour  le  faire  condamner,  ou  pliitôtpro- 
«  \\'i\)vv,(on\mo, ptriculosiis  in pra.ri ,  (pii  sem- 
«  ble  la  dernière  ou  la  moindre  de  toutes  les 
«  censures  de  Saint-Office  ('().»  Tel  fut  en  effet 
leprincipalmotifdu  décret  d'InnocentXIl  con- 
tre le  livre  des  Maximes,  comme  le  Pape  lui- 
même  le  déclare  expressément,  dans  les  pa- 
roles de  ce  décret  que  nous  avons  citées  plus 
haut. 

89.  — Au  reste,  quelqite  sévère  que  puisse 
paroître ,  au  premier  abord ,  le  jugement  du 
saint  siège  contre  le  livre  des  Maxiin'S ,  on 
doit  remarquer  :  1°  que,  parmi  les  qualifica- 
tions données  aux  propositions  condamnées 
parle  bref  d'Innocent  XII,  on  ne  trouve  point 
celle  d'hérétique  ,  ni  même  d'approchante  de 
l'hérésie  ;  2"  que  le  respect  dû  à  ce  décret  n'ob- 
lige pas  à  appliquer  indistinctement  à  toutes 
les  propositions  condamnées  la  plus  forte  des 
qualifications  employées  dans  le  bref,  qui  est 
celle  d'erronée.  On  doit  sans  doute  reconnoî- 
tre  que  chacune  des  propositions  condamnées 
mérite  quelqu'une  des  qualifications  em- 
ployées dans  ce  décret,  et  qu'il  n'est  pas  une 
seule  de  ces  qualifications  qui  ne  convienne 
à  quelqu'une  des  propositions  condamnées  ; 
mais  le  Pape  n'en  ayant  qualifié  aucune  en 
particulier,  il  est  permis  de  penser  que  quel- 
qu'une de  ces  propositions ,  et  peut-être  plu- 
sieurs, ne  méritent  pas  les  plus  fortes  qualifi- 
cations ,  mais  seulement  la  moins  rigoureuse 
de  toutes,  par  exemple  celles  de  mal  sonnante 
ou  d'offensive  des  oreilles  pieuses  ;  qualifica- 
tions qui  peuvent  tomber  sur  des  proposi- 
tions simplement  équivoques,  et  susceptibles 
d'un  miauvais  sens  (.5). 

90.  —  En  terminant  cet  exposé  des  princi- 
pales erreurs  du  Quiétisme,  il  ne  sera  pas  in- 
utile de  marquer,  en  peu  de  mots,  la  diffé- 
rence précise  qui  existe  entre  les  trois  prin- 
cipales espèces  de  Quiétisme  que  nous  avons 


tome  W,  liv.  X,  n.  6  Voyez  aussi  les  auteurs  cites  pbis 
haul,  page  207,  noies  2  et  5. 

(3)  PîiJle  d'Innocent  XI  contre  Molinos,  Préambale, 
OEuvres  de  Fénelon,  tome  IV,  page  28. 

(4)  Lettre  de  l'abbé  de  Chantprac  à  Fénelon,  dli  8  no- 
vembre 1698.  Corresp.  de  Fénelon,  tomeX,  page  23. 

(5)  Montagne,  De  Locis  Ihiologicis,  articul.  2  et  4,  pag. 
318-S32;necnonpag.609,  etc.  adcilcem  Prœlect.  theol. 
de  Opère  sex  dierum.  Paris,  1743,  in->2. 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME. 


220 

distinguées.  Le  Quiétisme  de  Molinos,  peu  dif- 
férent de  celui  des  anciens  hérétiques  (1),  fait 
consister  la  peflection  de  l'homme ,  en  cette 
vie,  dans  un  acte  continuel  de  contemplation  et 
d'amour,  qui  dispense  l'âme  de  tous  les  actes 
des  vertus  distinctes ,  et  la  réduit  à  un  état 
d'inaction  absolue,  même  dans  le  temps  des 
plus  affreuses  tentations.  Madame  Guyon  ad- 
met, il  est  vrai,  le  principe  fondamental  de 
Molinos,  c'est-à-dire,  l'acte  condnuel  de  con- 
templation et  d'amour,  qui  renferme  à  lui 
seul  tous  les  actes  des  vertus  distinctes;  mais 
elle  rejette  avec  horreur  les  conséquences 
que  Molinos  tire  de  ce  faux  principe,  contre 
la  résistance  positive  aux  tentations.  Enfin  le 
livre  des  Maximes  condamne  expressément 
l'acte  continu  des  faux  mystiques;  mais  il  fait 
consister  la  perfection  dans  un  état  habituel 
de  pur  amour,  où  le  désir  des  récompenses  et 
la  crainte  ds  châtiments  n  ont  plus  de  part. 

91.  —  Nous  croyons  que  cette  exposition 
des  erreurs  du  Quiétisme  suffit  pour  mettre 
le  lecteur  au  courant  de  la  controverse  rela- 
tive au  livre  des  Mn.rimcs,  et  peut  être  consi- 
dérée comme  le  résumé  des  nombreux  écrits 
auxquels  cette  controverse  donna  lieu.  On  a 
vu  plus  haut  (2)  avec  quelle  ardeur  Féne- 
lon  travailla  ,  pendant  plus  de  deux  ans ,  à 
justifier  le  texte  de  son  livre,  dont  il  ne  pre- 
noit  pas  à  la  rigueur  les  expressions  inexac- 
tes, et  combien  fut  prompte  et  sincère  son 
obéissance  au  jugement  qui  le  condamnoit. 
Il  n'entre  pas  dans  notre  plan,  de  retracer  en 
détail  cette  partie  si  touchante  de  son  his- 
toire ;  mais  nous  ne  doutons  pas  qu'on  ne  re- 
trouve ici  avec  plaisir  le  témoignage  de  son 
humble  soumission  ,  rapporté  par  un  de  ses 
historiens ,  qui  l'avoit  recueilli  de  sa  propre 
bouche.  «  Ma  soumission ,  disoit-il  souvent  au 
«  chevalier  de  Ramsay,  n'étoit  point  un  trait 
«  de  politique ,  ni  un  silence  respectueux , 
«  mais  un  acte  intérieur  d'obéissance  rendue  à 
«  Dieu  seul.  Selon  les  principes  catholi(£ues , 
«  j'ai  regardé  le  jugement  de  mes  supérieurs 
«  comme  un  écho  de  la  volonté  suprême.  Je 
«  ne  me  suis  point  arrêté  aux  passions,  aux 


{i)  Le  Quiétisme  des  anciens  hérétiques,  aussi  bien  qne 
celui  de  Molinos,  fait  consister  la  perfection  dans  un  eïat 
de  passiveté,  qui  dispense  l'âme  de  tous  les  actes  des  ver- 
tus, et  de  tonte  résistance  positive  aux  tentations.  Mais 
nous  n'oserions  assurer  que  les  anciens  hérétiques  aient 
a.dmis,  aussi  clairement  que  Molinos,  Vacle  continuel  de 
contemplation,  qui  renferme  en  lui  seul  toutes  les  vertus 
distinctes. 


«  préjugés,  aux  disputes  qui  précédèrent  ma 
u  condamnation.  J'entendis  Dieu  me  parler 
«  comme  à  Job  du  milieu  de  ce  tourbillon , 
«  et  me  dire  :  Qui  est  celui  qui  mêle  des  sen- 
«  tences  avec  des  discours  inconsidérés?  Et  je 
«  lui  répondis  :  Puisque  j'ai  parlé  indiscret - 
«  ment,  je  n'ai  qu'à  mettre  ma  main  sur  ma 
«  bouche  et  me  taire.  Depuis  ce  temps ,  je  ne 
«  me  suis  point  retranché  dans  les  vains  sub- 
«  terfuges  de  la  question  de  fait  et  de  droit. 
«  J'ai  accepté  ma  condamnation  dans  toute 
«  son  étendue.  Il  est  vrai  que  les  propositions 
c(  et  les  expressions  dont  je  m'étois  servi ,  et 
«  d'autres  bien  plus  fortes,  avec  bien  moins 
«  de  correctifs  se  trouvent  dans  les  auteurs 
«  canonisés;  mais  elles  n'étoient  point  pro- 
«  près  pour  un  ouvrage  dogmatique.  Il  y  a 
«  une  différence  de  style  qui  convient  aux 
«  matières  et  aux  personnes  différentes.  Il  y 
«  a  un  style  du  cœur,  et  un  autre  de  l'esprit; 
«  un  langage  de  sentiment ,  et  un  autre  de 
«  raisonnement.  Ce  qui  e«t  souvent  une  beauté 
«  dans  l'un,  est  une  imperfection  dans  l'autre. 
«  L'Église ,  avec  une  sagesse  infinie ,  permet 
«  l'un  à  ses  enfants  simples;  mais  elle  exige 
«  l'autre  de  ses  docteurs.  Elle  peut  donc ,  se- 
rt Ion  les  différentes  circonstances ,  sans  con- 
«  damner  la  doctrine  des  saints,  rejeter  leurs 
«  expressions  fautives,  dont  on  abuse  (3),» 

92.  —  Ces  paroles,  plusieurs  fois  recueillies 
de  la  bouche  même  de  Fénelon,  pendant  les 
dernières  années  de  sa  vie,  par  le  chevalier  de 
Ramsay,  peuvent  servir  à  expliquer  quelques- 
unes  de  ses  expressions,  qui,  faute  d'être  bien 
comprises,  pourroient  obscurcir  le  fait  de  son 
entière. et  parfaite  soumission  au  jugement 
du  saint  siège  contre  le  livre  des  Maximes. 
Il  résulte,  en  effet,  des  paroles  que  nous  ve- 
nons de  citer,  que  Fénelon  n'a  jamais  entendu 
à  la  rigueur  les  expressions  répréhensibles 
de  ce  livre;  que,  loin  d'en  adopter  les  er- 
reurs, il  les  a  toujours  sincèrement  détestées; 
en  un  mot,  que  tous  ses  torts,  en  cette  ma- 
tière, se  réduisoient  à  s'être  servi  de  plusieurs 
expressions  qui  n'étoient  point  propres  pour 
un  ouvrage  dogmatique.  Conformément  à  cette 


(2)  Première  pallie,  article  1^"^,  section  3«. 

(3)  Hist.  de  Fcnelon,  livre  UI,  n.  98,  tome  II.  -  Hid. 
de  la  vie  etdes  ouvmgesde  Fénelon,  par  M.  de  Ramsay; 
Amsterdam,  1727,  page  68.  —  Fie  de  Fénelon,  par  l9 
P.  de  Querbeuf,  livre  III,  page  oH,  édition  i)i-4*.  —  Ikr- 
gier,  Dict.  théol.  article  Quiétisme. 
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explication,  lénclon  a  toujours  soutenu,  de- 
puis la  condamnation  do  son  livre,  (ju'il  n'a- 
voit  jamais  c'té  dans  l'erreur  sur  le  fond  dr 
lu  doclrine  ,  et  (|u'à  proprement  parler,  «7  ne 
s'éloit  jamais  rélrarlé  (1).  des  dernières  e\- 
jHessions,  eonsidérées  en  elles-mêmes,  pour- 
roient  sans  doute  jjaroJtre  extraordinain^s. 
Mais,  dans  le  sens  où  Fénelon  les  expliquoit, 
elles  se  concilient  parlaitement  avec  son  en- 
tière soumission  au  jugement  du  saint  siège. 
On  s'en  convaincra  de  plus  en  plus  en  lisant 
le  développement  qu'il  fait  lui-même  de  ses 
sentiments ,  dans  ses  lettres  des  9  et  21  oc- 
tobre 1(>1)9,  à  l'occasion  d'un  ouvrage  que 
l'abbé  de  Cbevremont  songeoit  alors  à  pu- 
blier, sur  la  controverse  du  Quiétismc ,  et 
dans  lequel  il  se  proposoit  de  rappeler  avec 
éloge  la  parfaite  soumission  de  l'arcbevôque 
de  Cambrai  au  jugement  du  saint  siège  (2)  : 
«  Le  terme  de  rétractation  dont  M.  l'abbé  de 
«  Cbevremont  se  sert,  dit  Fénelon  dans  la 
«  première  de  ces  lettres,  ne  s'emploie  d'or- 
«  dinaire  que  quand  un  homme  avoue  cju'il 
«  a  cru  une  doctrine  qu'il  reconnoît  fausse. 
«  En  ce  sens,  je  ne  me  suis  jamais  rétracté. 
t(  Au  contraire,  j'ai  toujours  soutenu  que  je 
«  n'avois  jamais  cru  aucune  des  erreurs  en 
«  question.  Le  Pape  n'a  condamné  aucun  des 
«  points  de  ma  vraie  doctrine  ,  amplement 
«  éclaircie  dans  mes  défenses.  Il  a  seulement 
«  condamné  les  expressions  de  mon  livre, 
«  avec  le  sens  qu^cllcs  présentent  naturellc- 

V.  ment,  et  que  je  n'ai  jamais  eu  en  vue 

«  Dire  que  je  me  suis  rétracté,  ajoute  Féne- 
«  Ion  dans  sa  lettre  du  21  octobre,  ce  seroit 
«  faire  entendre  que  j'ai  avoué  avoir  eu  des 
«  erreurs,  et  ce  seroit  me  faire  une  injustice, 
c(  dont  je  crois  cet  abbé  très-incapable.  Dire 
«  que  je  me  suis  rétracté,  quoique  j'aie  dé 
«  claré  que  je  n'avois  jamais  cru  aucune  des 
«  erreurs  qu'on  m'avait  imputées,  c'est  faire 
u  entendre  que  j'ai  parlé  de  mauvaise  foi.  Il 
«  est  inutile  de  dire  que  M.  l'abbé  n'entend, 
«  par  le  terme  de  rétractation,  qu'une  con- 


(I)  Coriesp.  de  Fénelon  sur  le  Quiétismé.  Lettres  des 
2  juillet,  9  61 21  octol)re  Ifi'jg.  —  L  ttrea  diverses.  Mémoirf 
de  Fénelon  an  P.  Le  Tellier,  an  comiiiencement  de  <7(0 
(n.  3).  Sa  lettre  au  inéniie,  du  27  juin  1712.  —  Deux  lettres 
au  pape  Clément  XI,  impriméps  à  la  siiitfi  de  la  Disserln- 
tionsur  l'amour  fur.  tome  IX  des  OEuvres  de  Fénelon. 

(2;  L'ablié  de  Clievreniout,  dont  il  est  ici  question,  son- 
geoit alors  à  se  retirer  dans  le  diocèse  de  Cambrai,  pour 
y  travailler  sous  les  ordres  de  Fénelon.  Cet  abbé  s'occnpoit 
d'un  ouvrage  sur  le  Quiétismé,  qu'il  publia  en  effet,  peu  de 
tetupsaprès,  sous  ce  titre:  Le  Christianisme  éclairci  sur 


«damnation  de  mes  expressions,  sans  ré- 
«  tracter  le  fond  de  mes  s(>ntiments.  Le  dic- 
«  tioniiaire  de  M.  l'abbé  n'iist  point  celui  de 
«  l'Kglise,  ni  môme  du  moiidtj  entier.  Le 
a  t(!rme  de  rétractaliim.  (piand  on  ne  l'ex- 
«  plitpie  pas,  emporte,  dans  notre  langue,  la 
«  condamnation  d'une  opinion  faussi;  qu'on 
c(  avoue  avoir  crue.  Convient-il  à  un  auteur 
«  qui  m'estime,  dit-il,  qui  veut  me  faire  plai- 
c(  sir,  et  qui  demande  chez  moi  im  asile,  de 
«  se  servir,  en  parlant  de  moi,  d'un  terme  si 
«  odieux  dans  l'usage  public,  et  qui  sera  na- 
«  turellement  si  mal  pris  dans  une  affaire  si 
«  délicate  et  si  importante?  Ne  devroit-il  pas, 
«  au  contraire,  choisir  avec  précaution  les 
«  termes  les  plus  clairs  et  les  plus  doux,  pour 
«  écarter  toute  idée  de  rétractation  sur  au- 
((  eu  ne  erreur  effective?  » 

93.  —  Nous  avons  cru  devoir  entrer  dans 
ces  détails,  pour  aller  au-devant  des  mau- 
vaises interprétations  qu'on  pourroit  donner, 
contre  l'intention  de  l'illustre  prélat,  à  une 
expression  qui  peut,  aux  yeux  de  quelques 
personnes ,  avoir  besoin  d'explication.  Le 
même  motif  nous  engage  à  déclarer  ici,  que, 
parmi  les  nombreux  manuscrits  de  Fénelon 
que  nous  avons  eus  sous  les  yeux,  et  que 
nous  avons  soigneusement  examinés  pour 
préparer  l'édition  de  ses  OEuvres,  nous  n'a- 
vons rien  trouvé  c[ui  ne  fiit  parfaitement  con- 
forme aux  explications  que  nous  venons  de 
donner.  Sa  correspondance  même  la  plus 
particulière,  et  ses  lettres  les  plus  confiden- 
tielles à  des  amis  pour  lesquels  il  n'avoit  rien 
de  caché,  loin  d'obscurcir  ces  explications, 
ne  font  que  les  rendre  plus  certaines  et  plus 
incontestables.  Au  reste,  elles  seront  mises 
dans  un  nouveau  jour,  par  la  Dissertation 
qu'on  trouvera  à  la  suite  de  cette  seconde  par- 
tie, et  dans  laquelle  nous  examinerons  ce 
qu'il  faut  penser  de  la  tradition  relative  à 
l'ostensoir  d'or  pur,  donné  par  Fénelon  à  son 
église  métropolitaine,  en  1714,  pour  perpé- 
tuer le  souvenir  de  son  humble  soumission 


les  différends  du  temps  en  matière  de  Quiétismé,  par 
l'abbé  de*'*;  Amslerdam.  t700,  Jn-8°.  Il  seroit oiffîcile de 
trouver  un  ouvrage  aussi  ennuyeux,  aussi  peu  iu'.tructif, 
en  un  mot,  aussi  rcbiitant,  soit  pour  le  fond,  soit  pour  la 
forme.  Aussi  fut-il  fortement  ci'iticiné,  cette  même  année, 
par  le  ministre  Poiret,  dans  le  S  2  delà  Préface  de  sa  TtiéO' 
logie  réelle.  [.Imsierdam.  1700,  f(î-12.)  Quoique  les 
!  préjugés  de  secte  aient  inspiré  à  ce  dernier  auteur  une 
partie  de  ses  observations,  on  doit  reconnoitre  que,  sur  bien 
de»  points,  sa  critique  u'étoit  que  trop  fondée. 
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95.  —  Dès  l'origine  de  celte  controverse , 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  les  diffi- 
cultés, entre  les  deux  prélats,  roulèrent  prin- 
cipalement sur  quatre  points,  savoir  :  la  na- 
ture de  la  charité ,  la  nature  de  l'oraison  ou 
contemplalion  passive,  l'état  de  perfection 
appelé  par  les  mystiques  vie  unitivc  ou  état 
passif,  enfin  les  épreuves  ou  les  tentations  de 
l'état  passif  (3). 


au  jugement  du  saint  siège  contre  le  livre  des 
Maximes. 

ARTICLE  in. 


QUESTIONS  AGITÉES  ENTBE  BOSSUET  ET  FÉNELON  ,  PENDANT 
LA  CONTROVERSE  DU  QlJÉTISME,  ET  SUR  LESQUELLES  LE 
SAINT  SIÈGE  n'a  PAS  JUGÉ  A  PROPOS  DE  PRONOnCER. 


94.  —  Objet  de  ce  troisième  arlicle. 
93.  —  Quatre  difficultés  principales  entre  Bossuet  et  Fé- 
neloD. 


94.  —  La  plupart  des  historiens  de  cette 
controverse  (1)  ont  remarqué  que  l'évêque  de 
Meaux ,  en  s'élevant  avec  une  juste  sévérité 
contre  les  erreurs  de  la  nouvelle  mysticité  , 
parut  s'écarter,  en  quelques  points,  de  la  doc- 
trine des  vrais  mystiques ,  dont  il  convenoit 
lui-même  n'avoir  pas  fait  une  étude  fort  ap- 
profondie avant  les  conférences  d'Issy  (2) .  Il  ne 
sera  pas  inutile  d'entrer,  à  ce  sujet,  dans  quel- 
ques détails ,  pour  achever  de  donner  une 
juste  idée  des  erreurs  du  Quiétisme ,  et  pour 
ne  pas  exposer  le  lecteur  à  confondre  avec  la 
doctrine  des  faux  mystiques,  quelques  autres 
opinions  contre  lesquelles  Bossuet  s'éleva  très- 
fortement,  dans  le  cours  de  cette  controverse. 
Nous  croyons  cependant  qu'il  est  de  notre 
devoir  de  nous  borner  ici  à  l'office  de  rappor- 
teur ,  c'est-à-dire ,  au  simple  exposé  des  sen- 
timents ,  et  des  raisons  alléguées  par  les  deux 
parties.  11  ne  nous  appartient  pas  de  pronon- 
cer entre  deux  adversaires  tels  que  Bossuet 
et  Fénelon ,  et  sur  des  questions  que  l'Église 
n'a  pas  jugé  à  propos  de  décider.  Nous  décla- 
rons même  hautement,  qu'en  matière  de  spi- 
ritualité, nous  ne  connoissons  d'autres  guides 
que  les  ouvrages  généralement  regardés  dans 
l'Église  comme  les  règles  d'une  sage  direc- 
tion ,  tels  que  les  écrits  de  saint  Jean  de  la 
Croix ,  de  sainte  Thérèse ,  de  saint  François 
de  Sales ,  et  des  autres  mystiques  également 
respectés  par  l'évêque  de  Meaux  et  l'arche- 
vêque de  Cambrai. 


(i) Histoire  de  Fénelon,  par  de  Ramsay,  pages  58  et 
àiiiv.  —  Hist.  de  Fénelon  ,  par  le  cardinal  de  Baiissf  f, 
livre  U,  n.  46,  tome  I^',  note  de  la  page  30f.  —  Mélnoires 
chronoloy.  du  P.  d'Avrigny,  t2  mars  1699,  tome  IV.— 
ffisl.  de  l'Église,  par  Bérault-Bercaslei,  livre  LXXXH.  — 
Relation  mnnuscritei'Mr  le  Çuiéliame,  par  M.  Diipiiy.  — 
//lit.  de  l'Église  de  Meaux.  par  D. Toussaiiiis  Dnplessis, 
livre  V,  n.  79,  pages  487,  SOi,  etc.— 'Bergkr,  Dictionnaire 
Tliéol.  article  Quiétisme. 
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Controverses  sur  la  nature  de  la  charité. 

96.  —  Comment  Bossuet  explique  la  nature  de  la  charité 
dans  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison. 

97.  —  Difficultés  de  Fénelon  contre  cette  doctrine. 

96.  —  En  signant  les  articles  d'Issy  ,  Bos- 
suet n'avoit  pas  prétendu  renoncer  à  son 
opinion  particulière  sur  la  nature  de  la  cha- 
rité. On  ne  tarda  même  pas  à  voir  que ,  bien 
loin  de  la  désavouer ,  il  regardoit  le  senti- 
ment contraire  comme  une  des  principales 
erreurs  du  Quiétisme,  et  comme  le  point  dé- 
cisif auquel  on  pouvoir  réduire  toutes  les  dis- 
cussions relatives  au  livre  des  Maximes. 

Dans  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison, 
publiée  en  1697,  un  an  après  les  conférences 
d'Issy ,  il  attribuoit  à  saint  Thomas ,  et  adop- 
toit  lui-même  la  doctrine  suivante  :  «  La 
«  charité  est  l'amour  de  Dieu ,  en  tant  qu'il 
«  nous  communique  la  béatitude ,  en  tant 
«  qu'il  en  est  la  cause ,  le  principe ,  l'objet  ; 

«  en  tant  qu'il  est  notre  fin  dernière Ces 

«  en  tant ,  que  le  saint  docteur  répète  sans 
((Cesse  en  cette  matière,  sont  usités  dans 
((  l'École,  pour  expliquer  les  raisons  formelles 
((  et  précises  ;  en  sorte  que ,  d'aimer  Dieu 
((  comme  nous  communiquant  sa  béatitude , 
((  emporte  nécessairement  que  la  béatitude 
((  communiquée  est,  dans  l'acte  de  charité, 
((  une  raison  formelle  d'aimer  Dieu ,  et  par 
«  conséquent,  un  motif  dont  l'exclusion  ne 
«  peut  être  qu'une  illusion  manifeste.  C'est  ce 
((  qui  fait  ajouter  à  ce  saint  docteur ,  que  si , 


(2)  Questions  à  M.  de  Nouilles,  enprésencede  madame 
de  Maintcnon,  2«  question  ;  lome  IV  des  OEuvres  de  Fé- 
iieloi),  page  '05.  —  B.eponsG  à  la  Relation  sur  le  Quië- 
t'sme,  n.  18,  t'ine  VI.  —  Remarques  sur  la  Réponse  n  la 
lUlation,  article7,  §t.  OEuvres  de  Bossuet,  tumeXXX, 
pase88. 

(3)  Voyez  les  écrits  de  Fénelon  que  nous  avons  cités  plus 
haut,  art.  i",  S  1",  page  186,  note  S. 
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«  par  iinpossihlc ,  D'wn  nctoil  pas  tout  te  bien 
n  de  l'homme,  il  ne  lui  serait  pas  la  raiKon 

«  d'oiuier C'est  donc  une  illusion  d'ôter 

«  à  l'aniour  do  Dieu  lo  nioiirdiî  nous  rendre 
«  heureux;  et  e'(;st  une  conhadiction  niani- 
«  feslo  de  dire  ,  li'ini  côté,  avec  saint  Tliunias, 
«qu'on  doit  aimer  Dieu,  en  tant  qu'il  nous 
«  connnunique  la  béatituile,  et  de  l'autre, 
«exclure  la  béatilude  d'entre  les  motifs  de 
«  l'amour ,  puisque  la  i-aison  d'aimer  ne  s'ex- 

«  plique  pas  d'une  autre  sorte C'est  le  vœu 

«  et  la  voix  commune  de  toute  la  nature , 

«  qu'on  veut  (ître  heureux ,  et  qu'on  ne  peut 
«  pas  ne  le  pas  vouloir,  ni  s'arracher  ce  motif 
«  dans  aucime  des  actions  que  la  raison  peut 
«  produire  ;  en  sorte  que  c'en  est  la  fin  der- 
«  nière ,  ainsi  qu'on  le  reconnoît  dans  toute 
«  l'École  (1).  » 

97.  —  A  cette  doctrine  de  l'évèque  de 
Meaux,  Fénelon  opposoit  avec  confiance,  l'en- 
seignement commun  des  théologiens  sur  la 
nature  de  la  charité,  le  XXXlir  article  d'issy, 
auquel  Bossuet  n'avoit  pu  s'empêcher  de 
souscrire ,  et  l'autorité  même  des  Pères  qu'il 
invoquoit  en  sa  faveur. 

I.  —  Examen  de  la  question  ,  d'après  l'enseignement 
commun  des  Théologiens. 

98. —  Trois  arguments  principaux ,  contre  l'opinion  de 
Bossuet. 

90.  —  Premier  argument ,  tiré  de  la  définition  de  la  cha- 
rité. 

<00.  —  Comment  Bossuet  résout  cette  difficulté. 

iOi.  —  D,uxiémc  argument,  tiré  de  la  doctrine  de  l'É- 
cole sur  la  nature  de  l'acte  de  charité. 

102.  —  Réponse  de  Bossuet  à  cette  difficulté. 

103.  —  lustances  de  Fénelon  sur  cet  article. 

\Qh.  — Troisième  argumentaire  de  l'excellence  de  la 
charité,  et  des  caractères  qui  la  distinguent  de  l'espé- 
rance. 

103.  —  En  quoi  diffèrent  ces  deux  vertus,  selon  l'évèque 
de  Meaux. 

106.  —  Difficultés  de  Fénelon  contre  cette  explication. 

98.  —  La  définition  de  la  charité  générale- 
ment admise  par  les  théologiens ,  leur  ensei- 
gnement commun  sur  la  nature  de  l'acte  de 
charité ,  par  lequel  l'homme  se  rapporte  ex- 
pressément à  Dieu ,  en  tant  que  fin  dernière , 

(1)  Insfruct.  sur  les  états  d'oraison,  livre  X,  n.  29 
tome  XXvn,  pages  -430  et  suiv. 

(2)  Voyez  plus  haut,  art.  t",  §  1",  n.  9. 

(3;  Réf.  à  une  Lettre  de  M.  de  Cambrai,  OEuvres  de 
Bossuet,  tome  XXVlll,  page  2j7.  —  Second  Écrit  s^ir  le 
livre  des  Majiimea,  n.  12.  —Cinquième  Écrit,  n.  10.— 
Préf.  sur  l'Jnstrucl.  past.  n.  3, 80,  92,  etc.  Ibid.  p.  420, 
511,527,61*,  626. 


enfin  la  diflérencc  essentielle  qu'ils  assignent 
entre  l'iîspéranco  et  la  charité,  fournissoient 
à  l'archevêque  de  Cambrai  ses  principales 
difficultés  contre  l'opinion  de  l'évèque  de 
Meaux. 

yy.  —  1'  L'argument  tiré  de  la  définition  de 
la  charité,  avoit  d'autant  plus  de  force  contre 
ce  prélat,  qu'il  ne  croyoit  pas  pouvoir  la  con- 
tester ,  et  qu'il  l'admettoit  même  expressé- 
ment, comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (2). 
«  Pour  montrer  à  M.  de  Cambrai ,  disoit-il, 
(■<  que  c'est  en  vain  qu'il  prétend  se  faire  valoir 
«  envers  le  public,  comme  le  défenseur  parti- 
«  culier  de  l'amour  désintéressé,  on  lui  ac- 
«  corde  sans  peine,  avec  le  commun  de  l'É- 
«  cole,  ce  qu'il  demande  dans  sa  lettre,  que 
«  la  charité  est  un  amour  de  Dieu  pour  lui- 
«  même,  indépendamment  de  la  béatitude  quon 
«  trouve  on  lui  (3).  » 

Si  la  charité ,  reprcnoit  Fénelon ,  est  Va- 
mour  de  Dieu  pour  lui-même,  indépendamment 
de  la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui,  comment 
peut-on  dire  que  la  charité  est  l'amour  de 
Dieu,  en  tant  qu'il  nous  communique  la  béati- 
tude, et  que  la  raison  d'aimer  ne  s'explique 
pas  d'une  autre  sorte?  11  est  bien  vrai  que  la 
charité,  ayant  pour  objet  toutes  les  amabilités 
ou  perfections  absolues  de  Dieu,  ne  le  regarde 
pas  seulement  comme  bon  en  lui-même, 
mais  aussi  comme  bienfaisant  et  communica- 
tif ,  puisque  ce  dernier  attribut  de  Dieu  est 
e.n  lui  une  spéciale  amabilité ,  comme  parlent 
les  théologiens  (4).  Mais  ajouter  que  la  béa- 
titude est  le  mof// essentiel  de  tous  nos  actes 
raisonnables,  et  en  particulier  le  moiif  for- 
mel, la  raison  précise  de  l'acte  de  charité; 
que  la  raison  d'aimer  ne  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte  ;  n'est-ce  pas  renverser  la  défini- 
tion commune  de  cette  vertu ,  et  la  possibi- 
lité de  l'amour  de  Dieu  pour  lui-même ,  indé- 
pendamment de  la  béatitude  qu'on  trouve  en 
lui  (5)? 

100.  —  L'évèque  de  Meaux  sembloit,  à  la  vé- 
rité ,  prévenir  cette  objection  en  rcconnois- 
sant  que,  dans  l'acte  de  charité,  on  peut  faire 
une  abstraction  passagère  et  momentanée  du 
motif  de  la  béatitude  (6)  ;  mais  l'archevêque 

(4)  Cinquième  Écrit,  n.  10. 

(5)  Rép.  au  Summa  Doi:trii)œ  ,  n.  1  ;  OEuvres  deFén. 
tome  l\.  —  Véritables  Oppos.  n.  2,  tome  V.  —  2>ot- 
sième  Lettre  à  Bossuet  contre  les  divers  Écrits,  n.  1  et  2, 
toine  VI. 

(6)  JJats  d'orais.  additions,  n.  7,  tome  XXVII,  p.  48g. 
Rép.  à  une  Lettre  de  M.  de  Cambrai,  tome  XXVIII, 

p  ge  230.  —  Summa  Doctrince,  n.  8,  ibid.  page  310. 
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de  Cambrai  lui  répondoit  «  qu'on  ne  ';eut  ja- 
«  mais,  dans  l'acte  propre  d'une  vertu ,  faire 
«  abstraction  de  son  motif  ou  objet  formel. 
«  Si  donc,  ajoutoit-il,7c  descin  d'être  hetircux 
«  est  la  raison  d'aimer  ,  et  si  Dieu,  dans  le  cas 
a  impossible  où  il  ne  seroit  plus  notre  béati- 
«  tude,  ne  seroit  plus  la  raison  d'aimer  à 
«  notre  égard  ;  il  s'ensuit  évidemment  qu'on 
«  ne  peut  avoir  de  l'amour  pour  lui  que  par 
«  cette  raison  d'aimer;  il  s'ensuit  que  c'est 
«  en  tant  que  béatifiant ,  ou  en  tant  qu'il  est 
«  notre  béatitude ,  que  nous  devons  le  consi- 
«  dérer  dans  tout  acte  de  charité.  Donc  l'abs- 
«  traction  est  impraticable,  selon  M.  de  Meaux  ; 
«  et ,  en  détruisant  la  seule  raison  d'aimer, 
(c  elle  ne  laisseroit  plus  rien  d'aimable  en 
«  Dieu  (1).  « 

101. — 2"  La  doctrine  de  l'École  sur  la  na- 
ture de  l'acte  de  charité,  fournissoit  à  Fénelon 
un  second  argument,  qui  ne  lui  sembloit  pas 
moins  décisif  que  le  premier  C'est  la  doctrine 
constante  de  l'École ,  disoit-il ,  que,  dans 
l'acte,  de  charité ,  l'homme  se  rapporte  ex- 
pressément à  Dieu ,  en  tant  qu'il  est  la  fin 
dernière  de  toutes  les  créatures.  Or ,  peut-on 
dire  avec  vérité  que  l'on  se  rapporte  expressé- 
ment à  Dieu  en  tant  que  fin  dernière,  par  un 
acte  dont  la  béatitude  est  le  motif  propre  et 
la  raison  précise?  Un  homme  qui,  dans  l'acte 
même  de  la  charité,  c'est-à-dire,  dans  l'exer- 
cice de  la  vertu  la  plus  excellente ,  ne  se  rap- 
porteroit  à  Dieu  que  par  le  motif  de  la  béa- 
titude ,  ne  mettroit-il  pas  évidemment  sa  fin 
dernière  dans  la  béatitude,  c'est-à-dire ,  dans 
un  objet  créé ,  au  lieu  de  la  mettre  dans  Dieu 
même ,  auteur  de  la  béatitude?  «  Selon  M.  de 
a  Meaux,  disoit  Fénelon,  le  bonheur  (que 
«  nous  cherchons  en  Dieu  )  est  notre  fin  dcr- 
«  nière,  ainsi  qu'on  le  reconnoit  dans  toute  VÈ- 
((  cole.  N'est-il  pas  étonnant  que  ce  prélat 
«  fasse  dire  à  toute  l'École ,  que  la  béatitude 
(c  formelle ,  qui  est  quelque  chose  de  créé , 
«  selon  tous  les  théologiens ,  soit  notre  fin 
«  dernière  ?  Il  est  au  contraire  certain ,  selon 
«  l'École ,  que  la  béatitude  formelle  n'est  que 
«  l'action  par  laquelle  l'homme  arrive  à  sa 
«  dernière  fin ,  qui  est  la  gloire  de  Dieu  (2)... 
«  La  béatitude ,  monseigneur ,  est  si  peu  la 


(()  Férit.  Oppos.  i'<=  part,  n.  23,  tome  V.  —  Rép.  au 
Surama  Ooctriiiae,  3'  obj.  page  497. 

(2)  Véritables  oppositions,  U«  partie,  n.  5,  tome  V. 

(3)  Sylv.  iu  2,  2.  quaîst.  27,  art.3. 

(4j  Troisiétne  Lettre  à  Bossuet  contre    les   divers 
Écrits,  ïï.\3,  tome  VI. 


«  fin  dernière,  que  c'est,  selon  Sylvius  rap- 
«  porté  par  vous-même  ,  et  selon  la  plupart 
«  des  autres  théologiens ,  ce  qu'on  ne  peut 
«  vouloir  principalement  et  comme  jln  der- 
«  nièrr,  au  lieu  de  la  gloire  de  Dieu,  que  par 
«  un  renversement  de  l'ordre.  Il  faut ,  dit 
«Sylvius,  exercer  l'amour,  et  pratiquer  les 
«  bonnes  œuvres,  pour  la  béatitude,  comme  fin 
«  de  ces  bonnes  œuvres.  Mais,  en  passant  outre, 
«  il  faut  rapporter  notre  béatitude  à  Dieu, 
«  comme  à  la  fin  simplement  dernière,  étant 
«  tellement  disposés,  que,  s'il  n'y  avoil point  de 
«  béatitude  à  attendre,  nous  voudrions  néan- 
a  moins  l'aimer  de  même  (3).  Ce  n'est  point 
«  pour  être  heureux  qu'il  faut  glorifier  Dieu  ; 
«  mais  c'est  pour  glorifier  Dieu  qu'on  doit 
«  vouloir  être  heureux  (4) .  » 

102. — Pour  résoudre  ces  difficultés,  Bossuet 
observoit  que  la  gloire  de  Dieu  et  notre  béa- 
titude sont  deux  choses  inséparables,  en  sorte 
que,  vouloir  la  béatitude,  c'est  vouloir  glori- 
fier Dieu ,  et  vouloir  glorifier  Dieu,  c'est  vou- 
loir la  béatitude.  «  Vous  croyez ,  disoit-il  à 
«  Fénelon ,  nous  embarrasser  par  cette  de- 
ce  mande  :  Veut  -  on  glorifier  Dieu  pour  être 
«  heureux,  ou  bien  veut-on  être  heureux  pour 
«  glorifier  Dieu  (5)  ?  On  vous  répond  en  deux 
«  mots  :  Ces  deux  choses  sont  inséparables  : 
«  la  gloire  de  Dieu  est  sans  doute  plus  excel- 
le lente  en  elle-même  que  la  béatitude  de 
«  l'homme  ;  mais  cela  ne  fait  pas  qu'on  puisse 
«  séparer  ces  choses....  J'ajoute: vouloir  être 
«  heureux  ,  c'est  confusément  vouloir  Dieu  : 
«  vouloir  Dieu ,  c'est  distinctement  vouloir 
«  être  heureux.  J'ai  avancé  cette  vérité ,  dès 
«  V  Instruction  sur  les  états  d'Oraison  ;  com- 
«  battez-la,  si  vous  pouvez  ;  si  vous  ne  pouvez, 
«  abandonnez  votre  vain  système ,  qu'elle 
«  renverse  par  le  fondement  (6) .  » 

103.  —  Fénelon  croyoit  que  cette  réponse 
laissoit  subsister  toute  la  difficulté  :  1°  parce 
que  la  gloire  de  Dieu ,  bien  loin  d'être  insé- 
parable de  notre  béatitude  surnaturelle ,  n'y 
est  unie  que  par  un  don  de  Dieu  purement 
gratuit ,  et  peut  en  être  séparée ,  de  l'aveu 
même  de  Bossuet,  par  une  abstraction  passa- 
gère de  notre  esprit  (7)  ;  2°  parce  que  notre 
béatitude  étant ,  de  l'aveu  de  Bossuet ,  moins 


(3)  Ibid.  n.  4. 

(6)  Réjonseàquntre  Lettres  de  M.  de  Cambrai,  ii.  13, 
tome  XXIX,  p.  34,  33. 

(7)  ùats  d'oraison,  Addit.  n.  7,  tome  XXVII,  p.  488. 
—  Rép.  à  une  Lettre  de  M.  de  Cambrai,  tome  XXVIII, 
page  236.  —  Summa  Doclrinœ,  n.  8,  ibid.  page  SIO. 
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rxcollentc  que  la  gloire  do  Dieu,  doit  par  con- 
siMiuiMit  lui  f^in)  r;\\)[)orlC'c ,  selon  la  ivf^h*  na- 
turelle, qui  V('Mt(iue  la  chose  nioins  paiTaile 
soit  rapportt'H'  à  la  plus  |)arraile.  «  iMiliii, 
«  monseigneur,  lui  (lisoit-il,  vous  parlez  ain- 
«  si  :  On  vous  répond  en  deu,r  tnoln  :  Cch  dcti.v 
«  choses  sont  inséparables.  Mais  ces  deux  mots 
«  suf/iscnt-ils  pour  répondre  à  une  si  grande 
«question?  La  gloire  de  Dieu  étoit-elie, 
«  avant  ses  promesses ,  absolument  insépa- 
«  rable  de  notre  béatitude  siu'natiuelle?  un 
«  don  gratuit  est-il  une  dette?  l'honune  n'au- 
«  roit-il  jamais  pu  glorifier  Dieu  sans  ce  don 
«  gratuit?...  Il  n'est  donc  pas  permis  de  dire 
«  que  ces  deux  choses  sont  absolument  insé- 
«  2)arablcs  ;  toute  l'École  déclare  qu'elles  peu- 
«  vent  être  séparées,  par  simple  abstraction, 
«  dans  des  actes  passagers.  Vous  avouez  au 
«  moins  que  ce  sont  deux  choses  :  de  plus,  vous 
«  reconnoissez  que  l'une,  qui  est  la  gloire  de 
«  Dieu ,  est  plus  excellente  en  elle-mént,e  que 
«  l'autre  qui  est  notre  béatitude...  Si  on  rap- 
«  porte ,  selon  la  règle ,  l'une  à  l'autre ,  c'est- 
«  à-dire ,  la  moins  parfaite  à  la  plus  excel- 
«  Icnle,  celle  qui  est  rapportée,  loin  d'être  la 
«  dernière ,  n'est  plus  qu'un  moyen  par  rap- 
«  port  à  celle  qui  est  la  seule  véritable  fin 
«  dernière.  Direz-vous,  monseigneur ,  co  qui 
«  est  inouï  dans  l'Église,  savoir ,  qu'on  ne  rap- 
«  porte  point  l'une  de  ces  deux  fins  à  l'autre , 
«parce  qu'elles  sont  inséparables?  direz- 
«  vous  que,  comme  nous  devons  désirer  notre 
«  bonheur  pour  la  gloire  de  Dieu,  nous  de- 
«  vons  également  désirer  la  gloire  de  Dieu 
«  pour  notre  bonheur?  Ne  seroit-ce  pas  nous 
«  mettre  en  égalité  avec  Dieu  ,  par  un  rap- 
«  port  égal  et  réciproque  de  notre  béatitude 
«  à  sa  gloire  ,  et  de  sa  gloire  à  notre  béati- 
«  tude?  Avouez  donc  qu'il  est  essentiel  que 
«  la  créature  rapporte  son  bonbeur,  comme 
«  fin  subalterne,  à  la  gloire  de  Dieu,  com- 
«  me  à  son  unique  fin  dernière ,  sans  rap- 
«  porter  jamais  la  gloire  de  Dieu  à  son  bon- 
«  heur  (1).  » 

104.  —  3"  L'enseignement  universel  des 
théologiens  sur  Vexcellenre  de  la  charité,  et 
sur  les  caractères  qui  la  distinguent  de  l'espé- 
rance, fournissoit  à  l'archevêque  de  Cambrai 


un  troisième  argument,  également  digne 
d'attention.  «  l'resiiue  toute  l'École,  disoit-il, 
«  enseigne  (juc  l'espérance  est  intéressée,  et 
«  moins  parfaite  <jue  la  charité,  précisément 
«à  caus(!  (pi'elle  désire;  Dieu  j)0ur  soi ,  en 
«  tant  que  béatifiant,  et  comme  sa  béatitude 
«  ou  récompense.  Or  est-il  que  M.  de  Meaux 
«  veut  que  la  charité  désire  Dieu  en  tant  que 
«  béatifiant  pour  nous ,  et  qu'il  ne  suit  pas 
«  passible  à  la  charité  de  se  désintéresser  à  l'é- 
«  gard  de  la  béatitude.  Donc  la  charité  de  M.  de 
«  Meaux  est  aussi  intéressée  (pie  l'espérance 
«  de  presque  toute  l'École.  Donc  la  charité, 
«  qui,  selon  saint  Paul,  est  plus  grande  que 
«  les  deux  autres  vertus  théologales ,  n'est 
«point,  selon  M.  de  Meaux,  plus  parfaite 
«  que  l'espérance  de  presque  toute  l'École; 
«  et  l'amour  parfait,  selon  ce  prélat ,  n'a  rien 
«au-dessus  de  l'amour  que  presque  toute 
«  l'École  croit  insuffisant,  quand  il  est  seul , 
«  pour  justifier  (2).  »  A  l'appui  de  ce  raison- 
nement, Fénelon  invoquoit  l'autorité  de  saint 
Thomas,  et  particulièrement  les  passages  que 
nous  avons  cités  plus  haut,  dans  lesquels  le 
saint  docteur ,  assignant  la  différence  précise 
entre  l'espérance  et  la  charité  ,  enseigne  ex- 
pressément que  la  charité  s^attache  à  Dieu 
considéré  en  lui-même,  et  non  par  la  considé- 
ration des  biens  qui  nous  viennent  de  lui  (3). 

105.  —  Bossuet  croyoit  résoudre  cette  diffi- 
culté en  assignant  entre  l'espérance  et  1»  cha- 
rité une  difTérence,  selon  lui ,  plus  j)yofonde 
et  plus  radicale,  et  qu'il  appuyoit  également 
sur  l'autorité  de  saint  Thomas.  «  L'espérance 
«  et  la  charité ,  disoit-il ,  regardent  la  jouis- 
«  sance  de  Dieu ,  chacune  d'une  manière  dif- 
«  férente  :  l'espérance  comme  un  bien  absent 
«  et  difficile  à  acquérir,  et  la  charité  comme 
«  un  bien  déjà  si  uni  et  si  présent,  que  nous 
«  n'aurons  pas  un  autre  amour,  quand  nous 
«  serons  bienheureux ,  selon  ce  que  dit  saint 
«  Paul  :  La  charité  ne  péril  jamais....  De  là 
«  vient  que  la  charité,  qui,  de  sa  nature,  a  la 
«  force  de  nous  unir  immuablement  et  insé- 
«  parablement  à  Dieu ,  par  là  est  incompa- 
«  tible  avec  l'état  de  péché  ;  ce  qui  ne  conve- 
«  nant  pas  à  l'espérance ,  il  n'en  faut  pas 
«  davantage  pour  mettre  une  éternelle  dill^- 


(!)  Troisième  Lettre  k  Bosmel  contre  sa  Béponse  à 
quatre  Lettres,  n.  Il,  tome  VI.  On  peut  consulter  encore 
la  Xe»je à  Bossuet  svr  la  Charité,  6"  obj.  —  Dissert,  de 
Amore  puro,  1"  part.  cap.  1,  n.  I  et  2,  tomeix. 


(2)  Réponse  au  Summa  Doetrin».  2«  obj. 

(3)  Voyez  les  passages  de  saint  Thomas  que  nous  avons 
cités  plus  haut,  art.  t",  S  <«',  n.  6. 
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«  rencc  entre  les  opérations  de  ces  deux  ver- 
«  tus  (1).  » 

106.  —  Fénelon ,  bien  loin  de  se  croire 
vaincu  par  cette  réponse,  y  trouvoit  une 
nouvelle  preuve  do  son  opinion.  «  De  grâce, 
«  monseigneur,  disoit-il  à  Bossuet,  jetez  les 
■  «  yeux  sur  les  inconvénients  où  vous  tombez 
«  par  votre  propre  principe.  1"  Si  la  charité 
«  ne  regardoit  ici-bas  qu'une  béatitude  pré- 
«  sente ,  elle  ne  regardcroit  point  une  béati- 
«  tude  véritable.  Vous  savez  mieux  que  moi 
«  qu'il  n'y  a  de  vraie  béatitude  que  celle  qui 
«  est  l'assemblage  de  tous  les  biens  :  saint  Au- 
«  gustin  assure  souvent,  que  celui  qui  espère 
«  être  heureux  ne  l'est  pas  encore.  Si  donc 
«  la  charité  d'ici-bas  ne  regarde  qu'une  béa- 
«  titude  présente,  elle  ne  regarde  pas  la  vraie 
«  et  pleine  raison  d'aimer ,  qui  est  la  béati- 
«  tude  vraie  et  complète.  En  cela  elle  est 
«  moins  parfaite  que  l'espérance  même  ,  qui 
«  regarde  la  parfaite  raison  d'aimer ,  savoir, 
«  la  béatitude  pleine  et  consommée.  2"  La 
«  béatitude  future  et  absente  étant  la  seule 
«  dont  nous  disputons ,  vous  voilà  réduit  à 
«  avouer  que  cette  béatitude  n'est  point  un 
«  motif  dans  l'acte  de  charité.  Vous  ne  pou- 
«  vez  donner  pour  motif  à  l'acte  de  charité 
«qu'une  béatitude  imparfaite,  passagère, 
«  terrestre ,  qui  n'est  qu'une  simple  délecta- 
«  tion  et  union  d'amour  ici-bas.  Est-ce  là 
«  cette  béatitude  pleine,  céleste,  éternelle,  et 
«  fondée  sur  la  vision  intuitive ,  dont  il  est 
«  uniquement  question  entre  nous  (2).  » 

Quant  à  l'autorité  de  saint  Thomas ,  que 
l'évêque  de  Meaux  invoquoit  en  sa  faveur , 
l'archevêque  de  Cambrai  avouoit  que  le  saint 
docteur  ne  parle  pas  toujours  avec  la  même 
clarté  sur  la  question  présente ,  et  que  plu- 
sieurs de  ses  expressions  peuvent  avoir  be- 
soin d'explication  ;  mais  il  reprochoit  à  Bos- 
suet de  négliger  les  passages  où  le  saint  doc- 
teur traite  la  question  ex  professa,  et  de 
s'appuyer  uniquement  sur  ceux  où  elle  n'est 
traitée  qu'en  passant,  et  comme  par  occasion, 
en  répondant  à  quelques  objections  particu- 


{))  Cinquième  Écrit,  n.  <2;  lonie  XXVIII,  page  513.  — 
Rt^-punse  à  quatre  Lettres  de  M.  de  Cambrai,  n.  17; 
tome  XXIX,  p;ig<'  57. 

(2J  Troisième  Lettre  à  Bossuet  contre  In  Réponse  à 
quatre  Lettres,  n.  S  ;  tome  vi.—  Voyez  aussi  la  troisième 
Lettre  contre  les  divers  Écrits.  S«  obj.  tome  VI.  —  Dis- 
se*'t.  de  Amore  puro,  i"  part.  cap.  1,  n.  4,  tome  IX. 

(3j  Bossuet,  Étals  d'oraison,  livre  X.n.29.  —  Stnmna 
Doarinœ  ,  n.  8.  —  Réponse  à  quatre  Lettres,  n.  i7.  — 


Itères.  On  comprend  aisément  que  nous  ne 
pouvons  pas  entrer  dans  le  détail  de  cette 
discussion ,  sur  laquelle  il  nous  suffit  de  ren- 
voyer aux  écrits  des  deux  prélats  (3). 

11.— Examen  de  la  question,  d'après  le  XXXIII»  article 
d'issy. 

107.  —  Bossnet  opposé  à  lui-même,  sur  les  suppositions 
impossibles. 

108.  —  Comment  il  explique  celte  contradictioa  apparente, 

109.  —  Difficultés  contre  cette  eiplication. 

107.  —  Feneion  ne  trouvoit  pas  moins  de 
difficulté  à  concilier  l'opinion  de  Bossuet, 
sur  la  nature  de  la  charité ,  avec  le  XXXIIP  ar- 
ticle d'[ssy,  et  avec  les  nombreux  passages 
de  l'Instruction  sur  les  états  d'oraison  (4),  qui 
autorisent  expressément  les  actes  d'amour 
fondés  sur  des  suppositions  impossibles,  «  Il 
«  est  vrai ,  disoit  Fénelon ,  que  M.  de  Meaux 
«  autorise  les  suppositions  impossibles ,  par 
«  saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  en  a  fait  dès 
«  l'origine  du  christianisme;  par  toute  l'école 
«  de  saint  Chrysostôme ;  par  saint  Thomas,  Es' 
«  tins,  Fromond;\>aTtoutel'Ècol(!,  oùeWessont 
«  célèbres,  sans  parler  des  mystiques ,  où  elles 
«  sont  fréquentes.  Voilà  de  grandes  autorités; 
«  et  il  semble  que  ce  prélat  veut  tenir  tous  les 
«  savants  en  respect  pour  de  telles  supposi- 
«  tiens ,  faites  par  tout  ce  quil  y  a  de  plus 
«  grand  et  déplus  saint  dans  V Église...  Il  dit 
«  que  l'acte  fondé  sur  cette  supposition,  est 
'<  un  abandon ,  qui ,  lorsqu'il  est  sérieux  , 
«  n'est  que  pour  les  Pauls ,  pour  les  Moïses , 
«  c'est-à-dire,  pour  les  parfaits-..  M.  de  Meaux 
«  veut  donc,  partant  de  grandes  expressions, 
«  donner  à  cet  acte  tout  le  sérieux  et  toute  la 
«  réalité  qu'un  acte  peut  avoir.  D'un  autre 
'.(  côté ,  comment  peut-on  faire  sincèrement 
«  et  sérieusement  un  sacrifice  conditionnel 
«  de  sa  béatitude ,  si  on  ne  peut  faire  aucun 
«  acte  raisonnable  sans  le  m)tif  ou  la  raison 
«  formelle  de  la  béaliiude  ,  et  sans  le  dessein 
«  d'être  heureux,  parce  que  c'est  la  raison 
«  d'aimer,  et  qu'e//e  tie  s^explique  pas  d'une 


Schola  in  tuio,  passira.  —  Feneion,  Véritables  Oppo- 
sitions, !■■«  partie,  n.  24,  tome  \. -^  Réponse  au  Sum- 
ma,  7"  obj.  p.  302.  —  Quatrième  Lettre  à  M.  de  Paris, 

n.  '6,  etc.  tome  V Troisième  Lettre  contre  la  Réponse 

à  quatre  Lettres,  n.  7  et  8,  tome  VI.  —  Dissert,  de  Amo- 
re imro,  prim.  pars.  cap.  i,  fere  iulegro,  tom.  IX. 

(4;  £(fl(s  rforaiiOM,  livre  IX,  n.  1,  etc.  livre  X,n,  47. 
etc  OEnvres  de  Bossuet,  lomeXXVU,  pages 346. 4H,et2. 
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«  aulre  anric?  Il  est  vrai  qiio  l'acto  i]o.  ronon- 
«  cornent  corKlilioriiicl  à  la  iK-alilinlc  n'cxrliit 
«  pas  le  désir  do  la  liôatitudo  dans  d'autres 
«  actes;  mais  le  inotiC  do  la  l)éatitiidc  Fie  peut 
«  entrer  dans  l'acte  on  l'on  y  renonce  condi- 
«  tionnolloniont....  Cet  act(î  n'a  donc  pas  la 
i^  rainon  d'iiiiiH'r;  il  n'est  donc  pas  do  ceux 
«  que  la  raison  pmt  produire,  et  qui  tondent 
«  à  la  fin  dernière.  Ce  n'est  donc  qu'un  pirux 

«  ejrrcs  et  une  o»ioi(ît»sc  exlravaganre 

«  Quand  une  déllnition  do  la  charité  jette  son 
«  autour  dans  un  inconvénient  si  extrême,  il 
«  faut  qu'elle  soit  bien  fausse ,  pour  ne  rien 
«  dire  do  pis  (I).  » 

108.  —  Pour  concilier  la  pratique  des  actes 
en  question  avec  ses  principes  sur  la  nature 
de  la  charité,  Bossuct  soutenoit  que,  par  ces 
actes  si  excellents,  les  saints  ne  renoncent 
en  apparence  à  leur  béatitude  ,  que  pour  la 
mieux  oasvrer;  en  sorte  que  cet  acte  d'aban- 
don est  au  fond  un  désir  de  la  béatitude  d'au- 
tant plus  ardent  quil  est  plus  caché  :  genus 
desiderii  co  ardentioria ,  quo  latentioris  (2). 
'(  Bien  loin,  ajoutoit-il,  de  renoncer,  par  son 
«  abandon,  à  cette  utilité  spirituelle,  à  ce 
«  noble  intérêt  de  posséder  Dieu,  l'àme  sent 
«  qu'elle  l'assure  en  l'abandonnant  (3)  ;  » 
d'où  il  concluoit  que,  «  quand  saint  Paul  a 
«  parlé  de  cette  sorte ,  il  n'a  pas  prétendu 
«  faire  un  acte  plus  parfait  ni  plus  pur  que 
«  quand  il  dit  :  Je  dédre  la  présence  de  Jésus- 
«  Christ;  et,  Je  m'étends  en  avant  vers  la  ré- 

«  compense  (4) Qu'ajoute  à  la  perfection 

«  d'un  tel  acte,  disoit-iï  encore,  l'expression 
«d'une  chose  impossible?  rien  qui  puisse 
«  être  réel  :  rien,  par  conséquent,  qui  donne 
«  l'idée  d'une  plus  haute  et  plus  elTective 
«  perfection  (5) .  » 

109.  —  «  Voilà,  reprenoit  l'archevêque  de 
«  Cambrai,  ce  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de 
«  dire  des  actes  de  saint  Paul  et  de  Moïse,  ad- 
«  mirés  par  les  saints  do  tous  les  siècles,  dès 
«  qu'on  définit,  comme  M.  de  Meaux,  la  cha- 
«  rite  un  amour  de  Dieu  en  tant  que  béatifiant, 
«  en  y  ajoutant  que  c'est  la  seule  raison  d'ai- 
«.m^r,  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre 
a  sorte;  et  que  s'il  ne  vouloit  point  être  béa- 


1)  rérit.  Opjjos.  1"  part.  n.  »2et  J3,  tome  V. 
(2)  Mysl'ci  in  titlo,  ii.  2H,  tonieXMX,  pHgc  191. 
(5)  Èluls  d'orais.  liv.  IX,  n.  6,  tome  XX VU,  page  300. 

(4)  n)i(l.  livre  X,  n,  22.  page  't^! . 

(5)  Ibid.  n.  19,  page  hiS. 

(6)  Ibid.  n.  22,  page  m. 

(7)  Ibid.  n.  19,  p.  429. 


"  liliant  à  notre  égard il  ne  nous  soroit 

«  plus  la  r  tison  d'aimrr.  Hion  n'est  donc  plus 
«  indécent  qu(î  de  parler  de  la  pratique  de 
«  ces  expressions,  qui  ne  peut  être  sérieme  et 
«  véritable  que  dans  les  plus  grands  saints, 
«  dans  un  saint  Paul,  dans  un  Moïse;  c'cst-à- 
«  dire,  dans  les  âmes  d'une  sainteté  qu'on  ne 
«  voit  paroitre  dans  l'Église  que  cinq  ou  six 
«  fois  dans  plusieurs  siècles  (6).  Il  faut  encore 
«  moins  dire  que  c'est  une  espèce  de  sacrifice, 
«  qucDieu  presse, par  des  t  lUchespartintUères, 
«  à  lui  faire,  à  l'exemple  de  saint  Paul  (7). 
«  Pour  parler  sérieusement,  il  n'y  a  aucune 
«  pratique  réelle  de  ces  expressions;  ce  n'est 
«  point  une  espèce  de  sacrifice,  mais  au  con- 
«  traire  une  recherche  intéressée  de  sa  pro- 
«  pre  sûreté.  Faut-il  être  un  saint  Paul,  ou  un 
«  Moïse,  ou  une  ame  d'une  sainteté  qu'on  ne 
«  voit  paroitre  dans  l'Église  que  cinq  ou  six 
«  fois  dans  plusieurs  siècles ,  pour  avoir  la 
«  permission  de  faire  un  acte  qui  n'a  aucune 
«  perfection  réelle  au  delà  d'un  acte  d'espé- 
«  rance?  ou,  pour  mieux  dire,  faut-il  être 
«  Moïse  ou  saint  Paul,  pour  dire  qu'on  vou- 
«  droit  ce  qu'on  ne  voudroit  pas,  et  qu'on  ne 
«  peut  même  désirer  sincèrement  de  vou- 
«  loir  en  aucun  cas,  et  pour  exprimer,  contre 
«  la  vérité,  d'amoureuses  extravagances?  On 
«  voit  par  cet  excès  combien  il  importe  de 
«  distinguer  l'amour  de  bienveillance,  qui  ne 
«  renferme  aucun  désir  pour  nous,  d'avec 
«  l'amour  moins  parfait,  qu'on  nomme  de  con- 
«  cupiscence  ou  d'espérance  (8).  » 

m.  —  Examen  de  la  question  ,  d'après  l'autorité  des 
Pères,  et  'particulièrement  de  saint  Augustin. 

jlO.  — Témoignages  des  Pères  en  faveur  de  l'amour  fur. 
I  n .  —  Doctrine  do  saint  Aiigiistin  sur  ce  point. 
\\l.  —  En  (|uel  sens  le  saint  docteur  enscisne  que  le  désir 
du  bonheur  est  le  mobile  de  toutes  nos  actions. 

110.  —  Les  bornes  qui  nous  sont  prescrites 
ne  nous  permettent  pas  de  rapporter  ici  tous 
les  témoignages  de  la  tradition  que  les  deux 
prélats  alléguoient  en  faveur  de  leur  opi- 
nion (9).  11  nous  suffira  de  remarquer  qu'ils 
s'appuyoient  principalement  sur  l'autorité  de 

(8)  Férit.  Oppos.i^^  part.  n.  20,  tome  V.  —  Dissert,  de 
Jmore  piiro,  part,  i"^,  cap.  2,  tom.  IX. 

(9)  Étals  d'orais.  livre  X,n.  29  et  30;  Additions  au 
même  ouvrage,  n.  2,  tome  XX VU,  p.^ges  -iSO,  Wi  et  suiv. 

_  rérit.  Oppo«.  t-^e  part.  n.  8,  tome  V Seconde  lettre 

à  M.  de  Paris,  n.  Il  et  21,  tome  V.  —  fnsir.  pnst.  du 
ISseptembre,  n.  24,  etc. 
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saint  Augustin.  «  Seigneur,  s'écrie  le  saint 
«docteur,  enflammez  tellement  mon  cœur 
«  de  votre  saini  amour,  qu'il  ne  reste  plus 
«  rien  en  moi  pour  moi-même,  et  que  je  ne 
«  me  considère  plus  moi-même  en  rien  (1)!  » 
Fénelon  ne  croyoit  pas  que  l'on  pût  regarder 
l'amour  dont  il  est  ici  question  comme  fondé 
sur  le  motif  de  la  béatitude,  puisque  le  saint 
docteur  désire  d'aimer  Dieu,  au  point  de  s'ou- 
blier lui-même.  «  Voyez,  dit-il  ailleurs,  com- 
«  ment  l'amour  d'amitié  doit  être  gratuit  ; 
«  car  vous  ne  devez  pas  aimer  votre  ami 

«  pour  en  tirer  quelque  utilité L'ami  doit 

«  être  aimé  sans  intérêt,  pour  lui-même  et 
«  non  pour  autre  chose.  Si  la  règle  de  l'a- 
«  mitié  vous  invite  à  aimer  un  homme  sans 
«  intérêt,  combien  plus  Dieu  doit-il  être  aimé 
«  sans  intérêt,  lui  qui  vous  commande  d'ai- 
«  mer  l'homme  (2).  » 

IIL  — A  ces  témoignages,  Bossuet  en  op- 
posoit  plusieurs  autres,  dans  lesquels  le  saint 
docteur  enseigne  que  la  charité  est  tm  mou- 
vement de  Vàme  qui  tend  à  jouir  de  Dieu , 
pour  l'amour  de  lui-même  :  motus  animi  ad 
fruendum  Deo  propler  seipsum  (3).  Mais  Fé- 
nelon observoit  que  l'on  peut  tendre  à  cette 
jouissance  par  deux  motifs  bien  dilTérents, 
celui  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  ou  ce- 
lui de  notre  bien  particulier.  La  charité  , 
ajoutoit-il,  tend  à  Dieu  par  le  premier  mo- 
tif, qui  est  incontestablement  le  plus  parfait  : 
l'espérance  au  contraire,  lorsqu'elle  n'est  pas 
actuellement  commandée  par  la  charité,  tend 
à  Dieu  par  le  second  motif,  qui  est  beaucoup 
moins  relevé;  ce  qui  fait  que  plusieurs  saints 
docteurs  ont  appelé  mercenaires  les  chrétiens 
qui  ne  servent  Dieu  que  par  le  motif  de  l'es- 
pérance. «  Les  scolastiques ,  disoit  l'arche- 
«  vêque  de  Cambrai,  ne  manqueront  pas  de 
«  dire  que  M.  de  Meaux  abuse  un  peu  du 
«  terme  de  jouir.  Il  est  vrai,  diront-ils,  qu'il 
«  faut  vouloir  jouir  de  Dieu  ;  mais  jouir, 
«  selon  saint  Augustin,  ne  signifie  que  s'alta- 
«.  cher  àun  objet  par  amour  pour  lui-même  (i). 
«  Voilà  le  rapport  à  nous  qui  ne  s'y  trouve 


(0  Saint  Augustin,  In  Psal.  137,  ii.2,  tome  IV,  col. 
1S26. 

(2)  Saint  Augustin ,  5e»m.  5g3.n.  4,  tome  V,  col.  1488. 

(3) DeDvet.christ.Uh.ni,  cap.  10, n.  6,  tom.  ni, p.  50. 
—  Summ.  Doct,  n.  8,  OEuvr.  de  Bossuet,  tome  XXVIII, 
pages  303  et  suiv. 

(<)  Saiut  Augustin,  De  Doct.  christ.  Iib.  î,  n.  4,  (om.  111, 
co!.  6. 

{.S)Eép.  au  Summa  Doct.  6=  obj.  page  503.  -  Lettre  à 


«  point.  Jouir,  en  ce  sens,  ne  renferme  donc 
«  aucun  rapporta  notre  utilité,  mais  un  rap 
«  port  simple  et  total  de  nous-mêmes  à  Dieu, 
«  pour  l'amour  de  lui  seul.  En  ce  sens,  la 
«  jouissance  est  très-désintéressée,  et  le  désir 
«  de  la  jouissance  est  aussi  très-désintéressé. 
«  Vouloir  jouir,  c'est  seulement  vouloir  ai- 
«  mer.  Cette  jouissance  n'est  pas  précisément 
«  la  béatitude.  Il  est  vrai  que  la  béatitude  en 
«  résulte;  mais  l'acte  de  charité  peut  vouloir 
«  la  jouissance ,  sans  vouloir  précisément  la 
«  béatitude  qui  y  est  attachée.  Un  homme 
«  peut  tous  les  jours  vouloir  une  chose,  sans 
«  penser  à  ce  qui  en  résulte  nécessaire- 
«  ment  (5).  » 

112.  — A  l'appui  de  son  opinion,  l'évêque 
de  Meaux  invoquoit  encore  avec  confiance 
cette  doctrine  de  saint  Augustin ,  si  conforme 
au  cri  de  la  nature ,  que  la  désir  du  bonheur 
est  essentiel  à  l'homme,  et  le  mobile  de  toutes 
ses  actions.  «Voici,  disoit-il,  le  principe 
«  inébranlable  de  saint  Augustin  (6) ,  que  per- 
«  sonne  ne  révoqua  jamais  en  doute  :  La 
«  chose  du  monde  la  plus  véritable ,  la  mieux 
(.(.entendue,  la  plus  éclaircie,  la  plus  con- 
sistante,.... c'est,  non-seulement  qu'on  veut 
ft  être  heureux,  mais  encore  quon  ne  veut  que 
(.(.  cela ,  et  qu'on  veut  tout  pour  cela  :  quod 
«  omnes  homines  beati  esse  volunt ,  idque  unum 
(.(■  ardentissimo  amore  appetunt,  et  propter 
«  hoc  cœtera  quœcumque  appetunt.  C'est,  dit- 
«  il ,  ce  que  crie  la  vérité  ;  c'est  à  quoi  nous 
«  force  la  nature  :  hoc  veritas  clamât:  hoc  na- 
«  tura  compellit  :  c'est  ce  qui  ne  peut  nous  être 
«  donné  que  par  le  seul  Créateur  :  Creator 
(.(■  indidit  hoc.  Ainsi ,  quel  que  soit  cet  acte 
«  où  l'on  suppose  qu'on  voudroit  pouvoir  re- 
«  noncer  à  la  béatitude ,  si  c'est  un  acte  hu- 
«  main  et  véritable ,  on  ne  le  peut  faire  que 
«  pour  être  heureux  :  ou  le  principe  de  saint 
«  Augustin  est  faux ,  ou  on  l'emporte  contre 
«  la  nature ,  contre  la  vérité ,  contre  Dieu 
«  même  (7).  » 

Fénelon  étoit  bien  éloigné  de  contester  le 
principe  de  saint  Augustin  ;  mais  il  soutenoit 


Bossuet  sur  la  charité,  tome  IX.  Voyez,  en  particulier,  la 
réponse  à  la  3*  objection.  —  Inst.  yast.  du  15  septembre, 
n.  52.—  Dissert,  de  Amore  puro,  part.  !'«,  cap.  1,  n.  3, 
lom.  IX. 

Ç6)  De  Trinilate,  lib.  XIII.  cap.  8,  n.  H;  tom.  VU. 
pag.  934,  933. 

(7)  Réponse  à  quatre  Lettresde  M.  de  Cambrai,  n,  9; 
tome  XXIX,  pages  30,  31. 
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que  l'évoque  de  Meaux  n'en  saisissoil  pas  le 
véritable  sens.  Il  y  a ,  disoit-il ,  un  désir  du 
bonheur  csxnilid  à  l'homme,  et  qui  le  déter- 
mine toujours  eti  un  certain  sens,  puisque, 
dans  toutes  ses  actions  raisonnables,  il  se  dé- 
termine pour  une  lin  qui  lui  est  agréable. 
Mais  il  faut  remarquer  :  1°  que  ce  désir,  eti 
tant  qu'essentiel  à  l'homme  et  inséparable  de 
tout  acte  raisomiable,  est  indélibéré;  2" que 
ce  désir  étant  inséparable  de  tout  acte  rai- 
sonnable ,  est  également  le  motif  de  toutes 
nos  actions  bonnes  et  mauvaises ,  et  par  con- 
séquent ne  peut  être  regardé  comme  b;  mo- 
tif propre  de  l'acte  de  charité.  Or  l'état  de  la 
question  ,  ajoutoit  Fénelon ,  n'est  pas  de  sa- 
voir SI  ie  désir  au  moins  indélibéré  de  la 
béatitude  accompagne  tous  nos  actes ,  mais 
de  savoir  si  le  désir  délibéré  de  la  béatitude 
est  le  motif  essentiel  de  tous  nos  actes  librcf^ , 
et  si  le  désir  délibéré  de  la  béatitude  surnatu- 
relle est  le  motif  propre  de  l'acte  de  charilc. 
La  réponse  affirmative  à  ces  questions ,  selon 
l'archevêque  de  Cambrai ,  est  aussi  contraire 
aux  principes  de  la  raison  et  de  la  foi ,  qu'au 
véritable  sentiment  de  saint  Augustin.  «  Je 
«  conviens ,  dit  Fénelon ,  que  Dieu  a  mis  dans 
«  l'homme  cette  pente  ou  inclination  ,  (  qui 
«  fait  non-seulement  qu'on  veut  être  heu- 
«  reux ,  mais  encore  qu'on  ne  veut  que  cela , 
«  et  qu'on  veut  tout  pour  cela.  )  Mais  souffrez 
«  monseigneur ,  que  je  vous  fasse  deux  ques- 
«  tiens  :  1°  Commentprouverez-vous  que  cette 
«  pente  devienne  un  désir  délibéré  dans  tout 
«  acte  humain?  Combien  avons-nous  d'in- 
«  clinations  que  nous  ne  pouvons  nous  ôter , 
«  et  dont  les  objets  n'entrent  pourtant  pa? 
vi  comme  motifs  dans  nos  actes  libres.... 
«  2°  Vous  confondez  la  béatitude  surnatu- 
«  relie  avec  une  espèce  de  béatitude ,  qui 
«  n'est  qu'un  contentement  passager.  Le  plus 
«  étonnant  des  paralogismes  est  celui  qui 
«  règne  dans  toutes  vos  preuves ,  et  que  vous 
«  ne  pourriez  abandonner ,  sans  voir  tombei 
«  d'abord  toute  votre  controverse.  1°  De  ce 
«  que  l'âme  a  sans  cesse  l'inclination  d'être 
«  heureuse ,  s'ensuit-il  que  le  bonheur  soil 
«  le  motif  de  tous  ses  actes  libres?  2"  De  ce 
«  que  l'âme  désire,  en  tout  état,  son  bonheu- 
«  ou  contentement  naturel  et  passager ,  s'eh 


(I)  Seconde  lellre  à  Bossuet  coutre  sa  Re'p,  à  qualn 
Lettres,  n.S  —  Quatrième  lettre  contre  les  div.  Écrit» 
6»  obj.  tome  VI.  —  Lettre à  Bossuet  sur  la  Charité,  6"  ^' 
tome  IX. 


«  suit-il  (|u'elle  désire  ,  en  tout  acte  humain 
«  ''t  délibéré,  la  béatitude  surnaturelle  ou  la 
«vision  béatilique?  Si  votre  raisonnement 
«  ne  prouve  rien  pour  la  béatitude  surnatu- 
«  relie,  il  ne  prouve  rien  pour  notre  contes- 
«  tation ,  où  il  ne  s'agit  que  de  ce  seul  genre 
«  de  béatitude.  Si  au  contraire  vous  dites  que 
«  la  béalilude  surnaturelle  est  la  raison  d'ai- 
«  mer  en  tout  acte  humain ,  vous  faites  deux 
«  choses  insoutenables  :  1°  vous  rendez  les 
«  dons  surnaturels  nécessaires  à  la  nature  , 
«  et  vous  confondez  les  deux  ordres  de  la 
«  nature  et  de  la  grâce  :  c'est  l'essentiel  de 
«  nos  questions  ,  à  quoi  vous  ne  répondez  ja- 
«  mais.  2°  Vous  rendriez  par  là  tout  acte  de 
«  désespoir  impossible  ;  car ,  si  la  béatitude 
«  surnaturelle ,  qui  est  le  vrai  salut ,  est  la 
«  seule  raisort  d'amier,  qu'on  veut  toujours 
«  et  en  toutes  choses,  on  ne  peut  plus  tomber 
«  dans  le  désespoir ,  qui  n'est  que  la  cessa- 
«tion  du  désir  de  cet  objet  suprême  (1).  » 
Fénelon  explique ,  d'après  ces  principes , 
le  passage  de  saint  Augustin  que  Bossuet  lui 
opposoit.  «  Venons  à  saint  Augustin ,  dit  l'ar- 
ec chevêque  de  Cambrai.  S'il  dit  seulement 
«  que  la  nature  a  sans  cesse  l'inclination  m- 
«  délibérée  de  se  contenter ,  il  dit  ce  qui  est 
«  très-véritable  ;  et  dans  le  fond ,  c'est  tout 
«  ce  qu'il  dit.  Si  vous  voulez  lui  faire  dire  de 
«  plus ,  que  le  motif  d'être  heureux  est  la 
«  seule  raison  d'aimer  qui  puisse  agir  sur 
«  l'homme ,  vous  lui  ferez  dire  que  l'homme 
«  n'aime  Dieu  que  pour  être  heureux ,  et 
«  qu'il  veut  même  la  gloire  de  Dieu  pour  son 
«  propre  bonheur.  Ainsi  la  fin  dernière  de- 
«  viendra  subalterne,  par  rapport  à  la  subal- 
«  terne  même;  la  fin  deviendra  moyen,  et 
«  le  moyen  sera  la  fin.  Les  paroles  de  saint 
«Augustin  ne  sont  donc  vraies,  qu'autant 

\  «  qu'on  les  réduit  à  un  sens  tout  contraire 

'  «  au  vôtre  (2) .  » 


\\}.— Diverses  modifications  apportées  successivement, 
par  Bossuet  à  son  opinion,  sur  lanature  de  la  chu- 
ri/e.(3). 

\{r,.  —  Première  explication. La.  béatitude,  motif  essen- 
tiel, quoique  secondaire,  de  la  charité. 
n4.  —  Difficultés  contre  cette  explication 

(2)  Fénelon.  Deuxième  Lettre  à  Bossuet  contre 
la  Réponse  à  quatre  lettres,  n.  3,  page  30O. . 

(3)  Féii  lion  résume  ces  différentes  explications  , 
danssa  Réponse  à  /'écrit  intitulé  :  Questiunculaj 
Œuvres  ,  tom   VIIF,  p.  180. 
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us.  —  Deuxième  explication.  Le  motif  secondaire  de 
la  béatitude  peut  être  seulement  virtuel  oa  implicite. 
H6.  —  Diflicultés  contre  cette  ex|.lication. 
HT. —  Derniers  sentiments  de  uosfuet. 


113.— Pressé  par  les  difficultés  de  son  adver- 
saire ,  Bossuet  ne  tarda  pas  à  modifier  beau- 
coup la  doctrine  de  son  Instruction  sur  les  états 
d'oraison.  Dans  le  Sommaire  de  la  doctrine  du 
livre  des  Maximes,  publié  au  mois  d'octobre 
1697,  et  dans  plusieurs  écrits  postérieurs, 
il  avoue  que  la  bonté  absolue  de  Dieu  ,  sans 
aucun  rapport  à  nous,  est  le  motif  principal 
et  spécifique  de  la  charité ,  et  que  la  béatitude, 
loin  d'être  la  seule  raison  d'aimer,  n'est  qu'un 
motif  secondaire  de  la  charité ,  quoique  es- 
sentiel à  ses  actes ,  et  inséparable  du  molif 
principal  et  spécifique.  «  Quand  les  théolo- 
«  giens ,  dit-il ,  enseignent  que  la  charité  ne 
«  regarde  que  Dieu  en  soi-même ,  sans  aucun 
«  rapport  à  nous ,  c'est  en  le  considérant 
«comme  son  objet,  qu'ils  appellent  spéci- 
fia fique  ;  en  sorte  qu'ils  sont  tous  d'accord , 
«  sans  qu'aucun  ose  le  nier ,  qu'en  même 
<(  temps  les  bienfaits  de  Dieu ,  qui  se  rappor- 
«  tent  à  nous.,  nous  sont  une  source  inépui- 
«  sable  d'amour,  et  nous  excitent  par  des  mo- 
«  tifs  très-pressants  ,  quoique  moins  princi- 
«  paux,  à  aimer  de  plus  en  plus  cette  excellence 
«  infinie.  Ainsi,  pour  parler  dans  la  rigueur 
«  et  dans  la  précision  scolastiques  ,  il  suffiroit 
«  à  la  charité  d'avoir  pour  objet  Dieu  très- 
«  bon  en  soi ,  qui  est  son  ohjet  spécifique , 
«  sans  lequel  la  charité  ne  peut  être  ;  mais , 
«  dans  la  pratique,  la  charité  embrasse  tout; 
«  elle  nous  présente  Dieu  tout  entier,  si  l'on 
«  peut  parler  ainsi ,  comme  très-bon  en  soi , 
«  et  comme  très-bienfaisant  envers  nous,  par 
«  cette  plénitude  de  bonté.  Enflammés  par 
«  tous  ces  motifs ,  nous  nous  écoulons  en 
«  lui ,  nous  nous  y  attachons ,  et  nous  y  de- 
«  meurons  collés ,  sans  que  nous  puissions 
«  être  arrachés  de  cette  source  de  bonté  aussi 
«  féconde  que  parfaite  (1).  »  Il  est  à  remar- 
quer que  l'archevêque  de  Paris,  qui,  pen- 
dant les  conférences  d'Issy ,  s'étoit  fortement 
prononcé  pour  l'opinion  de  Fénelon  sur  la 


(!)  Summa  Doct.  n.8,  tome  XXVUI,  page  308.  —  Rép. 
à  quatre  Lettres,  n.  \3  et  18,  tome XXIX,  pages  34  et  60. 

^2}  ff«p  âquati-e  Lettres,  ii.  t9,  page  G2.— Remarques 
tur  ta  Aéponse  à  la  Relation.  Conclusion,  §  2,  n.  iO, 
tome  XXX,  page3  2H,212.L'arclievêquede  Paris  soutient 
absolument  la  même  doctrine  dans  VAdctition  à  son  Instr. 


nature  de  la  charité,  adopta  ouvertement, 
dans  l'Addition  à  son  Instruction  pastorale 
du  27  octobre  1697 ,  la  nouvelle  explication 
de  Bossuet.  Les  deux  prélats ,  non  contents 
de  donner  cette  explication  comme  une  doc- 
trine incontestable ,  représentoient  le  senti- 
ment contraire  comme  l'erreur  capitale  de 
Fénelon,  et  comme  le  point  décisif  qui  ren- 
fermoit  la  décision  du  tout.  «  Je  m'attache  à 
«  ce  point,  disoit  l'évêque  de  Meaux  (l'insé- 
«  parabilité  des  motifs  primaires ,  et  secon- 
«  daires  de  la  charité),  parce  que  c'est  le 
«  point  décisif.  C'est  l'envie  de  séparer  ces 
«  motifs  que  Dieu  a  unis ,  qui  vous  a  fait  re- 
«  chercher  tous  les  prodiges  que  vous  trou- 
ce  vez  seul  dans  les  suppositions  impossibles  ; 
«  c'est,  dis-je ,  ce  qui  vous  y  a  fait  recher- 
«  cher  une  charité  séparée  du  motif  essentiel 
«  de  la  béatitude ,  et  de  celui  de  posséder 
«  Dieu  (2).  » 

114.  —  Quoique  cette  explication  se  rappro- 
chât un  peu  des  sentiments  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  celui-ci  ne  la  croyoit  pas  suffisante 
pour  lever  les  difficultés  que  nous  avons  ex- 
posées plus  haut.  En  effet,  disoit-il,  si  la  béa- 
titude est  un  motif  essentiel,  quoique  secon- 
daire, de  l'acte  de  charité,  comment  peut-on 
dire  que  la  charité  est  un  amour  de  Dieu 
pour  lui-même,  indépendamment  de  la  béati- 
tude qu'on  trouve  en  lui?  En  quoi  l'espérance 
sera-t-elle  plus  intéressée  que  la  charité,  si  ces 
deux  vertus  ont  également  la  béatitude  pour 
motif  propre  et  essentiel?  Si  le  motif  de  la 
béatitude  est  inséparable  de  l'acte  de  charité, 
comment  peut-on  regarder  comme  des  actes 
héroïques  de  charité,  les  actes  d'amour  fondés 
sur  des  suppositions  impossibles,  puisque  ces 
actes  ne  sont  pas  produits  par  le  motif  de  la 
béatitude,  et  sont  même  fondés  sur  une  abs- 
traction expresse  de  ce  molif?  Fénelon  ob- 
servoit  d'ailleurs  que  la  nouvelle  explication 
de  Bossuet  bouleversoit  toutes  les  notions 
reçues  dans  l'École ,  l'usage  constant  des  théo- 
logiens étant  de  regarder  Vohjet  spécifique 
d'une  vertu  comme  le  seul  essentiel,  et  les  ob- 
jets secondaires  comme  purement  accidentels, 
et  séparables  des  actes  de  cette  vertu  (3). 


past.  contre  les  illusions  des  faux  mystiques.  Voyez 
cette  Instr.  dans  le  tome  V  des  OB/nvres  de  Fénelon. 

(3)  On  trouve  ces  raisons  développées  dans  les  ouvrages 
suivants  de  l  archevêque  de  Cambrai  :  Rép.  au  Summa 
Uoctrinae,  presque  entière.  —  Quatrième  lettre  à  M.ds 
Paris,  tome  V.  —  Troisième  lettre  à  Bossuet,  contre  les 
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Tous  dites,  monseigneur,  disoit  Fénelon  à 
u  i'aiThev(V|uc  de  Paris,  (|u(!  la  boulé  de  Dieu, 
«  considcréc  en  cltc-incmc,  r.fl  l'objet  principal 
«  et  spécifique  de.  la  rharilé.  Mais  voici  en  (juoi 
«  les  mystiques  modernes  se  trompent,  selon 
u  vous  :  c'est  qu'ils  ne  reconnoissent  pas  que 
«  notre  bonheur  éternel  est,  dans  l'acte  de  cha- 
ii  rite,  un  objet  moins  principal,  subordonné  et 
«  inséparable.  Me  permettrez-vous,  monsei- 
«  gneur,  de  vous  représenter  qu'on  n'a  jamais 
((  parlé  ainsi  dans  aucune  école?  L'objet  spé- 
«  cifique,  selon  tous  les  théologiens,  est  le 
«  seul  objet  essentiel  :  c'est  lui  qui  constitue 
tt  l'espèce  :  hors  do  lui  tout  est  accidentel. 
«  L'objet  moins  principal,  qui  est  ajouté  au 
«  spécifique,  ne  peut  donc  être  inséparable.  Si 
«  vous  avouez  que  le  motif  de  la  béatitude, 
«  dans  l'acte  de  charité,  n'est  pas  le  spécifique, 
«  et  lui  est  surajouté  accidentellement,  vous 
«  renversez  tout  votre  système,  et  vous  éta- 
«  blissez  le  mien...  Si,  au  contraire,  vous  sou- 
te tenez  que  ce  motif  secondaire  ou  moins 
«  principal,  est  inséparable  ou  essentiel,  cet 
«  adoucissement  apparent  ne  sauve  aucune 
«  difficulté.  Ce  qui  est  essentiel  à  la  charité,  a 
«  dû  se  trouver  dans  celle  de  saint  Paul,  de 
«  Moïse  et  de  tous  les  autres  saints.  En  expri- 
«  mant  un  amour  indépendant  du  motif  es- 
«  sentiel  de  la  béatitude,  ils  ont  exprimé  un 
«  blasphème  contre  l'essence  de  la  charité  ;  ils 
«  ont  anéanti  l'essence  de  l'amour  même,  en 
(i  détruisant  la  raison  d\iimer;  et  rien  ne  peut 
«  les  excuser,  que  leur  amoureuse  cxirava- 
«  gance  {!)...  11  faut  encore  ajouter,  disoit  Fé- 
«  nelon  à  Bossuet,  que,  si  la  béatitude  est 
«  l'unique  raison  d'aimer,  comme  vous  le 
«  prétendez,  il  n'est  point  permis  de  dire 
«  qu'elle  est  dans  l'acte  de  charité  un  motif 
«  secondaire,  et  que  Dieu  parfait  en  lui-même 
«  y  est  le  molii  principal.  Si  la  béatitude  est 
«  l'unique  et  totale  raison  d'aimer,  comme 
«  vous  le  dites,  non -seulement  elle  est  le 
«  motiï  primitif,  mais  l'unique  et  total.  11  est 
«  visible  que  vous  n'admettez  ce  motif  scco/i- 
ndairc,  que  pour  apaiser  l'École  par  cette 
«  mitigation  apparente.  Dans  le  fond,  votre 


divers  Écrits.—  Deuxième  et  troisième  lettres  contre  la 
Ré]),  à  quatre  Lettres,  etc.  tome  VI.  —  Lettre  sur  lu.  Rc- 
fonse  aux  Préjuges  décisifs,  §  3,  torae  VUI,  page  478.  — 
Disscrl.  de  yJmorepurOjpant.  1,  cap.  1,  n.  7,  toin.  IX. 

(t;  Quatrième  lettre  à  M.  de  Paris,  n.  2,  tome  V. 

(2)  Troisième  lettre  à  Bossuet  contre  saRép,  à  quatre 
Lttties,  n.  8,  tuiiic  VI. 


«  |)rincipe  do  l'unique  raison  d'aimer,  réduit 
«  tous  les  motifs  à  la  béatitude  seule  (2).  » 

1 15.  —  Ce  fut  sans  doute  pour  lever  entière- 
ment ces  diflicultés  (pie  Bo.ssuet  propo.sa,  au 
mois  d'aoïlt  1698,  une  dernière  explication 
qui  le  rapprochoit  encore  davantage  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai.  Déjà  il  a  voit  indiqué 
cette  explication,  à  la  lin  d'une  lettre  publiée 
au  mois  de  mai  précédent  (3)  ;  mais  il  la  dé- 
veloppe avec  beaucoup  plus  de  précision  et  de 
clarté  dans  l'opuscule  intitulé  :  .SV7io/^(  in  tuto. 
Il  y  enseigne  que  le  motif  de  la  béatitude, 
essentiel  à  tous  nos  actes,  n'est  pas  toujours 
actuel  et  explicite,  mais  qu'il  peut  être  seule- 
ment virtuel  ou  implicite,  en  ce  sens  que 
l'homme  ne  peut,  dans  aucun  acte  raison- 
nable, s'arracher  le  désir  naturel  de  la  béa- 
titude (4).  Il  ajoute  que  ce  motif  est  insépa- 
rable de  l'acte  de  charité,  seulement  en  ce 
sens  que  l'idée  de  Dieu  infiniment  parfait  en 
lui-même  renferme,  au  moins  d'une  ma- 
nière virtuelle  ou  implicite,  l'idée  de  Dieu 
infiniment  bon  et  commumcatif.  Uœc  autem 
sufficiunt,  dit-il,  ut  intelligatur  Deum,  ut  in 
se  optimum  ac  beatissimum,  esse  specificum 
objectum,  quo  sine  charitas  nec  esse,  nec  in- 
telligi,aut  cogitari  possit  :  Deumverô,  ut  bene- 
volum  ac  beneficum,  motivum  esse  secundarium, 
et  in  primario  saliem  virtute  comprehensum, 
Neque  enim  illud  plenè  intelligi  potest,  Deum 
esse  in  se  perfectissimum,  nisi  pariter  sit  om- 
nipotens,  démens,  benevolus;  atque  adeo  ho- 
rum  attributorum  amor  est  necessarius,  ad 
pcrfcctionem  charitalis  in  Deum  [5).  Ainsi, 
après  avoir  donné  la  béatitude  communiquée, 
ou  la  bonté  de  Dieu  envers  nous,  omme  le 
motif  formel  ou  la  raison  précise  de  l'acte  de 
charité,  Bossuet  se  réduit,  dans  son  dernier 
ouvrage,  à  la  regarder  comme  un  moUf  vir- 
tuel ou  implicite,  renfermé  dans  l'idée  de  la 
perfection  absolue  de  Dieu,  qui  est  le  motif 
spécifique  et  primaire  de  la  charité. 

116.  —  Fénelon  croyoit  cette  dernière  ex- 
plication très -difficile  à  concilier  avec  le 
XXX lir  article  d'issy,  et  avec  la  doctrine  de 
Bossuet,  sur  la  nature  de  la  charité,  dans  son 


(3)  Picp.  à  quatre  Lettres  de  M.  de  Cambrai,  ii.  26. 
tome  XXXIX,  page  86. 

(/()  Scliola  in  iuto,  quœst.  1,  n.  4,  prci).  6,  totn.  XXIX, 
pag.210. 

(3)  Schola  in  tuto,  quacst.  I,  n.  4,  prop.  29,  30;  pag.  214. 
Voyez  à  ce  sujet  les  leltn  s  de  Bossuet  k  son  neveu,  du  7  dé- 
cembre 1698,  (9  jauvier  et  2  mars  <6tf9,  tome  \LU,  p.  81, 
Cl»4,  29ô 
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Instruction  sur  les  états  d'oraison.  Comment, 
disoit-il,  peut-on  regarder  le  motif,  même 
virtuel  ou  iinpliciie,  de  la  béatitude  comme  es- 
sentiel à  l'acte  de  charité,  puisqu'il  est  permis 
d'en  faire  expressément  abstraction,  comme 
cela  se  fait  dans  le  cas  des  suppositions  im- 
.  possibles?  Cette  difficulté  sembloit  d'autant 
plus  difficile  à  résoudre,  que  l'évêque  de 
Meaux ,  non  content  d'avoir  autorisé ,  dans 
l'Instruction  sur  les  étals  d'oraison,  les  actes 
d'amour  fondés  sur  des  suppositions  impos- 
sibles, avouoit,  dans  son  dernier  ouvrage, 
que,  selon  la  doctrine  duplus  grand  nombre  des 
théologiens,  l'homme  devroit  aimer  Dieu,  quand 
même  il  n'en  espérerait  aucune  béatitude  [i] . 
Enfin,  ajoutoit  Fénelon,  les  motifs  de  toutes 
les  vertus  distinguées  de  la  charité  ne  se 
trouvant  pas  moins  dans  l'acte  de  charité,  que 
le  motif  de  la  béatitude ,  au  sens  où  M.  de 
Meaux  l'explique,  ne  s'ensuivra-t-il  pas  que 
toutes  les  vertus  se  trouvent  réunies  dans  la 
charité,  et  que  leur  exercice  distinct  sera 
inutile?  «Dès  que  vous  introduirez  des  motifs 
«  virtuels  et  implicites,  qui  se  confondent  avec 
«  les  motifs  explicites,  dans  l'acte  de  charité, 
«  le  motif  de  la  crainte  y  entrera  implicite- 
«  ment  comme  celui  de  l'espérance  :  on  cher- 
«  chera  Dieu,  non  -  seulement  par  le  désir 
«  d'être  heureux,  mais  par  la  crainte  de  ne 
«  l'être  pas...  Quelle  foule  d'objets  formels, 
«  n'entrera  point  ainsi  dans  votre  acte  de 
«  charité  !  Quelle  confusion  de  motifs  !  Toutes 
«  les  vertus  se  trouveront  dans  la  charité  : 
«  leur  exercice  propre  et  distinct  sera  inutile, 
«  parce  que  tous  leurs  motifs  spécifiques  ou 
«  objets  formels  entreront  nécessairement  dans 
«  tout  acte  de  charité  :  tel  sera  le  fruit  de 
«  votre  raison  d'aimer.  A  force  de  vouloir  ré- 
«  futer  le  Quiétisme,  vous  l'établirez  ;  et  les 
«  vertus  perdront  leur  exercice  distinct,  que 
«  nous  avons  enseigné  dans  l'article  xxi  d'Issy, 
«  comme  révélé  de  Dieu  (2).  » 

117.  — Nous  laissons  à  de  plus  habiles  le 
soin  de  résoudre  ces  difficultés,  qui  faisoient 
dire  à  Fénelon  que  son  adversaire ,  en  parois- 


Ci)  Mtjstici  in  tvto,  pars  2,  cap.  6,  n.  202,  tom.  XXIX, 
pag  188. 

(2)  Lettre  à  Bossuet  contre  sa  Doctrine  intitvlée  : 
Schola  in  tuto,  part.  2,  n.  4;  tome  VIII. 

(3)  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  du  30 
août  1698. 

{^)  Mémoire  chronol.  du  P.  dAvrigny,  12  mars  1699, 
tome  IV,  -  f^ies  des  Saints,  traduites  de  l'anglois  par 
Godescard  :  notesur  la  Fie  de  saint  Jean  de  la  Croix,  au 


sant  reculer  toujours  sur  le  motif  de  la  béali 
tude  ,  ne  reculoit  qu'en  paroles  (3)  ;  mais  plu- 
sieurs théologiens  ontpensé  que  la  controverse 
eût  été  bien  abrégée ,  et  peut-être  terminée 
dès  le  principe ,  si  l'évêque  de  Meaux  eût  dès 
lors  mis  à  son  opinion  les  modifications 
qu'il  y  apporte  dans  l'opuscule  latin  que  nous 
venons  de  citer  (4).  Peut-être  mêmT3  seroit-il 
permis  de  penser  que  de  nouvelles  réflexions 
amenèrent  enfin  Bossuet  à  reconnoître  que  le 
motif  secondaire  de  la  béatitude,  quoiqu'il 
entre  ordinairement  dans  l'acte  de  charité , 
ne  lui  est  pas  essentiel,  et  en  est  réellement 
exclu  dans  les  actes  du  plus  parfait  amour. 
Telle  est  du  moins  l'impression  qui  semble 
résulter  de  quelques  passages  des  écrits  di3 
Bossuet,  postérieurs  à  la  controverse  du 
Quiétisme ,  et  en  particulier  de  l'admirable 
développement  qu'il  donne  ,  dans  ses  Éléva- 
tions sur  les  Mijstéres ,  au  cantique  des  anges 
sur  la  naissance  de  Jésus-Christ.  «  Gloire  à 
«  Dieu,  au  plus  haut  des  deux,  et  paix  sur  la 

«  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté Ne 

«  nous  réjouissons  pas  de  cette  paix,  à  cause 
«  qu'elle  se  fait  sentir  à  nous  dans  nos  cœurs, 
«  mais  à  cause  qu'elle  glorifie  Dieu  dans  le 
«  haut  trône  de  sa  gloire.  Élevons-nous  aux 
«  lieux  hauts ,  à  la  plus  grande  hauteur  du 
«  trône  de  Dieu ,  pour  le  glorifier  en  lui- 
«  même,  et  n'aimer  ce  qu'il  fait  en  nous,  que 
«  par  rapport  à  lui,  etc  (5).  » 


V.—  Le  sentiment  de  Fénelon,  sur  la  nature  de  la  cha- 
rité, généralement  approuvé,  à  Rome  et  en  France, 
pendant  la  controverse  du  Quiétisme,  et  depuis  cette 
controverse. 


118.  —  Bossuet  généralement  abandonné ,  sur  ce  point , 
par  les  Théologiens  même  les  plus  opposés  au  livre  des 
Maximes 

119 —  Le  même  prélat  généralement  abandonné,  sur  ce 
point,  par  les  Docteurs  de  Sorbonne. 

120.  —  Le  sentiment  de  Fénelon ,  sur  ce  point,  ouverlc- 
ment  adopté  par  M.  Tronson. 

121.  —  Variations  de  l'archevêque  de  Paris. 

122.  —  L"évê4ue  de  Chartres  soutient  constamment  le  sen- 
timent de  Fénelon. 


24  novembre,  tome  XI.  —  C'est  peut-être  pour  cette  rai- 
son que  l'auteur  des  Instructions  spirituelles,  en  forme 
de  dialogues,  sur  les  divers  états  d'oraison,  quoiqu'il 
dût,  conformément  au  plan  qu'il  avoit  adopté,  se  borner  à 
analyser  l'Instruction  sur  les  états  d'oraison,  nexposO 
la  doctrine  de  Bossuet  sur  la  charité,  que  d'après  ies  écrits 
postérieurs  à  cette  Instruction. 

(3;  Bossuet.  Élévations  sur  les  Mystères,  16«  semaine, 
9'  elév.  OEuvies  de  Bossuet,  tome  VIil,  page  380. 
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•  23.  —  AVtiiitagcs  que  Fénclon  croit  pouvoir  liicr  de  cctlr 

diversité  d'upiiiiuiis  cuire  ses  adveiHairc!). 
tiJ.  —  Discussion  ,  sur  ce  point ,  entre  le  P.  I.aini,  Mi\6- 

dicliii,  et  le  P.  Mjilclii  aiiclie. 
\2'à.  —  Exposition  dis  sentiincnls  du  P.  Lami. 
I2G.  —  Cotiforinilé  de  cette  doctrine  avec  celle  de  Leib- 

nitz. 
I  7.  —  Lctentiment  de  Féoelon  sur  la  nature  de  lacha- 

I  ité,  généralement  suivi  depuis  la  controverse  du  Quié 

lisiue. 
!:;>!.  —  l/oplnion  de  Bossuel  renouvelée,  de  nos  jours  ,  p  i- 

le  cardinal  <le  la  Luzerne. 
1 2'.).  —La  doctrine  de  pin-  amour  n'est  pas  une  des  erreurs 

du  Qulélisme, 


118.  — Malgré  les  modifications  que  Bos- 
siiet  apporta  successivement  à  son  opinion 
sur  la  nature  de  la  charité,  il  est  certain 
qu'elle  trouva  peu  de  partisans  ,  à  l'époque 
de  cette  controverse ,  comme  elle  en  a  peu 
trouvé  depuis  (l).  Le  sentiment  de  Féne- 
lon,  sur  ce  point,  fut  généralement  ap- 
prouvé ,  à  Rome  comme  en  France ,  même 
par  les  théologiens  qui  se  prononcèrent  le 
plus  fortement  contre  le  livre  des  Maximes. 
«  Aucun  des  examinateurs  ,  écrivoit  l'abhé 
«  de  Chanterac ,  vers  la  fin  de  l'année  1698 , 
a  n'a  voulu  soutenir  l'opinion  de  M.  de  Meaux 
«  (  sur  la  nature  de  la  charité).  Ils  l'ont  tous 
«  rejetée.  Le  P.  Massoulié  seulement  vouloit 
«quelquefois  l'expliquer  en  passant,  mais 
«  néanmoins  sans  oser  l'entreprendre  ouver- 

«  tentent Tous  sont  convenus  dans  cette 

«  doctrine ,   que  la  bonté  de  Dieu  en  lui- 

.«  même  est  seule  l'objet  formel  delà  charité, 
«  et  que  le  motif  de  la  béatitude  n'est  ni  es- 
«  sentiel ,  ni  nécessaire ,  ni  inséparable  des 
«  actes  de  la  charité.  Aucun  d'eux  n'a  balancé 
«  là-dessus  ;  et  même  ceux  qui  sont  opposés 
«  au  livre  de  M.  de  Cambrai  se  font  honneur 
«  d'être  opposés,  en  cela,  à  M.  de  Meaux  (2) .  » 

119,  —  On  nous  a  conservé  le  récit  d'une 
conversation  qui  avoit  eu  lieu  quelque  temps 
auparavant ,   entre  plusieurs   docteurs  de 


(t)  Parmi  les  partisans  de  Bossuef,  sur  cet  article,  on 
doit  remarquer  l'abbé  de  Cordemoy,  licencié  de  Sorbonne, 
alors  âgé  de  quarante-sept  ans,  et  M.  d'Argentré,  depuis 
évèque  de  Tulle,  qui  n'avoit  alors  que  vingt-cinq  ans.  Voy. 
•à  ce  sujet,  la  Corresp.  de  Féneton,  tome  X,  page  99. 

(2)  Lettres  de  l'abbé  de  Chanterac  à  Fcnelon,àa  8  no- 
vembre 1698  ;  et  A  l'abhé  de  Langeron,  du  H  novembre 
suivant.  On  peut  voir  encore,  à  l'appui  de  ce  fait,  le  tome 
IX  de  la  Corresp.  de  Fénclon,  pages  Q2, 137,  S2fi,  572;  et 
le  tome  X,  page  123,  etc, 

(5)  Corresp.  de  Fénclon.  tome  VIII,  page  332. 

(h)  Un  des  deux  prélats  dont  il  s'agit  ici  est  ceitainement 
l'arclievéque  de  Paris.  Le  second  eît  vraisemLIablemenI 
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Sorbonne,  et  qui  sembl"  très-propre  à  don- 
ner inie  juste  idée  d  la  di.sposition  générale 
des  esprits  en  France,  relativement  à  la  même 
question  (.'{).  Dans  celte  conversation,  un 
docteur  ayant  fait  remarquer  (inn  le  sysième  de 
l'évéque  de  Meaux,  sur  la  nature  de  l'espérance 
cl  de  la  charité  ,  éloit  opposé  à  loule  l'École, 
un  autre  ajouta  «  que  ce  prélat  revient  tou- 
«  jours  à  ses  premières  idées  de  la  charité.  —  Il 
«  y  a  plus  de  trente  ans  qu'il  les  a ,  dit  encore 
«  un  troisième.  Vous  savez  qu'on  a  répondu 
«  solidement,  dans  diverses  thèses ,  à  ses  ar- 
ec guments ,  qu'il  prétend  démonstratifs.  Il 
«  devoit  se  contenter  de  les  proposer  dans 
«  ces  sortes  de  disputes  ;  mais  c'est  trop  que 
«  d'aller  jusqu'à  s'en  servir  contre  un  de  ses 
«  confrères  ,  en  voulant  faire  accroire  à  l'É- 
«  cole ,  qu'elle  se  trompe  depuis  sept  à  huit 
«  cents  ans  :  c'est  ce  qu'il  ne  persuadera  ja- 
«  mais  :  Rome  et  le  public  ne  lui  passeront 
«  point  cela.  —  Ce  qu'il  y  a  de  fâcheux,  dit  un 
«  quatrième ,  c'est  qu'il  ait  entraîné  deux  di- 
«gnes  prélats  (4) ,  dont  les  intentions,  sont 
«  droites  et  pures.  Une  personne  entièrement 
«  attachée  à  notre  archevêque  en  convint , 
«  ajoutant  que  le  meilleur  parti  à  prendre 
«  pour  lui ,  auroit  été  ,  sans  entrer  dans  ces 
«  disputes ,  d'en  être  le  modérateur ,  et  de  se 
«  rendre  le  médiateur  et  l'arbitre  de  ses  deux 

«  confrères On  revint  ensuite  aux  louan- 

«  ges  des  Lettres  de  M.  de  Cambrai  (5).  On  re- 
«  marquoit  certains  endroits,  en  disant  :  Peut- 
«  on  rien  de  plus  décisif?  Quelqu'un  dit  :  Le 
«  système  de  la  charité  et  de  l'espérance ,  tel 
«  que  M.  de  Cambrai  le  propose,  est  conforme 
«  au  nôtre.  Il  est  victorieux  en  ce  point.  » 
120.  —  Un  des  ecclésiastiques  les  plus  uni- 
versellement estimés ,  à  cette  époque ,  pour 
ses  lumières  et  sa  piété ,  M.  Tronson ,  troi- 
sième supérieur  général  de  la  Compagnie 
de  Saint-Sulpice ,  professoit  ouvertement  la 
même  doctrine ,  dans  un  ouvrage   publié 


l'évèque  de  Chartres,  qu'on regardoit  alors  comme  favora- 
ble au  sentiment  de  Bossuet  sur  la  nature  de  la  chariié,  à 
cause  de  l'approbation  qu'il  avoit  donnée  à  V Instruction 
sur  les  états  d'oraison.  Mais  ]\  ne  tarda  pas  à  se  pronon- 
cer en  faveur  du  sentiment  de  Fénelon,  comme  on  le 
verra  pins  bas. 

(i)  Il  s'agit  vraisemblablement  ici  des  Lettres  de  Fénc- 
lon contre  l'Instruction  pastorale  de  l'archevêque  de 
Paris.  Ces  lettres  avoient  paru  pendant  le  mois  de  fé- 
vrier 1698.  Peut-être  s'agit-il  des  premières  LettresdeFé- 
nelon  à  Bossuet  contre  les  divers  Écrits  ou  Mémoirts. 
Celles-ci  ne  parurent  qu'au  mois  d'avril. 
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quelques  années  avant  la  controverse  du 
Quiétisme,  et  souvent  réimprimé  depuis, 
soit  pendant  le  cours  de  cette  controverse  , 
soit  après  sa  conclusion.  Sa  doctrine  sur  la 
nature  de  la  charité,  est  d'autant  plus  digne 
d'attention ,  qu'il  avoit  suivi  de  près  la  con- 
.  troverse  du  Quiétisme  dès  son  origine ,  et  que 
ses  liaisons  particulières  avec  Bossuet  et  Fé- 
nelon ,  l'obligeoient  à  s'exprimer,  sur  c«î  point, 
avec  une  grande  réserve,  pour  ne  pas  blesser 
les  égards  dus  à  ces  deux  prélats.  Voici  com- 
ment il  s'exprime  dans  son  Examen  particu- 
lier sur  la  charité  envers  Dieu:  «  Avons-nous 
«  aimé  Dieu  purement  pour  l'amour  de  lui- 
«même,  c'est-à-dire ,  parce  qu'il  est  infini- 
«  ment  bon  ,  infiniment  parfait ,  et  qu'il  mé- 
«  rite  infiniment  d'être  aimé  ?  Quand  nous 
«  l'avons  aimé  parce  qu'il  est  bon,  n'a-ce  point 
«  été  seulement  parce  qu'il  est  bon  à  notre 
«  égard ,  parce  qu'il  nous  l'ait  du  bien  ,  qu'il 
«  nous  promet  de  grandes  récompenses ,  et 
«  que  nous  en  attendons  le  paradis?  Avons- 
«  nous  eu  soin  de  faire  de  temps  en  temps  des 
«  actes  de  pur  amour  de  Dieu  ?  Et  lorsque  nous 
«  lui  avons  ditquenousl'aimions  pour  l'amour 
«  de  lui-même  ,  ne  nous  sommes-nous  point 
«  contentés  de  le  dire  de  bouche ,  et  d'en 
«  avoir  la  pensée  dans  l'esprit ,  sans  nous 
«  mettre  en  peine  d'en  avoir  le  sentiment 
K  dans  le  cœur  (1)  ?  » 

121.  — L'archevêque  de  Paris  et  l'évêque 
de  Chartres,  qui  avoient  pris  une  part  beau- 
coup plus  active  que  M.  Tronson  à  la  contro- 
verse du  Quiétisme ,  et  qui  ne  s'étoient  pas 
prononcés  moins  fortement  que  Bossuet 
contre  le  livre  des  Maœima ,  ne  s'accordoient 
pas  également  à  rejeter  le  sentiment  de  Féne- 
lon  sur  la  nature  de  la  charité.  Il  est  vrai  que 
l'archevêque  de  Paris ,  qui  avoit  d'abord  sou- 
tenu ce  dernier  sentiment ,  pendant  les  con- 
férences d'Issy  (2) ,  le  rejeta  depuis  pour 
adopter  celui  de  Bossuet  (3).  Mais  tout  porte 
à  croire  qu'il  revint  dans  la  suite  au  senti - 


(1)  Examens  particuliers  sur  divers  stijets  fro- 
pres  aux  ecclésiasliques,  par  un  prêtre  du  clergé, 
(M.  Tronson.)  Lt/oti,  1690. 2  vol.  ^n^^2.  Le  texte  que  nous 
citons  est  exactement  le  même  dans  toutes  les  éditions, 

(2)  Questions  proposées  à  M.  de  Paris  devant  madame 
de  Maintenon,  OEuvres  de  Fénelon,  tome  IV,  page  103. 

(5)  addition  à  l'instruct.  past.  du  27  octobre  1697, 
tome  V. 

(4)  On  peut  voir,  à  ce  sujet,  la  lettre  de  l'abbé  de  Chan- 
terac,  du  1 1  novembre  1698.  et  une  lettre  anonyme  sur  les 
Conférences  de  Paris ,  de  l'année  1699,  Corresp.  de  Fé- 
nelon, tome  X,  pages  36,  373,  etc. 


ment  de  Fénelon ,  ou  du  moins  que ,  tout 
bien  examiné ,  il  étoit  fort  éloigné  de  croire 
ce  sentiment  digne  de  censure  (4). 

122.  —  Quant  à  l'évêque  de  Chartres,  il 
soutint  constamment,  sur  ce  point,  le  senti- 
ment de  Fénelon ,  qu'il  regardoit  comme 
très-commun  en  Ihéulof/ie ,  et  très-orthodoxe 
«  Si  M.  de  Cambrai ,  disoit  ce  prélat  dans  sa 
n  Lettre  piistorale  du  10  juin  1698,  n'avoit 
«  voulu  établir,  sur  cela,  que  ce  qu'un  grand 
«  nombre  de  théologiens  soutiennent,  en  fai- 
«  sant  consister  le  motif  de  la  charité  en  la 
«  bonté  infinie  de  Dieu  prise  en  elle-même, 
«  et  celui  dci  l'espérance  en  cette  même  bonté 
«  relative  à  nous ,  comment  aurions-nous 
«  pensé  à  lui  faire  un  crime  d'une  opinion  si 
«  coinmune  et  si  orthodoxe?....  On  dispute 
«  en  théologie  pour  savoir  si  le  motif  de  la 
«  récompense ,  autrement  si  la  vue  de  notre 
«  propre  bonheur,  fait  partie  du  motif  spé- 
«  cifîqiie  ou  objet  formel  de  la  charité ,  ou 
«  bien  si  elle  constitue  seulement  le  motif 
«  spécifique  et  l'objet  formel  de  l'espérance. 
«  Ceux  qui  soutiennent  ce  dernier  disent  que 
«  la  charité ,  de  sa  nature ,  et  considérée 
«  précisément  dans  l'acte  qui  lui  est  propre , 
«  n'a  pour  objet  ou  motif  que  la  bonté  infinie 
«  de  Dieu  en  elle-même,  sans  aucun  rapport 
«  au  bonheur  qui  nous  en  doit  revenir.  Celle 
«  opinion  est  très-commune  en  théologie ,  et 
«  très-orthodoxe.  Je  l'ai  soutenue  moi-même, 
«  et  je  n'ai  jamais  cru  y  donner  la  moindre 
«  atteinte,  en  me  déclarant  contre  le  livre  de 
«  M.  de  Cambrai  (5).  » 

123. — Fénelon  ne  manqua  pas  de  tirer 
avantage  de  cette  diversité  d'opinion  entre 
ses  adversaires  (6),  dont  l'un  regardoit  comme 
très-orthodoxe  et  très-commun  en  théologie,  un 
sentiment  que  les  autres  donnoient  comme 
une  des  principales  erreurs  du  Quiétisme, 
et  en  particulier  du  livre  des  Maximes  (7) . 
Mais  Bossuet  croyoit  résoudre  cette  difficulté, 
en  observant  que  l'évêque  de  Chartres  avoit 


(3)  Lettre  past.  de  M.  l'évêque  de  Chartres,  sur  ie  livre 
intitulé  :  Explication  des  Maximes  des  saints;  pages6et28 
de  l'édition  m-(2.  OEuvres  de  Fénelon,  tome  Vif. 

(6)  Troisième  lettre  à  Bossuet  contre  ta  Réponse  à 
quatre  Lettres,  n.  6,  tome  VI.  —  Première  lettre  à  M.  c'c 
Chartres  pour  servir  de  Réponse  à  sa  Lettre  pastorale, 
a.  3.  —  Première  lettre  à  M.  de  Chartres,  en  réponse  à 
la  Lettre  d'un  Théologien,  n.  2,  tome  VII.  —  Z.e//re  « 
M.  de  Meaux  contre  sa  Réponse  azix  Préjugés  décisifs, 
n.  4,  tome  IX. 

(7)  Voyez  les  ouvrages  cités  plus  haut,  daus  la  note  2  de 
la  page  230. 
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approuvé  V Instruction  sur  les  élnis  d'oraisun  , 
et  que  ce  prrial,  occupé  d'autres  all'aires, 
uavoit  pu  api)roloii(lir  autant  (jue  lui  la  ques- 
tion de  Vinscpanibililé  (1rs  motifs  priinnircs 
et  secondaires,  dans  l'acte  de  charité  (I). 

i2ï.  —  Parmi  tous  les  Ihéolosieiis  (pii  adop- 
tèrent, à  cette  épo(pie,  le  sentiuient  de  Féiie- 
lon,  sur  la  natiue  de  la  charité,  un  des  plus 
célèbres  est  h;  P.  Lanii,  Bénédictin,  non  moins 
estimé  de  l'évèque  de  Meaux  que  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  pour  ses  lumières  et  sa 
pénétration.  La  manière  dont  il  s'expliqua, 
sur  ce  point,  dans  le  temps  même  où  les  deux 
prélats  apitoient  cette  question  avec  plus  de 
vivacité,  occasionna,  entre  lui  etleP.  Malc- 
branche,  ime  discussion  du  même  genre,  que 
nous  croyons  devoir  exposer  ici  en  peu  de 
mots  {-I}. 

Le  P,  Lami  avoit  publié ,  en  1697,  le  troi- 
sième tome  de  son  traité  de  la  Connaissance 
de  soi-même,  où  il  soutenoit  fortement,  contre 
Abbadie,  Vainoar  désintéressé ,  et  citoit  avec 
éloge  deux  passages  des  Conversations  chrc- 
tienncs  du  P.  Malebranche,  en  faveur  de  cet 
amour  (3).  Celui-ci  croyant  que  cela  pourroit 
le  commettre,  dans  l'alfaire  du  Quiétisme,  se 
plaignit  hautement  de  la  conduite  du  P.  La- 
mi ;  et  pour  se  purger  du  soupçon  de  Quié- 
tisme, il  publia,  dans  le  cours  de  cette  même 
année  1697,  son  Traité  de  l'amour  de  Dieu, 
où  il  ne  se  contentoit  pas  de  désavouer  l'opi- 
nion que  le  P.  Lami  lui  avoit  attribuée ,  mais 
où  il  faisoit  retomber  sur  ce  Religieux  lui- 
même  le  soupçon  de  Quiétisme.  Le  P.  Lami, 
pour  se  justifier  à  son  tour,  publia,  en  1698, 
dans  le  tome  VI  de  son  traité  de  la  Connais- 
sance de  soi-même,  trois  Éclaircissements  sur 
la  liberté  quil  avait  prise  de  citer,  en  faveur 
de  l'amour  désintéressé,  l'auteur  des  Conver- 
sations chrétiennes.  11  s'applique ,  dans  ces 
Éclaircissements,  à  établir  trois  points,  savoir  : 
r  qu'il  a  bien  cité  les  passages  du  P.  Male- 
branche, et  qu'il  a  été  bien  fondé  à  lui  attri- 
buer le  sentiment  de  Vamour  désintéressé  ; 
2°  qu'il  n'est  pas  moins  opposé  que  le  P-  Ma- 
lebranche aux  erreurs  du  Quiétisme  ;  3"  enfin 
que  le  sentiment  de  Vamour  désintéressé  est 


(t)Rép.  aux  Préjugés  décisifs,  n.  3,  tome  XXX,  p.  288; 
—  Lettres  de  Bossuet  à  son  neveu,  des  7  décembre  1698, 
19  janTier  et  2  mars  1699,  déjà  citées. 

(2)  Voyez  les  Écluircissemenls  placés  à  la  fin  du  tome  VI 
du  traité  delaCotinoissa>ic6desoi-méme,paT\e  P.  Lami. 
Dupin  analyse  cette  discussiou,  dans  le  tome  VI  de  la  Bibl. 
des  auteurs  tcclcs.  du  dix  septième  siècle,  page  423. 


tout  à  lait  étranger  aux  erreurs  du  Quié- 
tisme, et  (pi'on  ne  peut  confondre  ces  deux 
chostîs,  sans  donner  au  désintéressement  de 
l'amour  un  sens  tout  à  lait  extravagant. 

12.').  —  Pour  mieux  explicpier  ses  senti- 
ments sur  ce  dernier  point,  le  P.  Lami  re- 
marque qu'on  doit  mettre  une  grande  diffé- 
rence entre  les  secours  ou  les  instruments  d'un 
acte  quelconque,  et  son  motif;  il  prétend  même 
que  c'est  du  bon  usage  de  cette  clef,  que  dé- 
pend le  dénouement  de  toutes  les  dillicultés 
que  fait  naître  la  question  dont  il  s'agit  (4). 
«  Je  suis  plus  persuadé  que  personne,  dit-il, 
«  qu'on  ne  peut  aimer  quoi  que  ce  soit,  sans 
«  (j[uel(iue  sorte  de  douceur  et  d'agrément; 
«  en  un  mot,  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'amour 

«  sans  quelque  plaisir Mais  ce  plaisir  n'est 

«  nullement  contraire  au  désintéressement 
«  de  l'amour,  pourvu  qu'on  n'en  fasse  qu'un 
«.  recours,  ou  un  instrument  d'action,  et  non 
«  pas  son  motif.  Car  il  me  paroît  qu'on  doit 
«  mettre  une  grande  dilférence  entre  les  se- 
«  cours  ou  les  instruments  d'un  acte  d'amour, 
«  et  son  motif;  et  c'est  à  quoi  l'on  ne  prend 
«  pas  assez  garde.  1°  Les  motifs  attirent  la 
«  volonté,  comme  quelque  chose  qui  est  hors 
«  d'elle,  qu'elle  désire  et  qu'elle  prétend;  les 
«  secours  entrent,  pour  ainsi  dire  dans  la  vo- 
ce lonté,  ou  se  joignent  de  près  à  elle  pour 
«  l'exécution.  2°  Les  motifs  tiennent  beaucoup 
«  de  la  fin,  et  se  réduisent  à  la  cause  finale; 
«  les  secours  tiennent  du  principe  de  l'action, 

«  et  se  réduisent  à  la  cause  efficiente Enfin 

«  les  motifs  sont  toujours  quelque  chose  d'a- 
ce perçu,  et  même  de  désiré  ;  au  lieu  que  sou- 
«  vent  on  n'aperçoit  pas  les  secours;  on  aime 
«  souvent  sans  songer  au  plaisir  d'aimer. 
«  Éclaircissons  ceci  par  quelques  exemples  : 
«  Dans  l'action  de  manger,  la  bonne  disposi- 
«  tion  des  organes,  les  saveurs  des  aliments 
((  et  les  plaisirs  qu'ils  donnent,  sont  les  in- 
(.<■  siruments  et  les  secours  qui  facilitent  cet 
«  exercice  :  mais  ils  n'en  sont  point,  ou  du 
«  moins  ils  n'en  doivent  point  être  les  mo- 
«  tifs  ;  car  on  ne  doit  point  manger  pour  le 
«  plaisir,  quoiqu'on  ne  mange  guère  que  par 
«  le  plaisir.  En  un  mot,  le  motif  est  ce  paur- 


',')  Lami,  De  la  Connoissance  de  .•■oi-méme,  tome  III 
4"=  partie,  section  2°,  cliap.  9.  Remarquez  cpie  cntte  4«  par- 
tie, qui  se  trouve  dans  le  tome  III  de  la  1"  édition,  se 
trouve  dans  le  tome  IV  des  éditions  suivantes. 

(4)  Lami ,  ibid.  tome  VI,  Second  Èclaiicusnat».  sec- 
tion 1«. 
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«  quoi  l'on  fait  quelque  chose,  et  ce  qu'on  ré- 
«  pond  à  la  question,  Pour  quel  sujet  faites- 
«  vous  cela?  au  lieu  que  les  secours  sont  f e 
«  par  quoi  on  est  aidé  à  agir,  et  ce  qu'on  ré- 
«  pond  à  la  question.  Par  quel  moyen  avez- 
«  vous  fait  (ela  ?  C'est  là  le  sens  ordinaire  de 
«  ces  termes,  et  le  plus  universellement  reçu; 
«  et  l'on  ne  peut  le  changer  sans  s'opposer 
«  à  l'usage,  et  s'exposer  à  embarrasser  les 
«  esprits.  » 

Ces  notions  supposées,  le  P.  Lami  soutient 
«  qu'il  est  permis,  louable,  et  même  plus  par- 
«  fait,  d'aimer  Dieu  d'un  amour  désintéressé, 
«  c'est-à-dire,  d'aimer  Dieu  pour  lui-même, 
«  et  de  ne  s'aimer  soi-même  que  pour  Dieu, 
«  sans  se  proposer  pour  motif  de  cet  amour, 
«  ni  plaisir,  ni  intérêt  propre,  ni  rien  de  dif- 
«  feront  de  la  perfection  de  Dieu  prise  en  elle- 
«  même  (1).  »  L'auteur  prouve  la  possibilité 
de  cet  amour  désintéressé,  par  le  sentiment 
commun  des  théologiens,  et  par  les  autres 
preuves  que  nous  avons  indiquées  plus  haut, 
d'après  les  écrits  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Il  examine  ensuite  les  objections  qu'on 
oppose  à  cette  possibilité ,  et  les  résout  presque 
toutes  au  moyen  de  la  distinction  qu'il  a  faite, 
entre  le  plaisir  considéré  comme  Vinstrtimeat 
et  le  secours  de  l'amour,  et  le  plaisir  considéré 
comme  le  motif  propre  de  l'amour. 

Telle  est  l'analyse  de  cette  discussion,  dans 
laquelle  le  P.  Lami  nous  paroît  avoir  fait 
preuve  d'un  esprit  également  juste  et  péné- 
trant. Aussi  les  Éclaircissements  dont  nous 
venons  de  parler,  et  particulièrement  le  se- 
cond, nous  semblent-ils  renfermer  un  excel- 
lent résumé  de  toute  la  controverse  sur  la 
nature  de  la  charité  (2). 

126.  —  Le  sentiment  du  P.  Lami  et  du  plus 
grand  nombre  des  théologiens,  sur  ce  sujet, 
étoit  parfaitement  conforme  à  celui  du  cé- 
lèbre Leibnitz ,  un  des  plus  profonds  méta- 
physiciens de  cette  époque.  Ce  grand  phi- 
losophe croyoit  résoudre  la  question  alors 
agitée  entre  Bossuet  et  Fénelon,  par  la  défini- 


[{)  Lami,  ibid.  section  2«. 

(2)  Ou  trouve,  à  la  suite  de  l'Essai  sur  le  beau,  par  le 
P.  André,  deux  Discourssur  l'amour  désintéresse',  qui  ne 
sont  eux-mêmes  que  le  résumé  des  Éclaircissements  du 
P.  Lami. 

(S'i  On  remarque  la  même  définition  de  l'amour  en  plu- 
sieurs endroits  de  la  Somme  de  saiiil  Thomas,  1  part. 
quîBst.  20,  art.  1,  ad  tert.articul.  2°  in  conclusione. 

(4;  OEuvrt's  de  Leibnitz,  tome  V,  pages  «20  et  t89.  Ces 


tion  de  l'amour  qu'il  avoit  donnée,  longtemps 
auparavant,  dans  la  Préface  de  son  Code  di- 
plomatique du  Droit  des  gens.  «Aimer,  disoit-il 
«  dans  cet  ouvrage,  c'est  trouver  son  plaisir 
«  dans  la  félicité  d'autrui,  Amare,  est  feliciiale 
«  allerius  delectari  (3)  »  ;  d'où  il  eoncluoit 
que l'amourest  essentiellement  pour  l'homme 
une  jouissance,  quoique  le  motif  propre  de 
l'amour  ne  soit  pas  la  jouissance,  ou  le  bien 
particulier  de  celui  qui  aime.  «  Telle  est, 
«  écrivoit-il,  au  mois  de  juin  1698,  à  M.  Ma- 
«  gliabecci ,  bibliothécaire  du  grand  duc  de 
«  Toscane ,  telle  est  la  nature  du  véritable 
«  amour,  qu'il  est  fondé  sur  des  motifs  distin- 
«  gués  de  notre  bien  particulier ,  quoique 
«  notre  bien  particulier  soit  inséparable  de 

«  l'amour L'amour  d'autrui  ne  peut  être 

«  séparé  de  notre  véritable  bien,  ni  l'amour 
a  de  Dieu  de  notre  félicité  ;  mais  il  est  égale- 
«  ment  certain  que  la  considération  de  notre 
«  bien  particulier,  distinguée  du  plaisir  que 
«  nous  goûtons  à  voir  la  félicité  d'autrui , 
«  n'entre  pas  dans  l'amour  pur,  quoiqu'on 
«  ne  doive  ni  exclure  ni  rejeter  cette  consi- 
«  dération  (i).  » 

127.  —  La  condamnation  du  livre  des 
Maximes  n'a  rien  changé,  sur  ce  point,  à 
l'enseignement  commun  des  théologiens  et 
des  écoles  catholiques.  A  peine  s'étoit-il  écoulé 
une  année  depuis  cette  condamnation,  lorsque 
le  P.  Lami  publia  une  nouvelle  édition  de 
son  traité  de  la  Connoissance  de  soi-même,  ac- 
compagnée des  Éclaircissements  dont  nous 
venons  de  parler  (5) .  Il  en  fit  passer  aussitôt 
un  exemplaire  à  Fénelon,  qui  le  reçut  avec 
plaisir,  comme  un  des  plus  éclatants  témoi- 
gnages qui  eussent  été  rendus,  pendant  la 
controverse  du  Quiétisme,  à  l'amour  désinté- 
ressé. «  Je  ne  vous  dis  rien ,  écrivoit-il  au 
«  P.  Lamy,  le  14  novembre  1700,  sur  votre 
«  livre  contre  le  P.  Malebranche.  Le  succès 
«  qu'il  a  eu,  dans  un  temps  où  il  paroissoit 
«  devoir  être  si  violemment  contredit ,  est 
«  le  plus  grand  de  tous  les  éloges  qu'il  pou- 


témoignages  sont  rapportés  plus  au  long,  dans  l'Histoire 
de  Fénelon.  Pièces  justifie,  du  livre  IH,  n.  10  ,  tome  II. 
(5)  Cette  nouvelle  édition,  publiée  en  1700  (Pari*-, 6  vol. 
i)i-12).  porte,  dans  plusieurs  exemplaires,  la  daledel70l, 
par  le  seul  changement  du  frontispice.  Les  Éclaircissc- 
7nentsd0Bl  nous  avons  parlé  plusLaut,  et  quelques  autres 
pièces  qui  terminent  l'ouvrage  du  P.  Lami,  appartiennent 
à  la  première  édition.  Les  premiers  volumes  seulement  fu- 
rent réimprimés  en  1700,  etjointsk  la  première  édition  des 
Eclaircissements. 
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«  voit  recevoir.  Cette  date(!.st  bien  impurlante 
«  i)Our  le  motif  propre  de  la  charilé  (1).  » 

A  rox(»mple  du  P.  Lami ,  la  plupart  des 
théologiens,  depuis  la  roiidainiiation  du  livn^ 
des  Maxinv»,  ont  continué  de  soutenir  l'an- 
cienne doctrine  de  l'Kcole,  sur  la  nature  de 
la  charité.  On  peut  s'en  convaincre  en  par- 
courant les  principaux  Cours  de  tluiologie  pu- 
bliés depuis  cette  époque,  entre  autres  ceux 
de  Habert ,  Antoine  ,  Billuart ,  Collet ,  Li- 
gori,  etc.  (2).  Le  savant  évéque  de  Boulo- 
gne, M.  de  Pressy,  adopte  le  même  sentiment, 
dans  son  Inslrurlion  pastorale  sur  la  créa- 
tion (3).  Ce  sentiment  a  été  soutenu  aussi, 
avec  beaucoup  de  solidité,  vers  la  fin  du  der- 
nier siècle ,  par  le  P.  Muzzarelli ,  Jésuite , 
contre  le  P.  Bolgeni,  son  confrère  (4). 

128.  —  De  nos  jours  enfin,  le  cardinal  de 
la  Luzerne  a  cru  pouvoir  s'élever  contre  un 
sentiment  si  généralement  admis  dans  les 
écoles  catholiques.  Ce  prélat  publia,  en  1818, 
ses  Éclaircissements  sur  l'amour  pur  de  Diea 
(//)-12),  où  il  adopte,  sur  la  nature  de  la  cha- 
rité ,  l'opinion  que  Bossuet  avoit  soutenue 
dans  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison, 
sans  y  ajouter  les  modifications  que  l'évoque 
de  Meaux  y  apporte  dans  ses  ouvrages  posté- 


(»)  Con-esp.  de  Fénelon,  tome  II,  page 402. 

(2)  Voyez,  dans  ces  auteurs,  l'article  de  la  Charité, 
Voyez  aussi  les  détails  que  nous  avons  donnés,  dans  la 
première  partie  de  celte  Hist.  littéi-oire  (art.  2,  page  87.) 
sur  l'approbation  donnée,  en  1740,  à  la  doctrine  de  Fénelon 
sur  ce  point,  par  les  théologiens  que  le  cardinal  de  Fleury 
avoit  cliargés  de  l'examen  de  ses  OEuvrcs  spirituelles, 
avant  d'auioriserla  nouvelle  édition  qui  en  fut  alors  pu- 
bliée parle  marquis  de  Fénelon. 

Parmi  les  théologiens  qui  se  sont  écartés,  sur  ce  point, 
de  l'enseignement  commun,  on  remarque  le  P.  Honoré 
deSainte-Marie,  tome  III  de  son  ouvrage  intitulé  ;  Tradi- 
tion des  Pères  et  des  auteurs  ecclés.sur  la  Contempla- 
tion. Voyez,  au  sujet  de  cet  ouvrage,  le  tome  III  de  la 
Corresp.  de  Fénelon,  page  210. 

(3)  Jnstruct.  padorale  sur  la  création,  page  616,  etc. 
Remarquez  surtout  les  pages  621-623. 

Nous  doutons  cependant  que  l'auteur  soit  bien  d'accord 
avec  lui-même,  lorsqu'il  recounoît,  d'un  côté,  que  la  bonté 
absolue  de  Dieu  est  le  motif  proj-re  ou  l'objet  spécifique 
de  la  charité  (page  621,  etc.  page  629,  note)  ;  tandis  qu'il 
soutient  delautre,  que  Vamourmélangé  du  motif  de  l'in- 
térétpropre,  est  quelquefois  aussi  par  fait  que  l'amour 
désintéressé  (pages  619  et  640).  Si  l'auteur  veut  dire  seu- 
lement que  {'amour  mélangé  peut  quelquefois  être  aussi 
intense,  c'est-à-dire  aussi  vif  et  aussi  fort  que  r«)noz«r  dé.-,- 
itUéressé,  rien  n'empêche  d'admetlre  son  assertion.  Mais 
s'il  prétend  que  Vaniour  mélangé  peut  être  plus  parfait 
en  lui-même,  et  sous  te  rapport  de  ses  motifs,  son  asser- 
tion nousparoit  contredire  les  principes  qu'il  admet,  avec 
la  pllipart  des  théologiens,  sur  la  nature  de  la  charité.  Ces 
©bservations  suflisent,  à  ce  que  nous  croyons,  pour  justi- 
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rieurs.  Un  ancien  docteur  de  Sorbonne ,  qui 
vivoit  encore  à  l'époque  de  la  publication  de 
cet  ouvrage,  et  que  nous  avons  personnelle- 
ment coninj  (.')),  témoigna  d'abord  le  désir 
d'y  voir  opposer  une  réliitation  publique  ; 
mais  il  crut  ensuite  plus  convenable  de  lais- 
ser tomber  dans  l'oubli  un  ouvrage  qui  ne 
sembloit  pas  de  nature  à  opérer  une  révolu- 
tion dans  l'École.  Il  ne  paroît  pas  en  effet  que 
cet  ouvrage  ait  fait  impression  sur  les  théo- 
logiens ,  ou  les  ait  engagés  à  modifier  tant 
soit  peu  leur  enseignement  sur  la  nature  de 
la  charité. 

129.  —  On  voit,  par  ces  détails,  ce  qu'il 
faut  penser  de  l'opinion  d'un  si  grand  nombre 
d'écrivains,  qui  confondent  le  (Juiétisme  avec 
la  doctrine  du  pur  amour  (6).  Bien  loin  que 
ces  deux  choses  puissent  être  confondues,  il 
est  certain,  comme  l'avouoit  formellement 
l'évêque  de  Chartres,  que  la  doctrine  de  Fé- 
nelon sur  la  nature  de  la  charité,  est  préci- 
sément celle  que  le  plus  grand  nombre  des 
théologiens  a  toujours  soutenue,  et  soutient 
encore  sur  cette  matière.  Fénelon  ne  faisoit 
qu'exprimer  leur  doctrine  commune  ,  lors- 
qu'il disoit,  en  1710,  à  M.  de  Ramsay  :  «  L'É- 
«  glise  n'a  point  condamné  le  pur  amour  en 


fier  deux  propositions  tirées  des  OEuvres  spirituelles  de 
Fénelon,  que  M.  de  Pressy  examine  an  même  endroit 
(pages6l8et619),  et  dont  il  révoque  en  doute  l'exactitude, 

(4)  On  peut  voir  la  liste  des  écrits  de  Bolgeni,  sur  celle 
matière, dans  V Ami  delà  Religion,  tome  XXXII,  page  IS. 
La  liste  des  écrits  de  Muzzarelli  se  trouve  dans  le  tome 
XXX  du  même  recueil,  pags  46. 

(3)  Jean  Montaigne,  docteur  de  Sorbonne,  éfoit  né  àCa- 
hors,  le  29  septembre  1739.  Après  avolrfait  ses  éludes,  avec 
distinction,  au  séminjire  de  Saint-Sulpice,  il  s  attacha  à  la 
congrégation  du  même  nom,  et  enseigna  successivement 
lalliéologieàToulouse,  àLyouetà  Paris.  Il  devint,  en  1k14, 
supérieur  de  la  solitude  et  du  sémiuaire  d'I>sy,  où  il  mou- 
rut, le  14  mars  1821 ,  après  une  longue  et  douloureuse  ma- 
ladie, qu'il  supporta  constanmient  avec  une  admiral-Ie  pa- 
tience. Sa  piéié,  ses  lumières,  et  la  solidité  de  son  esprit, 
[disoient  également  rechercher  ses  conseils  au  dedans  et 
au  dehors  du  séminaire.  (Voyez  l'Ami  de  la  Religion, 
tome  XXVII,  page  133.) 

i6)  On  rema  que  cette  erreur  dans  une  foule  d'auteurs 
étrangers  aux  études  théologiques.  On  est  étonné  de 
la  retrouver  dans  la  Fie  du  Dauphin,  père  de  Louis  XV, 
par  l'abbé  Proyart  ;  (livre  I*^"^,  pages  39  et  6)  de  l'édition 
in- 8' de  1819.)  et  dans  l'ouvrage  de  Manzoni,I>e/'c>i,se  de 
la  morale  catholique  contre  M.  Sismondi,  tra^luite  de 
l'italien  par  M.  l'abbé  De  Lacouture.  Paris,  1S36,  in-{2, 
pages  248-233.  Remarquez  en  particulier  la  note  de  la 
page  234,  où  l'auteur  confond  manifestement  le  Quié- 
tisme  avec  la  doctrine  du  pur  amour.  On  peut  voir  le 
compte  rendu  de  cet  ouvrage,  d'ailleurs  estimable,  dans 
l'Ami  de  la  Religion,  janvier  1 853,  n.  2372  et  2379. 
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«  condamnant  mon  livre;  cette  doctrine  est 
«  enseignée  dans  toutes  les  écoles  catholi- 
«  qiies  ;  mais  les  termes  dont  je  m'étois  servi 
«  n'étoient  pas  propres  pour  un  ouvrage  dog- 
«  matique  (1).  »  Il  est  donc  permis  aujour- 
d'hui,  comme  avant  la  condamnation  du 
livre  des  Maximes,  de  soutenir,  non-seule- 
ment la  possibilité  et  l'obligation  des  actes 
de  pur  amour,  mais  encore  la  possibilité  d'un 
état  habituel  de  pur  amour,  dans  lequel  on 
aime  habituellement  Dieu  pour  lui-même, 
quoiqu'on  y  produise  de  temps  en  temps  des 
actes  d'espérance ,  et  des  autres  vertus  distin- 
guées de  la  charité.  Cet  état  habituel  n'est 
autre  chose  que  l'habitude  de  la  charité,  que 
les  théologiens  reconnoissent  non-seulement 
possible,  mais  réel  dans  tous  les  fidèles  en 
état  de  grâce.  On  peut  même  aller  plus  loin, 
et  admettre,  en  cette  vie,  un  étal  habituel  de 
pur  amour,  dans  lequel  tous  les  actes  des 
autres  vertus,  ménie  les  actes  d'espérance, 
sont  produits  par  le  commandement  et  par 
le  motif  de  la  charité,  ou  de  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu.  Tel  paroît  être  le  sens  naturel 
du  XIII  article  d'Issy,  auquel  Bossuet lui-même 
ne  put  s'empêcher  de  souscrire  :  «  Dans  la 
«  vie  et  l'oraison  la  plus  parfaite,  tous  les 
«  actes  des  vertus  chrétiennes  sont  unis  dans 
«  la  seule  charité ,  en  tant  qu'elle  anime 
«  toutes  les  vertus  et  en  commande  l'exer- 
«  cice.  ))  L'erreur,  sur  cette  matière,  consis- 
teroit  uniquement  à  croire  qu'il  est  permis 
de  faire  des  actes  de  pur  amour ,  dans  les- 
quels on  renonce  formellement  au  désir  de 
la  béatitude;  ou  qu'il  y  a  en  cette  vie  un 
état  habituel  de  pur  amour,  dans  lequel  la 
crainte  des  châtiments  et  le  désir  des  récom- 
penses n'ont  plus  de  part  (2). 

\l.—Re flexions  générales  sur  cette  discussion. 

150.  —  Sur  le  reproche  fait  à  Fénelon,  de  mettre  la  perfec- 
tion dans  des  p-ccisions  métaphysiques. 

151.  — Exemiiie<  fréquents  de  ces  p/ecmon5,  dans  ^u^age 
ordinaire  delà  vie. 

L30.  —  Quelques  lecteurs  seront  peut-être 
tentés  de  regarder  toutes  ces  discussions 
comme  de  vaines  subtilités  ;  peut-être  même 
l'archevêque  de  Cambrai  ne  leur  semblera- 

(I)  tiist.  de  Fénelon,  livre  IV,  n.  57  tome;  III.  Entr,  t. 
de  Fén.  et  de  M.  de  Ramsay  ;  OEuvr,  de  Fén.  tome  II, 
pages  232,  255. 

(2  Jlist.  de  Fénelon.  Pièces  justifient,  du  livre  U, 
n.  10;  tome  III,  page  572,  etc. 
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t-il  pas  tout  à  fait  à  l'abri  du  reproche  que  lui 
firent  souvent  ses  adversaires ,  en  l'accusant 
de  raffiner  sur  la  piété,  de  mettre  la  perfection 
dans  des  idées  sublimes,  et  de  vouloir  faire  du 
christianisme  une  école  de  métaphysiciens  (3). 
La  réponse  de  Fénelon  à  ce  reproche  mérite 
assurément  l'attention  de  toutes  les  personnes 
qui  ne  regardent  pas  comme  de  vaines  spé- 
culations toutes  les  discussions  dogmatiques. 
«  Vous  dites.  Monseigneur ,  écrivoit-il  à  l'ar- 
«  chevêque  de  Paris,  que  le  christianisme  n  est 
«  pas  une  école  de  métaphysiciens.  Tous  les 
«  chrétiens ,  il  est  vrai ,  ne  peuvent  pas  être 
«  métaphysiciens;  mais  les  principaux  théo- 
(c  logiens  ont  grand  besoin  de  l'être.  C'est  par 
«  une  sublime  métaphysique,  que  saint  Au- 
«  gustin  est  remonté  aux  premiers  principes 
«  des  vérités  de  la  religion,  contre  lespaïenset 
«  contre  les  hérétiques.  C'est  par  la  sublimité 
«  de  cette  science,  qu'il  s'est  élevé  au-dessus 
«  de  la  plupart  des  autres  Pères  ,  qui  étoient 
«  d'ailleurs  parfaitement  instruits  de  l'Écri- 
«  ture  et  de  la  tradition.  C'est  par  une  haute 
«  métaphysique ,  que  saint  Grégoire  de  Na- 
«  zianze  a  mérité  par  excellence  le  nom  de 
«  Théologien.  C'est  par  la  métaphysique,  que 
«  saint  Atiselme  et  saint  Thomas  ont  été,  dans 
«  les  derniers  siècles,  de  si  grandes  lumières, 
«  L'Église  n  est  pas  une  école  de  métaphysiciens 
«  qui  disputent  sans  docilité,  comme  les  an- 
ce  ciennes  sectes  des  philosophes;  mais  c'est 
«  une  école  où  saint  Paul  enseigne  que  la 
«  charité  est  plus  parfaite  que  l'espérance ,  et 
«  où  les  plus  saints  docteurs  assurent,  sur  les 
«  principes  des  Pères,  qu'elle  est  plus  parfaite, 
«  précisément  en  ce  qu'elle  s'arrête  en  Dieu, 
«  non  afin  qu'il  nous  en  revienne  aucun  bien  (4) .» 
131.  —  A  ces  observations  si  importantes, 
sous  le  rapport  théologique,  Fénelon  en  ajou- 
toit  une  autre  non  moins  sensible ,  tirée  de 
l'usage  ordinaire  de  la  vie ,  et  de  la  conduite 
journalière  de  tous  les  hommes.  11  faisoit  re- 
marquer que  CCS  précisions  et  ces  abstractions 
métaphysiques ,  si  nécessaires  pour  expliquer 
à  fond  la  nature  de  la  charité ,  sont  d'un 
usage  continuel,  dans  le  cours  de   la  vie, 
même  parmi  les  hommes  les  plus  simples,  et 
les  moins  capables  de  raisonnement.  «  Non- 
ce seulement  les  vérités  de  la  foi,  disoit-il, 

(5)  OEwres  de  Bossuet,  tome  XXIX,  pages 7,615.,  elc. 
—  Instruct.  pastorale  de  M.  de  Noailles,  du  27  octo- 
bre «097,  n.  1.5. 23,  etc. 

li)  Seconde  lettre  à  M.  de  Paris .,  n. .''.  V.  .'.Uo^i 
Bonnet,  Inslr.pasl,  sur  les  Etats  d'or.  Prcf.  n.io. 
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•  mais  encore  toutes  les  choses  les  pins  sen- 
ti sibles  de  la  vie  iiLiniaiiie,  se  rédnisent  à  des 
précisions  et  à  des  réduplications,  quand  on 
«  les  examine  de  près,  l'n  père  distinjçue  un 
«  de  ses  enfants  <pii  l'aime  jwur  lui-même  et 
«sans  intérêt,  d'avet;  l'autre  (pii  ne  l'aime 
tt  qu'autant  qu'il  lui  est  utile.  Un  domestiipie 
«  craint  son  maître,  et  ne  l'aime  pas,  c'est-à- 
«  dire,  qu'il  le  regarde  comme  capable  de  lui 
«  l'aire  du  mal ,  et  non  connue  propre  à  lui 
«  l'aire  du  bien.  Un  père  qui  aime  tendrement 
u  son  nis ,  s'afdige  de  la  correction  sévère 
«  qu'il  lui  fait,  en  tant  qu'elle  le  fait  beaucoup 
«souffrir;  et  il  s'en  réjouit,  en  tant  qu'elle 
«  est  propre  à  le  corriger.  Tout  est  précision 
«  et  réduplication  dans  la  vie  des  hommes, 
«  même  les  plus  ignorants  et  les  plus  gros- 
'<  siers.  Les  plus  grossiers  ne  font  pas  moins 
«  que  les  autres  ces  réduplications;  mais  ils 
«  sont  moins  en  état  que  les  autres  de  les 
«  développer  après  les  avoir  faites.  Toute  la 
«  morale  ne  roule  que  sur  des  réduplications. 
«  11  ne  faut  donc  pas  rendre  la  perfection 
«  suspecte ,  à  cause  qu'elle  se  réduit ,  quand 
«  on  l'examine  de  près,  à  ces  spéculaiions 
«  subtiles  (1).  » 


SU. 


Controverses  sur  la  natttre  de  l'orcison  'passive. 

<32.  —  Objet  de  cette  controverse. 

133.  —  >ature  de  roraiaon  passive,  selon  Bossuet. 

154. —Témoignages  qu'il  iuvoque  à  l'appui  de  son  opi- 
nion. 

K5.  —  Nature  de  l'oraison  passive,  selon  Féneloo. 

<56.  —  Témoignage  de  sainte  Thérèse ,  à  l'appui  de  cette 
opinion. 

137.  —  Témoignage  de  saint  Jean  de  la  Croix. 

138.  —  Témoignages  de  saint  François  de  Sales  et  de  sainte 
Cliantal. 

139. —  Accord  de  Fénelon  avec  l'archevêque  de  Paris, 

sur  ce  point. 
UO.  —  Nouveauté  reprochée  à  l'opinion  de  Bossuet 

141.  —  Dangers  de  c:  tte  opinion  dans  la  pratique. 

142.  —  Aveu  remarquable  de  Bossuet. 

143.  —  A  quoi  se  réduit  l'opposition  des  deux  prélats  sur 
ce  point. 

144.  —  Quelques  auteurs  spirituels  expliqués  ou  corrigés 
d'après  ces  explications. 

143.  —  Réflexions  générales  sur  cette  controverse. 

132  —  On  a  vu  plus  haut  (2)  que  Bossuet 


(1  )  Seconde  lettre  à  V Archevéqxie  de  Paris,  n.  S. 

(2)  Voyez  Tarticlc  !'='■  de  cette  seconde  partie,  §  2. 

(3)  Mémoii  e  adressé  à  M.  de  Cf:dlons,  pendant  Ii  s 
conférences  d'Issy,  page  7. 

(4j  Inslruct.  sur  les  états  d'oraison,  lisrs  vjl  n   » 
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n'avoit  pas  fait  diflicidtéde  reconnoître,  dans 
le  X\l"  article  d'Issy,  la  réalité  de  ['oraison 
de  conleinplaiiuii f  même  passive,  approuvée 
par  saint  François  de  Sales,  et  par  les  au- 
tres spirituels  reçus  dans  toute  l'Eglise.  Mais, 
tout  en  reconnoissant  la  réalité  de  cette  orai- 
son, il  ne  voulut  pas  alors  en  expliquer  dé- 
linitivement  la  nature,  malgré  les  instan- 
ces de  Fénelon,  qui  croyoit  que,  faute  de 
cette  explication ,  l'on  n'avançoit  à  rien ,  et 
l'on  seroit  toujours  à  i^e commencer  (3).  11  remit 
seulement  aux  commissaires,  au  moment  de 
la  signature  des  XXXIV  articles ,  un  projet 
d'addition,  composé  de  sept  nouveaux  ar- 
ticles ,  pour  expliquer  la  nature  de  l'état 
passif. 

133.  —  Selon  le  premier  article  de  ce  pro- 
jet, qu'il  développa  depuis  dans  son  Instruc- 
tion sur  les  états  d'oraison,  «  Voraison  passive 
«  consiste  dans  une  suspension  et  ligature 
«  des  puissances  ou  facultés  intellectuelles , 
«  où  l'àme  demeure  impuissante  à  produire 
«  des  actes  discursifs  (4).  »  Il  résulte  de  cette 
définition  ,  et  Bossuet  en  conclut  effective- 
ment, que  toute  la  différence,  entre  la  contem- 
platioa  active  et  \d,contemplalion passive,  con- 
siste en  ce  que,  dans  la  première  ,  on  ne  fait 
point  d'actes  discursifs ,  quoiqu'on  en  puisse 
faire  ;  au  lieu  que,  dans  la  seconde ,  non-seu- 
lement on  n'en  fait  point ,  mais  on  ne  con- 
serve pas  même  le  pouvoir  d'en  faire.  «  1°  La 
«  manière  d'agir  naturelle  et  ordinaire,  dit-il, 
«  est  de  discourir  et  d'exciter  sa  volonté  par 
«  des  réflexions  et  des  représentations  intel- 
«  lectuelles  des  motifs  dont  elle  est  touchée. 
«  2°  Cette  manière  d'agir  n'est  pas  absolument 
«  nécessaire  àla  piété  :  on  peut  agir  par  la  seule 
«  foi,  qui,  de  sa  nature,  n'est  pas  discursive; 
«  et  c'est  ce  qui  fait  la  contemplation.  3"  Dieu, 
«  qui  est  le  maître  de  l'àme  ,  peut  encore  la 
«  pousser  plus  loin,  en  sorte  que,  non-seule- 
«  ment  elle  n'use  plus  du  discours ,  mais 
«  même  qu'elle  ne  puisse  plus  en  user,  qui  est 
«  ce  qu'on  appelle  la  suspension  des  puissan- 
«  ces,  ou  Voraison  et  contemplation  passive, 
«  infuse  et  surnaturelle.  4°  La  contemplation. 
«  ni  active,  ni  passive,  n'est  que  passagère  en 
«  cette  vie,  et  n'y  peut  être  perpétuelle  (5).  » 

11;  livre  IX,  n.  13;  livre  X,  n.  23,  ï";  tome  XXMI, 
pages  264,  268,  376.  439,  4U. 

(5)  Instr.  4W  f  5  étati  d'c-aieon  ,  Mvre  ï,  n.  25, 
page  34  i 
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Bofsuet  conclut  ailleurs,  de  ces  principes, 
que  «l'oraison  passive  n'est  point  une  sus- 
«  pension  de  tous  les  actes  du  libre  arbitre , 
«  mais  seulement  de  ceux  qu'on  vient  de  mar- 
«  quer,  qui  sont  les  mêmes  que  l'on  nomme 
«  aussi  réflexes  ou  réfléchis,  de  propre  indus- 
«  trie  et  de  propre  effort  :  tous  ces  actes  sont 
«  suspendus  dans  les  moments  que  Dieu  veut, 
«  en  soHe  qu'il  n  est  point  ijossible  à  l'âme  de 

«  les  exercer  dans  ces  moments L'oraison 

«  de  pure  grâce ,  qui  se  fait  en  nous ,  sans 
«  nous,  dit-il  encore,  de  soi  n'a  point  de  mé- 
«  rite,  ^ârœ  qu'elle  n^a  point  de  liberté....  L'é- 
«  tat  mystique  consiste  principalement  dans 
«  quelque  chose  que  Dieu  fait  en  nous  sans 
«  nous,  et  où,  par  conséquent ,  il  n'y  a  ni  ne 
«  peut  y  avoir  de  mérite  (1).  » 

134.  —  Bossuet  croyoit  cette  notion  de  l'o- 
raison passive  solidement  établie  par  l'auto- 
rité des  plus  célèbres  mystiques ,  et  en  parti- 
culier de  saint  Jean  de  la  Croix,  qui  donne,  en 
plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  l'impuissance 
de  médiler  comme  une  marque  qu'une  âme 
est  appelée  à  la  contemplation  (2).  Ailleurs, 
ce  pieux  contemplatif  enseigne  «  qu'il  ne  faut 
«  laisser  la  méditation  que  dans  le  temps  seu- 
«  lement  qu'on  en  est  empêché  par  notre  Sei- 
«  gneur,  et  qu'aux  autres  temps  et  occasions 
«  il  faut  avoir  cet  appui  (3).  »  Sainte  Thérèse 
paroît  être  du  même  sentiment  ;  car  elle  en- 
seigne expressément  que ,  dans  l'état  d'orai- 
son dont  il  s'agit,  «  l'âme  se  trouve  quelque- 
«  fois  dans  l'impuissance  de  penser  à  Dieu,  et 
«  même  dans  l'impossibilité  de  penser  ni  do 
a  désirer  rien  de  bon  (4).  » 

135.  —  Les  idées  de  Fénelon,  sur  l'oraison 
passive,  étoient  bien  différentes  de  celles  de 
Bossuet.  Selon  l'archevêque  de  Cambrai ,  l'o- 
r''ison  passivew'Qsi  que  la  pure  contemplation, 
exempte  de  cette  activité  naturelle,  qui  porte 
une  âme  imparfaite  à  produire  dans  l'oraison 
des  actes  discursifs  ,  pour  sa  propre  consola- 
tion, contre  l'attrait  de  la  grâce.  «  La  contem- 
«  plation  passive,  Jit-il ,  n'est  que  la  pure 
«  ccntemplation  :  l'active  est  celle  qui  est  en- 
«  core  mêlée  d'actes  empressés  et  discursifs. 
<i  Ainsi,  quand  la  contemplation  a  encore  un 


(1)  Insir.  sur  les  étals  d'oicdson,  livre  VII,  n.  29;  li- 
vre IX,  n.  13;  livre  X,  ii.  23.  Voyez  aussi  le  ilévelop- 
penieiit  que  Bossuet  fait  de  cette  doctrine ,  dans  sa 
{"  Lettre  à  madame  de  la  Maison  fort,  n.  53  et  suiv. 

(2)  Montée  du  Carmel,  livre  II,  cliapitre  <3  ;  Nuit 
obscure,  livre  I,  chapitre  9. 


«  mélange  d'empressement  qu'on  nomme  ac- 
«  tivité,  elle  est  encore  active.  Quand  elle  n'a 
«  plus  aucun  reste  de  cette  activité,  elle  est 
«  entièrement  passive ,  c'est-à-dire  ,  paisible 
«  dans  ses  actes  (5) .  ...Dans  cette  oraison, dit-il 
«  ailleurs ,  l'âme  est  occupée  du  regard  libre 
«  et  amoureux ,  pour  parler  comme  tant  de 
«  saints  auteurs.  Qui  dit  regard,  dit  des  actes 
«  de  l'entendement.  Qui  dit  amour eiia:,  dit^des 
«  actes  de  la  volonté.  Qui  dit  libre,  dit  que  ces 
«  actes  sont  faits  par  le  libre  arbitre,  sans  au- 
«  cune  absolue  nécessité.  Telle  est  l'oraison 

«  passive  dans  ses  propres  actes Elle  se 

«  fait  par  le  secours  d'une  grâce  que  l'École 
«  nomme  groti fiante,  à  laquelle  la  volonté 
«  coopère  librement.  Cette  grâce,  il  est  vrai , 
«  peut  être  plus  forte  et  plus  spéciale  que  les 
«  autres  grâces  de  secours  que  les  âmes  com- 
«  munes  reçoivent;  mais  enfin  c'est  une  grâce 
«  gratifiante,  de  la  même  nature  que  celles  qui 
«  sont  accordées  au  commun  des  justes,  avec 
«  laquelle  le  libre  arbitre  concourt,  et  pourroit 

«  ne  point  concourir Il   n'est  donc  pas 

«  permis  de  dire  que  cet  état  mystique  con- 
«  siste  principalement  dans  quelque  chose  que 
«  Dieu  fait  en  nous  sans  nous,  et  ou  par  consc- 
«  quent  il  n'y  a  ni  ne  peut  y  avoir  de  mérite. 
((  Pour  parler  exactement,  il  faut  dire,  tout  au 
«  contraire,  que  le  fond  de  l'oraisor.  passive, 
«  prise  dans  ses  actes  propres ,  par  exemple 
«  dans  ceux  du  regard  amoureux,  est  li- 
ce bre,  méritoire ,  et  opérée  en  nous  par  une 
«  grâce  qui  agit  avec  nous  (6).  » 

136.  —  A  l'appui  de  son  opinion,  l'arche- 
vêque de  Cambrai  cite  les  témoignages  des 
plus  célèbres  mystiques,  qui  paroissent  sup- 
poser que  l'impuissance  de  produire  des  actes 
discursifs,  dans  l'oraison  passive,  n'est  pasune 
impuissance  absolue^  ou  un  défaut  de  hberté, 
mais  seulement  une  impuissance  morale,  c'est- 
à-dire,  une  grande  difficulté,  qui  résulte  du 
puissant  attrait  que  l'âme  éprouve  pour  se 
borner  aux  actes  directs.  Sainte  Thérèse  ne 
parle  presque  jamais  de  l'impuissance  dont 
il  s'agit,  sans  ajouter  quelque  explication  qui 
la  réduit  à  une  grande  difficulté.  «Quelque 
«  excellente  que  soit  l'oraison  de  quiétude. 


(3)  Nitil  aliscvre,  livre  I,  cliap.  20. 

(4)  Fie,  cliap.  27,  page  )80  ;  chap.  30,  page  186. 
(3)  Explic.  des  Maximes,  art,  29,  page  204. 

(6)  Lettre  à  Bossuet  contre  l'écrit  intitulé  :  Myslici  in 
tuto,  n,  13,  tome  VII. 
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M  dit-elle,  il  ne  faut  quitter  ni  la  mentale,  ni 
((  la  vocale,  si  on  le  pritt.  Je  dis  si  un  le  pruf, 
Il  parce  que,  si  la  quiétudiî  est  grande,  on  ne 
«  sauroit  parler  qu'avec  grande  peine  {i).y> 
Ailleurs  elle  enseigne  que  «  Dieu ,  ùlevant 
«  (luekiu'un  à  la  parfaite  conteinplalion,... 
«  abaisse  sa  grandeur  jus(pi'à  daigner  lui  par- 
<^  1er,  en  tenant  son  esprit  cu)nnie  en  suspens, 
'  (>n  arrcHant  ses  pensées,  et  en  lui  liant  la 
>'  langue,  de  telle  sorte  que,  (juand  il  voudroit, 
.1  il  ne  pourroit  prolérer  une  seule  parole 
n  qu'«('(T  une  e.Tlrénie  peine  ("2).  » 

137.  —  Saint  Jean  de  la  Croix  ne  paroît  pas 
avoir  d'autres  sentiments.  Il  est  vrai  que, 
dans  plusieurs  de  ses  écrits,  il  donne  r/»(- 
piiissanre  de  méditer  comme  une  marque  de 
vocation  à  la  contemplation.  Mais  l'explica- 
tion qu'il  donne  de  cette  marque,  fait  assez 
entendre  qu'il  ne  veut  parler  que  d'une  im- 
puissance morale,  et  non  d'une  impuissance 
absolue.  Car,  1°  il  ne  se  contente  pas  de  cette 
seule  marque,  pour  reconnoître  qu'une  âme 
doit  passer  de  la  méditation  à  la  contempla- 
tion ;  mais  il  en  ajoute  encore  deux  autres, 
savoir,  que  l'on  ne  sente  aucun  plaisir,  ou 
aucun  attrait  à  employer  l'imagination  aux 
choses  particulières,  et  qu'on  éprouve  au  con- 
traire l'attrait  au  regard  général  et  amoxn^eux. 
«  Le  spirituel,  dit-il,  doit  voir  en  soi,  pour  le 
«  moins,  ces  trois  marques  conjointement... 
i  il  ne  suffit  pas  d'avoir  la  première  seule, 
^1  sans  la  seconde  (3).  Remarquez ,  s'il  vous 
'(  plaît,  reprend  Fénelon,  que,  si  l'impuissance 
«  de  méditer  étoit  absolue  et  sans  liberté,  il 
«  ne  seroit  plus  question  de  délibérer,  et  que, 
«  sans  attendre  la  seconde  ni  la  troisième 
«  marques ,  la  première  seule  seroit  déci- 
«sive(4).))  Ailleurs  le  saint  contemplatif, 
parlant  des  aridités  dont  l'âme  est  souvent 
tourmentée  dans  ce  degré  d'oraison,  reproche 
aux  personnes  spirituelles  «  de  se  fatiguer 
«  sans  cesse  l'imagination  et  l'esprit  pour  ren- 
«  trer  dans  les  goûts  sensibles,  et  dans  les 
«  raisonnements  où  elles  étoient  auparavant, 
«  se  persuadant  que,  sans  cela,  elles  ne  font 
«  rien  et  perdent  le  temps...  Mais,  ajoute-t-il, 


(<)  FU,  chap.  23,  page  83. 

(2)  Chemin  de  perfection,  chap.  23,  page  591. 

(5)  Montée  du  Cannel,  livre  U,  chap.  14. 

(4)  Lettre  contre  te  Mystici  in  tuto,  d.  7;  tome  Vlll. 

(5)  Nuit  obscure,  livre  I,  ciiap.  10. 
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«  tandis  que  ces  gens-là  se  retirent  de  cette 
<(  sainte;  oisiveté,  ils  ne  gagnent  rien  par  lenr 
<<  a[)plicati()n  laborieuse.  Ils  occupent  bien 
«  leur  esprit  à  produire  d(!s  actes;  mais  ils 
«  perdent  la  tranquillité  intérieure  dont  ils 
«jouissoient  auparavant  {;>).  Qu'y  a-t-il  df 
«  plus  clair  que  ces  paroles,  dit  lÏMielon?... 
«  L'âme  non -seulement  peut  se  retirer  du 
«  regard  général  et  amoureux,  mais  elle  l'en- 
«  treprend  et  l'exécute;  il  est  vrai  seulement 
«  ((u'elle  le  fait  sans  profiter  (G).  » 

138.  —  L'archevêque  de  Cambrai  insiste 
plus  fortement  encore  sur  l'autorité  de  saint 
François  de  Sales,  et  de  la  vénérable  mère  de 
Chantai.  «  Pour  la  mère  de  Chantai  que  vous 
«  m'opposez,  monseigneur,  sur  ces  impuis- 
«  sauces  de  faire  des  actes,  souffrez  que  je  vous 
«  représente  que  c'étoit ,  de  tous  les  exem- 
«  pies,  celui  qu'il  vous  étoit  le  moins  permis 
«  de  citer.  Il  est  vrai  qu'elle  parle  ainsi  de 
«  son  esprit  :  Il  est  dans  son  Dieu  et  entre  ses 
«  bras  miséricordieux,  sans  actes;  car  je  ri"  en 
«  puis  faire.  Mais  elle  ajoute  aussitôt  :  ce  qût 
«  me  peine,  c'est  de  retrancher  les  réflexions. 
n.  Les  réflexions  sont  sans  doute  des  actes 
«  discursifs.  Loin  d'être  dans  une  impuis- 
«  sance  absolue  de  faire  des  réflexions,  qui 
«  sont  des  actes  discursifs,  elle  assure  que 
«  sa  peine  étoit  de  retrancher  ces  actes...  Je 
«  suis  de  même,  ajoute-t-elle,  dans  Vimpuis- 
«  sance  d'accepter  le  mal  que  la  tentation  me 
«  présente.  Voilà  deux  impuissances  qu'elle 
«  suppose  semblables  ;  l'une  de  faire  des  actes 
«sensibles;  l'autre  d'accepter  le  mal  que  la 
«  tcntatio'i  lui  présente.  Direz-vous  que  l'im- 
«  puissance  de  pécher  étoit  absolue  en  elle, 
«  et  qu'elle  étoit  absolument  impeccable?...» 

«  Mais  écoutons  ailleurs  cette  vénérable 
«  mère,  qui  consulte  saint  François  de  Sales  : 
«Je  vous  demande,  mon  très- cher  père,  si 
«  l'âme  ne  doit  pas,  spécialement  au  temps  de 
«  l'oraison,  rejeter  toute  sorte  de  discours,  in- 
«  dustries,  répliques,  curiosités  et  choses  sem- 
«  blables,  et  au  lieu  de  regarder  ce  qu'elle  a 
«  fait  ou  fera,  regarder  Dieu,  demeurant  en 
«  cette  simple  vue  de  lui  et  de  son  néant,  toute 


(6)  Lettre  contre  le  Mystici  in  tuto,  n.  7;  tome  VUI.  A 
l'appui  de  cette  explication  des  setitimenls  de  saint  Jean  de 
la  Croix,  voyez  l'Eclaircissement  des  phrases  mystiques 
du  bienheureux,  par  le  P.  Nicolas  de  Jésus-Maria.  à  la 
suite  des  OEuvres  spirituelles  de  saint  Jean  de  la  Croix, 
édition  de  1663.  Remarquez  en  particulier  la  seconde  par- 
lie  de  cet  Éclaircissement,  chap.  4,  S  3. 
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«  abandonnée,  contente  et  tranquille,  sans  se 
«  remuer  nullement  pour  faire  des  actes  sen- 
ti sibles  de  l^entendcment  et  de  la  volonté,  non 
K  pas  même  pour  la  pratique  des  vertus,  ni 
«  détestalion  des  fautes...  Vous  me  direz  :  Pour- 
«  quoi  sortez-vous  donc  de  là?  0  Dieu!  c'est 
«  mon  malheur,  et  malgré  m.oi,  l'expérience 
«  m'ayant  appris  que  cela  m^esl  fort  nuisible  ; 
«  mais  je  ne  suis  pas  maîtresse  de  mon  esprit, 
«  lequel,  sans  mon  congé,  veut  tout  voir  et  tout 
«  ménager.  Le  saint  ne  croyoit  pas  moins  que 
«  la  vénérable  mère,  qu'elle  étoit  libre  pour 
«  faire  ces  actes  ou  pour  ne  les  faire  pas  :  c'est 
«  pourquoi  il  lui  défendit  de  les  faire...  Je 
«  vous  commande,  lui  dit-il,  que  simplement 
«  vous  demeuriez  en  Dieu,  sans  vous  essayer 
«  de  rien  faire,  ni  vous  enquérir  de  lui  de 
«  chose  quelconque,  sinon  à  mesure  qu'il  vous 
tt  y  excitera.  11  paroît  clairement,  conclut  Té- 
«  nelon,  que  cette  vénérable  mère,  loin  d'être 
«  dans  une  impuissance  absolue  de  faire  des 
«  actes  sensibles  et  discursifs,  rctomboit  sans 
«  cesse  dans  l'empressement  pour  en  faire. 
«  C'étoit  son  malheur  :  ces  actes  lui  éloient 
«  fort  nuisibles  :  elle  prie  le  saint  de  les  lui  dé- 
«  fendre,  parce  qu'elle  espère  que  l'obéissance 
«  la  rendra  fidèle  pour  les  supprimer...  Kl  le 
«  étoit  donc  bien  éloignée  de  manciuer  de  li- 
«  berté,  pour  faire  ces  actes;  puiscpic  son 
«  malheur  étoit  de  les  faire,  et  (pie  le  saint 
«  lui  donne  pour  règle  de  les  retranclier.  Que 
«  ne  citerez-vous  pas,  monseigneur,  puisipie 
«  vous  citez  un  exemple  qui  renverse  si  évi- 
«  demment  toute  votre  opinion  (1)?» 

139.  —  L'archevêque  de  Paris  lui-même, 
malgré  l'approbation  générale  (ju'il  avoit  don- 
née à  l'Instruction  de  Bossuet  .q/r  les  étais 
d'oraison,  étoit  loin  d'admettre  son  opinion  sur 
la  nature  de  Voraison  passive.  Pendant  l'exa- 
men qu'il  fit  du  livre  des  Maximes,  avant  sa  pu- 
blication, il  témoigna  être  bien  aise  de  ce  que 
le  sentiment  de  l'archevêque  de  Cambrai,  sur 
cet  article,  étoit  plus  net  et  plus  précautionné 
que  celui  de  l'évéque  de  Meaux  (2)  ;  et  dans  le 
temps  même  où  il  se  réunissoit  à  celui-ci,  pour 
attaquer  publiquement  le  livre  des  Maximes, 
il  enseignoit  que  l'oraison  passive  ne  réduit 
pas  une  âme  à  l'impuissance  abolue  de  pro- 
iuire  des  actes  discursifs;  mais  qae  ses  fa- 


(1)  Lettre  contre  /eMyslici  in  tuto,  n.  8  ;  tome  VUI. 

(2)  Questions  proposées  à  M,  deNouilles,  en  présence 
de  madame  de  Maintenon.  OEuv.  de  Fénelon,  tome  IV, 
page  <09. 


cultes  sont  seulement  comme  liées  en  ce  temps- 
là,  par  la  force  de  la  grâce  qui  l'attire  aux 
actes  directs.  Voici  comment  il  s'exprimoit, 
à  ce  sujet,  dans  son  Instruction  pastorale  du 
27  octobre  1697  •  «L'esprit  de  Pieu  enlève 
«  une  âme  quand  il  lui  plaît,  dit  sainte  Thé- 
«  rèse  qui  l'avoit  tant  éprouvé,  et  la  porte  où 
«  il  veut  avec  une  force  toute-puissante.  Alors 
«  il  n'y  a  qu'à  suivre  un  mouvement  si  ra- 
«  pide.  Il  en  coùteroit  trop,  si  l'on  vouloit 
«  résister  à  l'impétuosité  de  l'esprit  de  Dieu. 
«  Les  puissances  de  l'âme  sont  comme  liées 
«  dans  ce  temps-là.  C'est  alors  qu'on  peut  dire 
«qu'elle  est  passive,  ainsi  que  parlent  les 
«  vrais  spirituels,  si  mal  entendus,  ou  si  ma- 
«  ligiiement  expli(iués  par  les  faux  mysti- 
«  ques  (3).  » 

lîO.  —  rénelon  se  croyoit  d'autant  plus 
fondé  à  rejeter,  sur  ce  point,  l'opinionde  Bos- 
suet,  que  ce  prélat,  qui  faisoit  valoir  avec 
tant  de  force  et  de  raison,  contre  les  nouveaux 
mystiques,  le  silence  éternel  de  l'antiquité, 
avouoit  en  même  temps  que  ,  «dans  les  plus 
«  grands  saints  de  lantiquité.  on  ne  voit  ni 
«  trait  ni  virgule  qui  tende  à  l'état  passif,  » 
au  sens  où  il  l'expliquoit;  et  que  dans  saint 
Augustin  en  particulier,  «dont  nous  avons 
«  tant  de  hautes  instructions  sur  l'oraison,... 
«  on  ne  voit  aucun  vestige,  mais  plutôt  tout 
«  le  contraire  de  ces  impuissances  mysti- 
«  ques  »  dont  les  modernes  ont  parlé. 

«  Vous  triomphez,  Monseigneur,  disoit  à 
«  ce  sujet  l'archevêque  de  Cambrai ,  de  ce 
«  que  je  n'ai  point  rapporté  de  passages  des 
(I  écrivains  mystiques,  pour  rejeter  l'impuis- 
«  sance  absolue,  dans  lacpielle  vous  faites  con- 
«  sister  l'état  passif.  Mais  à  qui  est-ce  de  nous 
«deux  à  entrer  en  preuve?  Pour  moi,  je 
«  prends  naturellement  les  termes  de  passif 
«  et  de  passivelé,  comme  ils  sont  partout 
«  dans  le  langage  des  mystiques, pourquelque 
«  chose  d'opposé  aux  termes  d'ac///"  et  d'act:- 
«  vile....  Ainsi  le  retranchement  des  actes  in- 
«  quiets  et  empressés,  marqué  dans  leXII*  ar- 
«  ticle  d'Issy,  fait,  selon  moi,  une  oraison  et 
«  une  vie  qui  n'a  point  d'ordinaire  d'activité, 
«  et  qui,  en  ce  sens,  est  nommée  passive.  Si 
«  vous  voulez  une  autre  passiveté ,  c'est  à 
«  vous  à  la  prouver  clairement,  et  non  pas  à 


(3)  Instr.  past.  contre  les  illusions  des  faux  mysti- 
ques, n.  -43.  OEuvres  de  Fénelon,  tome  V.  Ce  passage  esl 
raiporté  dans  la  Lettre  de  Fénelon  À  Bossuet,  contre  le 
traité intittilé  :  Mystici  in  tnto,  u.  B;  ioni.  VlII. 
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«  me  dematuler  des  preuves  contre  votre 
«  i)j)iiiion....  llcmarqnez ,  monsoifineur,  (jiie 
«  NOUS  avezdoinié  pour  rrgl(>,(|uc  toute  tra- 
ie dition  soit  reçue  par  le  coiinciilcincnl  niio- 

«  niinc   de  tous  /es-    /Vrcs Suivant  votre 

«  règle  prise  eu  ri};ueur,  il  ne  vous  seroit  pas 
«  permis  d'admettre  votre  passiveté,  sans  la 
'  trouver  dans  le  coniienlcinent  unanime  de 
i<  /  Of'S  les  l'ères:  il  laudroitque  tous  sans  ex- 
«  ception  l'eussent  autorisée.  Où  enôtes-vous, 
M  puis(|ue  vous  cHes  contraint  d'avouer  qu'on 
«  n'en  trouve  dans  aucun  iV'reJusiiu'à  saint 
«  IJernard  inclusivement,  ni  (rail  ni  virgule? 
«  Pour  saint  Augustin ,  loin  d'en  laisser  quel- 
«  queveslige,  il  &\[plulôt  Umt  le  contraire  (1).  » 
141.  —  Fénelon  observoit  encore,  avec 
l'arcUevèque  de  Paris,  que  l'explication  de 
1  evèque  de  IMeaux  n'étoit  ni  asaez  nette,  ni 
(is^ez  précantionnée;  l'impuissance  absolue 
(|u'il  altribuoit  aux  âmes  passives  étant  tout 
à  l'ait  indélinie,  soit  quant  à  son  objet,  soit 
(|uant  à  sa  durée.  En  ellet,  quoique  Bossuet 
semblàtd'abord  restreindre  cette  impuissance 
aux  actes  discursifs,  il  l'étendoit  ensuite  in- 
définiment à  plusieurs  autres  qu'il  ne  déter- 
minoit  pas,  et  qu'il  ne  croyoit  même  pas 
possible  de  déterminer  «  L'àme  tout  d'un 
((  coup  poussée  comme  de  main  souveraine  , 
«  disoit-il,  non-seulement  ne  discourt  plus  , 
^(  mais  encore  ne  peut  plus  discourir;  ce  qui 
<i  attire  d'autres  impuissances  dans  le  temps 
«  de  l'oraison.  L'oraison  passive,  ajoute-t-il , 
u  exclut  les  actes  discursifs  et  autres  dont  il 
(k  plaît  à  Dieu  de  faire  sentir  aux  âmes  la  pri- 
u  vation....  Il  faut  demeurer  d'accord ,  avoit- 
u  il  dit  auparavant,  que  Dieu  peut  pousser 
«  bien  loin,  ou, pour  mieux  dire,  aussi  loin 
a  qu'il  veut,  ces  états  passifs ,  sans  que  per- 
«  sonne  puisse  lui  demander  :  Pourquoi  faites- 
«  vous  ainsi?  De  sorte  qu'on  ne  peut  mettre 
«  de  borne  à  ces  états ,  que  par  la  déclaration 
«  qu'il  a  faite  de  sa  volonté,  dans  sa  parole 
«  écrite  ou  non  écrite  (2) .  » 

La  durée  de  cette  impuissance,  ajoutoit 
l'archevêque  de  Cambrai,  n'est  pas  plus  dé- 
terminée, dans  le  sentiment  de  M.  de  Meaux  ; 
car,  après  l'avoir  bornée  au  temps  de  l'o- 
raison ,  il  reconnoît  que ,  dans  certaines  âmes, 


(!)  Lettre  contre  le  Mystici  in  tuto,  n.  2;  tom.  VIII. 

(2)  Instruct.  sur  les  états  d'oraison,  livre  VII,  n.  8,  9, 
14;  tome  XX VII,  pages  263  elsuiv. 

(5)  Imtr,  sur  les  états  d'oraison,  livre  VIII,  n.  50; 
page  330. 


l'oraison  est  presque  perpétuelle  (3)  ;  d'ort  iî 
résulte  assez  clairement  qu'il  y  a,  même  en 
cette  vie ,  un  état  liabitiu;l  de  contemplation, 
(|ui  met  une  âme  dans  l'impuissance  absolue 
et  presque,  perf^éluclle  de  produire,  non-seule- 
ment des  actes  discursif.-< ,  mais  bciucoup 
d'autres  qu'il  n'est  pas  possible  de  détermi- 
ner, l-'énelon  regardoit  cette  explication  de 
l'oraison  passive,  comme  propre  à  autoriser 
les  plus  grandes  illusions  des  Quiétistes.  Aussi 
pressa-t-il  fortement  son  adversaire  sur  ce 
point,  u  Voilà  donc,  dit-il ,  une  sorte  d'oraison 
«  miraculeuse,  qui  devient  un  état  habituel  et 
«  presque  continuel  dans  toute  la  vie.  Ces! 
«  un  miracle  qui  n'acjue  certains  intervalles, 
«  et  dont  les  intervalles  mêmes  vont  toujour, 
«  diminuant.  C'est  une  suspension  de  liberté, 
«  qui  est  indéfinie,  et  pour  les  actes  et  pou; 
«la  durée.  Pendant  qu'elle  dure,  elle  dis- 
«  pense  de  tous  les  actes  discursifs  et  sensi- 
«blés,  de  toutes  les  vertus  les  plus  essen- 
«tielles,  et  on  ne  s'y  remue  nullement;  en 
«  sorte  qu'on  ne  peut  ni  se  remuer  ni  vouloir 
«  se  remuer...  Qu'y  a-t-il  de  plus  dangereux 
«  qu'un  état  qui  tire  une  âme  de  la  voie  de 
«  pure  foi,  en  lui  faisant  apercevoir  en  elle  une 
«  impuissance  miraculeuse  de  faire  aucun 
«acte  discursif,  ni  aucun  des  autres  actes 
«  qu'il  plaît  à  Dieu?  Cet  âme  emportée,  en- 
«  traînée,  poussée  immédiatement,  de  main 
«  souveraine ,  sam  qu'elle  puisse  résister,  ne 
«  ne  peut  plus  ni  lire,  ni  obéir,  ni  écouter 
«  même  son  directeur ,  dès  que  l'impuissance 
«  survient:  alors  elle  n'est  plus  responsable 
«d'elle-même;  alors  elle  est  dispensée  de 
«  tout,  parce  qu'elle  ne  peut  résister...  Voilà 
«  ce  qui  me  paroît  une  consé<iuence  très- 
«  dangereuse  pour  les  illusions  du  Quiétisme  ; 
«  voilà  ce  que  je  crois  aussi  contraire  au  vrai 
«sens  des  bons  mysti(iues,  qu'il  l'est,  de 
c(  l'aveu  de  M.  de  Meaux,  à  tous  les  Pères, 
»  jusqu'à  saint  Bernard  (4). 

140.  _  Il  ne  paroît  pas  que  ces  difficultés 
aient  fait  changer  d'opinion  à  Bossuet,  dans  le 
cours  de  cette  controverse  (5).  Mais  il  esta  re- 
marquer que,  dans  une  lettre  écrite  en  1700 
à  madame  do  la  Maisonfort.  il  reconnoît  ex- 
pressément que  Vimpuissance  de  produire  des 


{i)  rt'rit.  Opposil.B.se,  38;  tomeV.-  Lettre  à  Bo.-suet 
contre  l'écrit  intitulé  :  Myslici  iu  tuto,  n.  22  et  25;  tome 
VUI. 

[H,  Réponse  aux  Préjugés  décisifs,  a.  5;  tome  XXX, 
pa^e2g8. 
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actes  discursifs  dans  l'oraison  passive  n'est  pas 
toujours  absolue,  a.  Dieu  ,  dit-il,  quand  il  lui 
«  plaît,  laisse  la  liberté  dans  les  états  passifs, 
«  comme  il  est  croyable  qu'il  la  laissa  à  Salo- 
K  mon  dans  ce  ravissement  où  il  choisit  la 
«  sagesse ,  puisque  Dieu  le  récompensa  de  ce 
.«  choix.  Quelquefois  aussi  Dieu  y  agit  avec 
«  une  pleine  autorité;  et  quoique  l'âme  alors 
«  ne  mérite  point,  cela  ne  laisse  pas  de  lui 
«  être  très-utile,  parce  que  Dieu  par  là,  en  la 
«  captivant,  la  prépare  et  la  dispose  à  des  ac- 
«  tes  très-parfaits  (1).  » 

143.  —  Au  moyen  de  cette  explication ,  il 
est  aisé  de  comprendre  à  quoi  se  réduit  l'op- 
position entre  les  deux  prélats,  sur  la  nature 
de  l^oraison  ou  contemplation  passive.  Elle 
consiste  uniquement  en  ce  quel'évêque  de 
Meaux  regarde  Yhnpuissance  de  produire  des 
actes  discursifs,  dans  l'oraison  passive,  comme 
étant  ordinairement  une  impuissance  absolue 
et  quelquefois  seulement  une  impuissance  mo- 
rale ;  tandis  que  Fénelon  la  réduit  toujours 
à  une  impuissance  morale,  c'est-à-dire,  à  une 
très-grande  difficulté,  causée  par  la  force  de 
l'attrait ,  ou  de  l'inspiration  particulière ,  qui 
porte  l'àme  aux  actes  directs.  Les  deux  prélats 
s'accordent  donc,  en  dernière  analyse,  à  faire 
consister  Yoraison  passive  dans  la  pure  con- 
templation, faite  sous  l'impression  d'une  grâce 
spéciale,  qui  porte  très -fortement  l'ame  aux 
actes  directs,  jusqu'à  lui  ôter  au  moins  la  facilité 
(sinon  le  pouvoir  absolu  )  de  méditer,  ou  de 
produire  des  actes  discursifs.  Il  est  aisé  de  re- 
marquer la  conformité  de  cette  explication 
avec  les  témoignages  que  nous  avons  cités 


(I)  12'  Lettre  de  Bossu  et  à  madame  de  la  Maisonfort, 
du  »er  mai  1700,  n.  8,  12,  21-23. 

II  seroit  intéressant  de  savoir  comment  Bossuet  s"expli- 
quoit,  à  ce  sujet,  dans  la  seconde  partie  de  son  Instruct. 
sur  les  l'iats  d'oraison,  composée,  ou  du  moins  terniinée 
depuis  la  controverse  du  Qiiiétlsnie,  et  dont  il  annonce  lui- 
même  le  projet,  dan-^la  preeiilére  partie,  publiée  en  1697, 
{Préface,  n.  9,  et  livre  X,  u.  29.;^  et  dans  une  Lettre  â  son 
neceti,  du  7  décembre  1698.  On  ne  peut  guère  douter  qu'il 
n'ait  exécuté  ce  projet;  car  c^-lte  seconde  partie  semble 
indiquée,  sous  le  titre  de  Fraie  tradition  de  la  théologie 
mystique,  dan?  le  Privilège  accordé,  en  1727,  à  l'évêjue 
deTroyes.  neveu  de  Bossuet,  pour  l'édition  des  OEiivres 
posihoraes  de  l'évéque  de  Meaux.  (Ce  iirivilége  se  trouve 
à  la  sniledes  Méditations  sur  l'Évangile,  publiées  en  1731 , 
4  vol.  in-12,  et  du  Traité  du  libre  arbitre,  qui  parut 
pour  la  première  fois  ,etle  même  année.)  Mais  nous  igno- 
rcns  si  cette  seconde  partie  existe  encore  aujonrd'hiii  : 
toutes  nos  recherches  pour  la  trouver  ont  été  jusqu'à  pré- 
sent inutiles. 


de  saint  François  de  Sales,  de  sainte  Thérèse, 
et  de  saint  Jean  de  la  Croix  (2). 

1  'i4.  —  Nous  croyons  que  cette  explication, 
si  bien  autorisée  par  de  pareils  suffrages,  peut 
servir  à  expliquer  ou  à  ;  orrig-jr  ([uelques  au- 
teurs spirituels,  qui  ont  traité  cette  matière , 
soit  avant,  soit  depuis  la  controverse  du  Quié- 
tisme.  Ces  auteurs  enseignent  généralement 
que  la  contemplation  passive  est  celle  qui  se 
fait  PU  vertu  d'une  grâce  spéciale.  Mais  l'effet 
propre  de  cette  grâce  spéciale  est  diversemenl 
expliqué  par  quelques-uns.  Le  P.  Caussade 
qui  fait  profession  d'adopter  et  d'expliquer , 
sur  ce  point ,  la  doctrine  de  Bossuet ,  semble 
réduire  tout  l'effet  de  la  grâce  spéciale  dont  il 
s'agit,  à  donner  à  l'âme  une  heureuse  facilité 
pour  les  actes  directs  (3).  Cette  notion  paroît 
confondre  absolument  la  contemplation  active 
avec  la  contemplation  passive,  puisque  l'une 
et  l'autre  se  compose  essentiellement  d'actes 
directs ,  comme  le  P.  Caussade  le  reconnoît 
expressément,  avec  tous  les  théologiens  mys- 
tiques (4). 

Un  auteur  plus  ancien ,  qui  écrivoit  quel- 
que temps  avant  la  controverse  de  Bossuet  et 
de  Fénelon  ,  prétend  que  l'effet  propre  de  la 
grâce  spéciale  dont  il  s'agit ,  est  de  produire 
seule  en  nous  le  recueillement,  sans  que  nous  y 
coopérions  autrement  que  par  notre  acquiesce- 
ment (5).  Cette  notion  paroît  également  con- 
fondre les  deux  sortes  de  contemplation.  Il 
résulte  en  effet,  des  témoignages  de  sainte 
Thérèse  et  de  saint  François  de  Sales  que 
nous  avons  cités  plus  haut ,  «  qu'il  n'est  pas 
«  en  notre  pouvoir  de   contempler  quand 


(2)  On  peut  citer  encore,  à  l'appui  de  cette  explication,  le 
P.  Surin,  un  des  mystiques  modernes  les  plus  estimés,  et 
non  moins  respecté  de  Bossuet  que  de  Fénelon,  qui  le 
citent  avec  une  égale  confiance  dans  leurs  écrits  sur  le 
Quiélisme.  Voyez  Surin,  Catéch.  spirituel,  tome  I", 
3«  partie,  chap.  4  ,•  tome  II,  2'  partie,  cbap.  !«';  7«  partie, 
chap.  !'''■,  etalit)if)assi77i. 

(3)  Caussade,  Instruct.  spirit.  livre  I",  7«  Dialogue, 
pase  (06. 

(4)  CHv^ss^de.  ihid.  seconde  partie,  Dialogue  ptél.U  est 
à  remarquer  que,  dans  ce  Dialogue  (page  249),  l'auteur 
attribue  à  Bossuet  la  notion  de  ïuraison  passive  que  nous 
lui  avons  aitribuée.  Nous  ne  voyons  pas  comment  le 
P.  Caussade  a  pu  concilier  ce  passage  avec  celui  que  nous 
avons  cité  liaus  la  note  précédente. 

(5)  Courbnn,  Instruct.  familières  sur  l'oraison  «Kn» 
taie,  où  l'on  explique  les  divers  degré.t  de  cet  exercice, 
Paris,  IC83,  in-12,  pages 93,  228,  236,  266,  275. 
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((  nous  lo  voulons,  mais  que  Dieu  fauennws  : 
«  (ce  saint  recueillement)  quand  il  lui  viatf  ' 
«  par  sa  trèn-sdinlcf/rdcc  (1).  »  Il  est  à  remar- 
quer que  saint  l'iaiieois  de  Sales  s'ex|)rinie 
ainsi,  dans  un  ehapifre  où  il  se  propose  uni- 
quentont  d'exi)li(pier  les  caractères  de  la  con- 
templittion  en  ycnéral ,  et  non  de  la  seule 
contnnpliitionpanKive,  comme  le  suppose  l'au- 
teur dont  nous  parlons.  Il  eût  sans  doute 
évité  cette  méprise,  s'il  eût  fait  attention  que 
le  saint  évoque  ne  commence  à  parler  des 
divers  degrés  de  contetnplalion  que  trois  cha- 
pitres plus  bas.  {Amour  de  Dieu,  livre  Yl , 
cliapitre  10.) 

Un  auteur  beaucoup  plus  récent  fait  con- 
sister la  différence  entre  l'élut  actif  etlc  pas- 
sif [soit  dans  l'oraison,  soit  hors  de  l'oraison), 
en  ce  que ,  dans  le  premier,  Vdmc  conserve  le 
domaine  naturel  de  sa  liberté,  et  le  libre  exer- 
cice de  ses  facultés  ;  tandis  que,  dans  le  second, 
elle  perd  le  domaine  naturel  de  sa  liberté,  et  le 
libre  exercice  de  ses  facultés  (2).  On  voit  assez, 
d'après  les  observations  précédentes,  le  dan- 
ger de  cetle  explication  ,  que  de  savants  et 
pieux  théologiens  ont  en  effet  blâmée,  comme 
favorable  aux  erreurs  du  Quiétisme  (3). 

H5.  —  La  diversité  de  ces  explications 
montre  assez  combien  il  est  difficile  de  parler 
et  d'écrire  exactement  sur  une  matière  si 
relevée.  Mais  plus  cette  difficulté  est  grande, 
plus  il  semble  convenable  de  s'en  tenir  à  la 
doctrine  autorisée  par  le  suflrage  unanime 
de  Bossuet  et  de  Fénelon,  joint  à  celui  des 
auteurs  mystiques  les  plus  respectés  dans 
l'Église.  Au  reste,  quelque  utile  que  soit  cette 
discussion ,  pour  l'intelligence  d'un  grand 
nombre  d'auteurs  spirituels,  et  pour  l'étude 
approfondie  de  la  théologie  mystique,  nous 
ne  la  croyons  pas  absolument  nécessaire  pour 
expliquer  la  nature  et  les  diflférents  degrés 
de  la  contemplation.  li  est  certain,  en  effet, 
que  plusieurs  célèbres  mystiques,  et  particu- 
lièrement saint  François  de  Sales,  c'est-à- 
dire,  sans  contestation,  un  des  plus  instruits 
et  des  plus  généralement  approuvés,  traitant 
cette  matière  ex  professa,  expliquent  à  fond 
la  théorie  et  la  pratique  de  la  contemplation, 
même  la  plus  parfaite,  sans  prononcer  une 
seule  fois  les  mots  de  contemplation  active  et 
contemplation  passive  (4). 


(0  Voyez  plus  haut.n.  13  de  celte  seconde  pcuiie. 
(2)  Grou,  Maximes  spirit.  2*  et  U«  maxitnes,  pages  S*, 
36.24-Z  etc. 
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Controverses  relatives  à  l't'tftt  de  perfection,  nommée 
par  les  auteurs  mystiques,  vie  uiiitive  ou  état  passif. 

146.—  Ociix  questions  principales,  agitées,  sur  ce  point, 
entre  Dossuct  et  Féueîoa. 

146.  —  La  troisième  difficulté,  entre  les 
deux  prélats,  avoit  pour  objet  ['oraison  pas- 
sive par  état,  c'est-à-dire,  l'état  do  perfection 
appelé,  par  les  mystiques,  vie  unitive  ou  étal 
passif.  Toutes  les  questions  agitées,  à  ce  sujet, 
entre  Bossuet  et  Fénelon,  peuvent  se  réduire 
à  deux  principales:  l°en  quoi  consiste  préci- 
sément la  mercenarité  des  justes  imparfaits, 
et  le  rft'si«^crt'ssc)?icni  des  parfaits;  2° en  quoi 
consiste  Vactivité  des  premiers,  et  \d.passiveté 
des  seconds. 

PREMIÈRE  QUESTION. 

En  quoi  consiste  la  mercenarité  des  justes  imparfaits, 
et  le  désintéressement  des  parfaits. 

147.  —  Noiions  de  la  mercenarité ,  selon  l'archevêque  de 
Cambrai. 

148.  —  Difficultés  contre  cette  expllcatioa. 

149.  —Réponse  de  Fénelon  à  ces  difficultés. 

130.  —  Embarras  de  Bossuet  sur  cette  matière. 

131.  —Comment  il  explique  la  mercenarité. 

132.  —  Accord  de  l'archevêque  de  Taris  avec  Bossuet,  sur 
cet  article. 

153.  —  Difficultés  contre  leur  sentiment. 

loi.  —  La  tradition  opposée  par  Fénelon  aux  deux  prélats. 

133.  —  Bossuet  opposé  à  lui-même. 

136.  --  Etrange  opposition  entre  les  adversaires  de  Féne- 
lon, sur  cet  article. 

137. —  Réponse  de  Fénelon  à  leurs  difficultés  contradic- 
toires. 

138.  —  Deux  observations  importantes  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  à  l'appui  de  son  sentiment. 

139. —  Bossuet  soupçonné  de  Jansénisme,  à  cette  occa- 
sion. 

147.  —  La  mercenarité  des  justes  imparfaits 
consiste,  selon  l'archevêque  de  Cambrai,  dans 
V attachement  auxblcns  naturels  on  surnaturels, 
par  un  amour  naturel  de  soi-même  ;  et  le  désinté- 
ressement des,  parfaits  consiste  dans  Y  exclusion 
habituelle  de  l'intérêt  propre,  entendu  dans 
le  sens  de  cet  amur  naturel  de  soi-même;  d'où 
il  suit  que  les  parfaits  désirent  habituellement 
les  biens,  tant  naturels  que  surnaturels,  par  le 
pur  motif  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  et 
non  par  un  amour  naturel  de  leur  bien  propre. 

Fénelon  croyoit  que  cette  explication  de 
l'intérêt  propre  étoit  précisément  l'idée  des 


(3)  Voyez  l'Jmi  de  la  religion,  tome  XXXI,  p.  67,  etc. 

(4)  Saint  François  de  Sales,  Amour  de  Dieu,  livre  VI. 
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Pères  sur  la  uiercenan'té ,  celle  des  contempla- 
tifs sur  la  propriété,  et  celle  des  auteurs  fran- 
çois  les  plus  approuvés,  quand  ils  ont  parlé 
de  l'intérêt  propre,  en  matière  de  vie  inté- 
rieure. «Le  terme  d'inicrci,  dit-il,  peut  être 
«  pris  en  deux  sens,  ou  simplement  pour  tout 
■  «  objet  qui  nous  est  bon  et  avantageux,  ou 
«  bien  pour  l'attachement  que  nous  avons  à 
•<■  cet  objet ,  par  un  amour  naturel  de  nous- 
«  mêmes.  Dans  le  premier  sens,  chacun  peut 
«  dire,  comme  je  l'ai  fait,  que  la  béatitude 
«  est  le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts  ;  mais, 
«  suivant  le  second  sens,  qui  est  le  plus  na- 
«  turel  et  le  plus  ordinaire  dans  notre  langue, 
«  le  terme  d'/x/e'rcV  exprime  une  imperfection, 
«  en  ce  que  l'âme,  au  lieu  d'agir  par  un  amour 
«  surnaturel  pour  soi,  agit  par  un  amour  na- 
"  turel  d'elle-même,  qui  est  très-différent  de 
t' l'amour  surnaturel  d'espérance. ..Cet  amour 
«  naturel,  dont  je  parle,  est  mauvais,  lorsqu'il 
('  n'est  pas  réglé,  et  qu'il  s'arrête  en  nous- 
«  mômes.  Il  est  bon,  quand  il  est  réglé  par  la 
«  droite  raison ,  et  conforme  à  l'ordre.  Il  est 
«  néanmoins  une  imperfection  dans  les  chré- 
«  tiens,  quoiqu'il  soit  réglé  par  l'ordre;  ou, 
«  pour  mieux  dire,  c'est  une  moindre  perfec- 
«  tion,  parce  qu'elle  demeure  dans  l'ordre  na- 
«  turel,  et  inférieur  au  surnaturel.  Cet  amour 
«  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes  est  re- 
«  connu  de  presque  tous  les  théologiens  (1).» 
l'énelon   emploie  la  plus  grande  partie  de 
son  Instruction  pastorale  à  établir  cette  no- 
tion de  l'intérêt  propre,  qu'il  regardoit  comme 
la  clef  du  livre  des  Maximes  (2). 

148,  —  Nous  avons  déjà  remarqué  (3)  que 
cette  explication,  quoiqu'elle  montrât  claire- 
ment la  pureté  de  ses  intentions,  ne  justifioit 
pas  le  texte  de  son  livre,  qui,  sous  le  nom 
d'intcrél  propre,  donne  quelquefois  à  entendre 
l'attachement  même  surnaturel  aux  récom- 
penses éternelles.  Mais  ses  adversaires  ne  se 
bornèrent  pas  à  combattre  cette  explication 
du  iléiinlércssemeit  comme  incompatible  avec 
le  livre  des  Maximes.  Ils  la  rejetèrent  encore 

(0  Inst.  past.  du  «5  septembre  4697.  —  Rep.  à  la  Dé- 
claration, n.  <2,  pages  »87  et  324. 

(2j  La  crainte  de  grossir  cetlc  J naisse,  i\nehien  des 
lecteurs  trouveront  peut-être  déjà  trop  longue,  nous  em- 
pêche de  parler  ici  des  variatious  reprochées  à  Fénelon, 
dans  les  diverses  explications  qu'il  donna  successivement 
delà  mercenarilé.  Nous  supprimons  d'autant  plus  volon- 
tiers cette  partie  de  la  controverse,  que  les  reproches  faits 
à  Fénelon.  sur  ce  point,  ne  nous  semblent  guère  fondés. 
On  peut  consulter  là -dessus  les  ouvrages  suivants; 
Ltttre  past,  de  lévêque  de  Chartres,  du  tO  juin  1698.  - 


comme  introduisant  une  nouvelle  erreur,  en 
faisant  consister  la  perfection  évangélique 
dans  le  retranchement  de  l'amour  naturel  el 
délibéré  de  nous-mêmes.  Bossuet,  surtout, 
s'éleva  fortement  contre  cette  doctrine,  qui 
lui  paroissoit  inadmissible,  par  le  seul  fait  de 
sa  nouveauté,  aussi  bien  que  par  ses  funestes 
conséquences.  C'est  ce  qu'il  établit  fort  au 
long,  dans  la  seconde  partie  de  sa  Préface  sur 
l'Instruction  pastorale  de  V archevêque  de  Cam- 
brai, dont  il  fait  lui-même  le  résumé  en  ces 
termes  :  «  Supposé  que  le  livre  (  des  Maximes  ) 
«  soit  jugé  mauvais,  et  que  l'explication  de 
«  l'Instruction  pastorale  n'y  convienne  pas; 
«  je  demande  ce  qu'on  doit  croire  de  l'expli- 
«  cation,  et  si  l'on  peut  du  moins  espérer  d'en 
«  trouver  la  doctrine  saine.  Mais  d'abord  la 
«  nouveauté  y  est  un  obstacle.  Un  langage 
«  tout  nouveau  est  préparé  à  un  nouveau 
«dogme;  amour  intéressé  veut  dire  amour 
«  naturel  :  amour  désintéressé  \eui  dire  amour 
«  surnaturel.  On  n'a  jamais  parlé  de  cette 
«  sorte  :  la  perfection  de  la  charité  consiste, 
«  non  point  à  bannir  la  crainte,  comme  disoit 
«  saint  Jean,  mais  à  bannir  l'amour  naturel 
«  et  délibéré  de  soi-même.  Si  tout  amour  iii- 
«  téressé  est  naturel,  et  que  toute  l'École  ap- 
«  pelle  l'amour  d'espérance  un  amour  inté- 
«  ressé,  il  sera  vrai  que  l'amour  d'espérance 
«  ne  viendra  pas  de  la  grâce,  mais  de  la  na- 
"  turc;  aussi  admet-on  une  espérance  na- 
<  turelle  des  biens  promis  aux  chrétiens,  une 
(;  charité  qui  n'est  pas  la  troisième  vertu 
<^  théologale,  et  qui  n'est  qu'un  amour  natu- 
«  rel  de  l'ordre.  Les  motifs  intéressés,  c'est- 
«  à-dire  naturels,  selon  le  nouveau  langage, 
«  servent  de  motifs  aux  vertus  surnaturelles; 
«  ce  qui  est  imparfait,  et  ce  qu'il  faut  exclure 
«  en  avançant,  n'est  pas  de  la  grâce  :  la  dévo- 
«  tion  sensible  qu'il  faut  laisser  pour  soutien 
«  aux  commençants,  vient  du  fond  de  la  na- 
«  ture  :  la  cupidité,  qui  est  la  racine  de  tous  les 
«  maux,  n'est  pas  mauvaise.  Voilà  une  partie 
«  des  erreurs  que  nous  avons  à  découvrir  (4) .  » 

I"  Lettre  de  Fénelon  à  l'évêque  de  Chartres,  n.  t". 
[Of:uvres  de  Fénelon,  tome  VU.)  —Réponse  d'un 
Théologien  (Bossuet)  à  la  lettre  précédente.  3«  question. 
—  [OEuvres  de  Bossuet,  tome  XXX.)  —  Seconde  Lettre 
de  Fénelon  contre  cette  Réponse,  (tome  VU  des  OEuvres 
de  Fénelon.)  —  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chante' 
rnr,  des  8ei  9  juillet  4697,  2 et  ."Ornai  1698. 

(3;  Voyez  plus  haut,  n.  79. 

(ij  Préface  sur  l'instruct.  pastor.  de  M.  de  Cambr?,i, 
n.  69,  tome  XXVIII,  page  597. 


ANALYSE  DE  LA  COMROVERSE  DU  QUIÉTISME. 


247 


j49.  —  Ces  cons(^qncnces,  il  faut  l'avoiior, 
sont  tout  <à  fait  irprôliciisiMos;  mais  l'arclie- 
\6(\uc  de  (laminai  no  croyoit  pas  (pTelles 
»l(''Coi  liasse  ni  de  ses  principes;  il  croyoit  les 
éluder,  en  ol)scrvant  (pie  le  seul  amour  na- 
liiiel  de  nous-m(^mes  siiCtit  pour  nous  faire 
désirer  les  biens  siirnaturels,  et  que  le  motif 
de  cet  amour  naturel  i)eut  se  joindre  aux 
motifs  plus  cxcellcMits,  sur  lescpiels  sont  es- 
fienlicllement  fondés  les  actes  des  vertus  sur- 
naturelles. «Lei)arfaitet  l'imparfait,  disoit-il, 
«  désirent  et  attendent  précisément  les  mêmes 
«choses  (les  mêmes  biens  surnaturels);.  . 
«  il  n'y  aucune  dilTérence  entre  eux  du  côté 
«  de  l'objet  :  il  n'y  en  a  que  du  côté  de  leurs 
«  dispositions.  L'imparfait  n'aime  pas  Dieu 
«  purement  et  sans  mélange,  parce  que,  outre 
«  l'amour  surnaturel  et  de  grâce,  il  a  encore 
«  des  désirs  humains,  une  espérance  natu- 
«  relie  et  un  attachement  mercenaire  aux 
«  dons  de  Dieu,  qui  vient  d'un  amour  naturel 
«  de  lui-même.  Au  contraire,  le  parfait,  en 
«  désirant  les  mêmes  dons  que  l'imparfait, 
«  ne  les  désire  que  par  un  principe  surnaturel 
«  de  grâce,  et  sans  y  mêler,  au  moins  d'ordi- 
«  naire,  aucun  désir  humain  et  mercenaire, 
«par  amour  naturel  de  soi-même  (1).  »  De 
ces  principes,  Fénelon  croyoit  pouvoir  con- 
clure :  r  que,  dans  son  système,  l'amour  in- 
Icra^sé  des  justes  Imparfaits  n'est  pas,  comme 
Bossuet  le  suppose,  un  amour  purement  natu- 
rel, mais  un  amour  surnaturel,  mélangé  de 
quelque  intérêt  propre  ;  2°  que,  dans  les  justes 
imparfaits,  l'amour  d'espérance  ne  vient  pas 
de  la  seule  nature,  mais  tout  à  la  fois  de  la 
nature  et  de  la  grâce  :  3°  enfin  que,  dans  le 
même  système,  l'espérance  des  justes  impar- 
faits n'est  pas  une  vertu  purement  naturelle, 
mais  une  vertu  surnaturelle,  aidée  et  soute- 
nue par  les  motifs  naturels  (2). 

150.  —  En  s'éleva nt  si  fortement  contre 
l'opinion  de  l'archevêque  de  Cambrai,  sur  la 
mercenarilé  des  justes  imparfaits,  Bossuet 
avouoit  que  la  doctrine  des  auteurs  mystiques, 
sur  ce  point,  lui  paroissoit  très-obscure.  Il 
regardoit  presque  comme  une  témérité  l'en- 
treprise que  Fénelon  avoit  formée  de  l'éclair- 
cir,  et  de  concilier  entre  eux  les  divers  au- 
teurs qui  en  ont  traité  (3).  La  réponse  de 
celui-ci  étoit  de  nature  à  faire  impression  sur 

[\)  Instruct.past.dM  <S  septembre  «697,  n.  70, p.  289. 
(2)  Seconde  lettre  à  M.  de  Mtavx,  contre  les  divers 
ÉcritSi  n.  i,2,  tome  VI. 


son  adversaire.  «  M.  do  Meaux,  disoit-il,  ne 
«  i)eut  s'empêcher  de  faire  entendre  combien 
«  il  fait  peu  (I(>  cas  d(;  l'autorité  des  bons 
«mystiques,  c'est-à-dire,  de  tant  de  saints 
«  Selon  ce  prélat,  ils  ne  sont  point  d'accord 
«  entre  eux,  et  ne  savent  à  quoi  s'en  tenir, 
«  pour  démêler  ce  que  c'est  que  la  propriété. 
«  Ces  saints  ont  néanmoins  mis  l'imperfec- 
«  tion  des  âmes  justes  dans  la  propriété,  et  la 
«  i)erfection  dansladésappropriation.Tantde 
«  saints  des  derniers  siècles  n'ont  parlé  ainsi 
«  qu'à  l'exemple  des  Pères,  qui  ont  mis  l'im- 
«  perfection  des  imparfaits  dans  un  reste  de 
«  mercenarité,  et  la  perfection  dans  un  amour 
«  filial  qui  ne  laisse  en  eux  rien  de  mer- 
«  cenaire.  Tous  ces  saints  n'ont-ils  fait  que 
«  varier  et  se  contredire  sur  le  point  essen- 
«  tiel  de  la  perfection?  ne  se  sont-ils  jamais 
«  fait  entendre?  ne  se  sont- ils  point  enten- 
«  dus  eux-mêmes?...  Si  tous  ces  saints  au- 
«  teurs  n'ont  jamais  pu  expliquer  ces  choses 
«  dont  ils  ont  tant  parlé,  j'avoue  que  je  suis 
«  bien  téméraire  d'avoir  entrepris  ce  qui  leur 
«  a  été  impossible;  mais  s'ils  ont  entendu  ce 
«  qu'ils  diso.ent,  et  s'ils  ont  su  expliquer  ce 
«  qu'ils  entendoient,  je  n'ai  pas  tort  d'avoir 
«  tâché  de  suivre  leurs  traces  (4).» 

15L  —  Frappé  de  ces  réflexions,  Bossuet 
essaya,  quelque  temps  après,  d'expliquer  ce 
qui  lui  avoit  d'abord  paru  tout  à  fait  obscur 
et  inintelligible;  il  prétendit  que  la  merce- 
narité des  justes  imparfaits  consistoit  dans 
un  attachement  vicieux  aux  récompenses  étran- 
gères à  la  béatitude  surnaturelle,  telle  que  la 
gloire,  la  réputation  et  les  voluptés,  c'est-à- 
dire,  les  consolations  sensibles  et  naturelles. 
«Il  y  avoit,  autrefois  comme  aujourd'hui, 
«  dit-il,  des  chrétiens  grossiers,...  qui,  outre 
«  les  grands  biens  que  Dieu  promettoit  de 
«  donner,  hors  en  quelque  façon  de  lui-même, 
«  se  faisoient  mille  petites  espérances  ;  ceux 
«  qui,  trop  touchés  de  ces  biens  véritables 
«  ou  imaginaires,  distingués  de  Dieu,  les  res- 
((  sentoient  plus  que  Dieu  possédé  en  lui- 
«  même ,  pouvoient  être  considérés  comme 
«  ayant  l'esprit  mercenaire...  Voici  donc  la 
«  différence  entre  les  trois  états  de  justice  ou 
«  de  charité  marqués  par  les  saints.  Au  pre- 
«  mier,  qui  est  le  plus  bas,  on  a  besoin  d'être 
«  soutenu  par  l'état  servile,  lorsqu'on  est  en- 


(5)  Summa  Doctrinœ,  n.  12;  tome  XXVni.  page  523. 
(4)  Rép.  au  Summa  Doctrinœ,  obj.  <3;  pages  322, 525  • 
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«  core  troublé  et  inquiété  par  les  terreurs 
«  qu'inspire  la  peine  éternelle.  Au  degré  qui 
i'  suit,  on  est  élevé  à  quelque  chose  de  plus 
«  noble,  lorsqu'on  y  est  soutenu  par  les  ré- 
('  compenses  que  nous  avons  nommées  clran- 
«  gères,  après  saint  Clément  d'Alexandrie,... 
(»  comme  sont  la  gloire,  la  réputation  et  les 
c;  voluptés;  le  troisième  et  le  dernier  état  est 
«  tout  ensemble  le  plus  solide  et  le  plus  par- 
ci  fait,  parce  que  Dieu  s'y  soutient  tout  seul 
«  en  lui-même,  et  par  lui-même;  ce  qui  con- 
te stitue  l'état  de  la  parfaite  charité  (1).  » 

152. —  L'archevêque  de  Paris  avoit  donné, 
quelque  temps  auparavant,  la  même  idée  de 
la  mercenanié,  en  la  faisant  consister  dans 
\' attachement  ù  une  béatitude  grossière,  distin- 
guée de  la  félicité  que  nous  devons  chercher 
en  Dieu  seul.  «  11  n'y  a  que  trop  de  chrétiens 
«  imparfaits,  disoit-il,  qui  se  font,  selon  leur 
«  goût,  une  béatitude  grossière,  même  éter- 
«  nelle.  Ils  s'en  contenteroient,  si  Dieu  la 
«  leur  vouloit  donner,  même  sans  se  donner 
v«  à  eux.  Comme  ils  ne  se  trouvent  bien  que 
((  dans  les  sentiments  agréables  dont  leur 
«  âme  est  touchée  ici-bas,  ils  se  figurent  et 
«  désirent,  jusque  dans  l'éternité,  un  bonheur 
«  à  peu  près  semblable.  Si  les  Chrétiens  ne 
«  sont  pas  tous  grossiers  comme  les  Maho- 
«  métans,  ils  ne  sont  pas  toujours  ni  aussi 
«  instruits,  ni  aussi  spirituels  que  les  fidèles 
«  devroient  l'être...  Le  paradis  est,  dans  l'es- 
«  prit  d'un  chrétien  médiocrement  instruit, 
«  un  lieu  délicieux  d'où  tout  mal  est  banni, 
«  où  toutes  sortes  de  biens  abondent  :  il  ne 
«  s'élève  pas  plus  haut  (2).  » 

153.  —  Ainsi  parloit  l'archevêque  de  Paris, 
dans  une  Insiruclion  pastorale,  corrigée, 
comme  on  sait,  et  approuvée  hautement  par 
Bossuet.  Mais  Fénelon  ne  tarda  pas  à  relever 
cette  explication,  comme  donnant  une  idée 
tout  à  fait  singulière  des  justes  mercenaires. 
Il  ne  pouvoit  comprendre  que  Ton  pût  regar- 
der comme  juste  et  agréable  à  Dieu,  un  chré- 
tien, qui,  sans  penser  à  Dieu  et  mns  s'élever 
plus  haut,  voudroit  une  béatitude  élcrnelle 
composée  des  biens  sensibles  et  des  sentiments 
agréables  dont  son  âme  est  touchée  sur  la 


(0  Cinquième  Écrit  contre  le  livre  des  Maximes,  n.  5, 
6,  9;  tome  XXVIII,  pages  505  et  suiv. 

(2)  Instr.  j  ast.  du  27  octobre  (697,  n.  38;  tome  V  des 
OEuvrcs  de  Fcnilon. 

(5)  Premirre  lettre  à  M.  de  Paris,  n,  <>;  tome  V.  Voyez 
aussi  la  seconde  Lettre  à  Bossuet  cotilre  les  Uiccrs  Écrits, 
a.  13  et  suiv.  tome  M. 


terre,  et  qui  s'en  contenterait,  si  Dieu  vouloit 
la  lui  donner,  sans  se  donner  lui-même?  liNoilà 
«  sans  doute ,  monseigneur,  disoit-il  à  l'ar- 
«  chevêque  de  Paris,  le  portrait  d'une  béati- 
«  tude  païenne,  telle  que  les  Champs-Elysées 
«  Voilà  le  paradis  de  Mahomet,  ou  plutôt 
«  d'Épicure,  s'il  en  avoit  imaginé  un  ;  car  il 
«  n'y  a  aucune  apparence  que  Mahomet  ait 
«  voulu  qu'on  jouisse  de  son  paradis  sensuel, 
«  sans  penser  à  Dieu  et  sans  s'élever  plus  haut. 
«  Qu'y  a-t-il  de  plus  impie,  de  plus  dénaturé, 
«  de  plus  monstrueux,  qu'un  chrétien,  qui, 
«  sans  penser  à  Dieu  et  sans  s'élever  plus  haut, 
«  veut  transporter  dans  le  ciel,  pour  compo- 
«  ser  sa  béatitude  éternelle,  les  sentiments 
«  agréables  qu'il  a  sur  la  terre,  et  qui  s'en  con- 
«  tcnteroit  si  Dieu  vouloit  la  lui  donner  sans 
«  se  donner  lui-même?  Loin  d'appeler  un  tel 
«  homme  un  chrétien,  je  ne  le  reconnois  que 
«  pour  un  impie,  qui  préfère  sa  volupté  à 
«  Dieu,  et  qui  s'éloigne  de  sa  dernière  fin, 
«  dans  l'acte  même  par  lequel  il  devroit  da- 
«  vantage  la  rechercher  (3).  » 

154.  —  Fénelon  croyoit  d'ailleurs  cette  ex- 
plication de  la  mercenarité  tout  à  fait  incom- 
patible avec  les  nombreux  témoignages  dos 
saints  Pères  et  des  auteurs  mystiques,  cités 
dans  son  Instruction  pastorale  du  15  sep- 
tembre 1697.  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
disoit-il ,  le  premier  qui  ait  parlé  des  trois 
états  de  justes,  appelle  mercenaires,  non-seu- 
lement ceux  qui  servent  Dieu  par  un  atta- 
chement vicieux  aux  récompenses  étrangères  à 
la  béatitude  surnaturelle,  mais  ceux-mêmes 
qui  le  servent  par  l'espérance  des  biens  de 
l'incorruptibilité  (4).  Rodriguez  et  le  Père  Su 
rin.deux  auteurs  si  révérés,  représentent 
souvent  les  parfaits,  comme  dépouillés  de  tout 
intérêt  propre,  dans  les  petites  choses  comme 
dans  les  grandes,  dans  les  temporelles  comme 
dans  les  éternelles.  «  Il  est  de  la  perfection 
«  consommée,  dit  un  saint  homme  cité  et 
«  approuvé  par  le  Jésuite  espagnol,  de  ne 
«  chercher  aucunement  son  intérêt  propre. 
«  ni  dans  les  petites  choses  ni  dans  les  grandes, 
«  ni  dans  les  temporelles  ni  dans  les  éter- 
«nelles(5).»  Sans  doute,  reprend  Fénelon 


('()  Strom.  lib.  IV;  page  483.  —  Instr.  past.  du  13  srp- 
tembre  t697,  n.  23;  iisge223. 

(3  In.str.  pa><l.  du  13  septembre  1697,  n.  64,67;  pages 
271,281.  —  Rcjdriguez,  Traité  de  la  }mreté  d'intention, 
(  li.ip.  \7>  fl  14.  —  Traité  de  la  conform.  à  la  volonté  de 
Z^icM,  chap.  30  et  31. 
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dans  l'idée  de  ces  autours  U)  drpouillomcnt 
do  tout  inlérèl  propre,  tiicinc  pour  Ica  rliaiivii 
éternelles,  n'est  pas  le  renoncement  au  salut, 
puisque  ce  renoncement  seroit  une  impiétù 
ot  un  véritable  désespoir;  (|ue  reste-t-il  donc, 
sinon  que  (;es  auteurs  veulent  exclure  de 
l'état  de  la  periection,  tout  amour  nnlarcl  de 
la  récompense  éternelle,  pour  la  l'aire  désirer 
par  le  pur  motif  de  la  plus  grande  gloire  de 
Dieu  ? 

155.  —  M.  de  3Ieaux  lui-même,  ajoutoit 
l'archevêque  de  Cambrai,  suppose  en  plu- 
sieurs endroits  de  ses  écrits  cette  notion  de 
Vinicict  propre.  Il  y  enseigne  expressément 
que  /(.'  désir  d'clrc  avec  Jéms  Clirisl  est  «  un 
«  acte  d'amour  pur  et  parfaitement  dcsinté- 
«  ressé,  où  l'on  rapporte,  non  point  Dieu  à 
«  soi,  mais  soi-même  tout  entier  à  Dieu  et  à 
«  sa  gloire  (1).  »  Ailleurs  il  représente  comme 
un  acte  du  plus  parfait  dcsintcressemcnt,  le 
dévouement  héroïque  par  lequel  saint  Fran- 
çois de  Sales  surmonta  cette  affreuse  tenta- 
tion de  désespoir  qu'il  portoit  depuis  long- 
temps au  fond  de  son  cœur  (2).  Dans  un  autre 
ouvrage,  il  s'exprime  encore  plus  fortement, 
à  l'occasion  d'un  passage  d'Albert  le  Grand, 

où  il  est  dit  que  «  le  pai'fait  amour ne 

v<  cherche  aucun  intérêt ,  ni  passager  ,  ni 
cv  éternel,....  et  que  l'âme  délicate  a  comme 
«  en  abomination  d'aimer  Dieu  par  manière 
«  d'intérêt  ou  de  récompense.  «  Pour  expli- 
quer ce  passage,  l'évêque  de  Meaux  s'exprime 
ainsi  :  «  Pourquoi  tant  se  tourmenter  pour 
ft  expliquer  une  chose  si  claire?  Le  parfait 
«  amour  est  celui  de  la  charité,  qui  est  opposé 
«  à  l'amour  imparfait  de  l'espérance  :  cet 
«  amour  ne  cherche  aucun  intérêt,  ni  passa- 
«  fjer  tii  élcnel,  mais  la  seule  bonté  et  per- 
«  fection  de  Dieu,  pour  y  mettre  sa  fin  der- 
«  nière  (3).  »  Fénelon  croyoit  que  ces  pas- 
sages et  plusieurs  autres  (4)  ne  pouvoient 
avoir  un  sens  raisonnable,  qu'en  supposant 
l'idée  qu'il  attachoit  au  désintéressement  des 
parfaits  :  «  Voilà,  disoit-il  sur  le  dernier  pas- 
«  sage,  un  intérêt  éternel  que  l'âme  délicate 
«  a  comme  en  abomination,  et  qu'elle  sacrifie 


(1)  Instr.  sur  les  élals  d'oraison,  livre  III,  n.  8  ;  tome 
XWU.  page!24. 

(2)  Ibiil.  livre  IX,  ii.  5  ;  page  333. 

(3  Préface  sur  l'/nsir.  past.  n.  103  ;  tome  XXVm, 
page  646. 

(4)  Ueimrquez  en  particulier  les  SS  93 et  96  de  la  Préface 
fur  l' Inslruction  pastorale. 
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«  absolument.  Ce  n'est  pas  l'objet  de  l'cspé- 
«  rance,  en  tant  que  rapportée  à  la  fin  der- 
«  niêre;  car  c'est  ce  qu'on  ne  peut  jamais  re- 
«  jeter  :  ce  ne  peut  donc  être  que  le  don  de 
«  Dieu,  en  tant  qu'on  y  mettroit  sa  fin  der- 
«  niêre  (.">).  » 

15G.  --  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  force  de  ces 
raisonnements,  il  est  certain  que  la  doctrine 
de  l'énelon,  sur  ce  point,  n'a  jamais  été  con- 
damnée, et  que  ses  adversaires,  en  s'accor- 
dant  à  la  rejeter,  ne  s'accordèrent  pas  égale- 
ment sur  les  moyens  de  la  combattre.  Ilsre- 
connoissoicnt  avec  lui  la  réalité  d'un  amour 
naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes,  auquel  la 
grâce  n'a  aucune  part,  et  ils  s'accordoient  à 
nier  qu'on  dût  faire  consister  la  perfection 
dans  le  retranchement  de  cet  amour.  Mais  il 
y  avoit  entre  eux  une  singulière  opposition, 
sur  ce  dernier  point.  L'évêque  de  Meaux  pré- 
tendoit  que,  faire  consister  la  perfection  dans 
le  retranchement,  même  absolu,  de  l'amour 
naturel  et  délibéré  de  soi-même,  c'étoit  la  dé- 
grader et  la  rendre  trop  facile  ;  qu'en  sup- 
posant même  cet  amour  innocent,  comme  le 
supposoit  Fénelon,  l'exclusion  de  cet  amour 
étoit  un  dépouillement  facile,  dont  pçrsonne 
ne  pouvoit  s'effrayer  ;  et  qu'en  supposant  cet 
amour  vicieux  et  criminel,  comme  il  l'est  en 
effet,  son  exclusion  est  encore  plus  facile  et 
moins  effrayante  (6).  En  vérité,  disoit  Bos- 
«  suet,  il  ne  semble  pas  qu'on  parle  sérieuse- 
«  ment;  mais,  s'il  est  permis  de  le  dire,  on 
«  ne  cherche  qu'à  faire  illusion  à  son  lecteur, 
«  lorsqu'après  avoir  porté  si  haut  ce  grand 
«  secret  du  pur  amour,  après  l'avoir  regardé 
«  comme  une  chose  si  inconnue,  si  inacces- 
«  sible  à  la  plupart  des  saintes  âmes,  qu'on 
«  leur  en  fait  un  mystère,  et  que,  si  on  leur 
«  en  parloit,  on  leur  causeroit  du  trouble  et 
«  du  scandale  ;  il  se  trouve  après  cela  que  ce 
«  grand  mystère  aboutit  à  se  dépouiller  d'un 
«  amour  de  soi-même,  naturel,  délibéré  et 
«  innocent.  Qui  a  jamais  été  étonné,  troublé, 
u  scandalisé  d'en  être  privé,  ou  d'apprendre 
«  qu'il  ne  faudra  plus  dorénavant  s'aime! 
«  soi-même  de  cette  sorte  d'amour  (7)  ?  » 


{H)  Fénelon  développe  ce  raisonnement  dans  sa  Réponse 
à  la  Dédmradov,  n.  12,  page  224.  —  Première  lettre  à 
Bossuut,  contre  les  divers  Écrits,  \'*  obj.  —  Cinquième 
If  tire,  n.  28;  tome  VI. 

(6)  Bossuet,  Préfni-e  sur  l' Instr.  past.  de  M.  de  Cflm- 
ftrai,  n.  7,  H9, 120, «22. 

{1\ihid.  n.  »20;  tome  XXVUI,  page  665. 
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Mais  tandis  que  Bossuet  combattoit  la  doc- 
trine de  Fcnelon,  comme  dégradant  la  per- 
fection, et  la  faisant  consister  dans  un  dé- 
pouillement facile,  dont  personne  ne  pouvoit 
s'clfrayer,  l'évéciue  de  Chartres  combattoit 
la  même  doctrine,  comme  rendant  la  perfec- 
tion inaccessible  à  la  fragilité  humaine,  et  la 
faisant  consister  dans  un  dépouillement  dont 
l'homme  n'est  pas  capable  en  cette  vie.  «  Où 
«  en  sommes-nous,  disoit  l'évèque  de  Char- 
«  ties,  s'il  faut,  pour  être  parfait,  n'avoir  plus 
«  une  ombre  d'imperfection?....  Où  est  le 
«  saint  qui  n'ait  pas  même  à  combattre  l'or- 
«  gueil,  l'amour-propre,  la  convoitise  de  la 
«  chair?  Les  âmes  du  pur  amour,  après  avoir 
«  passé  les  épreuves ,  n'ont-elles  plus  rien 
«  d'imparfait?  n'ont-elles  plus  de  convoitise 
«  à  réprimer?  Cela  suit  des  principes  du  li- 
«  vre..  .  Quoi  !  ces  âmes  ne  pourront,  sans 
«  altérer  la  pureté  de  leur  état,  se  permettre 
«  le  moindre  mouvement  naturel ,  quelque 
«  vertueux  qu'il  soit,  en  le  rapportant  à  la 
«  charité?...  Qui  est-ce  qui  pourra  croire 
c(  qu'une  telle  disposition  soit  contraire  à  la 
«  perfection  du  chrétien?  Faudra-t-il  cesser 
ft  d'être  homn^e  pnnr  être  parfait  (1)?  » 

On  voit  que  l'évèque  de  Chartres  étoil  bien 
éloigné  de  regarder,  avec  Bossuet,  Yamnir 
naturel  et  délibéré  de  soi-même  comme  vicieux 
et  criminel  ;  il  le  regardoit  seulement  comme 
une  imperfection,  dont  les  plus  grands  saints 
eux  -  mêmes  ne  peuvent  être  tout  à  fait 
exempts  durant  cette  vie.  L'archevêque  de  Pa- 
ris, après  avoir  embrassé  d'abord,  sur  ce  point, 
l'opinion  de  Bossuet  (2j,  adopta  depuis  celle 
de  Fénelon  et  de  l'évèque  de  Chartres,  en 
avouant  que  l'amour  naturel  de  nous-mêmes, 
sans  être  élevé  à  l'ordre  surnaturel,  peut  être 
quelquefois  innocent,  quoiqu'il  arrive  presque 
toujours,  selon  lui,  que  la  concupiscence  le  dé- 
règle (3). 

J  157.  —  On  conviendra  sans  doute  qu'une 
pareille  opposition  de  sentiments  entre  les 
adversaires  de  l'archevêque  de  Cambrai,  de- 
voit  naturellement  lui  fournir  de  nouveaux 
préjugés  en  faveur  de  son  système  :  cepen- 
dant il  ne  se  croyoit  pas  pour  cela  dispensé 


(1)  Lettre  past.  de  M.  l'évèque  de  Chartres  sur  le  livre 
des  Maximes,  n.  (9,  23,  etc.  tome  VU  des  OEuvres  de  Fé- 
nelon. 

(2)  InstiKctton  yaslornle  de  l'archevêque  de  Paris, 
n.  28.  —s»  Lettre  de  Fénelon,  contre  cette  Instruction, 
n.  4  ;  tome  V  des  OEuvres  de  Fénelon. 


de  répondre  aux  difficultés  qu'on  lui  propo- 
soit.  «  Quoi  !  Monseigneur ,  disoit-il  à  Bo?- 
«  suet,  comptez-vous  pour  rien  tous  les  sa- 
«  crifices  qui  ne  tombent  que  sur  nos  aflec- 
«  lions  naturelles?  Et  qu'est-ce  donc  qu'on  i 
«  peut  sacrifier  à  Dieu  de  plus  douloureux,  et 
«  qui  coupe  plus  dans  le  vif,  que  la  suppres- 
«  sion  de  tous  nos  désirs  naturels?  Croyez- 
«  vous  que  cette  privation  ne  soit  pas  péni- 
«  ble?....  Si  le  sacrifice  de  l'amitié  pour  un 
«  père,  pour  un  époux,  pour  un  ami,  est  si 
«  douloureux;  si  celui  de  certaines  consola- 
«  lions  passagères  est  si  amer  et  si  terrible^ 
«  que  devons-nous  penser  d'un  attachement 
«  naturel  et  innocent  à  la  consolation  qu'on 
«  tire  d'un  bonheur  suprême  et  éternel?  Sur 
«  quoi  donc  tomboit,  selon  vous,  cette  espèce 
«  de  sacrifice  et  cette  résolu  lion  terrible,  c'est- 
«  à-dire  sans  doute,  terrible  à  la  nature,  que 
«  vous  approuvez  dans  saint  François  de 
«Sales  (4)?» 

La  réponse  de  Fénelon  à  la  difficulté  de 
l'évèque  de  Chartres  ne  mérite  pas  moins 
d'attenlion  :  «  Vous  supposez.  Monseigneur, 
«  que  je  veux,  pour  l'état  de  perfection,  ar~ 
«  racher  jtisqu'à  la  racine  de  l'amour  natu- 
«  rel  de  nous-mêmes,  et  vous  promettez  une 
«  tradition  pour  le  maintenir  contre  toutes 
«  mes  entreprises.  Épargnez-vous  la  peine  de 
«  ramasser  cette  tradition,  et  ne  vous  faites 
«  point  un  fantôme  pour  le  combattre.  Je  n'ai 
«  jamais  eu  la  moindre  idée  d'arracher  cet 
«  amour  naturel;....  je  ne  veux  que  retran- 
«  cher  les  actes  délibérés  de  cet  amour,  qui 
«  demeureroient  dans  l'ordre  purement  natu- 
«  rel ,  et  que  la  grâce   n'élèveroit  point  à 

«  l'ordre  des  vertus  surnaturelles On  n'en 

«  aime  pas  moins  soi  et  son  prochain,  quoi- 
«  qu'on  ne  se  permette  plus  d'ordinaire  d'ai 
«  mer  ces  deux  sortes  d'objets  que  pour  l'a- 
«  mour  de  Dieu.  Le  grand  principe  de  saint 
«  Augustin  est  de  n'aimer  que  Dieu  dans 
«  l'homme  :  Non  amabil  in  homine  nisi  Deuni: 
«  il  veut  qu'on  aime  tout  ce  que  la  nature 
«  droite  inspire  d'aimer  ;  mais  il  veut  qu'on 
«  ne  l'aime  qu'en  Dieu  et  pour  Dieu  :  Ipsum 
(c  amemus  propter  ipstim,  et  nos  in  ipso,  tamev 


(3)  Réponse  de  l'archevêque  de  Paris  aux  quatre  Let^ 
très  de  M.  de  Cambrai,  page  436,  etc.  —  Répome  à  la 
Pielation.  avertissement,  a.  3.  --  Préjugés  décisifs, 
2'  préjugé,  tomes  V,  VI  et  IX  des  OEuDres  de  Fénelon, 

(4)  Première  lettre  i  Bossuet  contre  les  divers  Écrtli 
obj.  6  ;  tome  VI. 
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«  proptcr  ipsum.  Dircz-vons  qu'on  aimo  un 
u  objet  LMi  Dieu  et  pour  Dieu,  (niaiid  on  l'aime 
par  des  actes  purement  natuiels,  et  sans 
aucun  secours  de  la  prAce?  Ce  IVtc  ,  en 
Il  n'admettant,  pour  la  perl'ection,  aucune  af- 
fection pour  nous-mêmes,  qu'c»  Dieu  et 
p  >u)-  Dieu  ,  exclut  donc  évidemment  les 
*(  actes  purement  naturels  de  cet  amour  (1).  » 
138.  —  Pour  ùlaltlir  de  plus  en  plus  son 
opinion  sur  ce  point,  l'arclievcViue  de  Cam- 
brai ajoutoit  deux  observations  importantes  : 
r  que  la  question  de  la  bonté  ou  de  l'inno- 
cence do  Vdinitur  naturel  de  aoi-mémc  étoit 
étrangère  à  son  système.  «  Que  la  mercena- 
«  rite  ou  propriété  d'intérêt,  disoit-il ,  soit  un 
«  péché  ou  non  ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
«de  dire,  après  tant  de  saints  anciens  et 
«  nouveaux,  qu'il  y  a  dans  les  justes  impar- 
faits une  mercenarité,  ou  propriété,  ou 
i<  désir  naturel  et  inquiet  sur  le  salut,  qu'il 
«  faut  retrancher  dans  les  parfaits.  Voilà  tout 
«  l'essentiel  de  mon  système  (2).  »  2"  Qu'on 
ne  peut  nier  l'innocence  de  cet  amoin^  na- 
turel sans  tomber  dans  l'erreur  de  Baius  et 
de  Jansénius ,  qui  nient  tout  milieu  entre  la 
charité  surnaturelle  et  la  cupidité  vicieuse , 
d'où  il  suivroit  que  toutes  les  vertus  natu- 
relles des  païens  sont  de  véritables  péchés  (3). 
«  Vous  prenez  grand  soin  ,  disoit  Fénelon  à 
«  Bossuet,  de  ne  dire  ni  oui  ni  non,  sur  les  ver- 
«  tus  des  infidèles.  Pour  moi,  je  prendrai  votre 
«  silence  pour  un  aveu.  Si  vous  avouez  qu'il 
«  peut  y  avoir  des  actes  naturels  et  délibérés 
«  qui  ne  soient  pas  des  péchés,  voilà  mon 
«  amour  naturel  qui  est  hors  de  toute  at- 
«  teinte,  selon  vous-même.  Si  au  contraire 
«  ces  actes  ne  peuvent  jamais  être  que  des 
«  péchés ,  faute  d'être  élevés  par  la  grâce  à 
«  l'ordre  surnaturel,  je  prends  toute  l'Église 
«  à  témoin  que,  selon  vous,  toutes  les  ver- 
«  tus  des  infidèles  sont  des  péchés  (4) .  » 


(()  Seronde  lettre  à  l'écêque  de  Chai  très,  n.  2. 

(2)  2*  Lettre  contre  les  divers  Écrilu,  n.  5;  tome  VI, 
page  54. 

(3  Ibiil.  n.  6.  Voyez  aussi  V Anertissement  de  la  Réfjonse 
ila  lielation,  u.  2;  tome  VI,  page  370;  et  la2«  Lettre  au 
Pape,  à  la  suite  de  la  Dissertation  latine  sur  l'Amour 
■lur,  2«  assertion,  n.  3;  tome  IX,  page 634. 

(4)  Fénelon,  iSeconrfe  lettre  en  réponse  aitx  diveis 
Écrits,  n.6. 

(5)  Bossuet,  Réponse  à  quatre  Lettres,  o.  25. 

(6j  OEunres  de  Fénelon,  tome  IV,  pages  146,  <30,  291  ; 
!•  tae  VI,  pages  53,  370. 

')  Bossuït,  Préface  sur  l'Instrucilon  pastorale, 
a.  H9. 


ir)î>.  —  Bossuet,  dans  sa  Hipo.  se  à  quatre 
lettres  (l't  m.  (le  Cainlirai ,  crut  pouvoir  tirer 
avantage  de  la  première  observation  de  Fé- 
nelon, et  prétendit  (ju'elle  renfermoit  un  dés- 
aveu (h;  son  système  (.">).  Nous  laissons  au 
Icctciu-  à  juger  de  la  solidité  de  cette  ré 
ponse,  dont  nous  avouons  ik;  pas  comprendre 
la  justesse.  Quant  à  la  difliculté  relative  aux 
actions  des  infidèles,  il  ne  paroît  pas  que  l'é- 
vêque  de  Meaux  ait  alors  essayé  de  la  ré- 
soudre. Malgré  les  instances  réitérées  de 
Fénelon  ,  qui  le  pressoit  fortement  de  donner 
une  réponse  précise  sur  ce  point  (6) ,  Bossuet 
necrutpasdevoir  entrer  dans  cette  dissussion, 
qu'il  croyoit  étrangère  au  fond  de  la  contro- 
verse principale  (7).  Il  est  certain  que  le  si- 
lence de  l'évêquc  de  Mcaux,  sur  ce  sujet, 
étonna  bien  des  théologiens,  en  France 
comme  à  Rome,  et  leur  donna  lieu  de  sus- 
pecter sa  doctrine,  sur  l'article  du  Jansé- 
nisme (8)  3Iais  nous  verrons  ailleurs,  que  les 
disciples  de  Jansénius  ne  sauroient  en  tirer 
avantage,  et  que  les  derniers  écrits  de  Bos- 
suet dissipèrent  entièrement  tous  les  doutes 
qu'on  avoit  pu  concevoir ,  pendant  quelque 
temps,  à  cet  égard  (9). 

SECONDE  QUESTION  : 

En  quoi  consiste  laclivité  des  juste;:  imparfaits ,  et  la 
\  assiveté  des  parfaits. 

160.  —  Nature  de  l'état  passif,  selon  l'archevéqui-  de  Cam- 
brai. 

161.  —  Il  rejette  Vacte  continu  des  Quiétistes. 

162. —Embarras  de  Bossuet,  nen  tant  les  conférences 
d'Issy,  sur  la  nature  de  Vacte  passif. 

165.  —  Il  se  rapproche  peu  à  peu  du  sentiment  de  Féne- 
lon. 

164.  —  En  quoi  diffèrent  précisémenl  les  deux  prélats. 

163.  —  Raisons  et  autorités  apportées  par  Fénelon  à  l'ap- 
pui  de  son  sentiment. 

{ 60.  —  La  difTérence  d'opinion  qui  existoit 


(8)  Relation  sur  le  Quiétisme.,  sect.  10,  n.  \".  —  ile- 
marques  sur  la  Réponse  à  la  Relation,  art.  H,  §  6: 
tomes  XXIX  et  XXX  des  OEuvres  de  Bossuet.—  Ré- 
ponse aux  Renmiques,  art.  13  ;  tome  VII  des  OEuvres 
de  Fénelon.— Lettres  de  Fénelon  àl'abhéde  Chanterac, 
des  18  septembre  et  19  novembre  1697, 18  et  23  octo 
bre  1698.  —  Lettre  de  l'abbé  de  Chanterac  à  l'abbé  d( 
Langeron,  du  4  lévrier  1698.  —  Lettres  diverses  86  et  87 
tomes  U,  VIII  et  IXde  la  Correspondance  de  Fenélon.  - 
Relation  d'une  conversation,  etc.  ibid.  tome  Vlll.  p.334 

(9  Voyez  la  Troisième  partie  de  cette  Hist.  littéraire, 
art.  3,  S  1  "  ;  et  'e  tome  VIII  de  h  Correspondance  de  Fé- 
nelon, page  373,  ele. 


252 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME. 


entre  les  deux  prélats,  sur  la  nature  de  l'o- 
raison passive,  en  occasionnoit  une  autre  sur 
la  nature  de  Vélat  passif,  considéré  hors  le 
temps  de  l'oraison.  On  pense  bien  que  l'ar- 
chevêque de  Cambrai ,  qui  ne  vouloit  pas  ad- 
mettre, même  pour  le  temps  de  l'oraison,  la 
pass'vetc,  prise  dans  le  sens  d'une  impuissance 
absolue  de  produire  certains  actes,  la  rejetoit 
à  plus  forte  raison  de  l'état  passif  habituel. 
Selon  lui ,  Vélal  pass  f,  considéré  sous  ce  rap- 
port, n'est  que  Vélat  habituel  d'une  dmc 
exempte  d'activité  naturelle ,  c'est-à-dire,  de 
cette  excitation  inquiète  et  empressée,  par  la- 
quelle on  voudroit  prévenir  la  grâce ,  ou  en 
rappeler  les  impressions  sensibles ,  après 
qu'elles  sont  passées,  ou  y  coopérer  par  des 
actes  plus  sensibles  et  plus  aperçus  qu'elle  ne 
le  demande  de  nous.  «  L'état  passif  dont  les 
«  saints  mystiques  ont  tant  parlé,  dit  Fénelon, 
«  n'est  passif  que  comme  l'oraison  est  pas- 
ce  sive ,  c'est-à-dire ,  qu'il  exclut ,  non  les 
«  actes  paisibles ,  mais  seulement  l'activité  , 

«  ou  les  actes  inquiets  et  empressés  (1) 

«  Je  prends  naturellement ,  dit-il  ailleurs ,  les 
«  termes  de  passif  et  de  passiveté  comme  ils 
«  sont  partout  dans  le  langage  des  mystiques , 
«  pour  quelque  chose  d'opposé  aux  termes 
«  d'actif  et  d'activité;  la  passiveté,  prise  dans 
«  le  sens  d'une  entière  inaction  de  la  volonté, 
«  seroit  une  hérésie.  Il  faut  donc  l'opposer , 
«  non  à  toute  action ,  mais  à  quelque  espèce 
«  d'action  particulière.  Qu'y  a-t-il  de  plus  natu- 
0  rel  que  l'opposer  à  l'activité?  L'activité  n'est 
«  certainement,  dans  ce  langage,  qu'un  cm- 
«  pressement  naturel.  Ainsi,  le  retranchement 
«  des  actes  inquiets  et  empressés,  marqué  dans 
«  le  Xir  article  d'Issy,  fait,  selon  moi,  une 
«  oraison  et  une  vie  qui  n'a  point  d'ordinaire 
«  d'activité ,  et  qui  en  ce  sens  est  nommée 
«.passive  (2).  » 

16L  —  Soit  que  Fénelon  ne  se  fût  pas  d'a- 
bord expliqué  là-dessus  avec  assez  d'exacti- 
tude, soit  que  Bossuet,  dans  les  premiers 
temps  de  cette  controverse ,  confondît  l'état 
passif  avec  la  contemplation  passive,  comme 


(1)  Explic.  des  Maximes,  art.  30,  page  209. 

(2)  Lettre  à  Bossuet  coiitif.  le  Myslici  in  tuto,  n,  2; 
tome  VIII. 

(3)  Lettre  à  Bossuet,  du  9  février  1697.  —  Rép.  à  la  Dé. 
elar.  n.  38  et  59,  pages  424  et  suiv.  —  Epist.  2  ad  sumvi. 
Pontificem,  de  Quietismi  contrôler  sia,  asseitione  3.  On 
trouve  cette  lettre  à  la  suite  de  la  Dissertation  latine  sur 
le  pur  amour;  tome  IX.  —  M.  Dupuy  confirme  ce  repro- 
che dans  sa  Relation  manuscrite  sur  le  Quiétisme. 


Fénelon  le  lui  reprochoit  souvent  (3)  ;  il  est 
certain  que  l'évêque  de  Meaux  accusa  long- 
temps l'archevêque  de  Cambrai  d'admettre , 
sous  le  nom  d'état  passif,  une  contempla- 
tion passive  perpétuelle,  et  de  croire  les  âmes 
passives  dans  un  état  d'inaction  qui  excliioit 
toute  coopération  réelle  du  libre  arbitre,  ef 
tous  les  actes  explicites  des  \  ertuschrétiennes. 
De  là  le  reproche  qu'il  lui  faisoit  de  retenir  au 
fond  l'acte  continu  des  Quiétistes ,  quoiqu'il 
le  rejetât  en  paroles  (4). 

Mais  Fénelon  s'expliqua  là-dessus ,  dès  le 
temps  des  conférences  d'Issy ,  de  manière  à 
dissiper  tous  les  soupçons.  «  L'inspiration  de 
«  l'homme  passif,  disoit-il  dans  son  Mémoire 
«  à  M.  de  Châlons,  n'est  qu'une  inspiration  ha- 
«  bituelle  pour  les  actes  intérieurs  de  la  piété 

«  évangélique Elle  ne  rend  l'homme  passif, 

«  ni  infaillible  ,  ni  impeccable ,  ni  indépen- 
«  dant  de  l'Église,  même  pour  son  régime 
«  intérieur,  ni  exempt  du  besoin  de  mériter 
«  et  de  croître  en  vertu.  Il  est  vrai  que  j'ai  dit 
«  que  cette  inspiration  étoit,  en  un  sens,  dif 
«  férente ,  dans  l'homme  passif,  de  l'inspira- 
«  tion  commune  de  tous  les  justes  ;  et  il  faut 
«  bien  que  tout  le  monde  l'avoue ,  à  moins 
«  qu'on  ne  veuille  se  jouer  du  nom  de  passif, 
«  et  admettre  le  nom  sans  admettre  aucune 
«  différence  réelle  entre  l'état  actif  et  le  pas- 
«  sif.  Mais  j'ai  ajouté  aussitôt,  que  l'inspira- 
«  tion  de  l'homme  passif  n'est  différente  de 
«  celle  de  tous  les  justes  actifs,  qu'en  ce  qu'elle 
«  est  plus  pure ,  plus  exempte  de  tout  intérêt 
«  propre ,  plus  pleine ,  plus  simple ,  plus  con- 
«tinuclle,  et  plus  développée  en  chaque 
«  moment.  C'est  toujours  la  même  inspira- 
«  tion  ,  qui  va  se  perfectionnant  et  se  démê- 
«  tant  davantage,  à  mesure  que  l'âme  se  re- 
«  nonce  davantage,  et  devient  plus  souple  aux 
«  impressions  divines  (5).  » 

162.  —  En  condamnant  si  hautement  l'opi- 
nion de  l'archevêque  de  Cambrai  sur  la  na- 
ture de  l'état  passif,  Bossuet  fut  lui-même 
obligé  d'apporter  successivement  à  ses  sen- 
timents, sur  ce  point,  plusieurs  modifica- 


(4)  De'clar.  des  trois  Prélats.  OEuv,  de  BossfÊei. 
tome  XXVUI,  page  269.  —  Summa  Doct.  n.  t2,  ibid. 
page  327.—  Lettre  de  Kénelon  à  Bossuet,  du  9  février  (697. 

(5)  Mém.  à  M.  de  Châlons,  page  3.  —  Voyez  aussi,  à  ce 
sujet,  VInstruct.  past.  du  < 3  septembre  1697,  n.  13,  <4 
et  M.  — Rép.  à  la  Déclar.  n.  33.—  Rép.  au  Summa 
Doctr.  n.  13,  et  V Addition,  pages  209,  210,  214,  408,  562 
et  suiv.  —  Epist.  2  ad  summ.  Pontif.  Clem.  XI,  dé  Quie- 
tismi controversia,  assertione S;  tom«  IX. 
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tions  importantes.  Dans  les  XXX  articles 
conimuni(iiiés  aux  coniniissaires ,  peu  de 
temps  avantla  signature  des  XXXIV,  il  avaii- 
çoit  que  les  mysli(|ii('S  les  plus  édairùs  n'a- 
voientjamais  connu  personne ([iii  l'tU  arrivéà 
l'étatde  perfection  (pie  Kénelun  snpposoit(l)  ; 
mais  un  passa^u;  Ibruiel  de  saint  François  de 
Sales,  (pie  l'arclieviViue  de  Cambrai  lui  oppo- 
sa, lui  lit  reconnoitre  son  erreur,  et  changer 
la  rénlaction  de  rarticle(-2) .  Malgré'  cet  adoucis- 
sement, Bossuet  ne  voulut  pas  reconnoitre, 
dans  les  Articles  d'issy,  la  réalitiî  de  Yélat  pas- 
sif, tel  que  Fénelon  l'expliquoit.  Dans  le  Pro- 
jet d'addition,  qu'il  remit  aux  commissaires 
au  moment  de  la  signature,  il  ne  reconnois- 
soit  pas  encore  d'autre  état  passif  qnc  Vh/i- 
biliide  de  l'oraison  passive;  il  ajoutoit  que 
«  l'àmc  qui  seroit  perpétuellement  pamcc , 
«  c'est-à-dire ,  priîvenue  d'inspirations  efli- 
((  caces  et  particulières  pour  tous  les  actes 
((  de  la  pié'té,  seroit  en  m(}me  temps  confir- 
«  mée  en  grâce,  et  en  litat  de  ne  pécher  plus, 
«  même  véniellement.  »  Fénelon  rejetoit 
absolument  cette  dernière  assertion,  comme 
destituée  de  preuves,  et  même  comme  dan- 
gereuse dans  ses  conséquences  (3;  ;  et  Bos- 
suet  lui-même,  quoiqu'il  ne  l'ait  jamais  en- 
tièrement abandonnée  (ij ,  paroît  y  avoir 
depuis  attaché  moins  d'importance  ;  car  il 
n'en  fait  aucune  mention  dans  le  septième 
livre  de  son  Instmction  sur  les  états  d'orai- 
son, où  il  explique  les  six  autres  articles  de 
son  Projet  d'addition. 

1()3.  —  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  impor- 
tant à  remarquer ,  c'est  que  Bossuet ,  sans 
adopter  entièrement  l'opinion  de  Fénelon , 
sur  la  nature  de  l'état  passif,  s'en  rapprocha 
beaucoup  dans  la  suite,  et  reconnut  expres- 
sément la  réalité  d'un  étatde  perfection,  dans 
lequel  une  âme  est  quelquefois  conduite  , 
même  hors  le  temps  de  l'oraison,  par  une 
inspiration ,  ou  une  grâce  spéciale  ,  qui  la 
dispense  d'user  des  moyens  ordinaires,  c'est- 
à-dire,  des  réflexions  et  des  actes  discursifs, 
pour  s'exciter  à  la  pratique  des  actes  inté- 
rieurs de  la  piété  chrétienne.  C'est  ce  qu'il 

(1)27=  arlicledu  projet,  le29«de  la  rédaction  présente. 

(2,  Lettres  à  Bossuet,  des  6  et  8  mars  1693.  Corresp. 
i!c  Fénelon,  lome  VU,  lettres  71,  72.  —  Hist.  deFénelcn, 
livre  II,  n.  2'»,  tome  I. 

(5)  Explicationmaaascrile  des  Articles  d' Issy,  Remar- 
ânes  8ur  le  7«  article  du  Projet  d'addition. 

(*)  Etats  d'oraison,  livre  X,  n.  13;  tomeXXVU,  p.  409. 


expli(pie  assez  au  long,  dans  plusieurs  de  ses 
lettres  à  madame  de  la  Maisonfort.  «  Dans 
«  l'état  passif,  ditril,  la  manière  d'agir  natu- 
«  relie  est  entièrement  changée,  c'est-à-dire, 
«  qu'au  lieu  que,  dans  la  voie  commune,  on 
((  met  toutes  ses  facultés  et  tous  ses  efforts 
((  en  usage,  dans  l'état  passif  on  est  entraîné 
«  comme  par  une  force  majeure,  et  la  ma- 
«  nière  d'agir  naturelle  est  totalement  absor- 
«  bée;  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  plus  ni  discours,  ni 
«  propre  industrie,  ni  propre  excitation  ni  pro- 

«  pre  effort C'est  une  erreur  de  croire  que 

«  cet  état  passif  soit  perpétuel,  si  ce  n'est  peut- 
«  être  dans  la  sainte  Vierge,  ou  dans  quelque 
«  âme  d'élite  (jui  approche,  en  quelque  façon, 
«  d'une  perfection  si  éminente.  De  là  il  suit 
«  que  l'état  passif  ne  regarde  que  certains 
«  moments,  et  entre  autres  ceux  de  l'oraison 
«  actuelle,  et  non  tout  le  cours  de  la  vie  (5).  » 
Dans  une  lettre  beaucoup  plus  récente ,  que 
nous  avons  citée  plus  haut  (6),  Bossuet  se 
rapproche  encore  davantage  de  l'opinion  de 
Fénelon ,  en  reconnoissant  que  l'impuissance 
de  produire  des  actes  discursifs,  dans  l'état 
passif,  nest  pas  toujours  absolue.  Mais  nous 
avons  déjà  remarqué  qu'on  ne  trouve  cette 
explication  dans  aucun  des  écrits  publiés  par 
l'évêque  de  Meaux,  pendant  le  cours  de  cette 
controverse, 

164.  —  11  résulte  de  cet  exposé,  que  la 
passiveté,  considérée  hors  de  l'oraison,  con- 
siste, selon  les  deux  prélats,  dans  Vétat  d'une 
âme  conduite  par  une  inspiration,  ouune  grâce 
spéciale,  qui  la  dispense  d'user  des  moyens  or- 
dinaires ,  c'est-à-dire ,  des  réflexions  et  des 
actes  discursifs,  pour  s^exciter  à  la  pratique 
des  actes  intérieurs  de  la  piété  chrétienre. 
Toute  la  différence  entre  Bossuet  et  Fénelon, 
sur  cet  article,  consiste  1"  en  ce  que  Bossuet 
seul  attache,  en  certain  cas,  à  cette  passiveté, 
une  impuissance  absolue  de  produire  certains 
actes;  2°  en  ce  que  l'évêque  de  Meaux  n'ad- 
met que  pour  certains  moments,  et  pour  un 
petit  nombre  d'actes,  hors  le  temps  de  l'o- 
raison, l'inspiration  ou  la  grâce  spéciale,  que 
l'archevêque  de  Cambrai  croyoit  habituelle 

—  Lettre,  du  1»^  mal  1700,  à  madame  de  la  Maisonfort, 
n.  19,  etc. 

(3)  Lettre  à  madame  de  la  Maison  fo)  ^  du  21  mars  1 696, 
n.  31  et  38;  OEuvres  de  Bossuet,  tome  XXVUl,  page  226. 
Le  langage  de  Bossuet  paroît  moins  clair  et  moins  précis, 
sur  ce  point,  dans  son  Instruit,  sur  les  états  d'oraison 
li\re  X,  n.  24,  page  441. 

(6)  Lettre  à  madame  de  ta  Maisonfort,  du  1  "  mai  1700, 
n.  12.  Voyez,  plus  haut,  n.  142  ûacMc/tnaliise. 
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et  ordinaire  dans  l'état  de  la  plus  haute  per- 
fection. Peut-être  cependant  les  deux  prélats 
ne  paroîtront-ils  pas  au  fond  très-opposés  sur 
ce  dernier  point,  si  l'on  fait  attention  que 
Bossuet,  en  rejetant  X'état  passif  habituel,  ad- 
mettoit  pour  les  âmes  parfaites  une  orai- 
son passive  presque  perpétuelle  (1). 

165.  — On  a  vu  plus  haut  les  raisons  qui  ne 
permettoient  pasà  Fénelon  d'admettre,  même 
pour  le  temps  de  l'oraison,  Idipassiveté  prise 
dans  le  sens  d'une  impuissance  absolue  de 
produire  certains  actes;  et  il  est  aisé  de  com- 
prendre que  ces  raisons  lui  paroissoient  en- 
core plus  fortes,  par  rapport  à  la  passiveté 
considérée  comme  un  état  habituel.  D'ail- 
leurs, il  ne  doutoit  pas  que  l'état  passif,  au 
sens  où  il  l'expliquoit,  n'eût  été  constam- 
ment admis  par  les  auteurs  mystiques  :  il 
nous  suffira  de  rappeler  ici  quelques-unes  des 
autorités  qu'il  invoquoit  en  sa  faveur  (2). 
Nous  avons  déjà  rapporté  que  la  vénérable 
mère  de  Chantai  ayant  consulté  saint  Fran- 
çois de  Sales,  au  sujet  des  actes  les  plus  es- 
sentiels au  christianisme,  auxquels  elle  assu- 
roit  ne  pouvoir  plus  s'exciter,  le  saint  évêque 
lui  répondit  :  «  Je  vous  commande  que  sim- 
«  plement  vous  demeuriez  en  Dieu ,  sans 
«  vous  essayer  de  rien  faire,  ni  vous  enquérir 
«  de  lui  de  chose  quelconque,  sinon  à  mesure 
«  qu'il  vous  y  excitera  (3).  »  Saint  François 
de  Sales  et  sa  sainte  fille  reconnoissoient 
donc  un  état  de  perfection  dans  lequel  l'àme 
ne  s'excite  plus  ordinairement  aux  actes  de 
la  piété  chrétienne ,  et  ne  les  produit  plus 
d'ordinaire  que  par  une  inspiration  ou  une 
grâce  spéciale  du  Saint-Esprit. 

Le  cardinal  de  BéruUe,  dans  son  Traité  de 
Vabnégalion  intérieure,  reconnoît  aussi  que 
Dieu  attire  quelquefois  une  âme,  même  dès 
cette  vie,  «  à  une  telle  perfection  de  vertu 
«  et  d'élévation  intérieure,  qu'il  en  prend  to- 
«  taie  possession  à  perpétuité,  sans  remise  et 
«  relâche  quelconque,  et  sans  jamais  plus  lui 
«  rendre  la  faculté  d'agir  par  elle-même,  qui 
Cl  est  un  moyen  par  lequel  elle  peut  conjec- 


(1)  Etats  d'oraison,  livre  VIII,  n.  30,  page  329. 

(2)  Les  écri's  imprimés  de  Fénelon  n'offrent  qu'un  petit 
nombre  de  citations  sur  cette  matière.  On  en  trouve  un 
plus  grand  nombre  dans  ses  ouvrages  manuscrits  dont  nous 
avons  donné  la  liste  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage 
(article  I",  section  3,  page  37,  etc.)  et  spécialement  daus 
une  Dissertation  svr  l'état  passif,  où  il  tâche  d'établir  la 
réalité  de  cet  état,  par  une  tradition  constante  et  non  inter- 
rompue depuis  les  premiers  siècles. 


«  turer  ce  que  Dieu  demande  d'elle  en  ce 
«  point  (4).  » 

Cette  doctrine  parolt  être  également  celle 
du  P.  Surin,  dans  son  Catéchisme  spirituel: 
«  La  vie  parfaite,  dit-il,  est  celle  où  l'homme, 
«  après  avoir  beaucoup  travaillé  à  sa  perfec- 
«  tion,  avec  les  secours  ordinaires  de  la  grâce, 
«  n'agit  plus  de  son  propre  mouvement,  mais 
«  suit  en  tout  la  conduite  et  le  mouvement 
«  du  Saint-Esprit.  On  appelle  cette  vie  Vetat 
«  passif,  parce  que  l'âme  y  reçoit  des  opéra- 
«  tiens  de  Dieu  dont  elle  n'est  que  le  sujet, 
«  et  qu'elle  ne  contribue  à  bien  des  choses 
«  qui  se  passent  en  elle,  que  par  le  consente- 
«  ment  qu'elle  y  donne  (5).  » 

S IV. 

Controverse  relative  aux  épreuves  de  l'état  passif. 

<  66.  —  Le  sacrifice  conditionnet  du  salul  autorisé ,  en  cer- 
tains cas,  par  les  deux  prélats. 

167. —  Le  sacrifice  absolu  de  l'intérêt  propre  autorisé 
par  Fénelon,  dans  les  dernières  épreuves. 

i6$.  — Ce  sacrifice  absolu  constamment  rejeté  par  Bos- 
suet. 

169.  —  La  tradition  et  la  pratique  des  saints  invoquées  par 
Fénelon  à  l'appui  de  son  sentiment 

170.  —  Ce  sentiment  n'a  jamais  été  condamné  par  l'Église. 

166  —  La  quatrième  et  dernière  difficulté, 
entre  les  deux  prélats,  avoit  pour  objet  les 
épreuves  ou  les  tentations  de  Y  état  passifs  et  les 
actes  héroïques  de  résignation  que  le  parfait 
amour  de  Dieu  inspire  alors  aux  âmes  pei- 
nées.  On  a  vu  plus  haut  (6)  que,  dans  ces 
terribles  épreuves,  Bossuet  et  Fénelon  s'ac- 
cordoient  à  permettre,  et  même  à  conseiller 
aux  âmes  peinées  et  vraiment  humbles,  le  sa- 
crifice conditionnel  de  leur  béatitude  même 
éternelle,  en  tant  qu'elle  est  un  bien  créé, 
pourvu  que  ce  sacrifice  ne  renfermât  point 
le  renoncement  à  la  grâce  et  à  l'amour  divin. 

167.  —  Quelque  héroïque  que  soit  ce  sa- 
crifice  conditionnel,  Fénelon  croyoit  que,  dans 
le  cas  extraordinaire  des  dernières  épreuves, 
Dieu  inspire  quelquefois  aux  âmes  peinées 


(3)  f^ie  de  madame  de  Cliantal,  par  Maupas  ;  réponse 
àui  consult.  2«  partie,  cliap.  7.  —  Lettre  de  Fénelon  à 
Bossuet,  des  6  et  8  mars  1693.  Correspondance  de  Féne- 
lon, tome  VII,  lettres  71,  72.—  Férit.  Opposit.  n.  33; 
tome  V. 

(4)  Traité  de  l'Àbnég.  »n/^>-.chap.  5,  n.  7, 
{3)Catéch.  spirit.  tome  I^f,  2»  part.  chap.  6.  1"  quest 

3<  part.  chap.  3,  1"  quest. 
(6)  Article  \"  de  celte  seconde  partie,  S  *• 
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un  sacrilicc  encore  plus  parlait,  qui  a  pour 
objet,  non  le  salut  t'tcniel,  mais  les  consola- 
tions sensibles  (|ue  l'amuiu'  naturel  de  nous- 
mêmes  nous  porte  à  y  clierchcr.  a  Dans  l'état 
«  ordinaire,  dit  lenelon,  les  âmes  éminentes 
«  peuvent  l'aire  à  hieu  un  sacrilice  (pii  n'est 
«  que  conditionnel  sur  leur  béatitude  éter- 
«  nelle,  en  tant  qu'elle  n'est  qu'un  bien  créé, 
«  et  sans  renoncer  jamais  à  l'amour  divin. 
«  Tels  ont  été  les  souliaits  de  Moïse  et  de 

«  saint  Paul 11  y  a  le  cas  unique  des  plus 

«  extrêmes  épreuves,  où  l'on  ne  parle  plus 
*i  dans  les  termes  conditionnels,  mais  dans 
«  une  forme  absolue.  On  ne  dit  plus  :  Je  vou- 
«  droig,  etc.  mais  on  dit  :  Je  veux.  C'est  ainsi 
«  qu'ont  parlé,  par  exemple,  la  bienheureuse 
«  Angèle  de  Foligni,  et  saint  François  de 
«  Sales,  qui  l'a  tant  louée  (1).»  Bossuet  lui- 
même,  dans  son  Instruclion  sur  1rs  états 
d'oraison,  rappelle  ces  exemples  extraordi- 
naires. «  0  mon  Dieu ,  s'écrioit  dans  cette 
«  cruelle  extrémité  saint  François  de  Sales, 
«  puisque  je  dois  être  privé  pour  jamais,  en 
«  l'autre  vie,  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si 
«  digne  d'être  aimé,  je  veux  au  moins  faire 
«  tout  mon  possible  pour  vous  aimer,  sur  la 
«  terre,  de  toutes  les  forces  de  mon  âme  (2).  » 
«  Dans  le  premier  cas,  reprend  Fénelon,  où 
«  le  sacrilice  n'étoit  que  conditionnel,  il  regar- 
«  doit  réellement  ce  que  les  théologiens  ap- 
«  pellent  la  béatitude  formelle  ou  créée,  en 
«  tant  que  séparée  de  l'amour  divin  ;  mais 
«  dans  le  second  cas,  où  les  termes  ont  une 
«  forme  absolue,  le  sacrifice  ne  tombe  plus 
«  sur  la  béatitude,  même  créée;  il  ne  tombe 
«  que  sur  le  seul  intérêt  propre  pour  réter- 

«  nité c'est-à-dire,  sur  le  contentement 

«  de  cet  amour  naturel  de  nous-mêmes,  dans 
«  lequel  consiste  la  propriété  des  âmes  qui 
«  sont  encore  mercenaires  ;...  alors  leur  âme 
«  ne  fait  que  vouloir  persévérer  dans  l'amour 
«  divin,  malgré  la  privation  de  tous  les  appuis 
^(  sensibles,  dont  l'amour  naturel  et  merce- 
«  naire  voudroit  se  soutenir  (3).  » 

168.  —  Malgré  toutes  ces  explications,  Bos- 
suet a  constamment  rejeté  le  sacrifice  absolu, 
non-seulement  en  tant  qu'il  auroit  pour  objet 

(t)  Fénelon,  fnstruclion  pastorale  sur  le  livre  des 
Maximes,  Q.  iO. 

(2;  Bossuet,  Instruct.  sur  les  états  d'oraison,  livre  IX, 
n.  5,  page  353,  etc. 

(3)  Fénelon,  Instruct.  past.  ubi  supra. 

(♦)  Instruct.  sur  les  états  d'oraison,  livre  IX,  n.  3, 
livre  X.  Q.  17:  tome  XXVil,  page  349,  441,  etc.  —  Voyez 


la  béatitude  éternelle,  mais  encore  en  tant 
que  son  unique  objet  seroit  l'amour  naturel 
de  cette  béatitude,  c'est-à-dire,  les  douceurs  et 
les  consolations  sensibles  que  l'amour  naturel 
de  nous-mêmes  nous  porte  à  y  chercher.  Se- 
lon lui,  le  sacrilice  que  les  âmes  peinées  font 
quelquefois  en  termes  absolus,  se  réduit  pour 
le  fond  au  sacrifice  conditionnel;  et  les  termes 
absolus  employés  par  quelques  âmes  peinées, 
dans  le  temps  des  plus  rudes  épreuves,  sont 
uniquement  l'eflet  du  trouble  extrême  de  leur 
imagination  (i).  Bossuet  regardoit  même  la 
doctrine  de  Fénelon  sur  le  sacrifice  absolu  de 
l'intérêt  propre,  comme  une  nouveauté  dan- 
gereuse; il  craignoit  qu'en  autorisant,  même 
en  ce  sens,  le  sacrifice  al)solu,  on  ne  donnât 
lieu  à  l'illusion,  «et  que,  sous  prétexte  d'ex- 
«  terminer  l'amour  naturel  et  délibéré  de 
«  soi-même  par  lequel  on  veut  jouir  de  Dieu, 
«  on  se  donnât  la  liberté  d'exterminer  tout 
«  désir  de  la  jouissance...  Ces  saciifices  ab- 
«  solus  que  vous  nous  vantez  tant,  disoit-i! 
«  encore  à  Fénelon,  ne  se  trouvent  chez  au- 
«  cun  auteur  que  chez  vous,  où  il  les  faudroii 
«  effacer,  et  non  pas  leur  chercher  un  vain 
«  appui  (5) .  » 

169.  —  Fénelon  n'en  persista  pas  moins  à 
soutenir  le  sacrifice  absolu  dans  le  sens  où 
nous  venons  de  l'expliquer.  Bien  loin  de 
regarder  cette  doctrine  comme  nouvelle  et 
dangereuse,  il  lacroyoit  autorisée  par  la  tra- 
dition constante  des  Pères,  et  par  la  pratique 
des  plus  grands  saints.  «  Yous  me  demandez, 
«monseigneur,  disoit-il  à  Bossuet,  où  je 
«  prends  ce  sacrifice  absolu?  Je  le  prends  dans 
«  la  tradition  des  Pères,  qui  supposent  une 
«  mcnenarité  dans  les  justes  imparfaits,  et 
«  qui  la  retranchent  dans  les  parfaits.  Le 
«  retranchement  en  est  absolu  et  sans  con- 
«  dition  :  retranchement  et  sacrifice  sont  la 
«  même  chose  :  le  sacrifice  de  la  mercena- 
«  rite  est  donc,  selon  les  Pères,  absolu  et  sans 
«  condition  dans  les  parfaits.  Mais  n'allons 
«  pas  si  loin  :  je  prends  ce  sacrifice  dans  votre 
«  propre  livre,  où  vous  expliquez  saint  Fran- 
«  cois  de  Sales.  //  portoit  dans  son  cœur  comme 
«  une  réponse  de  mort  assurée;  il  portoit  «ne 

aussi  l'abrégé,  déjà  cité,  de  la  même  Instr.  liv.  I,  dialo- 
gue 14.  —  Iléponse  à  quatre  lettres  de  M,  de  Cambrai^ 
n.  12,  tome  XXIX,  page  43. 

(3)  Réponse  à  quatre  lettres  de  M.  de  Cambrai,  n.  13. 
page  49.  —  Préface  sur  l'Instr.  pastorale,  a.  (20  et  125; 
tome  XXV m,  pages  6G3  et  suiv. 
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«  impression  de  réprobation.  C'est  là-dessus 
«  qu'il  prit  une  terrible  résolution  {i).  Qui  dit 
((  terrible,  dit  quelque  chose  qui  coûte  cher  à 
((  la  nature  ;  il  dit  un  acte  où  l'on  sacrifie 
u  quelque  grand  attachement  :  aussi  assurez- 
«  vous  qu'un  acte  si  désintéressé  vainquit  le 
«  démon.  Pourquoi  étoit-il  si  désintéressé? 
«  C'est  qu'il  excluoit  quelque  intérêt...  Appe- 
«  lez  cet  intérêt  comme  il  vous  plaira  :  au  lieu 
«  de  dire  sacrifier,  dites  renoncer  ou  retran- 
«  cher  :  tous  les  noms  me  sont  indifférents, 
«  pourvu  que  le  fond  de  la  chose  demeure 
«  incontestable.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
«  voilà  un  intérêt  que  saint  François  de  Sales 
«  abandonne,  par  cet  acte  terrible.  Cet  aban- 
«  don  n'est  point  conditionnel;...  il  exclut 

K  donc  absolument  cet  intérêt C'est  donc 

«  dans  les  Pères,  dans  saint  François  de  Sales, 
«  dans  vos  propres  ouvrages  que  j'ai  trouvé 
«  ce  sacrifice  absolu  (2).  » 

170.  —  Il  ne  nous  appartient  pas  de  pronon- 
cer ici  entre  les  deux  prélats  ;  il  nous  suffit  de 
remarquer  que  le  sacrifice  absolu  de  l'inlérêt 
propre,  au  sens  où  Fénelon  l'a  toujours  expli- 
qué dans  ses  écrits  apologétiques,  n'a  jamais 
été  condamné  par  aucun  jugement  de  l'Église 
ou  du  saint  siège. 

ARTICLE  IV. 


RESUME  DE  H   DOCTBINE  SPIRITUELLE  DE   FENELON, 
TIBÉR  DE   SES   ÉCRITS  APOLOGÉTIQUES,  ET  DU   LIVRE  DES 

Maximes,  expliqué  d  après  les  mêmes  écbits. 

171.  —  Succès  des  écrits  apologétiques  de  Fénelon. 

172 —  Objet  de  ce  quatrième  article. 

173.  —  Deux  sortes  d'amour  de  Dieu. 

\7^t.  —  Toutes  les  \oies  intérieures  rapportées  à  l'amour 

pur. 
173.  —  Plan  de  ce  quatrième  article. 

171.  —  On  a  déjà  vu  combien  Fénelon  étoit 
éloigné  de  prendre  à  la  rigueur  les  proposi- 
tions inexactes  du  livre  des  Maximes.  Dès 
les  premiers  bruits  qui  s'élevèrent  à  ce  su- 


(1)  Instruct.  sur  les  étals  d'oraison,  livre  IX,  n.  5; 
tome  XXVII,  page  349. 

(2)  Troisième  lettre  à  Bossuet  contre  sa  Réponse  à 
quatre  Lettres,  n.  5;  tome  VI. 

(5)  11  s'agit  ici  des  trois  lettres  dont  nous  avons  parlé 
dans  la  première  partie  de  cette  Hist.  littéraire,  arti- 
cle \",  section  3,  n.  17.  Ces  trois  lettres  avaient  paru  au 
mois  d'août  1698. 

i4)Ibid.  n.  20. 

(S;  Outre  cette  lettre  du  8  novembre  1698,  on  peut  con- 


jet ,  il  s'empressa  de  donner  des  explications 
qui  ne  permirent  pas  de  douter  de  la  pureté 
de  ses  véritables  sentiments.  Aussi  eut-il  la 
consolation  de  voir  la  doctrine  de  ses  écrits 
apologétiques  généralement  approuvée  à 
Rome,  par  ceux  même  des  examinateurs  qui 
persistèrent  à  opiner  contre  le  Uvre  des 
Maximes.  «  Je  sais  avec  certitude ,  lui  écri- 
«  voit  l'abbé  de  Chanterac ,  le  8  novembre 
«  1698,  que  votre  doctrine,  depuis  votre 
«  Inslruction  pastorale,  jusqu'à  vos  derniers 
«  écrits  publiés ,  est  approuvée  sans  aucune 
(c  difficulté,  surtoutdepuis  vos  trois  derniires 
«  Lettres  à  M.  de  Meaux  (.3) ,  et  encore  votre  Ré- 
«  panse àM.  de  Chartres  (4).  Toute  la  difficulté 
«  ne  regarde  que  quelques  expressions  du 
«  livre ,  dont  les  examinateurs  opposés  disent 
«  que  le  premier  sens ,  ou  celui  qui  se  pré- 
ce  sente  d'abord  à  l'esprit,  favorise  quelques 
«  erreurs  des  Quiétistes  (5).  » 

172.  —  Il  ne  nous  appartient  pas  sans  doute 
de  prononcer  sur  la  conformité  de  la  doctrine 
des  écrits  apologétiques  de  Fénelon  avec  l'en- 
seignement commun  des  auteurs  mystiques. 
Mais  nous  avons  cru  que  l'on  verroit  avec 
plaisir  le  précis  de  la  doctrine  spirituelle  dé- 
veloppée dans  ces  nombreux  écrits,  si  géné- 
ralement admirés  à  Rome ,  même  depuis  le 
bref  d'Innocent  XII.  Ce  court  exposé,  en 
môme  temps  qu'il  aidera  de  plus  en  plus  le 
lecteur  à  distinguer,  en  cette  matière ,  les  opi- 
nions libres  d'avec  les  erreurs  condamnées , 
lui  mettra  sous  les  yeux  un  corps  de  doc- 
trine spirituelle,  qui  ne  peut  manquer  d'avoir 
une  grande  autorité ,  ayant  été  si  hautement 
approuvé  par  plusieurs  savants  théologiens , 
occupés  pendant  près  de  deux  ans  à  l'examen 
des  vrais  principes  de  la  théologie  mystique. 

173.  —  Toute  la  doctrine  spirituelle  de  Fé- 
nelon repose  sur  la  distinction  qu'il  fait  de 
deux  sortes  d'amour  dont  on  peut  aimer 
Dieu,  savoir,  l'amour  intéressé  ou  mercenaire^ 
et  l'amour  pur  ou  désintéressé. 

L'amour  intéressé  (6)  est  un  amour  de  Dieu 


sulterencore celles dest7janvier,  14  février,  et2mai1699. 
--  Hist.  de  Fénelon,  livre III,  u.  86.  Pièces  justificat.ves 
du  même  livre,  n.  10,  pages  279,  573,  et  alihi  pus.sim. 
Voyez  aussi  les  observations  que  nous  avons  faites  sur  cC' 
sujet,  dausia  premièrepartie  de  cette  Histoire  littéraire. 
(Alt.  I^f,  sect-  3,  pages 33  tt  34.) 

(6)  Nous  avons  déjà  remarqué  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai n'attachoit  pas  au  mot  intéressé  le  sens  que  les  théo- 
logiens y  attachent  quand  ils  disent  que  l'espérance  C4t 
intéressée  par  sa  nature.  Les  théologiens,  en  parlant 
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pour  lui-m(^nio,  mc'-laii^r  du  inofil'di!  iiolic  i//- 
^')T7/;ro/0(', c'est-à-dire  du  uiolildecet  amour 
naturel  de  notre  propre  excellence,  et  de  notre 
bien  particulier,  que  les  saints  rnystiipies  ap- 
pellent propriété  ^  avarice  et  ovtbiliun  spiri- 
luille.  Ainsi  l'amour  intéreaaé  a  tout  à  la  l'ois 
deux  inotils  :  1°  un  nwlif  surnaturel  et  prin- 
cipal ,  (}ui  est  la  beauté  ou  perfection  absolue 
(le  Dieu;  '2°  un  mulif  naturel  et  secondaire  , 
(pii  est  le  bien  particulier  que  nous  attendons 
de  Dieu ,  désiré  par  un  amour  naturel  de 
nous-mêmes. 

L'amour  pur  ou  désintéressé  est  un  amour 
de  Dieu  pour  lui-même ,  et  sans  aucun  mé- 
lange du  motil'de  notre  intérêt  propre  au  sens 
où  nous  venons  de  l'expliquer.  Cet  amour 
est  purement  surnaturel ,  et  n'a  d'autre  mo- 
tif que  la  beauté  ou  perfection  absolue  de 
Dieu.  L'ame  qui  aime  Dieu  de  la  sorte,  ne  cesse 
pas ,  il  est  vrai ,  de  s'aimer  elle-même ,  ni  de 
désirer  son  bonbeur  éternel  ;  mais  elle  ne 
s'aime  plus  que  d'un  amour  surnaturel,  rap- 
porté à  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  :  elle 
désire  son  salut,  par  le  seul  motif  surnaturel 
de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  ,  et  non  par 
le  motif  de  cet  amour  naturel  dont  nous  ve- 
nons de  parler  (1). 

17'('.  — Cette  distinction  supposée,  l'auteur 
se  propose  de  démontrer  que  toutes  les  voies 
intérieures  tendent  à  l'amour  pur  ou  désinté- 
■essé  ;  que  la  contemplation  ,  même  la  plus 
ublime ,  n'est  que  l'exercice  plus  ou  moins 
parfait  de  cet  amour  pur  ;  que  l'état  de  la 
plus  haute  perfection ,  appelé  par  les  mysti- 
ques vie  unitive ,  ou  état  passif,  n'est  que 
l'entière  pureté  et  l'état  habituel  de  cet 
amour;  enfin  que  le  but  des  épreuves  de  la 
vie  intérieure  est  l'entière  purification  de  l'a- 
mour (2) 


ainsi,  entendent  par  l'intérêt  le  désir  du  salut;  et  il  est 
certain,  comme  Fénelou  lui-même  l'a  toujours  reconnu, 
qu'en  ce  sens  Tesperance  est  toujours  intéressée,  même 
dans  l'état  de  la  plus  haute  perfection.  Fénelon,  au  con- 
traire, eutendoit  parle  mot  dintéiét  ■propre  cette  iraper- 
teclioii  que  les  mystiques  nomment  propriété,  c'est-àdii  e 
un  amour  purement  naturel  de  notre  propre  excellence  et 
de  notre  bien  particulier  ;  d'où  il  concluoit  que  l'espérance 
étoit  désintéressée  dans  l'état  île  la  plus  haute  perfection. 
Malheureusement  il  ne  développa  clairemi  nt  celte  no: ion 
de  lintérét  propre  que  dans  ses  écrits  apologéliques,  en 
sorte  que  les  propositions  du  livre  des  Maximes,  qui  ex- 
cluent rinJeVct  propre  de  l'état  des  parfaiis,  expriment, 
dans  leur  sen»  naturel  et  rigoureux,  la  cessation  de  l'espé- 
rance, (jui  est  de  précciite  pour  tous  les  fidèles,  en  tout 
état  de  (.crfr  cîion. 
0)  On  trouve  ces  notions  développées  dans  les  divers 


IT.'i.  —  C'est  pour  développer  et  expliquer 
ces  principes,  que  l'auteur  traite  successive- 
ment des  différents  degrés  ou  états  d'oraison, 
des  diiïérents  degrés  ou  états  de  la  perfection 
chrétienne,  enfin,  des  épreuves  de  l'état 
passif.  Tels  sont  les  trois  principaux  points 
auxquels  nous  croyons  pouvoir  rajjporter 
toute  la  doctrine  de  Fénelon  sur  la  vie  inté- 
rieure. Dans  l'analyseque  nous  allonsen  faire, 
nous  aurons  soin ,  1"  d'indiquer  en  note  les 
principaux  passages  des  écrits  apologétiques 
de  Fénelon  qui  se  rapportent  à  chaque  ques- 
tion (3);  2"  d'éviter  toutes  les  expressions  con- 
damnées par  le  saint  siège,  ou  du  moins  de  ne 
les  employer  qu'avec  les  correctifs  nécessai- 
res, d'après  les  écrits  apologétiques  de  l'au- 
teur. 


S  I' 


Des  différents  degrés  ou  états  d'oraison  (4). 

176.  -  La  doctrine  de  Fénelon ,  sur  les  différents  degrés 
d'oraison,  réduite  à  trois  points. 

177.  —  Deux  principaux  degrés  d'oraison. 

178. —  Différence  entre  la  contemplation  active  et  la 

contemplation  passive. 
179.  — Erreurs  sur  la  contemplation  passive. 
ISO.  —  Quand  une  âme  peut  et  doit  contempler. 
181.  —Sur  l'oniison  perpétuelle  des  parfaits. 

176.  —  La  doctrine  de  Fénelon  sur  les  diffé- 
rents degrés  d'oraison  peut  se  rapporter  aux 
trois  points  suivants  :  1<*  distinction  et  expli- 
cation des  différents  degrés  d'oraison  :  2°  à 
quelles  marques  on  reconnoît  qu'une  âme 
peut  passer  de  la  méditation  à  la  contempla- 
tion :  3°  en  quoi  consiste  l'oraison  perpétuelle 
des  parfaits. 

177.  —  I.  Fénelon,  avec  la  plupart  des  au- 
teurs mystiques ,  réduit  les  divers  degrés  d'o- 


écrits  de  Fénelon  que  nous  avons  indiqués  plus  hauts  sur 
la  mercenarité  des  justes  imparfaits,  et  le  désintéresse- 
ment des  parfaits.  (Voyez  plus  haut.arf.  3,  §  3,  J"  quest.) 

(2)  Avertissement  du  livre  des  Maximes,  et  4o«  article 
du  même  livre,  —  Préambule  de  Ylnslruct.  past.  du 
13  septembre  1697,  page  180. 

(3)  Pour  la  commodité  des  théologiens  qui  voudroient 
approfondir  celte  matière,  nous  indiquerons  aussi  en  note 
les  divers  articles  du  livre  des  Maximes  qui  se  apport^  nt 
à  chaque  question.  Mais  on  voit  assez  que,  par  ces  indica- 
tions, nous  ne  prétendons  nullement  approuver  les  expres- 
sions fautives,  et  les  propositions  inexactes  que  le  bref  d'In- 
nocent XII  a  justement  condamuées  dans  cet  ouvrage. 

(4)  Explic.  des  Maximes,  art,  13, 21,  22, 23,  24,  23,  26, 
27, 28,  29.  -  Instr.past.  n.  16  eH9.—Rép.  à  la  Déclur, 
n.30,  38,  40,  56. 
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raison  à  deux  principaux ,  savoir  :  la  médita- 
ion  et  \d^  contemplation. 

La  méditation  consiste  dans  des  actes  discur- 
sifs, qui  sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des 
autres,  tant  à  cause  de  l'espèce  d'effort  et  de 
secousse  avec  laquelle  ils  sont  produits,  qu'à 
cause  de  la  diversité  de  leurs  objets  ,  c'est-à- 
dire,  des  raisonnements  et  des  alïections  aux- 
quels on  s'applique  dans  ce  degré  d'oraison. 

Quoique  la  méditation  puisse  quelquefois 
avoir  lieu  dans  l'état  de  la  plus  haute  perfec- 
tion, elle  est  le  fondement  ordinaire  de  la  vie 
intérieure,  et  l'oraison  ordinaire  des  commen- 
çants, dont  l'amour  imparfait  a  besoin  d'être 
excité  et  soutenu  par  les  actes  distincts  et  ré- 
fléchis. 

La  contemplation  consiste  proprement  dans 
les  actes  directs ,  dans  ces  actes  si  simples  et 
si  paisibles,  qu'ils  n'ont  rien  de  marqué  par 
où  l'âme  puisse  les  distinguer  :  ce  qui  fai- 
soit  dire  à  saint  Antoine,  parlant  de  cette 
«  qu'elle  n'est  pas  même  aperçue 
«  par  le  solitaire  qui  la  fait  (1).  »  Elle  est 
nommée  par  les  saints  mystiques,  irgard 
simple  et  amoureux;  soit  pour  la  distinguer 
de  la  méditation ,  qui  est  pleine  d'actes  mé- 
thodiques et  discursifs;  soit  parce  qu'elle  con- 
sidère, d'une  vue  simple  et  amoureuse,  Dieu 
et  les  choses  divines,  comme  certifiés  et  ren- 
dus présents  par  la  foi. 

Cette  oraison  est  ordinairement  celle  des 
parfaits ,  ou  du  moins  de  ceux  qui  ont  déjà 
fait  de  grands  progrès  dans  l'amour  divin 
Plus  une  âme  aime  Dieu  purement ,  moins 
elle  a  besoin  d'être  soutenue  par  les  actes 
distincts  et  réfléchis  ;  à  mesure  que  son  amour 
se  purifie,  le  raisonnement  l'embarrasse  et  la 
fatigue  dans  l'oraison  :  elle  ne  veut  qu'aimer 
et  contempler  l'objet  de  son  amour. 

Il  faut  cependant  avouer  que  sans  la  con- 
templation on  peut  arriver  à  une  très-haute 
perfection,  et  que  la  méditation  la  plus  discur- 
sive, à  plus  forte  raison  X'oraisonaffectivc,  ren- 
ferment souvent  certains  actes  directs ,  qui 
sont  un  mélange  et  un  commencement  de 
contemplation. 

178.  —  Pour  expliquer  plus  à  fond  la  doc- 
Irine  des  saints,  sur  cette  matière ,  Fénelon 
distingue  deux  sortes  de  contemplation  ,  sa- 
voir :  la  contemplation  active  et  la  contempla- 
tion pansive. 

r  Ou  appelle  contemplation  active,  celle  qui 

(0  Cassian,  Coll.  9,  cap.  31. 


est  encore  mêlée  d'actes  empressés  et  discur- 
sifs. Par  les  actes  empressés ,  on  entend  les 
actes  produits  avec  cet  empressement  naturel 
que  les  mysti(]ues  appellent  activité,  et  qui 
fait  qu'une  âme  s'agite  et  s'inniii-'-te  pour  pro- 
duire des  actes  distincts,  afin  de  mieux  sentir 
son  opération ,  et  de  s'en  rendre  à  elle-même 
un  témoignage  consolant. 

^"Ld.contemplation  passive  o\xinfiiseG?XcQ\\e 
qui  est  exempte  de  cette  activité  naturelle,  et 
qui  exclut  par  conséquent  tous  les  actes  dis- 
cursifs produits  par  empressement  naturel. 
C'est  la  pure  contemplation ,  paisible  et  dés- 
intéressée dans  ses  actes,  et  n'en  faisant  au- 
cun que  par  l'impulsion  de  la  grâce.  C'est  un 
tissu  d'actes  de  foi  et  d'amour  si  simples  et  si 
paisibles,  qu'ils  paroissent  ne  faire  plus  qu'un 
seul  acte,  et  même  qu'ils  semblent  moins  être 
un  acte  qu'un  simple  repos  en  Dieu.  De  là 
vient  qu'on  a  nommé  cette  contemplation, 
oraison  de  silence  ou  de  quiétude. 

179.  —  Ce  seroit  donc  avoir  une  très-fausse 
idée  de  la  contemplation  pas>iie  ou  infuse , 
que  d'en  exclure  les  actes  réels  et  méritoires 
du  libre  arbitre.  Si  on  l'appelle  infuse ,  ce 
n'est  pas  qu'elle  ne  soit  libre  et  méritoire  ; 
mais  c'est  parce  qu'elle  est  produite  par  une 
grâce  spéciale ,  différente  de  celles  qui  pré- 
viennent le  commun  des  justes.  Si  elle  est  ap- 
pelée passive,  ce  n'est  que  pour  exclure  l'ac- 
tivité naturelle  dont  nous  venons  de  parler, 
et  pour  exprimer  la  parfaite  docilité  de  l'àme 
à  l'égard  de  Dieu  ;  mais  on  peut  dire  avec  vé- 
rité, que  plus  l'âme  est  pas.sùe  dans  l'oraison, 
plus  elle  est  souple  à  l'impulsion  divine ,  et 
agissante  par  rapport  à  ce  que  Dieu  lui  de- 
mande. 

Ce  seroit  encore  très-mal  entendre  la  doc- 
trine des  saints  mystiques  sur  la  contempla- 
tion passive  ,  que  de  lui  donner  pour  unique 
objet  l'idée  purement  intellectuelle  et  abs- 
traite de  la  Divinité,  à  l'exclusion  de  toutes 
les  idées  particulières  sur  les  attributs  divins 
et  les  mystères  de  Jésus-Christ.  Il  est  bien 
vrai  que,  dans  certains  moments,  l'âme  con- 
templative peut  s'éleA'er  au-dessus  de  tout  ce 
qui  est  sensible  et  distinct ,  pour  s'arrêter  à 
l'idée  purement  intellectuelle  et  abstraite  de 
la  Divinité  :  c'est  cette  espèce  de  contempla- 
tion que  les  mystiques  appellent  négative, 
parce  qu'elle  exclut  momentanément  toutes  les 
idées  particulières.  Mais  il  demeure  certain  , 
par  l'expérience  et  la  doctrine  des  plus  grands 
saints ,  que  la  contemplation  même  la  plus 
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passive  et  la  pins  siibliiiu',  peut  avoir  pour 
objet  les  altril)iits  dt^  Dieu,  les  mystères  de 
Jésus-Christ,  <'t  |,a'iiéraleinent  tous  les  ol)jets 
(pie  la  foi  nous  présente.  La  (•onleinpialioii 
n'exclut  par  elle-inénie  cpic  les  actes  discur- 
sifs et  empressés  ;  toute  la  ])erfectiou  de 
k'ûme  contemplative  consiste  ù  s'occuper  uni- 
quement des  objets  que  Dieu  lui  présente , 
et  à  ne  s'en  occuper  que  par  l'impression  de 
la  grâce ,  sans  aucun  mouvement  tVaclkilé 
natnrcHe. 

180.  —  II.  Une  âme  peut  quitter  la  médita- 
tion pom-  passer  à  la  contemplation  ,  quand 
elle  a  les  trois  marques  suivantes  :  1°  qu'elle 
ne  tire  plus  de  la  méditation  la  nourriture  in- 
térieure qu'elle  en  tiroit  auparavant;  2°  qu'elle 
ne  trouve  de  facilité  ci  d'occupation  que  dans 
la  présence  simple  et  amoureuse  de  Dieu  ; 
3°  qu'elle  n'a  ni  goût  ni  pente  que  pour  le  re- 
cueillement. Une  âme  qui  a  ces  trois  marques, 
au  jugement  de  son  directeur,  peut  entrer 
dans  l'oraison  contemplative  sans  tenter  Dieu; 
et  à  moins  que  son  directeur,  pour  l'éprouver, 
ne  l'obligeât  à  s'en  tenir  à  la  méditation,  elle 
iroit  contre  l'attrait  de  la  grâce  en  se  bornant 
à  l'oraison  discursive. 

Cependant  une  âme  habituellement  contem- 
plative dans  l'oraison,  peut  et  doit  revenir  à 
la  méditation  ,  1°  si  son  directeur  le  juge  à 
propos  pour  l'éprouver;  car,  suivant  la  règle 
de  l'obéissance  et  de  la  sainte  indifférence, 
cette  âme  doit  alors  être  aussi  contente  de 
méditer  comme  les  commençants,  que  de  con- 
templer comme  les  Chérubins  ;  2"  si  son  at- 
trait pour  la  contemplation  vient  à  cesser , 
soit  en  punition  de  quelque  infidélité,  soit  par 
quelque  autre  disposition  secrète  de  la  Pro- 
vidence; autrement  le  temps  de  l'oraison  dé- 
généreroit  en  pure  oisiveté.  C'est  en  ce  sens 
que  les  bons  mystiques  enseignent  qu'il  faut 
prendre  la  rame  de  la  méditation  ,  quand  le 
vent  de  la  contemplation  n'enfle  plus  les 
voiles. 

181.  —  III.  Il  est  certain  qu'il  y  a  en  cette 
vie ,  pour  les  parfaits ,  une  oraison  perpé- 
tuelle; Jésus-Christ  la  leur  recommande, 
quand  il  veut  que  notre  oraison  soit  sans  in- 
terruption ,  et  saint  Paul,  quand  il  nous 
exhorte  àprier  sans  inlcr mission.  Maison  ne 
doit  pas  confondre  cette  oraison  perpétuelle 
avec  la  contemplation  pure  et  directe ,  c'est- 
à-dire  ,  avec  la  contemplation  prise ,  comme 
parle  saint  Thomas,  dans  ses  actes  les  plus 
parfaits.  C'est  l'écueil  où  sont  tombés  les  faux 


mysticiues  ,  en  soutenant  que  l'oraison  per- 
I)éfuelle  des  parfaits  consistoit,  même  dès 
cettii  vie,  dans  un  acte  continuel  de  contem- 
plation et  d'amour,  (pii,  une  fois  fait,  n'a  ja- 
mais besoin  d'être  réitéré  ,  qui  contient  émi- 
nemment tous  les  actes  des  vertus  dislinf,tes, 
et  qui,  une  fois  produit,  subsiste  toujours ,  à 
moins  qu'on  ne  le  révoque  expressément. 
C'est  là  une  illusion  manifeste,  et  le  principe 
des  grossières  erreurs  du  Quiétisme.  L'expé- 
rience des  plus  grands  saints  nous  apprend 
([ue  la  pure  contemplation  ne  peut  subsister 
longtemps.  Saint  Bernard ,  sainte  Thérèse  et 
saint  Jean  de  la  Croix ,  d'après  leurs  expé- 
riences particulières,  en  bornent  la  durée  à 
une  demi-heure. 

L'oraison  perpétuelle  des  parfaits  n'est  donc 
autre  chose  que  le  rapport  de  toutes  nos  ac- 
tions délibérées  à  notre  dernière  fin  :  c'est-à- 
dire,  l'état  habituel  d'une  âme  qui  fait  toutes 
ses  actions  délibérées  en  présence  de  Dieu  et 
pour  l'amour  de  lui ,  suivant  ces  paroles  de 
l'Apôtre  :  Que  toutes  vos  actions  se  fassent  dans 
la  charité;  et  encore  :  Soit  que  vous  mangiez 
soit  q>ic  vous  buviez,  ou  que  vous  fassiez  au- 
tre chose,  agissezpour  la  gloire  de  Dieu.  Cette 
oraison  perpétuelle  est  interrompue,  non-seu- 
lement par  le  sommeil  et  par  les  autres  dé- 
faillances de  la  nature,  mais  quelquefois  aussi 
par  la  fragilité  de  l'âme  ,  qui,  pour  être  dans 
l'état  de  la  perfection,  n'y  est  pas  fixée  invaria- 
blement, et  n'est  jamais,  en  cette  vie ,  à  l'abri 
des  fautes  vénielles ,  du  moins  pendant  un 
temps  considérable. 

SU. 

Des  différents  degrés  ou  états  de  la  perfection  chré- 
tienne  (I). 

182.  —  Trois  états  de  justes  ea  cette  vie. 

183.  —  Différence  entre  ces  trois  états. 

184.  —Caractères  du  troisième  élat. 

1S3.  — Notions  du  désintéressement  et  de  la  mènent' 
rite. 

186.  —  Erreurs  sur  cette  matière. 

187.  — Sur  l'état  de  la  résignation  et  celui  de  la  sainte 
indifférence. 

48g.  _  Erreurs  sur  cette  matière. 

189.  —  Explication  de  l'activité  et  de  la  passiveté. 

190.  —  En  quel  sens  l'excitation  est  exclue  de  l'état  pas- 
sif. 

191.  —  L'état  passif  nesl  point  uu  élat  d'inspiration 
miraculeuse. 


(Il  Explic.  des  Max i nus,  art.  2,  3,  ii.  —  Inst.  pu-- 
n.  1 1  2j  Pt  suiv.  —  Rép  à  la  Déclar.  u,  41 ,  42,  43, 
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192.  —  Erreurs  sur  cette  matière. 
195.  —Trois  degrés  de  passiveté. 

182.  —  Fénelon  distingue ,  avec  tous  les 
auteurs  mystiques,  trois  états  habituels  de 
justes  sur  la  terre  ,  savoir  :  celui  des  escla- 
ves, qui  répond  à  la  vie  purgative  ;  celui  des 
mercenaires  ,  qui  répond  à  la  vie  illuminative, 
et  celui  des  cnfanls ,  qui  répond  à  la  vie  uni- 
tive,  ou  à  Vétat  passif  {\}. 

183.  —  Cette  distinction  étant  supposée , 
Fénelon  remarque  que  l'amour  de  Dieu  est 
habituel  et  dominant  dans  chacun  de  ces  états, 
puisque  l'âme  y  est  dans  la  grâce  et  l'amitié 
de  Dieu.  Toute  la  différence  entre  eux  con- 
siste donc  en  ce  que  ,  dans  le  premier ,  l'a- 
mour est  encore  mélangé  d'un  reste  de  crainte 
et  de  servilité  ;  dans  le  second,  d'un  reste  de 
mercenarité  ou  de  propriété;  en  sorte  que  le 
désintéressement  parfait  ne  se  trouve  que  dans 
le  troisième  état. 

Fénelon  regardoit  comme  très-miportant 
d'expliquer  à  fond  cette  doctrine  ;  soit  pour 
éviter,  en  cette  matière,  les  illusions  d'une 
fausse  mysticité  ;  soit  afin  de  conduire  cha- 
cun selon  sa  voie,  et  de  ne  pas  décourager  les 
foibleset  les  commençants,  en  exigeant  d'eux 
les  pratiques  de  la  plus  haute  perfection.  Très- 
peu  d'âmes,  selon  lui,  parviennent,  en  cette 
vie,  jusqu'au  parfait  désintéressement  de  l'a- 
mour. Celles  même  qui  commencent  à  en 
avoir  l'attrait,  sont  encore  infiniment  éloi- 
gnées de  la  réalité  ;  et  celles  qui  en  ont  la 
réalité,  sont  bien  loin  d'en  avoir  l'exercice 
constant  et  l'état  habituel,  tel  qu'il  se  trouve 
dans  les  justes  de  la  troisième  classe. 

184.  —  La  perfection  de  cet  état  sublime , 
selon  l'archevêque  de  Cambrai,  a  trois  carac- 
tères principaux ,  dont  le  développement  lui 
donne  lieu  d'expliquer  les  dispositions  moins 
parfaites  des  justes  de  la  seconde  classe.  Le 
désintéressement ,  la  sainte  indifférence  et  la 
passiveté ,  tels  sont  les  caractères  propres  de 
la  vie  unitive  ou  de  Vétat  passif.  Nous  distin- 
guons, avec  l'auteur,  ces  trois  caractères,  quoi- 
que au  fond  ils  n'en  fassent  qu'un ,  les  deux 
derniers  n'étant  qu'un  développement  et  une 
conséquence  du  premier,  comme  on  le  verra 
par  les  explications  suivantes. 


(l)Nous  avons  donné  plus  haut  la  notion  de  ces  trois 
états,  d'après  la  doctrine  de  Bossuet  et  de  Fénelon.  Voyez 
l'article  f  de  cette  seconde  partie,  §  3. 

(2)  Explic.  des  Maximes,  art.  -4, 12, 16.  —  InsU:  past. 


Nous  ne  parlons  pas  d'un  quatrième  carac- 
tère de  la  vie  unitive,  c'est-à-dire,  de  Yorai- 
son  perpétuelle,  qui  tient  les  âmes  de  cet  état 
dans  une  continuelle  union  avec  Dieu.  Nous 
avons  suffisamment  expliqué  ce  point  dans 
le  paragraphe  précédent 

185.  —  1.  Le  désintéressement  des  justes 
de  la  troisième  classe  est  opposé  à  la  pro- 
priété ou  mt^rccnnrité  des  justes  de  la  seconde 
classe  (2). 

Pour  expliquer  d'abord  en  quoi  consiste  la 
mercenarité  ou  propriété  des  justes  imparfaits, 
il  faut  distinguer  soigneusement  deux  sortes 
de  propriété. 

La  première  est  l'orgueil ,  c'est-à-dire  ,  un 
amour  naturel  de  notre  propre  excellence , 
sans  aucune  subordination  à  notre  fin  essen- 
tielle ,  qui  est  la  gloire  de  Dieu.  Cette  pro- 
priété est  toujours  un  péché  ,  plus  ou  moins 
grand,  selon  qu'elle  est  plus  ou  moins  volon- 
taire. 

La  seconde  espèce  de  propriété,  qu'il  ne 
faut  jamais  confondre  avec  la  première,  n'est 
point  un  péché  même  véniel,  mais  seule- 
ment une  imperfection ,  par  comparaison  à 
quelque  chose  de  plus  parfait;  c'est  un  amour 
naturel  de  notre  propre  excellence,  avec  sub- 
ordination à  notre  fin  essentielle,  qui  est  la 
gloire  de  Dieu.  L'âme  sujette  à  cette  pro- 
priété ,  veut ,  il  est  vrai ,  les  vertus  :  elle  les 
veut  principalement  pour  la  gloire  de  Dieu  ; 
mais  elle  les  veut  en  même  temps  par  un 
amour  naturel  de  sa  propre  excellence  et  de 
son  bien  particulier.  Ces  vertus  intéressées 
sont  bonnes ,  puisqu'elles  sont  rapportées  à 
Dieu  comme  fin  principale  ;  mais  elles  sont 
moins  parfaites  que  les  vertus  exercées  par 
le  motif  surnaturel  de  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu,  sans  aucun  mélange  du  motif  de  l'in- 
térêt propre,  ou  de  l'amour  tiaturet  de  nous- 
mêmes. 

Ce  motif  d'intérêt  propre,  qui  se  trouve  ha- 
bituellement dans  les  vertus  que  pratiquent 
les  âmes  du  second  état,  est  ce  que  les  mys- 
tiques nomment  propriété,  et  que  les  anciens 
ont  appelé  mercenarité.  C'est  ce  que  saint 
Jean  de  la  Croix  appelle  avarice  et  ambition 
spirituelle 

Cette  notion  de  la  propriété  ou  mercena- 


n.  3,  3,6,  7.  24,  etc.  —  Rép.  a  la  Dr'clar.  n.  \2t  «3,  14,  13, 
25,26,  46,GI.  —Hep.  (mSiimma  Doctr.  n.  8,11,  13,  H.  - 
Tr.iisithne  le:lrc  à  M  de  Paris.  §  2;  tome  V.  -  Stc<t,{le 
lettre  n  !/.  de  Chartres,  a.  2:  to.iic  VI. 
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rilé  des  justes  imparfaits  étant  supposée,  il  est 
iiiséde  comprendre  eu  (pioi  consiste  la  dhap- 
propridlion  ou  k;  (lésinlcrcsseincnl  des  pariails. 
Ce  n'est  que  l'exclusion  de  Vinlérèl  propre, 
ou  de  Vdinoitr  ualurcl  de  nous-ntêinex,  dans  la 
pratique  des  vertus ,  et  dans  la  recherche  des 
biens  surnaturels. 

iHG.  —  Ce  serait  donc  très- mal  entendre  le 
ri<''s//(/<''r<'ss('»i(»/  des  parfaits,  que  de  le  faire 
consister  dans  la  cessation  de  l'espérance.  Les 
plus  parfaits  peuvent  et  doivent  désirer,  espé- 
rer et  demander,  en  tout  état,  leur  salut  éter- 
nel. Mais  tandis  que  les  justes  nicrcenaires  es- 
pèrent tout  à  la  fois  leur  salut  par  le  motif 
mrnaturel  et  principal  de  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu,  et  par  le  motif  naturel  et  secondaire 
de  leur  inlércl  propre  ;  les  justes  désintéres- 
sés n'espèrent  et  ne  désirent  habituellement 
leur  salut,  que  par  le  motii surnaturel  de  la 
volonté  et  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu. 

On  voit  aussi  par  là  que  ce  seroit  une  illu- 
sion grossière ,  de  regarder  les  âmes  désinté- 
ressées comme  étrangères  à  elles-mêmes,  et 
comme  cessant  de  désirer  leur  bonheur.  Elles 
s'aiment  évidemment,  puisqu'elles  se  sou- 
haitent à  elles-mêmes  une  béatitude  surna- 
turelle ;  mais,  au  lieu  que  les  justes  merce- 
naires s'aiment  tout  à  la  fois  d'un  amour 
surnaturel,  et  d'un  amour  naturel,  l'ame  dés- 
intcresSiC  ne  s'aime  plus  que  d'un  amour  sur- 
naturel, et  ne  souhaite  son  bonheur  que  par 
pure  conformité  à  la  volonté  de  Dieu. 

187.  —  H.  Les  auteurs  mystiques,  et  saint 
François  de  Sales  en  particulier,  distinguent 
deux  états  de  justes  :  celui  de  la  sainte  rési- 
gnation, et  celui  de  la  sainte  indifférence; 
mais  il  est  aisé  de  voir  que  cette  division  ré- 
pond exactement  à  celle  de  la  mercenarité  et 
du  désintéressement  (Ij. 

L'àme  résignée,  dit  saint  François  de  Sales, 
a  encore  des  désirs  propres,  mais  soumis  (2). 
La  sainte  résignation,  selon  ce  pieux  auteur, 
est  donc  l'état  d'une  âme  encore  sujette  à 
cette  imperfection  que  les  mystiques  nom- 
ment propriété.  L'âme,  dans  cet  état,  veut 
encore  plusieurs  choses  par  le  motif  de  son 
intérêt  propre,  ou  de  l'amour  naturel  d'elle- 
même  ;  mais  elle  soumet  et  surbordonne  ses 


(t) Explic.  des  Maximes,  art.  5,  6,  8,  18.  —  Instruct. 
j)a.^t.  n.  Il,  12.  —Réf.  à  la  Déctar.  n.  18,  19,  20.  —Rép. 
au  Suiii  lia  Doct.  n.  13.  Voyez  aussi  les  passages  de  saint 
François  de  Sales  que  nous  avons  cités  plus  haut,  art.  t". 
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désirs  intéressés  à  la  volonté  de  Dieu  :  ce  qui 
fait(|iie  sa  résignation  est  horuie  et  méritoire, 
quoi(pi(î  moins  parfaite  que  l'état  habituel  du 
désintéressement. 

L'indiirérence,  dit  saint  François  do  Sales, 
«est  au-dessus  de  la  résignation,  car  elle 
«  n'aime  rien  sinon  pour  la  volonté  de 
«  Dieu  (:!).  »  La  sainte  indifférence  est  donc, 
selon  le  saint  évoque  de  Genève,  l'état  d'une 
âme  qui  ne  veut  plus  rien  par  le  motif  de 
l'amoia-  naturel  d'elle-même.  11  lui  reste,  à  la 
vérité,  des  inclinations  et  des  répugnances  in- 
volontaires; mais  elle  n'a  plus  d'ordinaire  de 
désirs  volontaires  et  délibérés  pour  son  in- 
térêt propre.  Elle  aime,  il  est  vrai,  plusieurs 
choses  hors  de  Dieu  ;  mais  elle  les  aime  pour 
le  seul  amour  de  Dieu ,  et  parce  que  Dieu 
veut  qu'elle  les  aime.  En  un  mot,  la  sainte 
indifférence  n'est  que  le  désintéressement 
de  l'amour,  comme  la^  sainte  résignation  n'est 
que  l'amour  intéressé,  qui  soumet  l'intérêt 
propre  à  la  gloire  de  Dieu.  C'est  en  ce  sens 
que  saint  François  de  Sales  a  dit  que,  «  s'il 
«  y  avoit  un  peu  plus  du  bon  plaisir  de  Dieu 
«  en  enfer,  les  justes  quitteroient  le  paradis 
«  pour  y  aller  (4)  ;  »  et  que,  «  s'il  savoit  que 
«  sa  damnation  fiit  un  peu  plus  agréable  à 
«  Dieu  que  sa  salvation,  il  quitteroit  sa  sal- 
«  vation,  et  courroit  à  sa  damnation  (5).  » 

188.  —  Ce  seroit  donc  mal  entendre  l'état 
de  la  sainte  indifférence ,  que  d'en  exclure  les 
désirs  et  les  demandes.  Cet  état  n'exclut  vé- 
ritablement que  les  désirs  et  les  demandes 
intéressés,  au  sens  où  nous  l'avons  tant  de 
fois  expliqué.  Mais  il  admet  toujours  les  dé- 
sirs et  les  demandes  désintéressées  des  biens 
spirituels  et  même  temporels,  qui  sont,  dans 
l'ordre  de  la  Providence,  des  moyens  pour 
opérer  notre  salut  et  celui  de  notre  prochain. 

A  plus  forte  raison  doit-on  rejeter  l'illusion 
de  ceux  qui ,  sous  prétexte  de  résignation , 
d'indifférence,  ou  d'abandon  au  bon  plaisir  de 
Dieu,  voudroient  positivement  leurs  péchés. 
Il  seroit  impie  de  vouloir  notre  péché,  sous 
prétexte  que  Dieu  le  permet.  Ce  seroit  aller 
directement  contre  la  volonté  de  Dieu,  qui, 
en  permettant  le  péché,  ne  cesse  jamais  do 
le  détester.  Il  est  seulement  permis  d'aim^j 


(2)  Amour  de  Dieu,  livre  IX,  chap.  3  et  4. 

(3)  Entret.  page  568. 

(4)  Entret.  2. 

(3)  Amour  de  Dieu,  livre  IX,  chap.  4. 
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ot  de  vouloir  la  confusion  et  l'abjection,  qui 
n'est  pas  le  péché,  mais  la  pénitence  et  le 
remède  du  péclié  ;  c'est  là  aimer  le  remède 
qu'on  tire  du  poison,  sans  aimer  le  poison 
même. 

On  ne  doit  pas  rejeter  avec  moins  d'iior- 
reur  la  prétention  des  faux  mystiques,  qui, 
sous  prétexte  d'abandon  au  bon  plaisir  de 
Dieu,  autorisent  le  renoncement  absolu  au 
bonheur  éternel,  dans  les  dernières  épreuves 
de  la  vie  intérieure.  La  sainte  indifférence,  ou 
l'abandon  d'une  âme  fervente  dans  les  plus 
extrêmes  épreuves,  ne  peut  jamais  aller  au- 
delà  du  sacrifice  conditionnel  de  la  béatitude, 
ou  du  sacrifice  absolu  de  V intérêt  irropre , 
3'est-à-dire,  de  l'amour  naturel  de  soi-même, 
:omme  on  l'expliquera  bientôt  plus  à  fond, 
^n  parlant  des  épreuves. 

189.  —  IH.  L'activité  des  imparfaits,  dans 
le  langage  des  bons  mystiques,  est  une  action 
inquiète  et  empressée  de  l'âme,  pour  mieux 
sentir  son  opération  et  s'en  rendre  un  témoi- 
gnage consolant  (1). 

Pour  entendre  cette  explication ,  il  faut  se 
rappeler  que  toute  la  perfection  et  la  fidélité 
d'une  âme  consistent  à  suivre  sans  cesse  la 
grâce ,  sans  jamais  la  prévenir,  c'est-à-dire  , 
sans  vouloir  se  donner  ce  qu'elle  ne  donne 
pas  encore.  En  effet,  vouloir  ainsi  prévenir 
la  grâce,  c'est  attendre  quelque  chose  de  soi- 
même  et  de  sa  propre  industrie  :  c'est  un  reste 
subtil  et  imperceptible  d'un  zèle  demi-péla- 
gien.  Il  est  vrai  qu'on  doit  se  préparer  à  rece- 
voir la  grâce  et  l'attirer  en  soi  ;  mais  on  ne 
doit  le  faire  que  par  coopération  à  la  grâce 
même  qui  nous  prévient  toujours.  C'est  à  quoi 
manquent  très-souvent  les  âmes  encore  im- 
parfaites :  rien  ne  leur  est  plus  ordinaire  que 
les  efforts  inquiets  et  empressés ,  pour  se 
donner  des  dispositions  plus  sensibles,  plus 
aperçues ,  plus  consolantes ,  que  la  grâce  ne 
les  leur  donne  présentement.  C'est  cette  exci- 
tation inquiète,  fondée  sur  l'amour  naturel 
de  soi-même,  que  les  mystique»  ii'-r.i'iient 
activité,  et  dont  l'exclusion  constitue  ce  que 
l'on  appelle  la  j^assivelé  des  âmes  parfaites. 

190.  —  Cette  passiveté  bien  entendue  n'est 
de  ne  pas  autre  chose  qu'une  entière  dépen- 
dance de  la  grâce,  et  une  fidélité  parfaite  à 
toutes  ses  impressions.  C'est  l'état  habituel 
d'une  âme  exempte  de  cette  activité,  de  cette 

{\)  Explic.  des  Maximes,  art  7.U.15  i9,20, 31,  et  les 
suivauts,  jusqu'au  43«  inclusivement.  —  Instr.  pasl.  n.  ^S, 


excitation  inquiète  et  empressée  par  laquelle 
on  voudroit  prévenir  la  grâce,  ou  en  rappeler 
les  impressions  sensibles  après  qu'elles  sont 
passées,  ou  y  coopérer  par  des  actes  plus 
sensibles  et  plus  aperçus  qu'elle  ne  demande 
de  nous.  C'est  uniquement  en  ce  sens  que 
l'excitation  ou  les  actes  de  propre  effort  et  de 
propre  industrie,  doivent  être  retranchés  de 
l'état  passif.  Mais,  si  l'on  entend  par  l'excita- 
tion une  coopération  pleine  et  entière  à  la 
grâce,  il  est  certain  que  l'excitation,  bien  loin 
d'être  exclue  de  l'état  passif,  s'y  trouve  en- 
core plus  que  dans  l'état  des  justes  du  com- 
mun. Cette  coopération,  pour  être  paisible  et 
désintéressée  dans  les  parfaits,  n'en  est  que 
plus  réelle,  plus  efficace  et  plus  sincère.  C'est 
ainsi  que  les  âmes  parfaites  résistent  aux 
tentations  dans  les  grandes  épreuves.  Elles 
combattent  jusques  au  sang  contre  le  péché; 
mais  ce  combat  est  paisible,  parce  que  l'es- 
prit du  Seigneur  est  dans  la  paix  :  leur  force 
est  dans  le  silence  amoureux  :  elles  résistent 
en  présence  de  Dieu  qui  les  soutient,  et  dans 
un  état  de  foi  et  d'amour,  qui  est  l'état  d'o- 
raison perpétuelle  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut. 

191.  —  Cette  coopération  paisible  et  désin- 
téressée aux  mouvements  de  la  grâce,  est 
sans  doute  l'effet  d'une  grâce  ou  d'une  in- 
spiration spéciale,  qui  prévient  l'âme  passive 
pour  chacune  de  ses  actions  délibérées.  Mais 
il  faut  bien  se  garder  de  prendre  l'état  passif 
pour  un  état  d'inspiration  miraculeuse  ou 
extraordinaire,  qui  dispense  l'âme  des  pré- 
ceptes communs,  et  d'une  libre  coopération 
aux  opérations  divines.  Toute  la  différence 
qui  existe  entre  la  grâce  ou  inspiration  com- 
mune, et  l'inspiration  de  l'âme  passive,  c'est 
que  la  dernière  est  plus  continuelle,  plus  forte 
et  plus  spéciale,  parce  que  Dieu  se  commu- 
nique toujours  plus  abondamment  aux  par- 
faits qu'aux  imparfaits.  Hors  le  cas  très-rare 
des  extases,  des  visions,  des  révélations,  et 
des  communications  intérieures,  l'amepassive 
demeure  dans  l'état  de  pure  foi,  où  l'on 
marche  sans  autre  lumière  que  celle  de  la  foi 
commune  à  tous  les  chrétiens. 

192.  —  Il  faut  conclure  de  là,  que  l'étal 
passif  dont  les  saints  mystiques  ont  tant  parlé, 
n'est  passif  que  comme  la  contemplation  esl 
passive,  c'est-à-dire  qu'il  exclut,  non  les  actes 

H.  17.  —  Rép.  à  la  Déclar.  n.  28,  29,  35.  36,  37,  .39  - 
Rcp.  au  Summa  Doct.  n.  (3,  et  ^ddiUnn  rU»  i»  fin. 
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paisibles  et  désintùressés ,  mais  seulement 
l'aclivitt',  ou  les  actes  iii(!ui(>ts  et.  empressés 
pour  notre  propre  eonsolalioii.  L'duie  passive 
tantôt  lait  les  actes  simples  et  indistincts 
qu'on  nomme  quivluilc  ou  contcinplalion , 
tantôt  les  actes  distincts  des  vertus  conve- 
nables à  son  état.  Mais  elle  fait  les  uns  et  les 
autres  d'une  manient  également  passive , 
c'esl-à-dire  paisible  et  désintéressée. 

Il  suit  des  mêmes  principes  (pie  l'état  passif 
ne  consiste  ni  dans  une  contemplation  pas- 
sive perpétuelle,  ni  dans  une  suspension  ou 
ligature  des  puissances,  (pii  les  met  dans  une 
impuissance  réelle  d'opérer  librement.  Parler 
ainsi,  ce  seroit  confondre  l'état  passif  avec  la 
contemplation  passive,  et  avoir  de  celle-ci 
une  très-fausse  idée. 

Concluons  encore  de  ces  notions,  que  l'état 
passif  n'exclut  ni  l'exercice  distinct  des  vertus, 
ni  les  pratiques  de  piété  recommandées  par 
les  saints,  telles  que  la  mortification,  la  prière 
vocale,  la  lecture  spirituelle,  la  confession,  etc. 
Dans  l'état  passif,  on  exerce  toutes  les  vertus 
distinctes,  et  même  d'une  manière  beaucoup 
plus  parfaite  que  dans  l'état  actif,  puisqu'on 
les  exerce  ordinairement  par  le  commande- 
ment et  par  le  principe  actuel  de  l'amour  pur. 
Quant  aux  autres  pratiques  extérieures  de 
vertu  dont  nous  venons  de  parler,  l'exemple 
et  la  doctrine  des  saints  prouvent  qu'elles 
sont  utiles  aux  plus  parfaits,  pourvu  qu'elles 
soient  réglées  par  la  discrétion  et  par  l'o- 
béissance. 

193.  —  Après  ces  notions  générales  sur 
Yélat  passif,  Fénelon  essaie  d'expliquer  les 
divers  degrés  que  les  saints  mystiques  y  ont 
distingués. 

Ces  degrés  sont  au  nombre  de  trois  princi- 
paux, savoir  :  la  tramf  rmalion,  les  noces  spi- 
ritiieUes,etVunion  subslanliellc.  On  compren- 
dra sans  peine  la  différence  qui  existe  entre 
ces  trois  degrés,  si  l'on  fait  attention  que 
Yélat  passif  étant  seulement  habilucl,  et  non 
entièrement  invariable,  admet  encore  certains 
actes  de  propre  activité.  A  mesure  que  ces 
actes  de  propre  activité  deviennent  plus  rares, 
la  passivelé  se  perfectionne ,  et  prend  les 
différents  noms  que  nous  venons  de  dire. 

La  transformation  est  un  état  de  passiveté 
51  parfaite,  que  l'âme  devient,  d'une  manière 
particulière ,  l'image  de  Dieu  et  de  Jésus- 

(J)  Explic.  des  Maximes,  art.  8,  9,  iU,  M.  —  Instruct. 
past.  n.  15.  -  Rdp.  à  la  De'dar.  n.  48,  49. 
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Cbrist.  Alors  cette  image,  obscurcie  et  presque 
effacée  en  nous  par  le  pécbé,  s'y  retrace,  et 
opère  entre  Dieu  et  l'âme  une  ressemblance 
qu'on  nomme  transformation. 

Par  les  noces  spirituelles ,  on  entend  une 
passiveté  encore  plus  parfaite,  qui  unit  Dieu 
et  lame,  jusqu'à  en  faire,  pour  ainsi  dire, 
un  même  esprit,  comme  l'époux  et  l'épouse, 
dans  le  mariage ,  ne  sont  plus  qu'une  même 
cbair. 

Kniin  Vtmion  essentielle  ou  snhslantielle  est 
le  dernier  degré  de  la  passiveté,  qui  semble 
étal>lir  entre  Dieu  et  lame  une  union  sub- 
stantielle et  inséparable.  Mais  on  comprend 
aisément  qu'il  ne  faut  pas  presser  avec  ri- 
gueur le  sens  de  ces  expressions,  qui  mon- 
trent seulement  la  foiblesse  et  l'insuffisance 
du  langage  humain ,  pour  exprimer  l'union 
intime  et  la  sainte  familiarité  qui  s'établit 
entre  Dieu  et  l'âme  passive. 


III. 

Des  épreuves  de  l'état  passif. 

194. —  Différence  entre  les  épreuves  communes  et  celle» 

de  rétat  passif. 
.'93.  —  Deux  points  àéclaircir  sur  cette  matière. 
t96.  —  séparation  lie  la  partie  supérieure  et  de  la  partie 

inférieure  de  l'âme. 

197.  —  ïroiib'e  de  l'âme  dans  les  dernières  épreuves. 

198.  —  Deux  sortes  de  sacrifices  que  peut  faire  l'âme  pei- 
née. 

ttig.  _  Objet  du  sacrifice  absolu. 
200.  —  Rareté  des  épreuves  extrêmes. 

194.  —  Les  épreuves  ou  les  tentations,  dans 
tous  les  états  de  la  vie  intérieure ,  ont  pour 
but  de  purifier  l'amour,  en  le  dégageant  de 
plus  en  plus  du  mélange  de  l'intérêt  propre. 
Mais ,  dans  l'étal  passif,  l'amour  étant  déjà 
purifié  en  grande  partie  par  les  épreuves  des 
états  précédents,  les  épreuves  ont  des  carac- 
tères particuliers  ,  qui  les  rendent  plus  terri- 
bles à  la  nature ,  et  qui  donnent  lieu  à  de 
plus  pénibles  sacrifices. 

195.  —  Il  y  a  sur  cette  matière  deux  points 
principaux  à  éclaircir,  savoir  :  1°  la  sépara- 
tion qui  se  fait,  dans  les  dernières  épreuves, 
de  la  partie  supérieure  et  de  la  partie  infé- 
rieure de  l'àme  (1)  ;  2°  le  sacrifice  que  l'âme 
fait ,  ou  du  moins  semble  faire  alors  de  sa 
béatitude  éternelle  ("2) . 

(2)  Explic.  (les  Max.  art.  10.  -  Instr  patt.  n.  10.  - 
Rép.  à  la  Déclar.  n.  21,  22.  23.47  et  62. 
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196.  —  I.  Quand  on  parle  de  la  séparation 
qui  se  fait,  dans  les  dernières  épreuves,  de 
la  partie  supérieure  et  de  la  partie  inférieure 
de  l'âme ,  on  veut  dire  seulement  que ,  pen- 
dant ces  terribles  épreuves,  les  sens  et  l'ima- 
gination n'ont  aucune  part  à  la  paix  et  aux 
.îommunieations  de  grâce  que  Dieu  fait  à  l'cn- 
>«ndement  et  à  la  volonté  (1).  C'est  ainsi  que 
Jésus-Christ,  notre  parfait  modèle,  a  été 
bienheureux  sur  la  croix,  en  sorte  qu'il 
louissoit,  dans  la  partie  supérieure,  de  la 
jloire  céleste  ;  pendant  qu'il  étoit  actuelle- 
ment, par  l'inférieure,  l'homme  de  douleur, 
ivec  une  impression  sensible  du  délaisse- 
nent  de  son  Père. 

On  voit  que  la  séparation  des  deux  parties, 
îinsi  entendue,  n'est  pas  tellement  propre  au 
temps  des  grandes  épreuves,  qu'elle  n'ait  lieu 
aussi ,  quoiqu'en  un  moindre  degré,  dans  les 
épreuves  communes.  Tous  les  jours  on  voit 
des  âmes  jouir  au  fond  d'une  grande  paix , 
tandis  que  l'imagination  et  les  sens  sont  trou- 
blés par  des  tentations  très-rudes  et  très- 
fàcheuses.  Toute  la  différence  qui  se  trouve 
entre  les  épreuves  communes  et  celles  de  l'é- 
tat  passif,  c'est  que,  dans  ces  dernières,  le 
trouble  des  sens  et  de  l'imagination  est  beau- 
coup plus  considérable  ;  parce  que  l'âme,  for- 
tement attirée  aux  actes  directs,  se  trouve 
dans  une  sorte  d'impossibilité  d'exercer  les 
vertus  par  des  actes  discursifs ,  qui ,  laissant 
des  traces  sensibles  et  distinctes  dans  l'ima- 
gination ,  pourroient  seuls  consoler  et  soute- 
nir la  partie  inférieure. 

Toutefois  il  est  constant  que  dans  ces  ter- 
ribles épreuves,  aussi  bien  que  dans  les 
épreuves  communes ,  l'âme  peut  et  doit  ré- 
sister aux  mouvements  et  aux  suggestions 
de  la  partie  inférieure  ,  à  moins  qu'elle  n'en 
soit  actuellement  empêchée  par  l'état  extra- 
ordinaire de  possession  ou  d'obsession ,  qu'il 
ne  faut  supposer  qu'avec  une  extrême  ré- 
serve. 


(I)  Quelques  personnes  craindront  peut-être,  au  premier 
abord,  que  cette  doctrine  n'ait  été  condamnée  par  le  saint 
siég",  avec  la  U«  proposition  extraite  du  livre  des  Max  - 
vies,  et  conçue  en  ces  termes  :  t  11  se  fait,  daui  les  der- 
c  iiières  épreuves,  pour  la  purification  de  l'amour,  une  sé- 
I  paration  de  la  partie  supérieure  de  l'âme  d'avec  l'infé- 

crieure Les  actes  de  la  partie  inférieure,  dans  cette 

•  séparation,  sont  d'un  trouble  entièrement  aveugle  et  in- 
I  volontaire,  parce  que  tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volon- 
f  taire  est  dans  la  partie  supérieure.  >  Il  est  vrai  que  cette 
voposition  est  répréhensible  dans  le  sens  du  livre  des 


Il  est  également  certain  que,  dans  les  dernier 
rcs  épreuves ,  l'âme  conserve  le  pouvoir  véri- 
table et  complet  d'accomplir  les  préceptes,  et 
de  suivre  les  conseils  ;  elle  ne  perd,  ni  la  grâce 
prévenante ,  ni  la  haine  du  péché ,  ni  la  foi 
et  l'espérance  explicites  :  elle  ne  perd  que  le 
goût  sensible  du  bien ,  la  ferveur  consolante 
et  affectueuse ,  les  actes  discursifs  et  empres- 
sés; mais  elle  conserve  réellement  l'exercice 
de  toutes  les  vertus  distinctes ,  dans  les  actes 
directs ,  que  saint  François  de  Sales  a  nom- 
més la  pointe  de  l'esprit,  ou  la  cime  de  Vâme. 
Il  faut  même  convenir  que  le  temps  des 
épreuves  extrêmes ,  dont  nous  venons  de 
parler ,  est  ordinairement  très-court,  et  qu'il 
admet  quelques  intervalles  paisibles,  où  cer- 
taines lueurs  de  grâces  très-sensibles  sont 
comme  les  éclairs  qui  paroissent  subitement 
dans  une  nuit  d'orage,  sans  laisser  après  eux 
aucune  trace. 

197.  —  II.  Au  milieu  de  ces  terribles  épreu- 
ves ,  une  âme  en  vient  quelquefois  jusqu'à 
s'imaginer  qu'elle  est  justement  réprouvée 
de  Dieu,  et  destinée  aux  tourments  éternels. 
Cette  persuasion  tout  à  fait  involontaire ,  et 
qui  n'est  que  dans  la  partie  inférieure,  «n'est 
«  pas  une  persuasion  véritable  '.ce  n'est  qu'une 
«  espèce  de  persuasion....  A  proprement  par- 
ce 1er,  ces  âmes  ne  forment  point  un  vrai  ju- 
«  gement  sur  leur  état;  elles  ne  croient  pas, 
«  elles  s'imaginent  seulement  être  contraires 
«  à  Dieu,  comme  les  âmes  scrupuleuses  qu'on 
«  voit  tous  les  jours  ;  et  il  n'y  a  de  différence 
a  entre  elles  que  du  plus  au  moins  de  scru- 
«  pule.  C'est  un  trouble  d'imagination,  que 
«  Dieu  permet  dans  des  âmes  d'ailleurs  très- 
«  fortes  et  très-éclairées,  pour  leur  ôter  toute 
«  ressource  en  elles-mêmes  (2).  » 

198.  — ^Fénelon  divise  ces  terribles  épreuves 
en  deux  classes ,  auxquelles  répondent  aussi 
deux  espèces  de  sacrifices.  Dans  les  épreuves 
ordinaires,  l'âme  fait  à  Dieu  le  sacrifice  condi- 
tionnel de  sa  béatitude  éternelle ,  en  tant  que 


Maxiniei,  qui  représente  les  réflexions  comme  apparte- 
nant à  la  partie  inférieure  ;  (9«  p7-oposit,  condamnée)  d'où 
il  résulteroit  que  le  désespoir  même  réfléchi  est  involon- 
taire. (Voyez  plus-haut,  art.  2,  S  2,  n.  80, 8» .)  Mais  la  doctrine 
de  Fénelou  dans  ses  écrits  apologétiques,  où  il  fait  consister 
la  partie  inférieure  de  l'âme  dans  l'imaginatina  elles  sens, 
et  aitribue  les  réflexions  à  la  partie  supérieure,  est  à  l'abri 
de  toute  censure,  et  admise  ou  supposée  par-  Bossuet  lui- 
même,  et  parle  plus  grand  nombre  des  théologiens,  comme 
I  nous  l'avons  montré  ailleurs.  Article  \",  %A.) 
'      (2)  insli-.  fast.  du  13  septembre  1697,  n,  10. 
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celle  béatitiulc  est  un  bien  créé,  sans  renon- 
cer jamais  ;\  l'amour  divin.  0  mon  Dieu  !  dit 
alors  cette  Ame ,  je  soulTrirois  la  priv.ifion  de 
la  gloire  ('^ternelli! ,  si,  par  impossible,  vcms 
étiez  plus  glorifié  en  me  tenant  dans  une 
éternelle  soutrrance.  Il  est  certain  qu'une 
âme  peut  faire  à  Dieu  cette  première  espèce 
de  sacritice ,  puiscpie  la  béatitude  éternelle 
ne  nous  est  pas  due  ahsoluincnl ,  mais  seule- 
ment en  vertu  d'une  promesse  de  Dieu  pure- 
ment gratuite.  Au.ssi  voyons-nous  cet  acte 
d'amour  pratiqué  par  saint  Paul ,  par  Moïse , 
et  par  un  grand  nombre  d'autres  saints, 
même  hors  le  temps  des  grandes  épreuves. 

190.  —  Dans  le  cas  des  plus  extrêmes  épreu- 
ves ,  on  uc  parle  plus  en  termes  condition- 
nels, mais  en  termes  absolus  :  on  ne  dit  plus, 
Je  voudrois,  mais,  Je  veux.  C'est  ainsi  (pi'ont 
parlé  la  bienheureuse  Angèle  de  Foligni , 
saint  Fran(;ois  de  Sales  et  plusieurs  autres. 
Alors,  le  sacrifice  ne  tombe  plus  sur  la  béati- 
tude éternelle,  même  en  tant  que  créée,  mais 
uniquement  sur  cette  imperfection  que  les 
auteurs  mystiques  nomment 2:)ro;)r(V/é ou  mer- 
cmaritc  (1).  Quelque  troublée  que  soit  alors 
une  âme ,  elle  ne  perd  que  l'espérance  sen- 
sible et  aperçue ,  c'est-à-dire ,  les  actes  réflé- 
chis et  discursifs,  capables  de  consoler  la 
partie  inférieure;  mais  elle  ne  perd  jamais, 
dans  ses  actes  directs,  l'espérance  parfaite, 
qui  consiste  dans  le  désir  désintéressé  des 
promesses.  Un  directeur  peut  donc  autoriser 
alors  une  âme  au  sacrifice  absolu  de  son  in- 
lérct  propre,  entendu  dans  le  sens  de  la  pro- 
priété ou  mercenaritc  dont  on  vient  de  parler; 
mais  il  ne  peut  jamais  lui  conseiller  ni  lui 
permettre  de  sacrifier  absolument  sa  béati- 
tude éternelle ,  ni  par  conséquent  l'autoriser 
à  croire ,  par  une  persuasion  libre  et  volon- 
taire ,  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
Dieu  (2). 

200.  —  Il  faut  encore  observer  que  ces 
épreuves  extrêmes  sont  très -rares,  y  ayant 
très-peu  d'âmes  assez  fortes  pour  les  soutenir, 
et  pour  renoncer  à  tout  appui  sensible  dans 
la  pratique  des  vertus  :  d'où  il  suit  qu'un  di- 
[  recteur  ne  doit  supposer  ces  terribles  épreu- 
I  ves  que  dans  un  très-petit  nombre  d'âmes 
extraordinairement  pures  et  mortiiiées,  en 


(I)  Voyez  le  S  4  de  V article  précédent. 

(3)  Outre  les  écrits  apologétiques  de  Fénelon,  on  peut 
voir,  sur  cet  articlp,  sa  ■première  lettre  au  P.  Lami  sur  la 
Prédestinatiorii  tome  III,  page32(i. 


(pii  la  (;liair  est  depuis  longtemps  entière- 
ment soumise  à  l'esprit,  et  qui  ont  pratiqué 
longtemps  toutes  les  vertus  évangéliques. 

CONCLUSION   DK  CETTR  ANALT8E: 

fU' /le. ri  on  S  générales  sur  la  Controverse  du  Quiétisme. 

201.  _  Conséquences  remarquables  de  cette  Analyse. 

202.  —  Première  conséiiuence  :  Im;iortafice  de  la  contro- 
verse du  Quiétisme,  à  raison  de  son  ol),jel. 

■203.  —  JJeuxifiiiie  conséquence:  Bossuet  et  Fénelon  bi'an- 
i;oup  moins  opposés  qu'o.i  ne  le  mppose  communé- 
ment ,  sur  le  fond  de  celte  controverse. 

204.—  Troisième  conséquence  :  Fénelon  n'a  jamais  pris 
à  la  rigueur  les  expressions  inexactes  du  livre  des  Maxi- 
mes. 

205.  —  Quatrième  conséquence:  Là  supériorité  de  Bos- 
suet, dans  cette  controverse,  balancée,  à  bien  des  égards, 
par  Fénelon. 

208.  —  Rares  talents  déployés,  en  cette  occasion,  par  les 
di.ux  prélats. 

201.  —  Cette  analyse  de  la  controverse  du 
Quiétisme  nous  paroît  suffisante  pour  donner 
une  juste  idée  des  principales  questions  qui 
en  sont  l'objet,  et  pour  corriger  les  fausses 
idées  qu'on  rencontre  à  ce  sujet  dans  un  grand 
nombre  d'auteurs.  Toutefois,  pour  mieux  at- 
teindre ce  but,  il  ne  sera  pas  inutile  d'indi- 
quer ici  les  principales  conséquences  qui  ré- 
sultent du  fond  et  des  détails  de  cette  analyse. 

202.  —  I.  La  première  est  que  le  sujet  de 
la  controverse  du  Quiétisme,  que  des  écri- 
vains légers  et  superficiels  ont  représentée 
comme  frivole  et  inutile,  et  quelquefois  même 
ont  affecté  de  traiter  avec  une  sorte  de  mé- 
pris (3) ,  étoit  vraiment  digne  d'occuper  les 
méditations  de  deux  esprits  aussi  supérieurs 
que  Bossuet  et  Fénelon.  Quel  objet  en  effet 
plus  digne  des  méditations  d'un  homme  rai- 
sonnable, et  surtout  d'un  chrétien,  que  la 
théorie  et  la  pratique  de  l'amour  divin,  c'est- 
à-dire,  du  plus  noble  sentiment  qui  puisse 
occuper  le  cœur  de  l'homme  ?  Or  tel  est  évi- 
demment l'objet  de  la  théologie  mystique,  et 
par  conséquent  de  toute  la  controverse  du 
Quiétisme.  On  conçoit  que  des  hommes  étran- 
gers à  tout  sentiment  de  religion ,  et  accou- 
tumés A  traiter  légèrement  les  plus  graves 
questions ,  n'aient  que  de  l'indifférence  et  du 
mépris  pour  celks  dont  nous  parlons  :  mais 


(3)  C'est  sur  ce  ton  que  Voltaire  en  parie  dans  le  Siècle 
de  Louis  XI r,  chap.  38. 
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un  esprit  solide  ne  partagera  jamais  une  pa- 
reille indifférence;  loin  de  dédaigner  ou  de 
rabaisser  la  théologie  mystique  et  les  sujets 
dont  elle  s'occupe,  il  adoptera,  sans  balancer, 
le  sentiment  du  saint  évoque  de  Genève,  qui, 
dans  son  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  la  repré- 
sente comme  la  plus  sublime  et  la  plus  utile 
de  toutes  les  sciences.  «  Elle  s'appelle  théolo- 
«  gie^  dit-il,  parce  que,  comme  la  théologie 
«  spéculative  a  Dieu  pour  son  objet,  celle-ci 
«  aussi  ne  parle  que  de  Dieu  ;  mais  avec  trois 
«  différences  :  car,  i°  celle-là  traite  de  Dieu, 
«  en  tant  qu'il  est  Dieu,  et  celle-ci  en  parle, 
«  en  tant  qu'il  est  souverainement  aimable... 
«  2°  La  spéculative  traite  de  Dieu  avec  les 
«  hommes  et  entre  les  hommes  ;  la  mystique 
«  parle  de  Dieu  avec  Dieu  et  en  Dieu  même. 
«  3°  La  spéculative  tend  à  la  connoissance  de 
«  Dieu  ;  et  la  mystique  à  l'amour  de  Dieu  :  de 
«  sorte  que  celle  -  là  rend  ses  écoliers  sa- 
«  vants;...  mais  celle-ci  rend  les  siens  ar- 
ec dents,  affectionnés,  amateurs  de  Dieu,  et 
«  philothées  ou  théophiles  (1).  » 

203.  —  IL  La  seconde  conséquence  qui  ré- 
sulte de  notre  analyse,  est  que  Bossuet  et 
Fénelon  ne  sont  pas,  à  beaucoup  près,  aussi 
opposés  de  sentiment,  sur  le  fond  de  cette 
controverse,  qu'on  le  suppose  communémei.t. 
Il  résulte  en  effet  de  notre  analyse,  non-seu- 
lement que  les  deux  prélats  s'accordoient 
parfaitement  sur  les  principes  fondamentaux 
de  la  théologie  mystique  (2);  mais  que,  sur 
les  principaux  sujets  de  contestation,  l'évêque 
de  Meaux,  après  s'être  montré  d'abord  très- 
opposé  aux  sentiments  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  s'en  rapprocha  beaucoup  dans  la 
suite,  par  les  explications  qu'il  donna  suc- 
cessivement à  ses  propres  opinions.  C'est  ce 
qu'on  remarque  surtout  dans  la  controverse 
relative  à  la  nature  de  la  charité,  que  Bossuet 
lui-même  regardoit  comme  l'article  le  plus 
essentiel,  et  comme  \e  point  décisif,  qui  ren- 
fermait la  décision  du  tout  (3) . 

Au  reste,  si  les  deux  prélats  étoient  peu 
opposés  dans  la  spéculation,  ils  l'étoient  en- 
core moins  dans  la  pratique.  C'est  ce  qui  ré- 
sulte clairement  des  Lettres  spirituelles  de 
Bossuet,  et  particulièrement  de  sa  Correspon- 
dance avec  madame  de  la  Maisonfort,  comme 

(1)  Saint  François  de  Sales,  Amour  de  Dieu,  livre  VI, 
chap.  <«'. 

(2)  Voyez  Tarticle  '  "  de  cette  seconde  partie. 

i.>;  Bossuet,  Réponse  à  quatre  Lettres,  n.  19;  OEuvres, 
tome  XXIX,  page  62. 


l'a  judicieusement  remarqué  le  cardinal  de 
Bausset.  «  On  est  frappé,  dit^il  (4) ,  en  lisant 
«  cette  correspondance,  d'y  observer  un  sen- 
«  timent.un  langage  et  un  ton  de  spiritualité, 
«  auxquels  on  suppose  trop  légèrement  que 
«  Bossuet  devoit  être  étrauger.  Quelques  frag- 
«  ments  de  ces  Lettres  pourroicnt  même  être 
«  soupçonnés  d'avoir  une  conformité  appa- 
«  rente  avec  ces  pieux  excè^  d'amour  de  Dieu, 
«  qu'il  reprocha  dans  la  suite  à  Fénelon  et  à 
«  quelques  autres  écrivains  mystiques,  si, 
«  avec  un  peu  d'attention,  on  ne  reconnois- 
«  soit  pas  qu'il  sait  toujours  s'arrêter  au  point 
«  précis  où  l'excès  devient  erreur...  Ce  qu'il 
«  y  a  d'assez  remarquable,  (dans  sa  Corrcs- 
npondance  avec  madame  de  la  Maisonfort) 
«  dit  ailleurs  le  même  historien  (5) ,  c'est  que, 
«  dans  ses  pratiques  de  piété,  et  dans  la  di- 
te rection  de  sa  conscience,  Bossuet  ne  chan- 
«  gea  rien  absolument  à  la  méthode  que 
«  Fénelon  lui  avoit  prescrite.  » 

20'!.  —  III.  Une  autre  conséquence  de  notre 
analyse,  est  que  Fénelon  a  eu  le  tort  de  sou- 
tenir, pendant  quelque  temps  un  livre,  dont  le 
langage  étoit  trop  peu  précautionné,  et  même 
inexact  sur  plusieurs  points,  comme  il  l'a  so- 
lennellement reconim  lui-même,  depuis  le 
jugement  du  saint  siège.  Le  triomphe  de  Bos- 
suet, sous  ce  rapport,  est  aussi  certain  qu'il 
fut  éclatant.  Toutefois,  pour  ne  pas  exagérer 
ici  les  torts  de  Fénelon  et  les  avantages  de 
son  illustre  adversaire,  on  doit  se  souvenir 
que  l'archevêque  de  Cambrai,  en  soutenant 
avec  tant  de  vivacité  le  texte  du  livre  des 
Maximes,  n'a  jamais  attaché  aux  propositions 
inexactes  de  ce  livre  le  sens  rigoureux  qui 
les  a  fait  censurer  (lî)  ;  que  ses  explications, 
non-seulement  n'ont  jamais  été  condamnées, 
mais  furent  généralement  goûtées,  soit  en 
France,  soit  hors  de  France  (7)  ;  qu'il  n'avoit 
jamais  pensé,  qu'il  ne  pouvoit  pas  même 
soupçonner  que  son  livre  pût  être  examiné 
avant  tant  de  rigueur;  que  plusieurs  théolo- 
giens très-éclairés,  même  parmi  les  amis  de 
Bossuet,  avoient  partagé  d'abord  les  disposi- 
tions de  Fénelon  à  cet  égard  (S)  ;  enfin  que  le 
partage  des  examinateurs,  après  un  long  exa- 
men, devoit,  selon  les  règles  ordinaires,  em- 
pêcher de  censurer  son  livre  ;  et  que  jamais 

(4  '  Hist.  de  Bossuet,  livre  Vn,n.  «9;  tome  U.  page  302, 
(3   Hist.  de  Fénelon,  livre  III,  n,  15;  tome  II,  page  46. 
(6)  Voyez  plus  haut,  article  2,  n.  9< . 
(7)/6id.  art.  4.  n.  171;  art.  5,  n.  i!8.  n-j. 
(8)  Ibid.  art,  2,  d.  72. 
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il  n'eût  été  condamné,  si,  h  raison  des  cir- 
constances parlirulirrcs  (l;ins  Icsiiiicllcs  on  se 
trouvoit,  le  souverain  l'ontife  n'eût  été  ohlipé 
do  l'examiner  avec  une  rigueur  jusque-là 
sans  exemple  (1).  Si  l'on  prse  attentivement 
toutes  ces  circonstances,  clairement  étal)lies 
par  l'histoire  et  par  Vdiialy^^c  de  1 1  contro- 
versc,  on  conviendra  sans  doute  que  les  torts 
de  rarchevi'(jue  de  Cambrai,  en  cette  matière, 
ne  sont  pas  de  nadire  à  diminuer  Iteaucoiip 
son  mérite  sous  le  rapport  théologique.  Peut- 
être  mémo  ne  le  trouvera-t-on  pas  moins 
excusable  que  plusieurs  anciens  Pères  de 
l'Église,  qui,  selon  la  remarque  de  saint  Au- 
gustin, et  de  Bossuet  lui-même,  ont  exprimé 
le  dogme  avec  moins  de  précautions  avant  la 
naissance  des  bérésies  qu'on  ne  l'a  fait  depuis, 
"  parce  que  les  questions  n'étant  pas  encore 
«  énnies,  et  les  bérétiques  ne  leur  faisant  pas 
«  les  mêmes  dinicultés,  ils  croyoient  qu'on 
«  les  entendroit  dans  un  bon  sens,  et  ils  par- 
«  loient  avec  plus  de  sécurité  (2).  » 

205.  —  IV.  Une  dernière  conséquence  de 
notre  analyse,  c'est  que  la  supériorité  de 
Hossuet,  dans  cette  controverse,  n'est  pas 
tellement  absolue  ,  que  Fénelon  ne  puisse  la 
balancer,  à  bien  des  égards.  L'évèque  de 
Meaux  a  sans  doute  la  gloire  d'avoir  bien  jugé, 
dès  le  principe,  le  livre  des  Majcimes,  et  d'a- 
voir vu  son  jugement  confirmé  par  celui  du 
saint  siège.  Mais  Fénelon  a,  de  son  côté,  plu- 
sieurs avantages  incontestables.  Car,  P  c'est 
à  lui  que  Bossuet  dut,  en  grande  partie,  les 
connoissances  étendues  qu'il  acquit  sur  les 
voies  intérieures,  dans  la  suite  de  cette  con- 
troverse, et  même  les  idées  plus  exactes  et 
plus  complètes  qu'il  substitua  bientôt  à  celles 
qu'il  s'étoit  d'abord  formées,  sur  plusieurs 
points  importants.  On  a  vu  que,  dès  le  temps 
des  conférences  d'Issy,  l'archevêque  de  Cam- 
brai, pour  répondre  aux  désirs  de  l'évêquc 
de  Meaux,  lui  avoit  fourni  des  extraits  des 
auteurs  mystiques  sur  les  points  contestés, 
que  ces  extraits  avoient  dès  lors  obligé  Bos- 
suet à  réformer  ses  idées  sur  la  nature  de  la 
fnritemplaliori,  sur  la  nature  et  les  épreuves  de 
I  l'i a t  passif,  et  sur  quelques  autres  points  éga- 

(I)  Hist.  de  Fénelon,  livre  III,  n.  16. 

{2)  Bossuet,  Défense  de  la  Tradition  et  des  saints 
Pères,  livre  VI,  chap.  I«r, 

(5)  Voyez  la  première  ipart'ie  de  celte  Hist.  littéraire, 
ârL  \",  section  3.  page  33.  etc.— Seconde  partie,  art.  \", 
SS<,aet4,  art.  3,  S3,B.  183. 

(4)Voyeiplnshaut,  art.3, SI", n.  413,  etc. 


lement  importants  (3).  Ces  premières  conces- 
sions furent  suivies  (h;  plusieurs  autres,  dans 
la  suite  de  cette  controverse,  spécialement  sur 
la  nature  de  la  charité  (i),  et  sur  la  nature  de 
la  rontemplation  passive  ('y).  2"  Si  Fénelon 
n'eut  pas  le  bonheur  de  convaincre  égale- 
ment Bossuet  sur  les  autres  points  contestés, 
il  eut  du  moins  la  consolation  de  voir  la  doc- 
trine de  ses  écrits  apologétiques  générale- 
ment approuvée,  et  même  préférée  à  cell» 
de  l'évèque  de  Meaux  ;  c'est  ce  qui  résulte 
clairement  de  plusieurs  lettres  de  l'abbé  de 
Chanterac,  et  du  témoignage  des  principaux 
historiens  de  cette  controverse  (6).  Sur  l'ar- 
ticle de  la  charité  surtout,  que  Bossuet  regar- 
doit  comme  le  point  déeidf,  on  a  vu  que  sa 
doctrine  fut  généralement  abandonnée,  même 
des  théologien;;  d'ailleurs  les  plus  fa\oral>ies 
à  l'évèque  de  Meaux,  et  les  plus  opposés  au 
livre  des  Maximes;  tandis  que  le  sentiment 
de  Fénelon,  sur  ce  point,  a  continué  d'être 
généralement  suivi  dans  les  écoles  catholi- 
ques, depuis  la  controverse  du  Quiétisme, 
comme  il  l'étoit  auparavant  (7). 

206.  —  Au  reste  nous  remarquerons  de 
nouveau,  en  finissant,  que  notre  intention 
n'a  pas  été  de  prononcer  entre  les  deux 
illustres  adversaires,  mais  seulement  d'expo- 
ser avec  impartialité  leurs  opinions  diffé- 
rentes, et  les  principales  raisons  alléguées  de 
part  et  d'autre,  afin  de  laisser  au  lecteur 
éclairé  le  soin  et  la  satisfaction  de  former 
lui-même  son  opinion.  Mais  quelque  parti 
qu'on  prenne,  à  cet  égard,  nous  croyons  pou- 
voir conclure  de  notre  exposé,  que,  dans  le 
cours  de  cette  controverse,  les  deux  prélats 
déployèrent,  chacun  de  leur  côté,  les  rares 
talents  qui  distinguent  les  plus  profonds  théo- 
logiens; que  Fénelon  se  montra  constamment 
digne  de  lutter  contre  un  adversaire  tel  que 
Bossuet;  enfin,  que  si  l'archevêque  de  Cam- 
brai s'y  est  montré  profondément  versé  dans 
la  théologie  mystique,  l'évèque  de  Meaux  a 
rendu  à  la  même  science  un  service  inappré- 
ciable, en  foudroyant  à  jamais  les  illusions  et 
le  fanatisme  qui  sembloient  vouloir  la  dé- 
grader. 

(3) /ôirf.  S  2,  n.  U2. 

(6)  Voyez  en  particulier  les  Lettres  de  l'abhé  de  Ctin» 
teracàei  8  nov.  mbre  1698;  17  jaovier,  U  février  et  2  mai 
1  (-99.  Voyez  aussi  les  historiens  cités  plus  haut,  page  77 
note  l". 

(7)  Voyez  l'article  3  de  cette  seconde  partie,  S  '*'. 
n.  H 8,  etc. 
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DISSERTATION  SUR  L'OSTENSOIR  D'OR 

offeut  par  fénelon  t  sos  éolisb  métuopolitaise. 

1.  —  I.lée  que  la  tradition  donne  de  cet  ostensoir. 

2.  —  Celte  tradition  devenue  populaire  pendant  le  der- 
nier siècle. 

3.  —  Difficultés  de  l'abbé  Servois  contre  cette  tradition. 

4.  —  Uai5ons  de  l'examiner. 

3.  —  Plan  de  cette  Dissertation. 

1  —  C'est  une  tradition  constante ,  con- 
firmée par  la  Correspondance  de  Fénelon  (1) , 
et  par  les  registres  de  l'ancien  chapitre  de 
Cambrai  (2) ,  qu'en  1714 ,  Fénelon  fit  présent 
à  son  église  cathédrale  d'un  très-bel  ostensoir 
d'or  pur.  La  tradition  ajoute  à  ce  fait,  que 
personne  ne  révoque  en  doute ,  quelques  cir- 
constances remarquables,  dont  les  registres 
du  chapitre  ne  disent  rien.  C'est  que  l'osten- 
soir dont  Fénelon  fit  présent  à  son  église , 
étoit  porté  par  un  personnage  symbolique 
(  la  Foi  ou  la  Religion  )  foulant  aux  pieds  plu- 
sieurs livres,  sur  l'un  desquels  on  lisoit  cet; 
mots  :  Maximes  des  Sainis.  D'Alembert ,  dans 
son  Éloge  deFénelon,  publié  pour  la  première 
fois  en  1779,  et  le  P.  de  Querbeuf ,  dans  la  Vie 
deFénelon,  publiée  en  1787,  expriment  un 
peu  différemment  les  circonstances  du  fait , 
quoiqu'ils  en  conservent  le  fond.  Selon  d'A- 
lembert,  l'ostensoir  «  étoit  porté  par  deux  an- 
«  ges  qui  fouloientaux  pieds  plusieurs  livres, 
tt  sur  l'un  desquels  étoit  le  titre  du  livre  des 
«  Maximes  des  Saints  (3) .»  Selon  le  P.  de  Quer- 
beuf, c(  cet  ostensoir  représentoit  la  Religion 
«  supportant  le  saint  sacrement,  et  foulant 
«  aux  pieds  deux  livres  aux  armes  du  prélat. 
«  La  tradition  constante  est  que  ce  sont  deux 

(1)  «  Le  soleil  est  venu  en  poste,  écrivoit-il  à  l'abbé  de 
t  Beaumont,  son  neveu  :  il  est  fort  beau  ;  nous  l'avons  ad- 
t  miré.  Un  quelqu'un  ne  savoit  lequel  des  deux  côlés  étoit 
t  le  devant  et  le  derrière.  Barbarus  has  segetes  !  »  Cor- 
resp.  de  famille,  lettre  182,  t"iuia  1714;  tome  II,  p.  251. 

(2)  Ces  registres  se  conservent  aujourd'hui  aux  archives 
de  la  ville  de  Cambrai,  où  nous  avons  eu  la  facilité  de  les 
eiamiuer  à  loisir.  Le  fait  dont  nous  parlons  ici  est  rapport  é 
sous  les  dates  du  T' juin  1714  et  du  23  septembre  1717. 
Le  cardinal  de  Bausset  cite  textuellement  ces  deux  pas- 
nages  dans  l'Hist.  de  Fénelon,  Pièces  justif.  du  liv  VUI , 
n.  4j  tome  IV,  in-S",  pages  464  et  465. 


«  exemplaires  des  Maximes  des  Sainis  (4).t 

2.  —  Il  est  à  remarquer  que  cette  tradition 
étoit  devenue,  pour  ainsi  dire,  populaire 
pendant  le  dernier  siècle ,  de  l'aveu  môme 
des  écrivains  qui  ont  cru  pouvoir  en  contes- 
ter l'autorité.  «  Cette  tradition ,  dit  le  cardi- 
«  nal  de  Bausset,  étoit  devenue,  pour  ainsi 
«  dire,  populaire.  Elle  étoit  également  chère 
a.  aux  âmes  pieuses ,  qui  se  plaisoient  à  y  re- 
«  trouver  un  témoignagne  édifiant  de  l'hum- 
«  ble  soumission  de  Fénelon ,  et  à  ceux  qui 
«  aiment  les  actes  éclatants  qui  supposent 
«  quelque  effort  extraordinaire.  Ces  considé- 
«  rations,  ajoute  l'illustre  prélat,  ne  nous 
ce  ont  point  paru  assez  décisives  pour  rappor- 

«  ter,  comme  certain  et  constant,  un  fait 

«  qui  n'étoit  appuyé  sur  aucun  témoignage 
«  propre  à  inspirer  une  entière  confiance  (5) .  » 

3.  —  L'abbé  Servois ,  vicaire  général  de 
Cambrai,  dans  les  Observations  qu'il  a  pu- 
bliées sur  ce  sujet  (6),  avoue  que  l'opinion  pu- 
blique, jointe  au  témoignage  si  affirmatif  de 
d'Alembert,  lui  avoit  d'abord  fait  admettre 
l'assertion  de  cet  académicien,  comme  une  vé- 
rité démontrée  ;  mais  de  nouvelles  réflexions 
le  firent  tellement  changer  d'opinion,  qu'il 
s'étonne,  et  s'accuse  même  comme  d'une  foi- 
blesse,  d'avoir  partagé,  pendant  quelque 
temps,  l'erreur  commune.  «  J'avouerai  à  ma 
«  honte ,  dit-il ,  que  je  partageai  moi-même , 
«  pendant  quelque  temps,  l'erreur  commune. 
«  Le  ton  de  M.  d'Alembert  étoit  si  affirmatif , 
«  l'opinion  publique  paroissoit  si  bien  d'ac- 
«  cord  avec  l'assertion  de  l'académicien ,  que 
i(  je  me  crus  obligé  de  l'admettre  comme  une 
«  vérité  démontrée.  Les  personnes  de  Cambrai 
ce  que  j'interrogeai  sur  ce  fait,  qu'elles  dévoient 
((  connoître ,  me  confirmèrent  dans  mon  illu- 

;3)  Histoire  des  membres  de  l'Académie  Françoise, 
tome  I,  page  298. 

(4)  Fie  de  Fénel,  par  le  P.  de  Querbeuf;  fin  du  III'  liv. 
édition  in-4°,  page  523. 

(5)  Hist.  de  Fénelon,  ubi  suprà,  page  465. 

(6j  Observations  sur  le  soleil  d'or  offert  par  Fénelon 
à  l'église  tnétropolitaine  de  Cambrai,  lues  à  la  Société 
d'éînulation  de  cette  ville,  le  odéc.  iH6,  par  M.  Ser- 
vois, vicaire  général,  20  pages  in-S°.  L'auteur  de  cette 
brochure  est  mort  à  Cambrai,  le  6  juin  1831  ;  l'Jmi  de  l(i 
.'«(  Ugion  loi  a  consacré  une  notice.  (Tome  LXXIII,  p.  428.) 
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(«  siun ,  ot  jo  la  connuiiiii(iiiai  di\  bonne  fui  au 
(i  savant  pri'lafcciiii  in'iiilcrrogeoit  (I).  » 

4.  —  Nous  avouerons  avec  la  mémo  sim- 
plicité, quo  nous  no  songions  nullement  à  en-" 
f reprendre  un  nouvel  examen  du  lait,  après 
les  soigneuses  recherches  des  deux  écrivains 
que  nous  venons  de  citer ,  lescpielles  n'avoient 
abouti  qu'à  rendre  ce  fait  douteux  et  même 
suspect.  Mais  une  lettre  de  l'abbé  de  Galonné, 
(pie  nous  rapporterons  bientôt,  et  qui  l'ut 
insérée  dans  l'Ami  de  la  Kcliglun ,  le  4  no- 
vembre 1820,  avec  l'agrément  du  cardinal 
do  Bausset,  nous  invitoit  naturellement  à 
examiner  la  chose  do  plus  près.  Nous  fûmes 
depuis  confirmés  dans  cette  disposition ,  par 
les  rapports  que  nous  eûmes  avec  un  autre 
ecclésiastique,  d'une  sincérité  à  l'abri  do  tout 
soupçon ,  qui  nous  déclara  sans  balancer , 
non-seulement  qu'il  pouvoit  garantir,  comme 
témoin  oculaire,  le  faitcontesté ,  mais  qu'il 
nous  feroit  volontiers  connoitre  plusieurs 
autres  témoins  respectables  du  même  fait. 
Dans  ces  conjonctures,  nous  no  pouvions,  en 
quelque  sorte ,  nous  dispenser  de  revenir  sur 
une  discussion  que  nous  avions  regardée  jus- 
que-là comme  terminée.  Sans  doute  nous  ne 
prétendons  pas  attacher  au  fait  en  question 
plus  d'importance  qu'il  n'en  a  par  lui-même  ; 
et  nous  sommes  aussi  convaincus  que  per- 
sonne ,  que  l'entière  soumission  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  au  jugement  qui  a  con- 
damné son  livre ,  n'a  pas  besoin  du  témoi- 
gnage éclatant  dont  nous  allons  parler  ;  mais 
le  nom  seul  de  Fénelon  attache  nécessaire- 
ment de  l'intérêt  à  cette  discussion  ;  et  l'inté- 
rêt même  de  la  religion  ne  permet  pas  de 
laisser  tomber  gratuitement  une  tradition 
chère  à  la  piété. 

5  —  D'après  l'examen  que  nous  avons  fait 
de  cette  tradition,  nous  croyons  pouvoir 
avancer ,  1°  que  le  fait  rapporté  par  d'Alem- 
bert  et  par  le  P.  de  Querbeuf  est  établi,  quant 
an  fond  et  a^^x  circonstances  principales ,  par 
des  témoignages  décisifs  et  irrécusables;  2°  que 
la  force  de  ces  témoignages  ne  sauroit  être 
détruite ,  ni  même  alïoiblie ,  par  les  difficultés 
qu'on  y  oppose. 

S 1". 

Preuves  du  fait  en  question. 

«.  —  Première  preuve ,  tirée  de  la  tradition  populaire 
qui  atteste  ie  fait. 

(V  Obseivations,  page  7. 


—  Il  est  faux  i|ue  celte  tradition  repose  sur  le  seul  té- 
nioip;ii;ifi(;  île  d'Aleiiihert. 

—  Deuxit'me  preuve,  tirée  de  plusieurs  témoignagea 
irrécii8;il)lc8. 

—  Témoignage  do  M.  F.angnet,  archevêque  de  Sens. 

—  Témoignage  du  c;irdinal  Maury. 

—  Attestations  de  plusieurs  liabllaiils  de  Cambrai. 

—  Témoignage  de  i"ab|jé  de  Calonne,  ancien  oflicial  de 
Cambrai. 

—  Témoignage  de  l'abbé  Isnard.curé  de  Saint  eiirrp, 
à  Amiens. 

—  Témoignage  de  iabbé  Evrard ,  anciea  chanoine  de 
Cambrai. 

—  Témoignage  de  l'abbé  Albert  de  Carondelet ,  ancien 
chanoine  de  Cambrai. 

—  Témoignage  de  l'abbé  Godefroy,  ancifn  secrétaire 
de  l'archevêché  de  Cambrai. 

—  Témoignage  de  l'abbé  d'Hanssy,  et  de  l'abbé  Ribau- 
ville,  prêtres  du  même  diocèse. 

—  Témoignage  de  madame  la  marquise  de  Campigny, 
née  t'émlon. 

—  Accord  de  ces  témoignages  sur  le  fond  et  les  cir- 
conslancf  s  principales  du  fait  en  question. 

—  Description  détaillée  de  l'o^lensoir,  d'après  la  com- 
paraison attenlive  de  tous  If  s  témoignages. 


6,  —  A  la  tête  des  témoignages  sur  lesquels 
nous  nous  appuyons,  nous  pouvons  citer 
d'abord,  avec  confiance,  l'opinion  publique  et 
la  tradition  populaire  qui  existoient  depuis 
longtemps ,  à  l'époque  où  l'on  a  commencé  à 
révoquer  en  doute  le  fait  dont  il  s'agit.  Cette 
tradition  ,  comme  on  l'a  vu ,  est  expressé- 
ment reconnue  par  les  écrivains  mêmes  qui 
en  contestent  l'autorité  ;  et  les  témoignages 
que  nous  aurons  bientôt  occasion  de  citer 
suffiroient  seuls  pour  l'établir.  Or  nous  ne 
voyons  pas  sur  quoi  on  pourroit  se  fonder 
pour  récuser  une  pareille  tradition.  Comment 
croire ,  en  effet ,  qu'elle  ait  pu  s'accréditer  au 
point  de  devenir  populaire,  même  dans  le 
diocèse  de  Cambrai ,  si  elle  eût  été  démentie 
par  un  fait  qu'il  étoit  si  aisé  de  vérifier?  A 
l'époque  où  d'Alembert  et  le  P.  de  Querbeuf 
publioient  leuxs  ouvrages,  il  y  avoit  à  Cam- 
brai un  grand  nombre  de  personnes,  qui 
avoient  habituelleinent  sous  les  yeux  l'osten- 
soir donné  par  Fénelon  à  son  église  cathé- 
drale. Si  la  description  qu'en  font  ces  au- 
teurs eût  été  fausse,  même  quant  au  fond  et 
auœ  principales  circonstances ,  eUe  eût  néces- 
sairement étonné  une  foule  de  personnes;  e* 
il  est  tout  à  fait  incroyable  qu'il  ne  se  soit 
élevé  aucune  voix  pour  la  contredire. 

7.  —  Pour  rejeter  une  tradition  si  impo- 
sante,  l'auteur  des  Observations  déjà  citées 
se  fonde  sur  ce  que  l'opinion  publique ,  à  cet 
égard,   reposait  uniquement  sur  l'assertion 
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graluile  de  d'Alemherl  (1).  S'il  en  étoit  ainsi, 
nous  avouons  que  l'opinion  publique  ne  se- 
roit  ici  d'aucun  poids  ;  mais  outre  que  cette 
supposition  est  peu  vraisemblable  en  elle- 
même,  elle  est  clairement  réfutée  par  des  té- 
moignages positifs.  Comment  croire  ,  en  effet , 
que  d'Alembert  ait  eu  assez  de  crédit  pour 
établir  une  pareille  tradition ,  même  dans  le 
diocèse  et  dans  la  ville  de  Cambrai ,  où  le 
précieux  monument  qu'on  avoit  sous  les  yeux 
eût  manifestement  déposé  contre  la  nou- 
velle tradition  qu'on  vouloit  établir?  D'ail- 
leurs, il  est  constant  que  d'Alembert  n'est 
point  le  premier  qui  ait  parlé  du  fait  en  ques- 
tion ;  plusieurs  auteurs  l'avoient  rapporté 
comme  indubital)le ,  avant  que  cet  acadé- 
micien eût  publié,  et  même  avant  qu'il 
eût  prononcé ,  à  l'Académie ,  l'Éloge  de  Fé- 
nelon.  On  sait  que  cet  Éloge  fut  lu  pour  la 
première  fois ,  à  lAcadémie  ,  le  25  août  1774; 
relu  le  17  mai  1777,  en  présence  de  Joseph  II; 
enfin  publié,  en  1779,  dans  le  tome  T-  de 
l'Histoire  des  membres  de  l'Académie  Fran- 
çoise (2).  Or  nous  trouvons  le  fait  de  l'osten- 
soir rapporté,  dès  l'année  1766, dans  la  pre- 
mière édition  du  Dictionnaire  historique  de 
Chaudon  ;  en  1768,  dans  le  Dictionnaire  des 
portraits  historiques  de  Lacombe;  enfin  en 
1772,  dans  la  première  édition  des  Trois  siè- 
cles de  lu  lillératurefrançoise,  par  Sabatier  (3). 
Il  est  donc  certain  que  d'Alembert ,  bien  loin 
d'être  le  premier  auteur  de  la  tradition  dont 
il  s'agit,  na  fait  que  suivre  cette  tradition, 
déjà  établie  longtemps  avant  qu'il  publiât 
l'Éloge  de  Fcnelon. 

S.  —  Au  reste ,  si  cette  tradition  pouvoit 
paroître  sujette  à  quelques  difficultés ,  elles 
seroient  entièremerit  levées  par  les  déposi- 
tions de  plusieurs  témoins  oculaires ,  dont  la 
sincérité  ne  peut  raisonnablement  être  révo- 
quée en  doute.  Nous  rapporterons  ici ,  dans 


(0  observai  ions,  efc.  pages  7  et  17. 

(2)  Voyez  cette  Histoire,  tome  I,  pago  289. 

(S)  Parmi  les  auteurs  qui  ont  parlé  de  cette  tradition, 
les  uns  supposent  que  le  monument  dont  il  s'agit  repré- 
«entoit  deux  personnages  différents;  les  autres  ne  parlent 
qtie  d'un  seul.  La  première  supposition,  appuyée  sur  les 
Diclionnaires  âeChîudon  etde  Lacombe,  paroîtd'ailleurs 
solidement  établie  par  la  déposition  de  M.  Crespin ,  orfè- 
vre a  Cambrai,  qui,  ayant  aulrefois  nettoyé  lostensoir 
dans  la  sacristie  de  l'église  métropolitaine,  a  vu  et  observé 
avec  soin  ce  précieux  monument.  Il  déclare  qu'on  y  voyoit 
deux  personnages  :  l'un,  qui  étoit  le  principal,  fouloit  les 
livres  aux  pieds ,  et  portoit  au-dessus  de  sa  tête  le  cercle 
qui  renrerracit  la  saint»  tiostle;  l'autre  étoit  ua  petit  ange 


l'ordre  chronologique,  les  principaux  témoi- 
gnages de  ce  genre ,  qui  sont  venus  à  notre 
connoissance. 

9.  —  r  Le  plus  ancien  de  tous ,  et  l'un  des 
plus  respectables  sans  contredit,  est  celui 
de  M.  Languet,  contemporain  de  Fénelon, 
élevé  en  1715  à  l'évêché  de  Soissons,  et  trans- 
féré en  1730  à  l'archevêché  de  Sens,  où  il 
mourut  en  17.')3,à  l'âge  de  soixante-seize 
ans. 

Parmi  un  grand  nombre  de  manuscrits,  pro- 
venant de  l'ancienne  maison  de  Saint-Cyr , 
et  qui  se  conservent  aujourd'hui  au  séminaire 
do  Versailles,  nous  découvrîmes,  en  1830, 
un  ouvrage  manuscrit  de  M.  Languet,  qui  a 
pour  titre  :  Mémoires  pour  servir  à  Vhisloire 
de  la  fondation  de  la  maison  de  Snint-[j)uis  à 
Saint-Cyr,  et  à  celle  de  madame  de  Mainte- 
non,  son  institutrice.  (888  pages  in-fol.)  Ces 
Mémoires  offrent  une  histoire  intéressante 
et  très-détaillée  de  madame  de  Maintenon. 
L'auteur,  après  avoir  exposé  longuement  la 
controverse  du  Quiétisme ,  dont  l'histoire  ?e 
rattache  naturellement  à  celle  de  madame 
de  Maintenon  et  de  la  maison  de  Saint-Cyr, 
s'exprime  ainsi  à  l'occasion  de  l'édifiante 
soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai  au 
jugement  du  saint  siège  contre  le  livre  des 
Maximes:  Il  fit  présent,  dans  la  suite,  à  son 
église  métropolitaine ,  d'un  riche  vase  pour 
l'exposition  du  saint  sacrement,  QUE  j'ai  vu 

DANS  LE  TRÉSOR  DE  CETTE  ÉGLISE.  On  y  Voit 

un  ange  qui  tient  en  ses  mains  le  soleil  qui  con- 
tient la  sainte  hostie,  et  foule  de  son  pied  plu- 
sieurs livres  réprouvés  de  l'Église;  et  sur  un  de 
ces  livres,  est  gravé  le  titre  de  celui  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  Maxlmes  des  Saints  (4). 
Un  pareil  témoignage  est  assurément  de  na- 
ture à  fermer  la  bouche  aux  plus  incrédules , 
pourvu  que  son  authenticité  soit  bien  établie. 
Or  il  n'est  rien  de  si  facile  que  de  la  prouver.  Il 


ailé,  beaucoup  moins  grand  que  le  personnage  principal, 
et  ne  s' élevant  guèie  qu'à  la  bauteur  du  genou  de  ce  der- 
nier. Cette  déposition  de  M.  Crespin  fournit ,  ce  semble, 
un  moyen  naturel  de  concilier  les  divers  té(uoignages. 
Quoique  le  monument  représentât  en  effet  deux  person 
nages ,  on  conçoit  aisément  que  certains  auteurs  n  dienl 
parlé  que  d'un  seul,  soit  parce  qu'il  n'y  en  avoit  qu'ua 
priucipal,  soit  parce  que  le  petit  ange  pouvoit  être  cache 
en  partie  par  l'autre  personnage,  ou  du  moins  échapper 
facilement  aux  regards  des  spectateurs  moins  attentifs,  et 
qui  ne  se  trouvoient  pas  placés  dans  un  certaiu  point  de 
vue. 
(4)  Mémoires,  page  624. 
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est  vrai  que  l'ouvrage  dont  il  s'agit  ne  porte 
pas  le  nom  de  M.  Langue!;  mais  on  voit  par 
le  contenu,  (ju'il  a  dû  iMre  composé  vers  17'iO, 
et  terminé  en  I7'rl,  la  mère  Du  Pérou  étant  su- 
périeure (le  la  maison rojalede Saint-Cyr  (i). 
L'auteur  nous  apprend  (pi'il  a  été  aumônier 
de  madame  la  ducluîsse  de  Hourgogne,  de- 
puis Oauphine;  (ju'il  a  eu  l'iionueur  d'assister 
cette  princesse  au  litde  la  mort  {û) ,  el(iu'il  doit 
à  la  protection  de  madame  de  Maintenon  les  di- 
verses faveurs  qu'il  a  reçues  de  Louis  XIV  (3). 
Toutes  ces  circonstances  indiquent  déjà  clai- 
rement M.  Languet ,  comme  on  peut  s'en  con- 
vaincre en  consultant  les  journaux  et  mé- 
moires du  temps.  Mais  voici  des  preuves 
encore  plus  décisives.  L'auteur  nous  apprend 
(lu'il  a  publié  un  grand  nombre  d'écrits  sur 
la  controverse  du  Jansénisme  (1)  ;  et  parmi 
les  citations  qu'il  fait  de  ses  propres  écrits , 
on  remarque  l'indication  de  la  Cinquième 
Inslrurtion  pasloralc  de  M.  Laitgurt  au  clergé 
de  Soissons  (5).  Enfin,  pour  achever  la  dé- 
monstration, le  manuscrit,  quoiqu'il  soit 
d'une  main  étrangère,  olTre  un  grand  nombre 
de  corrections  de  la  propre  main  de  M.  Lan- 
guet ,  comme  le  prouve  la  comparaison  de  ces 
corrections  avec  une  lettre  autographe  du 
même  prélat,  que  nous  avons  entre  les  mains, 
et  qui  porte  sa  signature  (6). 

Nous  devons  sans  doute  regretter  d'avoir 
connu  si  tard  un  témoignage  si  décisif,  et 
dont  la  connoissance  nous  eût  certainement 
épargné  bien  des  recherches.  Nous  ne  le  dé- 
couvrimes  qu'en  1830,  peu  de  temps  après 
avoir  publié  la  seconde  édition  de  cette  Dis- 
sertation (7).  Toutefois  les  recherches  que 
nous  avions  déjà  faites  avant  de  le  découvrir, 
nous  mettent  aujourd'hui  dans  le  cas  de  le 
confirmer  par  un  grand  nombre  d'autres ,  qui 
ne  semblent  pas  moins  décisifs. 

10.  — 2°  Le  cardinal  Maury,  dans  les  notes 
jointes  en  1810  à  la  nouvelle  édition  de  l'Éloge 
de.  Fénelon(S),  s'exprime  ainsi  :  «Quelques 
'<  mois  après  son  adhésion  au  bref  du  Pape  qui 
M  venoit  de  le  condamner  (9) ,  Fénelon  voulut 


[t)  Mémoires ,  pa^es  762  et  886. 
(2)  /4id.  pages  133  et  744. 
(S)  Ihid.  page  9. 

(4)  Ibid.  page  703. 

(5)  Ibid.  page  703. 

(6; /iid.  pages  2.  9, 19,  152,237,  511,730,  818,  866,  et 
alibi  yassim. 

(7)  Aussitôt  que  nous  eûmes  découvert  ce  témoignage, 
nous  le  publiâmes  ddus  l'Ami  de  la  Religion,  {M  mai 


«  perpétuer,  dans  sa  métropole,  le  souvenir 
«  de  son  entière  soumission  au  jugement  du 
«  saint  siège.  Il  fit  présent  à  son  église  d'iui 
«  très-l)el  ostensoir  en  vermeil.  L'ange  qui 
«  en  formoit  la  tige,  soutenoit,  avec  ses  deux 
«  mains  élevées,  la  gloire,  où  le  saint  sacre- 
«  ment  étoit  renfermé,  et  fouloit  aux  pieds 
«  sur  le  socle,  plusieurs  livres  hérétiques,  don  1 
«  on  lisoit  aisément  les  titres.  Parmi  ces  ou- 
«  vrages  de  Luther,  de  Calvin,  etc.  Fénelon  fil 
«  placer  un  volume  intitulé  les  Maxlmes  des 
«  Saints.  J'ai  tenu  entre  mes  mains,  en  1789, 
«  et  j'ai  examiné  à  loisir  cet  ostensoir,  dans  la 
«  sacristie  de  r église  de  Cambrai.  Quand  Fon- 
«  tenelle  apprit  qu'un  si  grand  archevêque 
«  avoit  légué,  de  son  vivant,  au  chapitre  de  sa 
«  métropole,  ce  monument  de  sa  rétractation, 
«  il  dit  qu'(7  n'éloitpas  possible  de  porter  plus 
«  loin  la  coquetterie  de  Vhumililé.  Mais  si  Fé- 
«  nelon  excéda  la  mesure  de  la  réparation, 
«  comme  Fontenelle  semble  le  faire  entendre, 
«  il  est  glorieux,  du  moins  pour  une  si  belle 
«  àme,  de  n'avoir  jamais  rien  exagéré  durant 
«  sa  vie,  que  l'humilité  chrétienne  et  l'amour 
«  de  Dieu.  » 

On  voit  que  le  cardinal  Maury  ne  parle  pas 
ici  d'une  simple  tradition,  mais  qu'il  se  donne 
pour  témoin  oculaire  du  fait,  et  comme  ayant 
tenu  entre  ses  mains  et  examiné  à  loisir  le 
monument  dont  il  s'agit.  Il  est  vrai  que  cet 
illustre  écrivain  est  généralement  regardé 
comme  assez  suspect  en  fait  d'anecdotes; 
mais  il  seroit  bien  difficile  de  récuser  son 
témoignage,  lorsqu'il  se  donne  pour  témoin 
oculaire  d'un  fait  qu'il  n'avoit  aucun  intérêt 
à  rapporter,  et  dans  un  temps  où  il  ne  pou- 
voit  ignorer  qu'il  existoit  encore  un  grand 
nombre  de  personnes  en  état  de  le  contre- 
dire, s'il  eût  parlé  contre  la  vérité.  D'ailleurs 
son  témoignage,  joint  à  celui  de  plusieurs 
autres  témoins  dignes  de  foi,  ne  peut  manquer 
d'avoir  ici  un  très-grand  poids. 

Quant  à  la  réflexion  qu'il  attribue  ici  à 
Fontenelle,  il  est  fâcheux  qu'il  n'ait  pas  indi- 
qué la  source  où  il  l'a  puisée.  Nous  avons 


1S50)  et  dans  une  addition  destinée  à  compléter  notre 
seconde  édition. 

(8)  A  la  suite  de  l'Essai  sur  l'éloqucyice  de  la  Chaire 
étl.tiun  de  1810;  tome  II,  page  621, 

9,  L'auteur  iguoro  t,  comme  on  voit ,  l'époque  précise 
du  pff'seiil  fait  p^r  Fénelon  à  son  église  métropolitaine. 
On  a  vu  plus  haut  que  ce  fut  au  mois  de  juin  1714,  c'tst- 
k-:liic,  quinze  ans  après  la  condamnation  du  livre  des 
Maximes- 
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inutilement  cherché  à  vérifier  cette  anecdote, 
que  nous  n'oserions  garantir,  sur  la  seule 
autorité  du  cardinal  Maury,  et  qui,  si  elle 
étoit  bien  prouvée,  fourniroit  un  témoignage 
du  plus  grand  poids  sur  le  fait  qui  nous  oc- 
cupe. Nous  observerons  seulement  que  le 
{tropos  de  Fontenelle,  supposé  qu'il  soit  au- 
thentique, doit  être  plutôt  regardé  comme 
une  saillie  piquante  et  ingénieuse,  que  comme 
un  jugement  sérieux  et  réfléchi.  C'est  ce  que 
lous  aurons  occasion  de  montrer  avec  évi- 
dence, dans  la  seconde  partie  de  cette  Disser- 
tation. 

11.  —  3°  Le  cardinal  de  Bausset,  qui  avoit 
gardé  le  silence  sur  le  fait  en  question,  dans 
la  première  édition  de  VHisloirc  de  Fénelon, 
crut  devoir  le  combattre  dans  la  seconde 
édition ,  comme  également  difficile  à  concilier 
avec  le  silence  des  registres  du  chapitre  de 
Cambrai ,  et  avec  la  simplicité  habituelle  du 
caractère  et  de  la  conduite  de  Fénelon  (1). 
Plusieurs  habitants  de  Cambrai ,  étonnés  de 
ce  langage,  adressèrent  au  rédacteur  de  l'Ami 
de  la  Religion  la  Diclaration  suivante,  qui 
futinsérée  dans  ce  journal,  le  9février  1820  (2) . 
«  Les  soussignés  déclarent  qu'ils  ont  souvent 
«  vu,  ou  tenu  dans  leurs  mains,  la  Renwn- 
«  finance  que  M.  de  Fénelon,  archevêque  de 
«  Cambrai,  a  donnée  à  sa  métropole,  repré- 
«  sentant  un  ange  tenant  élevé  un  soleil , 
«  ayant  le  pied  droit  posé  sur  un  livre,  au  dos 
«.  duquel  on  lisoit  :  Max.  des  SS.  » 

Cette  déclaration,  dont  nous  avons  l'origi- 
nal sous  les  yeux,  est  signée  de  vingt-trois 
témoins,  savoir,  MM.  Fouquet,  Renard,  Des- 
bleumortier  (sans  désignation  de  qualités)  ; 
Buzin  (  avoué  ,  trésorier  de  la  paroisse  de 
Saint-Géry)  ;  d'Hermy,  capitaine  d'infanterie, 
chevalier  de  Saint-Louis;  Thobois,  ancien 
procureur  du  Roi  de  la  ville  de  Cambrai; 


(I)  Histoire  de  Fénelon,  5<>  édition,  liv.  III,  note  sur  le 
n.  98  ;  tome  II,  pase3)6.—Pi(?cf«  ;■««((/".  du  liv.  viii,u.  4, 
tome  IV,  page  4G3. 

Nous  devons  remarquer  ici  que  le  cardinal  de  Baus- 
set, aussi  bien  que  1  abbé  Servois,  avoit  d"abord  admis 
le  fait,  d'après  l'opinion  publique,  jointe  aux  témoignages 
positifs  de  d'Alerabert  et  du  P.  de  Querbeuf.  Déjà  même 
l'illustre  auteur  avoit  fait  insérer,  dans  la  seconde  édition 
le  son  Histoire,  une  note  à  l'appui  de  ce  fait;  mais  avant 
i^ue  l'impression  de  l'ouvrage  fût  terminée,  il  reçut  de 
l'abbé  Servois  de  nouveaux  re-nseignements  qui  lui  pa- 
rurent détruire  le  fait,  et  il  se  décida  à  corriger,  au  moyen 
d'un  carton,  la  note  déjà  imprimée  dans  le  tome  II.  C'est 
ce-  que  le  cardinal  It.i-nic.i  e  insinue  dans  h  note  déjà 
c.tée  du  livre  III,  et  ce  que  nous  trouvons  clairement  ex- 


Tison,  prêtre,  sacristain  de  la  métropole; 
Lenoir,  sacristain;  Crespin  père,  orfèvre;  et 
Mille,  serrurier,  qui  ont  nettoyé  ladite  lie- 
montrauce;  Pugeolle,  Bouton,  Lange  et  Car- 
rière, anciens  chantres  de  la  métropole;  De- 
labre,  Delfaux,  Déloge,  et  Déloge  fils  (sans 
qualités)  ;  Iloyez,  attaché  à  la  métropole  ;  Lc- 
fèvre ,  Cras  et  Copie ,  attachés  à  d  anciens 
chanoines.  Houillon  (horloger)  ajoute  quil  a 
vu  dans  un  manuscrit ,  contenant  une  liste  des 
reliques  et  argenteries  qui  existoient  à  la  tré- 
sorerie de  la  métropole  de  Cambrai ,  une 
description  de  la  Remontrance  dont  il  est 
question. 

Le  rédacteur  de  l'Ami  de  la  Religion,  après 
avoir  rapporté  la  déclaration  précédente,  re- 
grettoit  de  n'y  pas  trouver  les  signatures  de 
quelques  anciens  membres  du  chapitre  ou  du 
clergé  de  Cambrai;  mais  outre  que  cette 
omission  eût  été  facile  à  expliquer  par  la 
dispersion  des  anciens  membres  du  chapitre 
et  du  clergé  de  cette  église,  il  est  constant 
que  l'abbé  Tison,  un  des  principaux  signa 
taires  de  la  déclaration ,  faisoit  partie  du 
clergé  de  l'ancienne  métropole  de  Cambrai,  à 
laquelle  il  étoit  attaché,  plusieurs  années 
avant  la  révolution,  en  qualité  de  premier  sa 
cristain  (3).  D'ailleurs  les  vœux  de  l'estimable 
rédacteur  ne  tardèrent  pas  à  être  pleinement 
satisfaits ,  par  les  nouveaux  témoignages  que 
nous  allons  produire. 

Avant  de  les  rapporter,  nous  ne  vouloo 
pas  dissimuler  que  l'autorité  de  la  Déclara 
tion  des  vingt-trois  habitants  de  Cambrai  es' 
un  peu  diminuée  par  le  mélange  qu'on  y 
fait,  assez  mal  à  propos,  des  témoins  oculaire. 
de  l'inscription  Maximes  des  Saints,  avec  le 
simples  témoins  de  la  tradition  sur  ce  fait 
Une  lettre  de  l'abbé  Servois,  du  10  avri 
1827,  met  dans  cette  dernière  classe  de  té- 


primé  dans  une  lettre  de  labbé  Servois  à  l'illustre  pré 
lat.  «  Il  seroit  bien  à  désirer,  lui  écrivoit-il  le  2  décembr 
u  1808,  (juele  fait  de  l'ostensoir  pût  disparoitie  de  voir 
«  excellent  ouvrage  :  j  y  suis  plus  intéressé  qu'un  autre 
«  puisque  j'ai  été  la  cause  de  son  insertion.  11  me  sembi 
«  ,ju'au  moyen  d'un  carton,  il  seroit  facile  de  le  faire  dit 
0  paraître  du  volume  où  il  est  imprimé.  »  Voyez  encore 
ce  sujet  les  Observations  de  l'abbé  Servois,  page  18. 

(2)  Voyez  t.i4mi  de  la  Religion  et  du  Roi,  touie  XXI 
P-'ge  41'/. 

3;  Lettre  de  M.  l'abbé  Lenglet  à  M.  Godefroy,  vicaii 
général  de  Tournai ,  du  29  janvier  1827  ;  lettre  de  M.  l'abl 
Lenglet  à  l'éditeur  des  OEuvres  de  Fénelon,  du  18  m. 
suivant. 
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moins  les  sieurs  Roiiton ,  CaniiVc,  Copie, 
Mille  et  l{ii/.in;  mais  nous  di'voiis  ajouter  que 
M.  l'abbé  I.onglet,  curé  de  SainUGéry,  à  Cam- 
brai, à  qui  nous  avons  exposé  celte  difficulté, 
reparde  conuue  témoins  oculaires,  outre 
l'abbé  Tison  ,  les  sieurs  Tliobois ,  d'IIermy, 
Desbleumorlier ,  Piigeolle,  Crcspin,  Cras, 
Hoyezet  Hctuillon  (1).  Les  trois  premiers  té- 
moignages surtout  semblent  très-importants 
par  les  qualités  des  signataires.  Nous  avions 
conçu  (luebpies  doutes  sur  le  témoignage  de 
l'abbé  Tison,  (|ue  nous  savions  avoir  eu  la 
tête  fort  affoiblie ,  quelques  semaines  après 
avoir  signé  l'acte  dont  il  s'agit;  mais  M.  l'abbé 
Lenglet  a  dissipé  nos  doutes  sur  ce  point,  en 
nous  assurant,  dans  sa  lettre  du  18  mai  1827, 
(|ue  le  témoignage  de  l'abbé  Tison  étoit  bien 
antérieur  à  l'affolblissement  de  son  esprit.  La 
lettre  de  M.  l'abbé  d'Haussy,  que  nous  citerons 
plus  bas,  offre  une  nouvelle  preuve  de  ce  fait. 

Nous  n'avons  pu  jusqu'ici  nous  procurer 
des  éclaircissements  suffisants  sur  les  autres 
signataires  de  la  Déclaration,  llseroit  même 
assez  difficile,  à  ce  qu'il  paroît,  d'obtenir  au- 
jourd'hui ces  éclaircissements,  plusieurs  des 
signataires  étant  morts,  ou  dans  un  état  d'in- 
firmité qui  ne  permet  guère  de  les  faire  ex- 
pliquer. Mais  quelque  avantageux  qu'eussent 
été  ces  nouveaux  renseignements,  il  est  cer- 
tain qu'ils  ne  sont  nullement  nécessaires 
pour  établir  le  fait  en  question ,  étant  abon- 
damment suppléés  par  les  témoignages  que 
nous  avons  déjà  rapportés ,  et  par  ceux  qui 
nous  restent  à  oiter. 

1^.  —  4°  L'abbé  de  Calonne,  ancien  cha- 
noine, vicaire  général  et  officiai  de  Cambrai, 
qui  avoit  été  conduit  en  Canada  par  les  évé- 
nements de  la  révolution,  apprit,  en  1820, 
par  le  journal  que  nous  venons  de  citer,  la 
discussion  élevée  en  France  sur  le  fait  qui 
nous  occupe.  Aussitôt  il  adressa  au  rédacteur 
du  même  journal  la  lettre  suivante,  qui  fut 
insérée  dans  le  numéro  du  4  novembre  1820, 
avec  l'agrément  du  cardinal  de  Bausset.  Nous 
avons  sous  les  yeux  l'original  de  cette  lettre. 

iu  rédacteur  de  l'Ami  de  la  Religion  et  du  Roi. 
Trois-Riviëres,  au  Canada,  2  juin  1820. 

«  Monsieur,  j'ai  lu  dans  le  n  574,  tome  XXII 


(I)  Lettfe  (le  M.  Tabbé  I.englet  à  l'éditeur  des  OEuvres 
de  Fénelon.  du  48  mai  1827 


«  de  votre  précieux  journal,  l'article  conccr- 
«  nant  l'ostensoir  donné  par  M.  de  Fénelon  à 
«  son  église  métropolitaine.  Je  m'estime  lieu- 
«  reux  d'être  parvemi  à  l'Agi;  d(;soi\ante-dix- 
«  huit  ans,  pour  contribuer  à  éclaircir  une 
«  diflicuIK',  dont  la  solution  est  essentielle, 
«  selon  moi,  à  la  mémoire  de  ce  prélat,  dans 
«  un  (les  événements  de  sa  vie  ...li  lui  fait  le 
«  plus  d',  ui.neur,  savoir,  la  siiiténlé  de  sa 
«  soumission  à  sa  condamnation,  sur  laquelle 
«  l'autorité  d'un  autre  grand  prélat  pourroit 
«  laisser  des  doutes.  Mon  témoignage  est 
((  isolé;  mais  il  me  paroît  devoir  prévaloir 
((  sur  tous  les  autres,  même  sur  celui  des 
((  vingt-trois  cités  dans  votre  feuille.  Je  laisse 
((  au  public  à  en  juger.  J'ai  été  vicaire  gé- 
((  néral,  officiai  et  chanoine  de  Cambrai,  sous 
((  MM.  de  Choiseul,  de  Fleur  y,  et  le  prince 
((  Ferdinand  ;  j'ai  eu  le  bonheur  de  porter  cet 
((  ostensoir  en  procession.  Mais  ce  qui  est  pins 
«  concluant ,  je  l'ai  examiné  à  loisir ,  avec 
«  calme  et  soin,  dans  la  sacristie;  je  l'ai  con- 
«  sidéré  avec  un  œil  d'autant  plus  attentif  el 
((  plus  critique,  que  j'étois  bien  informé  de? 
((  soupçons  qu'on  avoit  conçus  si  légèrement 
((  sur  le  Mandement  de  M.  de  Fénelon.  J'at- 
«  teste  que  cet  ostensoir  d'or  pur  représentoi: 
((  la  Religion,  portant  dans  une  main  le  solei; 
<(  élevé  au-dessus  de  sa  tête ,  foulant  aux 
«  pieds  plusieurs  livres,  parmi  lesquels  il  y 
((  en  avoit  un,  sur  le  couvercle  duquel,  et  non 
((  sur  le  dos ,  on  lisoit  en  toutes  lettres  : 
((  Maximes  des  Saints.  Quant  à  la  véracité,  je 
«  crains  Dieu,  et  regarde  mon  tombeau  ou- 
((  vert  devant  moi.  Quant  au  défaut  d'une 
((  vieille  mémoire ,  on  ne  l'alléguera  pas 
((  quand  on  saura  que  je  n'ai  jamais  lu  Féne- 
«  Ion  (2) ,  depuis  longtemps  une  de  mes  lec- 
((  tures  les  plus  habituelles,  sans  me  rappeler 
((  l'ostensoir.  M.  le  cardinal  de  Bausset,  pour 
((  qui  j'ai  une  profonde  vénération ,  trouve 
((  que  l'intention  que  l'on  prête  à  Fénelon 
((  s'accorde  mal  avec  la  simplicité  de  son 
((  caractère.  J'avoue  que  je  ne  sens  ni  ne 
((  comprends  comment  un  monument  d'hu- 
((  milité  chrétienne  peut  discorder  avec  la 
((  plus  grande  simplicité  habituelle.  Je  ne  vois 
((  ici  que  la  réponse  la  plus  simple ,  la  plus 
((  modeste ,  la  moins  équivoque  et  la  plus 
((  durable  qu'on  pût  donner  à  tous  les  rai- 

(2:  La  leltie  de  l'abbé  de  Calonne  porte  Bossuel,  au  lieu 
de  Fénelon  ;  mais  il  paroît  assez  clair  que  c'est  un  lapsus 
calaini. 


274 


SUR  L'OSTENSOIR  DONNÉ  PAR  FÉNELON. 


«  sonnements  et  à  toutes  les  assertions  con- 
«  traires. 

«  L'abbé  de  Calonne, 

maintenaDt  directeur  des  Ursuiines  des  Truis-Rivières 
«en  Canada.» 

Ce  témoignage  de  l'abbé  de  Calonne  nous 
iÇt  d'autant  plus  d'impression,  qu'à  l'époque 
où  sa  lettre  fut  publiée,  un  missionnaire  qui 
l'avoit  particulièrement  connu  au  Canada,  et 
qui  entretenoit  encore  avec  lui  une  corres- 
pondance babituelle,  nous  parla  de  lui  comme 
d'un  ecclésiastique  recommandable  par  toutes 
les  vertus  de  son  état,  et  incapable,  par  con- 
séquent, de  raconter,  avec  une  pareille  assu- 
rance ,  un  fait  qu'il  n'eût  pas  suffisamment 
examiné.  Telle  est  aussi  l'idée  que  donne  de 
ce  vertueux  prêtre  une  courte  notice  publiée 
à  son  sujet,  quelque  temps  après  sa  mort, 
dans  le  tome  XXXVIII  de  VAmi  de  la  Religion, 
n.  985.  Mais  nous  fûmes  encore  plus  frappés 
de  son  témoignage ,  lorsque  nous  le  vîmes 
confirmé ,  quelques  années  après ,  par  plu- 
sieurs autres  également  respectables. 

13.  —  5°  Ayant  eu  occasion ,  en  1825,  de 
voir  à  Amiens  M.  l'abbé  Isnard,  curé  de  la 
paroisse  de  Saint-Pierre  de  cette  ville  (1),  et 
notre  conversation  étant  tombée  sur  le  fait 
de  l'ostensoir,  ce  digne  pasteur,  dont  le  té- 
moignage ne  peut  manquer  d'être  singuliè- 
rement apprécié  par  toutes  les  personnes  qui 
ont  eu  l'avantage  de  le  connoître,  nous  ex- 
prima son  étonnement ,  au  sujet  des  nuages 
que  l'on  répandoit ,  depuis  quelques  années , 
sur  un  fait  si  aisé  à  vérifier.  Il  nous  déclara 
que,  non-seulement  il  pouvoit  garantir  lui- 
même  le  fait  contesté  ,  pour  l'avoir  eu  sous 
les  yeux,  mais  qu'il  pouvoit  nous  procurer,  à 
l'appui  de  son  témoignage,  ceux  de  plusieurs 
autres  personnes  dignes  de  foi,  qui  avoient 
fait  autrefois  avec  lui  le  voyage  de  Cambrai 
en  1779  ou  1780.  Nous  conçûmes  dès  lors  le 
projet  de  recueillir  tous  les  témoignages  pro- 
pres à  éclaircir  le  fait.  Nous  priâmes  M.  l'abbé 
Isnard  de  vouloir  bien  nous  procurer  ceux 
dont  il  venoit  de  parler,  et  de  nous  obtenir 
en  môme  temps  l'autorisation  d'en  faire 
usage  dans  la  nouvelle  édition  des  Œuvres 
de  Fénelon.  M.  l'abbé  Isnard  eut  en  effet  la 


H)  M.Vabbé  Isnard  étoit,  avant  la  révolution,  membre 
<ie  la  Compagnie  de  Saint  -  Sulpice.  Les  circonstances 
l'ayant  conduit,  depuis  cette  i^nnaue,  dans  le  diocèse  d'A- 


bonté  de  nous  procurer  ces  pièces,  que  nous 
joindrons  ici  à  la  lettre  qu'il  nous  a  adressée. 

Lettre  de  M.  l'abbé  Isnard,  curé  de  Saint-Pierre 
d'Amiens ,  à  l'éditeur  des  Œuvres  de  Féne- 
lon. 

15  janvier  4826.  ■ 

«  Monsieur  et  très-honoré  confrère, 

«  Je  vous  fais  passer  sans  retard  la  lettre 
«  de  M.  Evrard,  ancien  chanoine  de  la  mé- 
«  tropole  de  Cambrai,  à  M.  Lallart  d'EIbu- 
«  quier ,  actuellement  doyen  du  chapitre 
«  d'Arras.  J'avois  écrit  à  celui-ci,  pour  lui  de- 
«  mander  une  réponse  nette  et  précise  sur 
«  votre  question ,  ainsi  que  le  témoignage 
«  d'un  de  mes  anciens  amis,  M.  Gosse,  prê- 
te sentement  curé  à  Arras,  lequel  étoit,  autant 
«  que  je  puis  me  rappeler,  du  voyage  où  nous 

«  avions  vu  l'ostensoir  en  question Pour 

«  moi ,  je  ne  balance  pas  à  vous  rendre  par 
«  écrit  le  témoignage  que  je  vous  ai  donné 
«  de  vive  voix,  d'avoir  vu  en  1779  ou  1780, 
«  lors  de  mon  passage  à  Cambrai ,  avec 
«  M.  Psalmon,  supérieur  de  la  communauté 
«  de  Laon,  ledit  ostensoir,  tel  qu'il  est  décrit 
«  par  M.  de  Calonne,  excepté  pourtant  que  la 
«  statue  représentant  soit  la  Religion  soit  la 
«  Foi  (  car  elle  avoit,  autant  que  je  puis  me 
«  le  rappeler,  un  bandeau  sur  la  tête)  tcnoit 
«  certainement  l'ostensoir,  non  d'une  main, 
«  mais  des  deux.  Quant  à  l'inscription  de  ces 
«  mots,  Maximes  des  Saints,  je  me  rappelle 
«  bien  et  très-bien  l'avoir  lue  et  relue ,  et 
«  avoir  bien  remarqué  qu'elle  n'avoit  pas  été 
«  gravée  après  coup.  Mais  cette  inscription 
«  se  trouvoit-elle  sur  le  plat  du  livre  (ou  sur 
«  le  dos),  c'est  ce  que  je  ne  pourrois  certifier 
«  comme  M.  de  Calonne.  Je  me  rappelle, 
«  comme  si  c'étoit  aujourd'hui ,  d'avoir  lu 
«  sur  le  dos  de  l'un  des  livres  foulés  :  Insti- 
«  tutiones  Calvini.  Vous  tirerez  le  parti  que 
«  vous  jugerez  convenable  de  cette  décla- 
«  ration.  » 

14.  —  Lettre  de  M.  Vabbé  Evrard,  ancien  cha- 
noine de  la  métropole  de  Cambrai,  actuelle- 
ment chanoine  de  la  cathédrale  de  Cambrai, 


miens ,  il  y  devint  curé  de  la  paroisse  de  Saint-Pierre,  et 
comerva  ce  litre  jusqu'à  sa  mort,  qui  arriva  le  23  sep- 
tembre 1832. 
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'à  M.  l'abbé  Latlarl  d'Elbuqw'rr,  doyen  ihi 
chapitre  d'Arras. 

Jariv'hT  I82G. 

«  Monsieur  et  très-cher  parent, 

« AiissitcH  votre  lettre  reçue,  le  l*""  de 

«  ce  mois,  j'ai  cliercbô  à  me  rappeler  tout  ce 
«  que  j'ai  pu  de  l'afTaire  sur  laquelle  vous  me 
M  consultez;  et  voici  la  somme  de  toutes  mes 
«  connoissances.  Lorsque  j'arrivai  à  Cam- 
«brai(l),  je  visitai  la  sacristie  et  tout  ce 
«  qu'elle  renfermoit.  On  me  montra,  entre 
«  autres  choses,  la  ncvionlranre  en  question. 
«  On  me  dit  que  c'étoit  un  don  de  M.  de  Fé- 
«  noloM,  qu'il  avoit  fait  à  l't'glise  après  sa  ré- 
«  tractation,  et  que  le  livre  qui  étoit  aux  pieds 
«  de  la  statue  étoit  le  livre  condamné.  Je  vis 
«  bien  qu'il  y  avoit  plusieurs  livres  ;  mais  je 
u  ne  fis  aucune  question  ni  aucun  examen 
H  ultérieur  :  je  m'en  tins  bonnement  à  la  foi 
«  commune  de  ce  temps-là,  et  ne  l'ayant  jamais 
«  entendu  contredire,  je  n'ai  jamais  cherché 
«  à  connoitre  si  j'étois  ou  non  fondé  dans  ma 
«  croyance.  Jugeant  bien,  mon  cher  parent, 
«  que  ce  que  je  viens  de  vous  dire  ne  vous 
«  seroit  d'aucune  utilité,  pour  éclaircir  le 
«  doute  en  question  (-2) ,  j'imaginai  d'en  écrire 
«  à  un  de  mes  anciens  confrères,  plus  jeune, 
«  plus  instruit,  et  surtout  plus  scrupuleux 
«  observateur  que  moi  (  M.  l'abbé  Albert  de 
«  Carondolet)  :  je  reçois  àl'instant  sa  réponse, 
«  et  bien  à  la  hâte  je  vous  écris  cette  lettre.  » 

La  réponse  dont  parle  ici  M.  Evrard  est 
celle  qui  suit  immédiatement. 

15.  —  Lettre  de  M.  l'abbé  Albert  de  Carondelet, 
ançjen  chanoine  de  la  métropole  de  Cambrai, 
à  M.  Vabbé  Evrard. 

«  En  réponse,  monsieur  et  ancien  confrère, 
tt  à  votre  lettre  du  2  du  courant,  j'ai  l'hon- 
«  neur  de  vous  déclarer  que  ma  mémoire 
«  (  d'accord  à  cet  égard  avec  les  notes  et  rensei- 
«  gnements  que  j'ai  recueillis  dans  le  temps) 


(«)  Une  lettre  postérieure  de  M.  l'abbé  Evrard  nous  ap- 
prend qu'il  fut  nommé  chanoine  de  la  métropole  de  Cam- 
brai le  4  avril  1780,  et  installé  le  jour  suivant. 

(2)  M.  labbé  livrard  nous  permettra  sans  doute  de  pen- 
»er  que  son  témoignage  n'est  pas  aussi  peu  utile  qu'il  le 
croit.  Il  résulte  en  effet  de  son  témoignage,  V  que  le  fait  en 
question  lui  fut  attesté  par  le  gardien  du  trésor  de  la  cathé- 
drale, qni ,  en  le  lui  attestant,  avoit  actueUement  le  mo- 
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«  me  rappelle  parfaitement  d'avoir  eu  deux 
«  fois  (Ml  mains,  et  d'avoir  attentivement  exa- 
«  miné  l'ostc-nsoir  d'or  donné  à  notre  église 
«  métropolitaine  par  M.  l'archevècine  de  Fé- 
«  nelon.  Cet  ostensoir  d'or  pur,  du  poids 
«  disoit-on,  de  la  valeur  (le  douze  mille  francs 
((  représentoit  (sous  l'emblème  d'un  ange 
((  portant  de  ses  deux  mains  un  soleil  élevé 
«  au-dessus  de  sa  tète)  la  Vérité  foulant  aui 
«  pieds  et  foudroyant  plusieurs  livres,  c'est- 
«  à-dire ,  trois  volumes  inégalement  placés 
«  l'un  sur  l'autre,  dont  le  couvercle  du  der- 
«  nier  avoit  en  dessus  pour  intitulé  les  quatre 
«  mots  suivants  en  deux  lignes  : 

DES  MAXIMES 
DES  SAIMS. 

«  Voilà  tout  ce  que  je  puis  vous  certifier  à  ce 
«  sujet.  Je  désire  que  ce  bien  simple  rensei- 
«  gnement,  sur  un  fait  aussi  connu,  vous  sa- 
«  tisfasse,  ainsi  que  tous  vos  érudits,  et  mette 
«  fin  à  vos  laborieuses  dissertations.  » 

Au  bas  de  cette  lettre  se  trouve  le  témoi- 
gnage de  M.  l'abbé  Gosse,  conçu  en  ces  termes  : 
c  ,Ie  déclare  (pie,  me  trouvant  à  Cambrai  en 
«  1780,  j'ai  vu  et  considéré  attentivement 
«  l'ostensoir  dont  la  lettre  ci  -  dessus  fait ,  à 
«  mon  avis,  une  description  lumineuse  et 
«  bien  exacte. 

((  A  Arras,  22  février  1826. 

«Gosse  d'Houveliv, 

«chanoine  honoraire,  desservant  de  Saint-Joseph  i 

A  la  suite  de  cette  déclaration,  M.  l'abbé 
isnard  observe  que  M.  Lallart  d'Elbuquier 
étoit  du  même  voyage  en  1779  ou  1780,  mais 
qu'il  ne  peut  rien  attester  sur  le  fait  de  l'os- 
tensoir, parce  qu'il  n'étoit  pas  de  la  compa- 
gnie, au  moment  oti  l'on  visita  le  trésor.  C'est 
ce  que  M.  Lallart  atteste  lui-même,  dans  une 
lettre  à  M.  l'abbé  Isnard,  du  2.3  février  1826. 

16.  _  6°  Vers  la  fin  de  cette  même  année 
1826,  nous  conçûmes  le  projet  d'interroger, 


nument  sous  les  yeux:  2«  que  la  tradition  de  ce  fait  étoii 
déjà  établie  à  Cambrai,  et  y  passoit  pour  constante  au  mois 
d'avril  t780,  quelques  mois  seulement  après  la  publication 
de  l'ouvrage  do  d'Alembert.  U  nous  semble,  d'après  cela, 
qu'il  seroit  difficile  de  ne  pas  regarder  le  témoignage  de 
M.  l'abbé  Evrard  comme  équivalent  à  celui  d'un  témoin 
oculaire. 
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sur  le  fait  en  question  M.  l'abbé  Godefroy, 
camérier  d'honneur  de  Sa  Sainteté,  et  admi- 
nistrateur du  diocèse  de  Tournai,  que  nous 
savions  avoir  été,  avant  la  révolution,  secré- 
taire de  l'archevêché  de  Cambrai,  et  vicaire 
général  du  diocèse.  La  réponse  que  M.  Gode- 
froy a  bien  voulu  nous  adresser  montre,  à  la 
vérité,  qu'il  n'a  jamais  pris  la  peine  d'exami- 
ner lui-même  l'ostensoir;  mais  elle  montre 
aussi  que  la  vérité  du  fait  lui  a  été  souvent 
attestée  par  des  témoins  oculaires,  dans  le 
temps  où  le  monument  existoit  encore. 

Itttre  de  l'albé  Godefroy  à  l'éditeur  des 
Œuvres  de  Fénelon. 

Tournai,  le  «2  février  1827. 

«  Monsieur,  j'ai  reçu  la  lettre  que  vous 
u  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire  le  28  dé- 
«  cembre  dernier,  au  sujet  de  l'ostensoir  d'or 
u  que  M.  l'archevêque  de  Fénelon  a  donné  à 
«  son  église  métropolitaine  de  Cambrai.  Si  je 
et  ne  vous  ai  pas  envoyé  sur-le-champ  ma 
tt  déclaÈration,  c'est  que  je  désirois  y  joindre 
tt  des  attestations  de  témoins  oculaires.  J'en 
«  ai  écrit  à  un  curé-doyen  à  Cambrai,  homme 
a  aussi  respectable  qu'instruit ,  et  je  lui  ai 
((  désigné  plusieurs  ecclésiastiques  qui  pour- 
«  roient  lui  donner  des  renseignements  par- 
ce ticuliers  sur  le  point  intéressant  dont  il 
«  s'agit.  Il  s'est  prêté  avec  zèle  à  nos  désirs, 
«  et  j'ai  la  satisfaction  de  vous  transmettre  en 
«  original  deux  de  ses  lettres,  avec  l'attesta- 
«  tion  de  M.  l'abbé  de  Carondeletde  Potel,  an- 
«  cien  chanoine  de  la  métropole. 

«  Quant  à  moi,  monsieur,  ayant  été  cha- 
«  noine  de  la  première  collégiale  de  Saint- 
«  Géry  de  Cambrai,  je  déclare  n'avoir  jamais 
«  eu  l'occasion  de  toucher  et  d'examiner  l'os- 
«  tensoir  en  question  ;  mais  je  certifie  que, 
(cpendant  les  sept  années  et  plus  que  j'ai  pas- 
(t  séesà Cambrai, depuis  i784jusqu'au  15 avril 
«  1791 ,  j'ai  entendu  souvent  parler  de  cet 
n  ostensoir,  plusieurs  fois  même  en  présence 
A  de  témoins  oculaires,  et  que  tous  reconnois- 
it  soient  qu'entre  les  livres  gravés  au  bas,  et 
«  foulés  aux  pieds  par  la  Religion  ou  la  Foi, 


(0  Les  trois  ecclésiastiques  dont  il  est  ici  question  sont 
mort»  assez  récemment  :  M.  l'abbé  Godefroy,  le  5  avril 
4a57i  M.  l'abbé  Lenglet,  le  28  juillet  de  la  même  année; 
et  M.  l'abbé  Albert  de  Carondelet,  le  29  janvier  1838, 


«  il  en  étoit  un  sur  lequel  on  lisoit  :  Maxim:» 
«  des  Saints.  Je  me  réservois  la  satisfaction 
«  d'examiner  un  jour  ce  monument  éclatant 
«  de  la  soumission  de  M.  de  Fénelon;  mais  je 
«  n'aurois  jamais  osé  former  le  moindre  doute 
«  sur  un  fait  aussi  notoire,  aussi  avéré  et 
«  permanent.  Aussi  n'ai-je  jamais  entendu 
«  personne  élever  un  doute  à  cet  égard.  J'ai 
«  remarqué,  au  contraire,  que  ce  monument 
«  ne  contribuoit  pas  peu  à  rendre  plus  véné- 
«  rable  encore,  et  plus  chère  à  son  diocèse, 
«  la  mémoire  du  bon,  du  pieux  et  de  l'im- 
«  mortel  Fénelon. 

«  Aujourd'hui  que  cet  ostensoir  est  détruit 
('  et  englouti  par  la  révolution,  l'on.voudroit 
«  contester  les  circonstances  qui  en  relèvent 
«  le  prix  et  le  mérite  !  Et  qu'objecte-t-on? 
((  Des  arguments  négatifs,  tirés  du  silence  des 
a  actes  du  chapitre,  qui  font  mention,  dites- 
«  vous,  d'un  ostensoir  d'or  donné  par  Fénelon 
«  à  son  église,  et  ne  disent  rien  des  autres 
«  circonstances.  Ces  arguments  négatifs  crou- 
«  lent,  comme  vous  l'observez  fort  bien,  et 
«  tombent  totalement  en  ruine,  en  présence 
«  des  témoignages  positifs  et  irréfragables  que 
«  vous  avez  à  produire.  Je  dirai  plus,  mon- 
«  sieur;  abstraction  faite  de  la  masse  des  té- 
«  moignages  positifs,  et  en  supposant  même 
«  que  tous  les  papiers  du  chapitre  de  la  mé- 
«  tropole  aient  échappé  aux  ravages  de  la  ré- 
cc  volution,  l'argument  tiré  du  silence  des 
«  actes  du  chapitre  me  paroît  bien  frêle  et 
«  débile  ;  car  enfin  qui  ignore  que  les  secré- 
«  taires  des  chapitres  n'étoient  pas  chargés  de 
«  rédiger  des  actes  et  des  notes  pour  l'his- 
«  toire,  sur  des  objets  étrangers  aux  délibé- 
«  rations  et  aux  intérêts  particuliers  du  cha- 
«  pitre?  C'est  ailleurs  qu'il  faudroit  faire  des 
«  recherches.  » 

A  cette  lettre  de  M.  Godefroy,  étoit  jointe 
l'attestation  de  M.  l'abbé  Albert  de  Caronde- 
let,  du  21  janvier  1827,  parfaitement  conforme 
à  sa  lettre  déjà  citée,  et  la  lettre  de  M.  l'abbé 
Lenglet  à  M.  Godefroy,  du  29  janvier  1827, 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  à  l'occasion 
de  la  déclaration  des  vingt-trois  habitants  de 
Cambrai  (l). 

17.  —  7"  Deux  lettres  postérieures   de 
M.  l'abbé  Lenglet  (2)  ajoutent  aux  témoins 


Voyez  l'Jmi  de  la  Religion,  tome  XCIV,  pages  248  et 
263;  tomeXGVI,  page  425. 

(2)  Lettres  de  M.  labbé  Lenglet  à  l'éditeur  des  OEuores 
de  Fénelon,  des  31  janvier  et  18  mai  1827. 


SUR  L'OSTKINSOIIl  DONNÉ  PAR  FÉNELON. 


277 


oculaires  déjà  riti's,  M.  l'ai)!»''  (l'IIaiissy,  rnn; 
(le  Ciipiionclt',  dans  lo  diocrse  de  (lainhrai,  et 
M.  l'abbé  Uibaiivillc,  pnMre,  sacristain  (riino 
des  principales  cbapelles  de  l'ancienne  mé- 
tropole de  Cambrai.  «  Il  m'est  encore  arrivé, 
«  dit  M.  ral)bé  Lenplet,  un  témoigna}»»'!  bien 
«  respectable;  c'est  celui  de  M.  d'Hatissy,  curé 
«  de  Cagnoncle,  qui  a  vt:  et  examiné  ledit 
(i  ostensoir,  et  assure  qu'il  y  a  vu  ces  mots  : 
«  Ma.vimcs  des  SahUa...  M.  llibauville,  mon 
«  ami  et  mon  condisciple,  qui  avoit  tous  les 
«  jours  sous  les  yeux  le  monument  en  ques- 
«  tion,  m'a  plusieurs  l'ois  assuré  la  même 

«  chose Enfin  c'est  le  sentiment  commun 

K  d'une  foule  de  personnes  dignes  de  foi;  il 
«  est  surprenant  que  l'on  attaque,  par  des 
«  arguments  purement  négatifs,  une  vérité  si 
«  généralement  avouée.  » 

Depuis  la  première  édition  de  cette  Diss'V- 
lalion,  M.  l'abbé  d'IIaussy  lui-même  s'est  en- 
core expli(jué  à  ce  sujet,  de  la  manière  la  plus 
formelle,  dans  une  lettre  du  28  décembre  1827, 
qu'on  a  bien  voulu  nous  communiquer,  et 
dont  nous  croyons  devoir  citer  quelques  frag- 
ments. Après  avoir  fait  remarquer  l'autorité 
des  témoignages  que  nous  avons  recueillis 
pour  établir  le  fait  en  question,  l'auteur  de 
la  lettre  continue  ainsi  :  «Les  déclarations 
«  de  MM.  Tison  et  Ribauville  paroîtront-elles 
«  douteuses  à  quiconque  saura  qu'à  l'époque 
«  de  la  révolution  ils  étoient,  depuis  plusieurs 
«  années,  chargés  du  soin  de  la  sacristie  de 
«  la  métropole?  C'est  le  premier,  c'est  le  bon 
«  M.  Tison,  qui,  dans  l'été  de  1789,  eut  la  bonté 
«  de  me  montrer  l'ostensoir,  et  de  me  faire 
«  surtout  remarquer  les  livres  que  le  person- 
«  nage  allégorique  fouloit  du  pied  droit,  et 
«  sur  l'un  desquels  j'ai  lu  :  Maximes  des 
«  Saints;  mais  je  ne  sais  plus  si  c'étoit  en 

«  abrégé  ou  en  toutes  lettres Je  ne  pensai 

«  pas  à  graver  dans  ma  tète  l'idée  exacte  et 
«  circonstanciée  du  bel  ostensoir  :  je  me  con- 
«  tentai  de  savoir,  et  de  publier  dans  l'occa- 
«  sion,  que  M.  de  Fénelon,  pour  éterniser  la 
«  mémoire  de  son  édifiante  soumission  aux 
«  déci.>ions  du  saint  siège,  avoit  donné  à  son 
«  église  un  ostensoir  d'or  massif,  haut  d'une 
«  vingtaine  de  pouces,  sous  la  forme  d'un 
«  ange  posé  sur  un  socle  carré,  tenant  un  so- 
tt  leil  dans  les  deux  mains  élevées  au-dessus 
«  de  sa  tète,  et  foulant  du  pied  droit  deux  ou 
tt  trois  livres  fermés,  sur  J'un  desquels  étoit 
«  écrit  :  Maximes  des  Saints.  Pour  revenir 
«  à  la  Dissertation,  que  j'ai  lue  deux  fois  avec 


((  toute  l'attention  possible,  je  suis  persuadé 
«  (|M'('lle  portera  la  conviction  dans  tout  es- 
«  prit  droit.  (I)  « 

18.  —  8"  Nous  ne  devons  pas  omettre  ici 
un  témoignage  d'autant  plus  remarquable, 
qu'il  exi)rime  la  Iradition  conservée  dans  la 
propre  famille  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
l)ésirant  de  connoitre  quelle  étoit,  sur  le  fait 
dont  il  s'agit,  la  croyance  de  cette  illustre 
famille  nous  avons  interrv.gé,  à  ce  sujet,  ma- 
dame la  manjuise  de  Campigny,  née  Fénelon, 
et  petite-fille  du  marquis  de  Fénelon,  am- 
bassadeur en  Hollande.  Cette  dame  déclare 
qu'elle  n'a  jamais  vu  l'ostensoir,  mais  qu'elle 
ne  peut  révoquer  en  doute  le  fait  en  question, 
après  le  témoignage  que  lui  en  a  rendu,  à 
Ypres,  un  ancien  chanoine  de  Cambrai,  avec 
qui  elle  se  trouva  chez  M.  Asseline,  évèque 
de  Boulogne,  à  l'époque  de  la  révolution. 
Le  même  chanoine,  qui  savoit  où  l'ostensoir 
étoit  alors  déposé,  offrit  à  madame  de  Cam- 
pigny de  le  lui  acheter,  si  elle  le  désiroit, 
pour  la  somme  de  12,000  fr.  qu'on  en  exigeoit  ; 
mais  les  malheureuses  circonstances  où  elle 
se  trou  voit  alors,  ne  lui  permirent  pas  de  faire 
une  dépense  qui  eût  été  si  conforme  au  vœu 
de  son  cœur. 

19.  —  Observons,  en  finissant  cette  pre- 
mière partie,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
si  les  témoignages  que  nous  y  avons  recueillis 
diffèrent  entre  eux  sur  quelques  circonstances 
particulières  du  fait  en  question,  par  exemple, 
sur  le  nombre  des  anges  ou  des  personnages 
allégoriques  représentés  dans  l'ostensoir,  sur 
leur  position  et  leur  costume,  sur  le  nombre 
des  livres  foulés  aux  pieds,  sur  la  situation 
précise  des  inscriptions,  etc.  etc.  Ces  diffé- 
rences sont  inévitables  dans  la  description 
d'un  monument ,  faite  de  mémoire ,  par  un 
grand  nombre  de  témoins  qui  ne  l'ont  pas  eu 
sous  les  yeux  depuis  trente  ou  quarante  ans. 
Mais  tous  ces  témoignages  s'accordent  sur  le 
fond  et  sur  les  circonstances  principales  du 
fait,  savoir,  que  Vostemoir  d'or,  offert  par  Fé- 
nelon à  son  église  mélropoUlaine ,  étoit  porté 
par  tin  personnage  allégoriq'ie,  foulant  aux 
pieds  plusieurs  livres,  sur  l'wi  desquels  on  ti- 
soit  le  titre  du  Ihre  des  Maximes  des  Saints 
Telle  est  la  substance  du  fait  attesté,  commo 
on  vient  de  le  voir,  par  un  témoin  oculaire 
du  plus  grand  poids,  et  contemporain  de  Fé- 


(1)  Il  s'agit  ici  de  la  première  édition  de  cette  Disserta' 
Ho»,  publiée  en  1827. 
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nelon  ;  par  un  grand  nombre  d'autres  témoins 
oculaires,  dont  trois  anciens  chanoines  de  la 
métropole  de  Cambrai,  et  six  autres  prêtres  (1  ) 
dont  la  sincérité  ne  peut  raisonnablement 
paroître  suspecte ,  relativement  au  fait  dont 
il  s'agit.  Si  l'on  ajoute  à  ces  témoignages  si 
respectables  ceux  que  supposent  manifeste- 
ment la  lettre  de  M.  Godefroy,  et  les  autres 
lettres  qu'on  vient  de  lire,  on  conviendra 
qu'il  seroit  difficile  de  résister  à  l'impression 
que  produit  nécessairement  une  pareille  réu- 
nion de  témoignages. 

20.  —  D'après  la  comparaison  attentive  de 
ces  témoignages,  et  de  plusieurs  dessins  qui 
nous  ont  été  envoyés  de  Cambrai ,  nous  croyons 
pouvoir  donner  ici  une  description  détaillée 
de  l'ostensoir  d'or,  offert  par  Fénelon  à  son 
église  métropolitaine.  Un  de  ces  dessins  a  été 
fait  sous  les  yeux  de  M.  Crespin,  dont  le  té- 
moignage, sur  ce  point,  nous  paroît  surtout 
iigne  d'attention. 

Sur  un  socle  de  forme  carrée,  on  voyoit 
une  statue  allégorique  parfaitement  modelée, 
vêtue  d'une  longue  robe,  et  d'une  tunicelle 
qui  lui  descendoit  jusqu'aux  genoux  (2).  Le 
voile  qui  lui  couvroit  les  yeux ,  désignoit  en 
elle  le  caractère  allégorique  de  la  Foi.  Ses 
deux  mains  élevées  soutenoient  au-dessus 
de  sa  tête  un  cercle  formé  d'épis  de  blé  et  de 
feuilles  de  vigne  entrelacées,  et  dans  lequel 
étoit  renfermée  la  sainte  hostie,  placée  entre 
deux  cristaux.  Elle  fouloit  aux  pieds  plusieurs 
volumes  fermés,  et  placés  transversalement 
l'un  sur  l'autre.  Sur  la  couverture  du  pre- 
mier, on  lisoit  les  mots  suivants,  en  deux 
lignes  et  en  toutes  lettres  :  des  maximes  des 
SAINTS;  sur  le  dos  d'un  autre,  on  lisoit  ces 
mots  :  iNSTiTUTiONES  CALvixi.  Le  devant  du 
socle  portoit  cette  inscription  :  verè  tu  es 
DEUS  ABSCONDiTiJS.  A  la  droite  du  person- 

(1)  Les  trois  anciens  chanoines  de  Cambrai  sont  MM.  de 
Caloune ,  de  Carondelet  et  Evrard.  Quoique  c  dernier  ne 
se  donne  point  pour  témoin  oculaire,  nous  avons  remar- 
qué plus  haut,  que  son  témoignage  étoit  éqniv.-ilcri  ."i  :,  lui 
\l"un  témoin  oculaire.  Les  six  antres  prêtres  sont  MM.  Ti- 
son. Isnard,  Gosse-d'HouveliDj  d'Haussy,  Ribauville,  et  le 
cardinal  Maury. 

(2)  L'habillement  du  personnage  allégorique  dont  il  est 
i(;i  question ,  paroît  être  celui  des  dames  Romaines,  sous 
les  premiers  empereurs  Romains.  Plusieurs  statues  anti- 
ques représentent,  en  effet,  les  dames  romaines ,  à  cette 
époque,  vêtues  de  deux  tuniques,  dont  l'une  descend  jus- 
qu'à terre .  et  l'autre  seulement  un  peu  au-dessous  des 
genoux.  Par-dessus  ces  deux  tuniques ,  on  voit  un  man- 
teau [palla  ou  pep/wm),  partant  quelquefois  des  épaules, 
et  quelquefois  tenant  par  derrière  à  l'extrémité  de  la  coif- 
fure, ou  remontant  eomme  un  voile  jusqu'au-dessus  de  la 


Dage  principal,  on  voyoit  un  petit  ange  ailé, 
beaucoup  moins  grand  que  le  personnage 
principal,  et  ne  s'élevant  guère  qu'à  la  hau- 
teur du  genou  de  ce  dernier.  L'attitude  reli- 
gieuse de  l'ange  exprimoit  les  sentiments 
d'adoration ,  d'amour  et  de  respect  dus  à  Jésus- 
Christ  présent  dans  la  sainte  Eucharistie. 

Cet  ostensoir  d'or  pur  étoit,  disoit-on,  de  la 
valeur  intrinsèque  de  12,000  fr.  et  par  consé- 
quent du  poids  d'environ  huit  livres.  Sa  hau- 
teur étoit  d'environ  vingt  ou  vingt -deux 
pouces.  Pour  lui  donner  plus  d'élévation  et 
de  dignité,  le  chapitre  de  Cambrai  fit  faire, 
depuis  la  mort  de  Fénelon,  un  piédestal  en 
vermeil,  digne,  par  la  beauté  du  travail,  de 
figurer  auprès  de  l'ostensoir  lui-même.  Ce 
piédestal  avoit  environ  quatre  pouces  de  hau- 
teur ;  il  étoit  taillé  à  jour,  et  monté  sur  quatre 
griffes  placées  aux  quatre  angles  (3). 

La  gravure  qu'on  voit  en  tête  de  cette  Dis- 
sertation ,  représente  l'aspect  du  monument 
placé  sur  l'autel,  dans  l'état  oi!i  il  devoit  se 
présenter  au  prêtre  qui  le  regardoit  en  face. 
Cette  gravure  est  un  peu  différente  de  celle 
que  nous  avions  jointe  aux  deux  premières 
éditions  de  la  Dissertation  ;  nous  l'avons  cor- 
rigée d'après  les  observations  qui  nous  ont 
été  faites  par  plusieurs  personnes  qui  ont  vu 
de  près  le  monument,  et  d'après  le  Journal 
d^un  voyage  fait  en  Hollande  et  en  Angleterre. 
en  1777,  par  un  vicaire  général  de  Cambrai , 
et  un  vicaire  général  de  Tours. 

M.  l'abbé  Goulart,  chanoine  de  l'ancienne 
église  métropolitaine  de  Cambrai,  et  aujour- 
d'hui encore  chanoine  titulaire  de  la  même 
église,  assure  qu'on  voyoit  autrefois,  dans 
plusieurs  paroisses  de  cette  ville,  des  copies 
plus  ou  moins  riches  de  ce  bel  ostensoir.  Ne 
seroit-il  pas  à  souhaiter  que  la  ville  de  Cam- 
brai en  perpétuât  la  mémoire,  en  faisant  exé- 

tête.  C'est  ainsi  que  sont  représentées  les  impératrices 
Plotine,  épouse  de  "rrajan,  Sabine,  épouse  d'Adrien,  et 
Marnée ,  mère  d'Alexandre  Sévère.  (  Voyez  l'ouvrage  du 
P.  Montfaucon,  inti{u\é  :  L'Antiquité  expliquée.  Paris, 
1719,  in-fol.  tome  III ,  première  partie ,  livre  1*'',  p.  39 , 
planche  16,  n.  3:  planche  17,  n.  1  et  2;  planche  18,  n.  3.— 
.Iules  Ferrari.  Le  Costume  ancien  et  moderne.  Milan, 
1827,  in-fol.  tome  II,  page  281,  planche  9.) 

Le  choix  que  Fénelon  a  fait  de  ce  costume,  pour  le  per- 
sonnage allégorique  de  son  ostensoir,  fournit  une  nouvelle 
preuve  de  l'estime  qu'il  témoigne  ailleurs,  pour  la  noble 
simplicité  qui  paroit  dans  l'hab.llement  des  statues  et  au- 
tr'S  figures  qui  nous  restent  des  femaics  Grecqu«s  et  Ro- 
maines. (  De  l'Éducation  des  Filles,  chap.  10,  tome  XVlI 
des  OEuvres  de  Fénelon,  pige  8S.) 

(3)  Recherches  sur  l'église  métropolitaine  de  Cam- 
brai, page  30. 
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ciitor,  pour  l'usage  do  IV-glisc  radu-dralo,  imi 
oslciisoir  lie  vormcil,  sur  le  uiodrlc  (|U(!  fious 
venons  de  tracer?  Un  ])aieil  inoniunenl  seroit 
nue  réclanialion  authentique  contre  les  dilli- 
cultés  qui  ont  ol)scurci,  pendant  que!(|uc 
temps,  une  tradition  aussi  chère  à  la  piété, 
qu'elle  est  précieuse  i)0ur  le  diocèse  de  Cam- 
hrai,  et  honorable  à  son  illustre  archevêque. 
Après  en  avoir  conféré  avec  plusieurs  artistes 
distingués  de  la  capitale,  nous  ne  doutons  pas 
qu'un  ostensoir  exécuté  sur  ce  modèle  ne  fût 
d'un  très-bel  elTet.  Nous  observerons  seule- 
ment que  l'inscription  ij/fw/»(('.s  dof  Saints 
n'ayant  pas  ailleurs  le  même  intérêt  que  dans 
le  diocèse  de  Cambrai,  il  conviendroit  d'y 
substituer,  dans  un  autre  diocèse,  le  titre  de 
quelque  livre  hérétique,  tel  que  celui-ci: 
Uircngarii  Opéra.  Ce  titre  conviendroit  par- 
ticulièrement dans  le  diocèse  d'Angers,  où 
Bérenger  débita  autrefois  ses  erreurs  contre 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie. 

S" 

Examen  des  difficultés  qu'on  oppose  au  fait  en 
question. 

21.—  Deux  sortes  d'arguments  contre  ce  fait. 
22.-1"  argument  positif,  tiré  du  témoignage  de  M.  de 
Gricourt,  ancien  officier. 

23.  —  M.  Cardon  de  Montreuil,  de  Lille,  cité  mal  à  propos 
à  l'appui  de  cet  argument. 

24.  —  Combien  foible  le  témoignage  de  M.  de  Gricourt. 
23.  —2*  Arguments  négatifs  :  Préjugés  légitimes  contre 

eux. 
2''.  —  Sur  le  silence  des  registres  de  l'ancien  chapitre  de 

Cambrai. 
27.  —  Sur  le  silence  des  premiers  historiens  de  Fénelon. 
28. —Sur  le  silence  d'un  ancien  inventaire  f'es  pièces 

d'argenterie  de  l'église  métropolitaine  de  Cambrai. 

29.  —  Sur  l'inconvenance  prétendue  de  l'offrande  faite  par 
Fénelon  à  son  église  métropolitaine. 

30.  —  Sur  l'impossibilité  prétendue  de  ce  nouveau  témoi- 
gnage de  soumission. 

2 1 .  —  0  n  a  opposé ,  dans  ces  derniers  temps , 
à  la  tradition  qui  établit  le  fait  dont  nous 
parlons,  deux  sortes  d'arguments  ;  l'un  posi- 
tif, les  autres  purement  négatifs,  tirés  du 
silence  de  quelques  auteurs,  et  de  l'invrai- 
semblance, ou  même  de  l'inconvenance  de  la 
conduite  attribuée  à  Fénelon  par  les  défen- 
seurs de  l'inscription  Maximes  des  Saints. 


(0  Histoire  de  Fénelon,  tome  IV,  page  467.  Observa- 
lions,  pages  (6  et  19. 
(2)  Obtervalions,  page  <6. 


l/cxamen  de  ces  difficultés,  en  établissant 
«le  plus  en  plus  la  vérité  du  fait,  nous  don- 
nera lieu  d(;  mettre  dans  un  nouveau  jour 
l'édifiante  soumission  de  l'archevêque  deCam- 
brai,  et  les  puissants  motifs  qui  l'obligèrent, 
dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  à  manife» 
ter  cette  soumission  avec  un  nouvel  éclat. 

'22.  _  [.  La  première  difficulté  est  fondéo 
sur  une  lettre  de  M.  de  Gricourt,  ancien  ofTw 
cier,  à  M.  l'abbé  de  Muyssart,  chanoine  de 
Cambrai  (t).  L'auteur  de  cette  lettre,  datée 
du  11  juillet  1808,  déclare  avoir  vu,  en  1790, 
le  fameux  ostensoir,  dans  un  voyage  qu'il  fit 
à  Cambrai  avec  M.  Cardon  de  Montreuil,  de 
Lille,  et  son  fils,  M.  le  chevalier  de  Garsignies; 
et  il  fait  ainsi  la  description  de  ce  pieux  mo- 
nument :  «  C'étoit  la  Foi  voilée,  qui  portoit  un 
«  grand  soleil,  au  centre  duquel,  selon  l'usage 
«  ordinaire,  étoit  enfermée  la  sainte  hostie.  II 
«  y  avoit  ces  paroles  d'isaïe  :  Tu  es  Deus  vcrè 
«  absroncUtiis.  La  Foi  avoit  les  pieds  posés  sur 
«  deux  volumes  fermés,  et  placés  de  manière 
«  qu'on  lisoit  irês-disUnctement,  sur  le  dos  de 
«  ces  livres,  Biblia  sacra,  et  sur  celui  plus 
«  bas  :  Novujvi  Testameivtum.  Nous  rîmes 
«  beaucoup  de  tout  ce  qu'on  avoit  débité  sur 
«  cet  ostensoir,  et  des  éloges  que  M.  d'Alem- 
«  bert  avoit  donnés  au  prétendu  monument 
«  expiatoire  de  Fénelon.  » 

23.  —  L'abbé  Servois  regarde  ce  témoi- 
gnage comme  exprimant  également  l'opinion 
de  M.  Cardon  de  Montreuil,  qui  accompagna 
M.  de  Gricourt  à  Cambrai,  en  1790.  «Ce  récit 
«  de  deux  témoins  oculaires  encore  vivants, 
a  dit  l'abbé  Servois  (2) ,  doit  compléter  l'espèce 
«  de  démonstration  que  nous  avons  entre- 
ce  prise.  »  Mais  il  est  constant  que  c'est  ici  une 
pure  distraction  de  l'abbé  Servois,  et  il  suf- 
fit de  lire  la  lettre  de  M.  Cardon  de  Montreuil, 
pour  se  convaincre  qu'on  ne  peut  tirer  aucun 
avantage  de  ses  expressions  contre  notre  sen- 
timent. Voici  le  texte  de  sa  lettre,  d'après  la 
copie  qui  en  fut  envoyée  dans  le  temps  au 
cardinal  de  Bausset,  par  l'abbé  Servois  lui- 
même  (3)  :  «  Parmi  les  objets  précieux  que 
«j'admirai,  en  1790,  dans  l'église  métropo- 
«  litaine  de  Cambrai,  dit  M.  Cardon  de  Mon- 
«  treuil,  un  ostensoir  d'or  que  lui  avoit  donné 
«  Fénelon ,  fut  celui  sur  lequel  se  fixèrent 
«  avec  plus  de  plaisir  mes  yeux  et  mon  cœur. 


(3)  Nous  avons  sous  les  yeux  cette  copie:  la  lettre  est 
datée  du  29  novembre  1808. 
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«  Voici  l'idée  que  j'en  ai  conservée.  Sur  nn 
«  socle  de  forme  carrée ,  où  étoient  gra\  es 
«  ces  mots  :  Verè  tu  es  Deus  abscondilun,  s'é- 
«  levoit  une  figure  parfaitement  modelée  et 
«  drapée  avec  art.  Le  bandeau  qu'elle  por- 
«  toit  sur  les  yeux  désignoit  en  elle  le  carac- 
«  tère  allégorique  de  la  Foi.  Ses  mains  élevées 
«  soutenoient  au-dessus  de  sa  tête  le  cercle 
«  où  étoit  placée  la  sainte  Eucharistie,  rcn- 
«  fermée  par  deux  cristaux.  Sous  ses  pieds 
«  étoient  deux  livres  de  grand  format,  grou- 
«  pés  transversalement  l'un  sur  l'autre,  et 
«  reposant  sur  le  socle.  Je  ne  me  souviens 
<  point  d'avoir  aperçu  des  titres  au  dos  de  ces 
«  volumes  ;  je  crois  même  n'y  en  avoir  trouvé 
«  aucun.  Mais  d'après  l'attribut  donné  à  la 
«  figure,  d'après  sa  position  sur  ce  genre  de 
«  base,  et  l'inscription  apposée  au  socle,  je 
«  dus  juger  que  ces  livres  ne  signifioient  que 
«  ceux  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament, 
«  et  que  l'ostensoir  dans  son  ensemble  ne 
«  présentoit  d'autre  idée  que  celle  de  la  foi 
«  de  la  présence  réelle,  fondée  sur  le  téinoi- 
-.(  gna(je  des  divines  Écritures.  » 

On  voit  que  M.  Cardon  de  Montreuil  ne  se 
souvient  point  d'avoir  aperçu  a^tcnn  litre  sur 
les  livres  foulés  aux  pieds  par  le  personnage 
allégorique  de  l'ostensoir.  Il  croit  seulement 
pouvoir  conjecturer  que  ces  livres  signifioient 
ceux  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  observer 
combien  cette  conjecture  est  foible ,  étant 
combattue,  comme  elle  l'est,  par  des  témoi- 
gnages positifs  du  plus  grand  poids.  Mais  ce 
qu'il  importe  surtout  de  remarquer  ici,  c'est 
que  le  témoignage  de  M.  Cardon  de  Montreuil 
ne  peut  être  cité  à  l'appui  de  celui  de  M.  de 
Gricourt,  et  que  celui-ci  est  par  conséquent 
le  seul  qu'on  puisse  raisonnablement  nous 
opposer. 

24.  —  Ce  dernier  témoignage,  il  faut  l'a- 
vouer, doit  paroître  bien  extraordinaire  après 
ceux  que  nous  avons  cités  jusqu'ici.  Mais 
quelque  respectable  que  soit  l'autorité  de 
M.  de  Gricourt,  nous  ne  croyons  ]  ,"5  (;ii'ou 
puisse  balancer  à  lui  attribuer  ici  un  défaut 
de  mémoire;  car,  1°  dans  la  nécessité  d'at- 
tribuer une  erreur  ou  un  défaut  de  mémoire 
à  un  seul  témoin  ou  à  de  nombreux  témoins 
oculaires,  il  semble  qu'on  ne  peut  raisonna- 
blement hésiter  à  se  déclaier  en  faveur  des 
derniers.  2°  La  supposition  d'une  erreur  ou 

(1)  Oùservations,  pige  18. 


d'un  défaut  de  mémoire  dans  M.  de  Gricour' 
est  d'autant  plus  vraisemblable,  que  la  des- 
cription qu'il  fait  du  monument  semble  tout  à 
fait  contraire  aux  convenances,  et  par  consé- 
quent aux  règles  de  l'art.  En  effet,  n'eùt-il 
pas  été  contraire  aux  convenances,  de  mettre 
les  livres  sacrés  de  Y  Ancien  et  du  Nouvc(m 
Testament  sous  les  pieds  du  personnage  allé- 
gorique, dans  le  monument  dont  il  s'agit? 
On  conçoit  bien  que  ces  livres  aient  pu  être 
placés  sur  la  base  du  monument,  ou  dans  les 
mains  du  personnage  allégorique;  mais  les 
mettre  sous  ses  pieds  eût  été  une  idée  bien 
singulière,  et  bien  peu  conforme  au  respect 
du  à  ces  livres  sacrés.  Il  est  d'ailleurs  difficile 
de  concevoir,  de  l'aveu  même  des  auteurs 
qui  ont  fait  valoir  le  témoignage  de  M.  de 
Gricourt,  «  comment,  sur  l'un  des  deux  livres 
«  il  y  RvoitBiblia  sacra,  et  sur  l'autre iVoi» /m 
«  Testamentum,  puisque,  dans  l'usage  géné- 
«  ralement  reçu,  les  mots  Biblia  sacra  com- 
«  prennent  toujours  l'Ancien  et  le  Nouveau 
«  Testament  (1).  »  3°  M.  de  Gricourt  lui-mèm« 
nous  oblige  à  nous  dé^er  de  sa  mémoire  sur 
le  fait  en  question,  c'est-à-dire,  sur  l'inscrip- 
tion des  livres  posés  sous  les  pieds  du  per- 
sonnage allégorique.  En  eflét,  après  avoir 
assuré  de  la  manière  la  plus  positive,  dans 
sa  lettre  du  11  juillet  i8(^,  qu'on  lisoit  très- 
disiiiiclemeiU  sur  le  dos  de  ces  -ivres  :  Biblia 
SACRA  et  NovuM  Testamextum ,  il  déclare, 
dans  une  lettre  postérieure,  citée  par  M.  l'abbé 
Servois  (2),  qu'Use  défie  de  sa  mémoire  sur  ce 
point,  et  qu'il  se  garde  bien  de  vouloir  infirmer 
le  témoignage  positif  de  ses  deux  compagnons 
de  voyage,  plus  familiarisés  quuii  ancien  mi- 
litaire avec  ces  sortes  de  dénominations.  Ce 
qu'il  y  a  ici  de  plus  singulier,  et  ce  qui  infirme 
de  plus  en  plus  le  premier  témoignage  de 
M.  de  Gricourt,  c'est  qu'il  croit  devoir  le  cor- 
riger d'après  le  témoignage posiiij  de  ses  deux 
compagnons  de  voyage,  c'est-à-dire,  principa- 
lement de  M.  Cardon  de  Montreuil,  qui  lui- 
même  ne  se  souvient  pas  d'avoir  aperçu  des  L- 
trcsaudosdesvolum,es,  etnepeut.de  son  aveu, 
les  indiquer  autrement  que  par  une  simple 
conjecture.  De  bonne  foi ,  quelle  autorité 
peut-on  attribuer  au  témoignage  d'un  hoinm  : 
qui,  après  avoir  avancé  un  fait  de  la  manière 
la  plus  positive,  jusqu'à  se  souvenir  d'avoir 
be:iu(OHp  ri  aux  dépens  des  adversaires  de  ce 
fait,  bientôt  après  se  défie  tellement  de  sa  mé- 

(2)  IMd.  page  19, 
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moire  sur  le  m^mc  fait,  qu'il  ii'oso  infirmer 
le  témoignage  contraire  de  ses  deux  compa- 
gnons de  voyaf;e,  (|U()i(iiie  ceux-ci  ne  ])uissent 
rien  avancer  ([ue  par  manière  de  soup(;on  et 
de  conjeclure?  Il  résulte  clairein(>nt  d(^  ces 
réllexions,  (pi'il  y  a  dans  le  premier  témoi- 
gnage de  M.  de  (iricoiut,  non-seulement  un 
défaut  de  mémoire,  mais  beaucoup  d'irré- 
llexion  et  de  légèreté,  et  que  l'abbé  Servois 
y  attacbe  beaucoup  trop  d'importance ,  en  le 
croyant  propre  «  compléter  C'c.qjéce  de  dé- 
monsiralion  qu'il  a  entreprise. 

25.  —  H.  Quant  aux  arguments  négatifs 
qu'on  nous  oppose,  avant  de  les  examiner  en 
détail,  nous  devons  faire  observer  (|ue  les  écri- 
vains mêmes  qui  proposent  ces  arguments,  ne 
les  donnent  pas  comme  des  preuves  décisives, 
propres  à  opérer  vne  entière  conviction  ;  mais 
comme  de  simples  conjectures,  dont  la  force 
doit  naturellement  être  détruite  par  des  au- 
torités propres  à  (/«m/i/Zr  l'authenticité  du  fait 
en  question  (1).  Quoique  cette  observation 
soit  absolument  suffisante  pour  résoudre  tous 
les  arguments  négatifs  dont  nous  allons  par- 
ler, il  ne  sera  pas  inutile  de  les  examiner  en 
détail ,  pour  en  montrer  plus  clairement  la 
foiblesse  et  l'insuffisance. 

26.  —  Le  premier,  et  le  principal  sans  con- 
tredit, se  tire  du  silence  des  registres  de  l'an- 
cien chapitre  de  Cambrai.  On  y  trouve  deux 
passages  relatifs  à  l'ostensoir  donné  par  Fé- 
nelon  à  son  église.  Le  premier,  sous  la  date 
du  {"  juin  1714,  porte  que  «  le  chapitre  en- 
«  \o\e  une  députation  à  monseigneur  I  ar- 
ec chevèque.pour  le  remercier  du  magnifique 
«  présent  qu'il  vient  de  faire  à  son  église,  en 
«  lui  donnant  un  ostensoir  d'or  pur.  »  Le  se- 
cond passage,  sous  la  date  du  25  septembre 
1717,  a  pour  objet  de  motiver  la  réduction 
des  droits  mortuaires  que  la  fabrique  de  la 
métropole  accorde  aux  héritiers  de  l'illustre 
prélat,  nen  reconnaissance  du  magnifique  osten- 
«  soir  d'or  pur  qu'il  a  donné  à  son  église.  » 
«  Comment  supposer ,  disent  les  écrivains 
«  déjà  cités  (2) ,  qu'en  pareilles  circonstances, 
«  un  corps  nombreux,  et  en  général  aussi 
c  bien  composé  que  le  riche  chapitre  de  la 
«  métropole  de  Cambrai,  n'eût  point  senti 
«  l'inconvenance,  disons  le  mot,  le  ridicule 
«  de  s'extasier  sur  le  prix  de  ce  cadeau,  fait 

(0  Hist.  de  Fénel.  tome  IV,  page  466.  —  Observations, 
pages  9  et  i2.—Hec!ierches  sur  l'église  métrop.  de  Cam,- 
brai,  page  172. 


«  par  un  prélat  aussi  généreux  que  riche, 
«  et  de  se  taire  sur  lintention  qui  l'avoit 
«  fait  fdfiir,  quand  il  est  évident  que  cette 
«  intention  seule  en  devoit  faire  le  plusgrand 
«  mérite?  » 

Quelque  spécieux  que  ce  raisonnement 
puisse  paroître  au  premier  abord ,  nous 
croyons  qu'il  semblera  bien  foible ,  si  on  l'exa- 
mine de  près;  car,  1"  est-il  aussi  étonnant 
qu'on  le  prétend ,  que  le  chapitre  de  Cam- 
brai ,  en  témoignant  à  [«'énelon  sa  reconnois- 
sancepour  le  magnifique  présent  de  l'osten- 
soir, se  soit  ab.-tciiu  de  toucher  un  point 
aussi  délicat  que  celui  de  l'intention  qui  avoit 
porté  le  prélat  à  faire  ce  présent  à  son  cha- 
pitre? A  la  vue  d'un  supérieur  qui  s'humilie 
d'une  faute ,  ses  inférieurs  éprouvent  d'ordi- 
naire une  espèce  d'embarras  et  de  confusion 
qui  les  porte  naturellement  au  silence.  La 
peine  qu'ils  ressentent,  jointe  à  la  difficulté 
de  parler  convenablement  sur  un  sujet  si 
délicat ,  leur  fait  soigneusement  éviter  toutes 
les  expressions  qui  peuvent  rappeler  la  faute 
de  leur  supérieur.  En  supposant  même  que 
cette  disposition  n'ait  pas  été  commune  à 
tous  les  membres  du  chapitre  de  Cambrai, 
dans  l'occasion  dont  il  s'agit,  il  est  du  moins 
naturel  de  penser  que  telle  étoit  la  disposi- 
tion de  plusieurs  ;  et  la  seule  diversité  de 
sentiments ,  entre  les  membres  du  chapitre , 
suffit  pour  expliquer  le  silence  de  ses  actes 
dans  le  premier  passage  qu'on  nous  oppose. 
Le  second  passage  est  encore  plus  facile  à 
expliquer  ,  son  unique  objet  étant  de  rappe- 
ler le  riche  cadeau  qui  devoit  engager  le  cha- 
pitre à  se  relâcher  de  ses  droits  en  faveur 
des  héritiers  de  l'illustre  défunt.  2"  Quand 
nous  admettrions,  contre  toute  vraisemblance, 
que  le  chapitre  de  Cambrai ,  en  s' extasiant 
sur  le  prix  du  cadeau,  n'a  pu  se  taire  sur  l'in- 
tentionqui  l'avoit  fait  offrir ,  comment  sait-on 
qu'il  a  gardé  le  silence  sur  ce  point?  Les  re- 
gistres du  chapitre  n'en  disent  rien ,  il  est 
vrai;  mais  la  députation  nommée  par  le  cha- 
pitre pour  faire  ses  remercîments  à  Fénelon, 
n'a-t-elle  pas  pu  en  parler?  Et  supposé  qu'il 
en  soit  ainsi ,  que  devient  l'argument  tiré 
du  silence  des  registres  du  chapitre?  3°  Le 
silence  des  registres  paroîtra  encore  moins 
étonnant ,  si  l'on  examine  le  but  et  le  style 


(2)  Observations,  page  9.— Hist.  de  Fénelon,  tome  IV, 
page  465. 
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de  leur  r(^'daction.  Nous  avons  eu  la  liberté 
de  les  parcourir,  pendant  un  voyage  que  nous 
(Imes  à  Caml)rai,  au  mois  d'août  1825  ;  et  nous 
avons  remarqué  qu'ils  sont  constamment  ré- 
digés dans  un  style  fort  laconique ,  que  les 
faits  les  plus  importants  y  sont  rapportés  sans 
aucune  réflexion,  et  dans  l'unique  vue  de 
tenir  note  de  tout  ce  qui  concerne  les  intérêts 
temporels  du  chapitre  (1).  Est-il  surprenant, 
après  cela ,  que  ces  registres  se  taisent  sur  les 
motifs  du  riche  présent  dont  il  s'agit? 

27.  —  On  objecte ,  en  second  lieu ,  le  si- 
lence des  premiers  historiens  de  Fénelon  , 
sur  le  fait  de  l'inscription  Maximes  des 
Saints.  On  s'étonne  que  le  marquis  de  Fé- 
nelon en  particulier,  et  le  chevalier  de  Ram- 
say,  si  zélés  pour  la  gloire  de  l'illustre  prélat, 
et  qui  avoient  vécu  avec  lui  dans  la  plus 
grande  intimité  pendant  les  dernières  années 
de  sa  vie ,  aient  passé  sous  silence  un  fait  si 
propre  à  honorer  sa  mémoire  (2). 

Cette  difficulté  auroit  peut-être  quelque 
chose  de  spécieux,  si  les  histoires  qu'on  nous 
oppose  pouvoient  être  regardées  comme  des 
ouvrages  complets  en  leur  genre ,  ou  du 
moins  comme  renfermant  tous  les  faits  im- 
portants de  la  vie  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Mais  il  s'en  faut  beaucoup  que  l'on  puisse 
avoir  cette  idée  des  histoires  dont  nous  par- 
lons. Elles  sont  si  loin  d'être  complètes ,  elles 
renferment  tant  d'omissions  importantes, 
qu'il  y  a  tout  lieu  de  s'étonner  que  des  his- 
toriens si  zélés  pour  la  gloire  de  Fénelon ,  et 
si  à  portée  de  connoître  les  détails  de  sa  vie, 
y  aient  omis  tant  de  faits  intéressants.  11  suf- 
fit, pour  s'en  convaincre ,  de  comparer  avec 
tant  soit  peu  d'attention  les  anciennes  his- 
toires dé  Fénelon  avec  celle  du  cardinal  de 
Bausset.  On  remarquera  en  particulier  que 
l'histoire  du  Quiétisme ,  dans  laquelle  le  fait 
de  l'ostensoir  eût  naturellement  dû  trouver 
place ,  se  réduit  à  un  petit  nombre  de  pages 
dans  les  anciens  historiens  de  Fénelon,  tandis 
qu'il  occupe  un  volume  et  demi  dans  le  der- 
nier historien.  Aussi  un  critique  judicieux  (3), 
ayant  à  rendre  compte  de  l'ouvrage  du  car- 


(1)  La  lettre  de  M.  Godefroy,  qu'on  a  vue  plus  haut, 
page  276.  vient  parfaitement  à  l'appui  de  celte  observation. 

(2)  Cette  difficulté  et  La  suivante  nous  ont  été  proposées, 
depuis  la  première  édition  de  celle  ninsertation.  par 
labbé  Servois,  et  par  M.  l«giay,  auteur  des  Recherches 
tnr  l'église  métropolil.  de  Cambrai.  Cambrai,  1825, 
Mi-V.)  L'auteur  de  ce  dernier  ouvrage  adopte ,  sur  le  fait 
de  rofltensoir,  l'upinioo  de  M .  Servois,  et  les  principales 


dinal  de  Bausset ,  à  l'époque  de  sa  première 
publication,  exprimoit-il  en  ces  termes  l'é- 
tonnement  que  lui  causoit  la  comparaison  de 
la  nouvelle  Histoire  de  Fénelon  avec  les  an- 
ciennes :  «La  vie  de  Fénelon  a  été  plusieurs 
«  fois  écrite,  et  dans  des  abrégés,  et  dans 
«  des  ouvrages  assez  étendus.  J'ai  relu  quel- 
«  ques-uns  de  ces  abrégés ,  après  avoir  connu 
«  Fénelon  comme  M.  do  Bausset  le  fait  con- 
«  noître  :  j'ose  le  dire,  ils  m'ont  fait  pitié.  Non- 
«  seulement  les  faits  les  plus  intéressants  y  ^ont 
«  om/s;  mais  même  ceux  qui  sont  racontés  le 
«  sont  mal,  parce  qu'ils  se  trouvent  détachés  de 
«  toutes  les  circonstances  qui  les  font  valoir... 
«  Quelques  biographes  avoient  donné ,  à  la 
«  vérité ,  une  plus  juste  étendue  à  la  vie  de 
«  Fénelon  ,  et  aux  détails  intéressants  qui  la 
«  composent.  Mais  M.  de  Bausset ,  indépen- 
«  damment  de  l'avantage  que  lui  donnoit  la 
«  supériorité  de  ses  talents,  ....  en  a  trouvé 
«  de  bien  précieux,  dans  une  foule  de  lettres 
«  originales  de  Fénelon,  de  manuscrits  iné- 
«  dits,  d'écrits  encore  inconnus  (4)...  A  l'aide 
«  de  ces  pièces,  ignorées  de  ceux  qui  l'a- 
«  voient  précédé  dans  cette  carrière ,  il  fait 
«  connoître  des  faits  importants  qii'ils  avoient 
«  omis,  il  corrige  des  erreurs  graves  qu'ils 
«  avoient  commises ,  il  détruit  ou  confirme 
a  leurs  simples  conjectures  ;  et  il  peut  dire 
«  avec  un  ancien  historien  :  Ausim  dicere  : 
«  milU  antehac  visa  in  lucem  profero  ;  ab  aliis 
«  allala,  vera  adstruo,  falsa  corrigo ,  dubia 
«  stabilio.  » 

On  peut  juger ,  d'après  ces  réflexions ,  si 
l'omission  du  fait  de  l'ostensoir ,  dans  les  an- 
ciennes histoires  de  Fénelon,  peut  fournir  un 
argument  solide  contre  l'authenticité  de  ce 
fait. 

28. — On  oppose,  en  troisième  lieu,  l'omis- 
sion de  ce  fait,  ou  du  moins  de  l'inscription 
Maximes  des  Sai>ts  ,  dans  un  inventaire  dé- 
taillé des  pièces  d'argenterie  qui  se  conser- 
voient,  avant  la  révolution,  dans  le  trésor  de 
l'église  métropolitaine  de  Cambrai.  Cet  inven- 
taire ,  dressé  vers  l'an  1775,  par  l'abbé  Tran- 
chant, alors  chapelain  de  cette  église,  se 


raisons  sur  lesquelles  celui-ci  a  cru  pouvoir  s'appuytr. 
{liecherchfs,  page  48,  etc.) 

(3)  M.  l'abbé  de  Feletz,  dans  le  Journal  de  l'Emjiirê, 
19  mars  1808. 

(♦)  A  l'époque  où  parut  la  première  édition  de  l'Histoire 
de  Fénelon,  c'est-à  dire,  en  1808,  aucune  édition  com- 
plète det  OEuvrea  de  Fénelon  u'avoit  encore  été  publiée. 
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ronsrrvo  encore  aujourd'hui  ;\la  l)il)lioni(V|uc 
j)ii))li(luo  do  Cambrai;  et  M.  Leglay  en  a  donné 
divers  extraits,  dans  ses  Recherches  mtr  l'église 
DH'tmpoli laine  de  Cambrai.  Voici  comment 
l'ostensoir  donné  par  Fénelon  à  son  éplise  est 
décrit  dansc(>t  inventaire,  écrit  de  la  propre 
main  de  ral)l)é  Trancliant:  «  Une  antre  nia- 
«  gnifique  Hcinontranre  de  fin  or.  Le  cercle 
«  est  soutenu  par  la  figure  de  Moïse ,  les  yeux 
«  cachés  par  un  linge  figuré.  (  Lu  figure  re- 
«  pose  )  sur  un  pied  carré ,  sur  lequel  est 
«  écrit  :  Verè  tu  es  Deus  absconditls.  Don- 
«  née  par  Mgr.  de  Fénelon ,  archevêque  de 
«  Cambrai.  On  dit  qu'elle  a  coûté  14,000  li- 
«  vres  (I).  »  On  voit  ([ue  cette  description  ne 
fait  aucune  mention  de  l'inscription  Maximes 
DES  Saints.  Or,  dit-on,  comment  croire 
qu'une  particularité  si  remarquable  eût  été 
omise  par  l'abbé  Tranchant ,  ordinairement 
si  exact,  et  même  minutieux  dans  son  inven- 
taire ,  au  témoignage  de  M.  Leglay? 

Cette  difficulté  pourroit  être  sérieuse ,  si  la 
description  que  l'abbé  Tranchant  fait  ici  de  l'os- 
tensoir étoit  d'ailleurs  aussi  exacte  et  aussi  dé- 
taillée qu'eût  dû  l'être  la  description  d'un  mcn 
nument  si  intéressant  sous  le  rapport  de  l'art, 
et  surtout  par  le  nom  de  son  auteur.  Mais  il  faut 
avouer  que  la  description  qu'on  vient  de  lire 
est  bien  éloignée  de  cette  exactitude  ;  et  l'au- 
teur ,  quelque  minutieux  qu'il  puisse  être  sur 
d'autres  points  ,  pourroit  avec  raison  être  ac- 
cusé ici  d'un  laconisme  excessif.  Non-seule- 
ment il  ne  dit  rien  de  l'inscription  des  livres, 
mais  il  ne  parle  pas  même  de  livres  placés 
sous  les  pieds  du  personnage  de  l'ostensoir, 
quoique  cette  particularité  ne  puisse  être  ré- 
voquée en  doute ,  et  que  des  livres  placés 
sous  les  pieds  de  Moïse  soient  une  chose  si 
extraordinaire ,  eu  égard  au  temps  où  a  vécu 
ce  célèbre  législateur.  L'abbé  Tranchant  étoit, 
ce  semble  ,  d'autant  plus  obligé  à  parler  de 
ces  livres ,  qu'à  l'époque  où  il  dressa  son  in- 
ventaire ,  la  tradition  qui  regardoit  un  d'entre 
eux  comme  le  livre  des  Maximes ,  étoit  déjà 
en  vigueur,  comme  il  résulte  clairement  des 
témoignages  rapportés  plus  haut.  Si  cette  tra- 
dition eût  été  contraire  à  la  vérité ,  l'abbé 
Tranchant  devoit  sans  contredit  profiter  d'une 
occasion  si  favorable  pour  réclamer  contre 
l'erreur.  Le  silence  donc  qu'il  garde  là-dessus, 
loin  d'être  contraire  à  la  tradition,  seroit 


(<)  Manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Cambrai,  n.  017 
2*  partie,  page  45. 


plutôt  propre  à  la  confirmer.  Mais  il  en  résulte 
du  moins  que  sa  descTiption  n'est  point  assez 
exacte  ni  assez  détaillée  pour  qu'on  puisse 
nous  ro|)poser. 

Nous  laissons  aux  artistes  et  aux  amateurs 
le  soin  d'examiner  cette  description  sous  un 
autre  point  de  vue  ,  et  de  décider  si  fauteur 
fait  preuve  de  goût  et  de  sagacité  ,  en  suppo- 
sant que  le  personnage  représenté  dans  le  mo- 
nument dont  il  s'agit,  étoit  le  célèbre  légis- 
lateur des  Hébreux.  Mais  nous  sommes  très- 
portés  à  croire  que  le  saint  sacrement  dans 
les  mains  de  Moïse,  et  les  livres  placés  sous 
les  pieds  de  cet  illustre  patriarche,  ofl'rent 
des  rapprochements  trop  peu  naturels,  et 
même  trop  forcés,  pour  qu'on  puisse,  avec 
quelque  vraisemblance ,  en  attribuer  l'idée  à 
Fénelon. 

29.  —  On  objecte,  en  quatrième  lieu,  que 
la  controverse  du  Quiétisme  étant  terminée 
depuis  longtemps,  et  presque  entièrement 
oubliée  à  l'époque  où  Fénelon  fit  présent  à 
son  église  de  cet  ostensoir,  il  n'avoit  aucune 
raison  de  donner  un  monument  si  fastueux  el 
si  tardif  de  son  humble  soumission.  On  ajoute 
que  cet  acte  d'ostentation  seroit  difficile  à 
concilier  avec  la  simplicité  habituelle  du  ca- 
ractère de  Fénelon,  et  avec  Vidée  que  Von  a  gé- 
néralement de  ses  vertus  simples  et  modestes  (2) . 

Nous  souscrivons  plus  volontiers  que  per- 
sonne à  l'idée  que  l'on  a  généralement  des 
vertus  simples  et  modestes  de  Fénelon,  et  nous 
sommes  persuadés  qu'il  étoit  infiniment  éloi- 
gné de  tout  acte  d'ostentation,  non-seulement 
par  le  sentiment  des  convenances  qui  lui  étoit 
si  naturel,  mais  bien  plus  encore  par  les  sen- 
timents d'humilité  chrétienne  dont  il  a  donné 
d'ailleurs  des  preuves  si  touchantes.  Mais  si 
la  soumission  de  Fénelon  étoit  révoquée  en 
doute  à  l'époque  dont  il  s'agit,  si  elle  étoit 
publiquement  attaquée  dans  des  écrits  pro- 
pres à  faire  impression  sur  un  grand  nombre 
de  lecteurs ,  et  dans  un  temps  où  l'intérêt 
général  de  l'Église  demandoit  que  les  senti- 
ments personnels  de  Fénelon  fussent  mis  dans 
le  plus  grand  jour  ;  on  conviendra  sans  doute 
qu'il  pouvoit,  qu'il  devoit  même  alors  con- 
fondre la  calomnie  par  les  plus  fortes  preuves 
de  son  entière  soumission.  Or,  telle  étoit  pré- 
cisément la  situation  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai, à  l'époque  où  il  fit  présent  à  son  église 

•2)  nhtoUe  de  Fénelon  .  tome  H  ,  pages  464  e4  «66.  — 
Obtervalions,  Dages  6  et  13, 
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de  ce  riche  ostensoir.  Les  défenseurs  d'un 
parti  qu'il  combattoit  avec  autant  de  zèle 
que  de  succès,  mèloient  depuis  longtemps  à 
leurs  écrits  les  traits  les  plus  amers,  et  les 
reproches  les  plus  offensants  pour  le  prélat 
dont  l'autorité  étoit  si  funeste  à  leur  cause  (1). 
Dès  l'année  1705,  un  de  ces  écrivains  s'étoit 
oublié  au  point  de  répandre  des  nuages  sur 
la  sincérité  de  la  soumission  de  l'archevêque 
de  Cambrai  au  jugement  du  saint  siège  contre 
le  livro  des  Maximes:.  En  vain  le  prélat,  pour 
répondre  à  cette  odieuse  imputation,  en  avoit 
appelé  aux  témoignages  publics  et  authenti- 
ques de  sa  soumission  ;  le  cardinal  de  Noailles, 
par  un  procédé  peu  digne  de  son  caractère, 
osa  renouveler  la  même  accusation  contre 
l'archevêque  de  Cambrai,  dans  un  Mémoire 
présenté  au  Roi  en  1712,  et  qu'il  eut  même 
l'indiscrétion  de  répandre  dans  le  public,  sans 
attendre  l'agrément  de  Sa  Majesté.  Une  con- 
duite si  peu  mesurée  demandoit  sans  doute 
que  Fénelon  expliquât  de  nouveau  ses  senti- 
ments ,  de  la  manière  la  plus  éclatante.  Mais 
cette  explication  devint  encore  plus  néces- 
saire, quelques  mois  après,  lorsque  la  publi- 
cation de  la  bulle  L'niynvins,  destinée  à  ter- 
miner les  contestations  qui  agitoient  l'Église 
depuis  si  longtemps,  devint  l'occasion  de  nou- 
veaux troubles,  par  l'obstination  d'un  parti 
toujours  fécond  en  subtilités  pour  éluder  les 
décisions  du  saint  siège.  En  effet,  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  obligé  par  son  caractère 
à  publier  et  à  faire  observer,  dans  son  dio- 
cèse, la  nouvelle  constitution,  n'eût-il  pas  été 
manifestement  en  contradiction  avec  lui- 
même;  bien  plus,  n'eût-il  pas  ouvertement 
trahi  la  cause  de  l'Église,  en  laissant  alors 
subsister  les  moindres  nuages  sur  sa  propre 
soumission  au  décret  qui  avoit  condamné  le 
livre  des  Maximes?  Le  témoignage  éclatant 
qu'il  crut  devoir  donner,  à  cette  époque,  de 
son  hilmble  soumission,  loin  d'être  fastueux 
et  déplacé,  n'étoit-il  pas,  dans  les  circon- 
stances, tout  à  fait  convenable,  et  même  ab- 
solument nécessaire?  Si  un  évêque  est  tou- 

(<)  Voyez,  à  ce  iuj*t,  l'Hidoire  liUérnire  de  Fénelon, 
première  partie,  article  <,  sec  iou  3,  n.  30,  page 33.  Sec- 
tion 4.  n.  1,  page  62.  Voyez  aussi ,  dans  la  r^  section  de 
la  Correspondance,  la  lettre  du  11  jinvierl712auducde 
Chevreuse;  tome  1,  page  339;  tt  pamii  les  Lettres  di- 
verses, celle  de  Fénelon  au  P.  Letellier.  du  27  juin  I712; 
tome  IV,  pages  »6  et  suiv.  etc.  etc. 

(2)]U.  L'iglay  abandonne  aussi,  sur  ce  point,  l'abbé 
servois,  comme  il  résulte  d'une  lettre  qu'il  nous  a  écrite 


jours  étroitement  obligé  de  dissiper,  autant 
qu'il  est  en  lui,  les  nuages  élevés  sur  ses  sen- 
timents, en  matière  de  doctrine,  n'est-ce  pas 
surtout  lorsqu'il  est  attaqué  sur  ce  point, 
non -seulement  par  quelques  écrivains  ob- 
scurs, mais  par  un  homme  aussi  éminent  en 
dignité  que  l'étoii  le  cardinal  de  Noailles,  et 
à  une  époque  où  il  ne  peut  laisser  répandn. 
des  doutes  sur  sa  foi,  sans  encourager  un  nom 
breux  parti  dans  la  révolte  contre  l'Église? 

30.  —  Aux  difficultés  précédentes ,  l'abbé 
Servois  en  ajoute  une  autre,  qui  lui  est  par- 
ticulière, et  que  l'historien  de  Fénelon  passe 
entièrement  sous  silence ,  parce  qu'il  ne  pa- 
roît  pas  avoir  admis  le  principe  qui  sert  de 
fondement  à  cette  difficulté  (2).  «J'irai  plus 
«  loin,  dit  M.  l'abbé  Servois,  et  je  ne  craindrai 
«  pas  d'avancer,  sur  le  témoignage  de  Fénelon 
«  lui-même,  que  l'archevêque  de  Cambrai  n'a 
«  point  pu  faire  une  offrande  de  cette  nature; 
«  c'eût  été  reconnoître  qu'il  avoit  été  dans 
«  l'erreur,  et  il  ne  le  croyoit  pas.  Tout  ce 
«qu'il  avouoit  à  cet  égard, c'est  qu'il  avoit 
«  composé  un  livre  susceptible  de  mauvaises 
«  interprétations,  et  condamné  comme  tel  par 
«  le  saint  siège  (3).» 

On  comprendra  sans  peine  la  foihiesse  de 
cette  difficulté,  si  l'on  se  rappelle  les  obser- 
vations que  nous  avons  présentées  ailleurs, 
sur  la  soumission  de  Fénelon  au  jugement 
du  saint  siège  contre  le  livre  des  Maximes  (4) . 
Il  résulte  en  effet  de  ces  observations,  que 
l'archevêque  de  Cambrai,  tout  en  soutenant 
qu'il  n  avoit  jamais  erré  sur  le  fondue  la  doc- 
trine, adhéroit  sincèrement  à  la  condamna- 
tion de  son  livre,  et  ne  faisoit  aucune  difficulté 
de  reconnoître  que  ce  livre  renfermoit,  sur 
plusieurs  points,  des  propositions  inexactes, 
des  expressions  fautives,  qui  nètoient  point 
propres  pour  un  ouvrage  dogmatique.  Celte 
explication  suffit  manifestement  pour  faire 
tomber  la  dernière  difficulté  qu'on  nous  op- 
pose. En  effet,  bien  loin  que  Fénelon  n'ait  pu, 
dans  ses  principes,  faire  f offrande  dont  il 
s'agit,  il  est  certain  que  cette  offrande  étoit 


le  29  jinvier  1828.  «  Je  pense  comme  vous,  monsieur. 
«  dit-il  dans  cette  lettre,  que  la  soumission  de  Feue  Ion  au.\ 
«  décrets  du  saint  siège  a  été  entière  et  sans  restriction.  A 
t  Uicu  ne  plaise  que  je  fasse  cau-e  commune  avec  cm 
*  qui  voudroient  infirmer  cette  sublime  obéissance  dt 
c  notre  immortel  prélat  !  • 

(3)  Ohservatiuns,  pages  15  et  M. 

(-S)  Voyez  la  secondepartiedecette  Histoire  littéraire, 
article  2,  S  2,  n.  91,  etc. 
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une  expression  natiirrlle  des  sentiments  (lu'il 
«  toujours  eus  dans  le  cœur  depuis  la  con- 
damnation de  son  livre;  i)iiis(|u'il  a  toujours 
cru,  depuis  celte  (''poijue,  non-seulement  (|ue 
le  livre  d<  .s  âla. rimes  était  susrcpliOlt'  de  inan- 
vaisex  interprélaliohK,  comme  le  dit  l'auteur 
des  (ïhsivrratinii.t,  mais  que  les  e.rpressions  de 
ce  Uirrc  étoient,  sur  plusieurs  points,  faulircK, 
inexactes,  et  par  conséquent  condamnables. 
Fénelon,  il  est  vrai,  en  faisant  l'oUVande  dont 
il  s'agit,  ne  rcconnoissoit  pas  qu'il  eût  été 
dans  l'irreur  sur  le  fond  de  la  dodrinc;  mais 
il  rcconnoissoit  au  moins  qu'il  s'étoit  trompé 
dans  son  langage,  en  employant,  dans  un 
écrit  dogmaticpie,  des  expressions  qui  ne 
convenoient  point  à  un  ouvrage  de  cette 
nature. 


DEUXIEME  APPENDICE. 


EXAMEN  DE  QUELQUES  OPINIONS 

DES  PHILOSOPHES  MODERNES 

Sur  la  dodrinc  mystique  du  christianisme,  con- 
sidérée dans  ses  rapports  avec  le  fondement 
de  la  loi  naturelle  et  de  l'obligation  morale. 

1.  —  Résumé  de  la  doctrine  mystique  du  christianisme. 

2.  —  Cette  doctrine  méconnue  ou  défigurée  par  plusieurs 
écrivains  modernes. 

3.  —  Deux  systèmes  principaux  sur  ce  point. 

1.  —  Il  réstilte  évidemment  des  détails  que 
nous  avons  donnés  dans  le  cours  de  cette 
seconde  partie,  sur  la  controverse  du  Quié- 
tisme,que  l'Église,  en  condamnant  les  illu- 
sions de  la  fausse  mysticité ,  a  constamment 
respecté,  et  religieusementconservé  les  maxi- 
mes fondamentales  de  la  vraie  spiritualité , 
qui ,  en  détacbant  l'bomme  des  biens  créés , 
le  dispose  et  l'élève  insensiblement  à  la  pra- 
tique du  pur  amour  de  Dieu  D'un  côté,  elle 
rejette  comme  une  illusion  la  prétendue  per- 
fection ,  qui,  sous  prétexte  d'amour  pwr, 
d'etal  passif,  ou  de  contemplation  passive, 


(I)  Voyez  la  seconde  partie  de  cette  Hitt.  littéraire, 
arlicte  2,  S  2,  n.  48,  etc. 
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rédtiit  l'âme  à  une  honteuse  inaction,  etexclut 
de  certains  états  do  la  vie  intérieure  plu- 
sieurs actes  commandés  de  Dieu  ,  et  essen- 
tiels à  la  véritable  piété  (1).  D'un  autre  côté, 
elle  reconnoît,  môme  en  cette  vie,  non-seule- 
ment la  possibilité  dis  actes  de  pur  amour  de 
Dieu,  mais  encore  l'obligation  imposée  à 
tous  les  lidèles  d'en  produire  souvent  (2)  ; 
bien  plus,  elle  reconnoît  la  possibilité  d'tm 
état  de  perfection,  oi'i  l'amourpur  estsi  domi- 
nant et  si  bien  établi  dans  l'âme,  qu'elle  ne 
produit  plus  ordinairement  les  actes  distin- 
gués de  la  cbarité ,  que  par  le  commandement 
et  le  motif  propre  de  cette  vertu  (3). 

2.  —  La  doctrine  de  l'Église  et  des  théolo- 
giens catholiques,  sur  tous  ces  points ,  est  si 
notoire  ,  qu'elle  ne  peut  être  ignorée  que  par 
des  hommes  tout  à  fait  étrangers  à  l'étude  de 
la  religion  et  delà  théologie  mystique.  Aussi 
avons-nous  vu  avec  étonnement  cette  doctrine 
méconnue,  et  même  étrangement  défigurée 
par  un  certain  nombre  d'écrivains  modernes, 
dont  les  opinions  sont  d'autant  plus  dange- 
reuses, qu'elles  n'attaquent  pas  seulement 
quelques  articles  de  la  doctrine  chrétienne, 
mais  encore  les  fondements  et  la  vérité  du 
christianisme.  S'il  en  faut  en  croire  ces  au- 
teurs ,  le  christianisme,  dès  son  origine,  et  par 
sa  constitution  même,  auroi  t  ébranlé  le  fonde- 
ment de  la  loi  naturelle,  en  soutenant,  ou  du 
moins  en  favorisant  une  doctrine  subversive 
de  toute  obligation  morale.  Ce  qu'il  y  a  ici  de 
plus  singulier,  c'est  que  les  auteurs  qui  inten- 
tent au  christianisme  une  accusation  si  grave, 
prétendent  l'établir  par  des  raisons  tout  à  fait 
opposées,  et  tirées  également  de  sa  doctrine 
mystique.  Selon  les  uns,  cette  doctrine  favo- 
rise un  mysticisme  absurde,  qui  porte  l'homme 
à  une  passiveté  complète,  c'est-à-dire,  à  une 
honteuse  et  ridicule  inaction.  Selon  les  autres, 
elle  est  entachée  d'égoïsme,^avce  qu'elle  fonde 
constamment  et  uniquement  le  devoir  ou 
l'obligation  morale  sur  l'intérêt  personnel. 

3.  —  Parmi  tant  de  systèmes  téméraires 
qu'on  a  publiés  de  nosjours  sur  cette  matière, 
il  suffira  d'en  examiner  ici  quelques-uns,  qu: 
parois«ent  être  comme  le  résumé  de  toiis  les 
autres ,  et  dont  les  principales  assertions  sont 
journellement  reproduites  dans  un  certain 
nombre  d'écrite  périodiques,  et  même  d'oii- 


(2)  Ibid.avi.  i",  §<< 
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vrages  historiques  et  philosophiques  plus  ou 
moins  répandus.  Nous  voulons  parler  surtout 
des  systèmes  développés  par  MM.  Jouffroy  et 
Charma,  sur  la  doctrine  mystique  du  chris- 
tianisme ,  considérée  dans  ses  rapports  avec 
le  fondement  de  la  loi  naturelle  et  de  l'obliga- 
tion morale  (1),  Nous  exposerons  en  peu  de 
mots,  et  nous  examinerons  séparément  ces 
deux  systèmes,  diamétralement  opposés  entre 
eux ,  mais  également  subversifs  de  la  religion 
chrétienne ,  et  tous  deux  également  fondés 
sur  l'ignorance  ou  l'oubli  de  sa  véritable  doc- 
trine. 

ARTICLE  PREMIER. 

SÏSTÈME  DE  M.  JOUFFBOY. 


SI' 


ExposUion  de  ce  système. 

t.  —  Tous  les  systèmes  subversifs  de  Voblîgatîonmorale, 

réduits  à  quatre  principaux. 
3.  —  Idée  du  mysticisme,  que  M.  Jouffroy  compte  parmi 

ces  systèmes. 

6.  —  Origine  de  ce  mysticisme,  selon  M,  Jouffroy. 

7.  -  Ses  conséquences  dans  la  pratique  de  la  vie. 

8.  —  Ses  conséquences  morales. 

9.  —  Conséquences  du  système  de  M.  Jouffroy  contre  la 
doctrine  mystique  du  ctiristlanisme. 

4.  —  «  Quatre  grandes  opinions,  dit  M.  Jouf- 
«  froy ,  dans  la  quatrième  leçon  de  son  Cours  de 
«  Droit  naturel,  ont  pour  conséquence  immé- 
«  diate  et  nécessaire,  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir 
«  pour  l'homme  de  loi  obligatoire,  et,  par 
«  conséquent ,  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  pour 
«  lui  de  droits  et  de  devoirs,  dans  la  véritable 
«  acception  de  ces  mots.  Ces  systèmes  sont , 
«  tous  les  systèmes  panthéistes ,  tous  les  sys- 
«  tèmes  mystiques ,  tous  les  systèmes  scepti- 
«  qiies,  et  tous  les  systèmes  qui  nient  la  liberté 
a  humaine  (2).  » 

5.  —  Voici  comment  l'auteur  lui-même 
explique  les  systèmes  mystiques ,  ou  le  mysti- 
cisme subversif  de  toute  loi  obligatoire.  «  Je 
«  ne  nie  pas ,  dit-il ,  qu'il  n'y  ait  plusieurs 
«  espèces  de  mysticisme;  mais  il  y  en  a  un 
«  qui  est  la  source  de  tous  les  autres ,  et  qui 
«  a  pour  principe  cette  conviction  que  l'homme 


H)  Jouffroy, Co«j-5 deDroitnaturel. Paris, iSZS,2vo\. 
tn-8o.  —  Charma,  Essai  sur  les  bases  et  les  développe- 
menls  de  la  moralité.  Paris,  1834,  tn-8°. 
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«  ne  peut  en  ce  monde  atteindre  à  sa  fin  ; 
«  qu'il  y  est,  quoi  qu'il  fasse,  impuissant  pour 
«  le  bien  ;  et  qu'ainsi  la  seule  chose  qu'il  ait 
«  à  faire  en  cette  vie ,  c'est  d'attendre  que  les 
«  obstacles  qui  la  constituent  soient  suppri- 
«  mes ,  et  que  l'àme  humaine,  dégagée  de  ses 
«  liens ,  soit  transportée  dans  un  ordre  de 
«  choses  qui  lui  permette  d'accomplir  sa  des 
«  tinée.  Pour  quiconque  pense  ainsi,  l'action, 
«en  cette  vie,  est  une  chose  absurde,  l'e'/a/ 
Ci  passif  est  le  seul  état  raisonnable  :  atten- 
«  dons  que  la  main  de  Dieu  nous  délivre 
«  des  chaînes  de  la  condition  présente  ;  alor?- 
«  nous  aurons  une  conduite  à  tenir  ;  jusque-là 
«  demeurons  passifs,  laissons -nous  faire 
«  abandonnons-nous  au  courant  de  la  fatalité 
«  extérieure ,  tout  autre  système  de  conduite 
«  scroit  une  inconséquence ,  et  toute  obliga- 
«tion  contradictoire  (3).  » 

6.  —  La  cinquième  leçon  du  même  Cours 
est  employée  toute  entière  à  exposer  l'origine 
et  la  théorie  de  ce  mysticisme  absurde,  et  ses 
conséquences  dans  la  conduite  de  la  vie ,  par 
rapport  au  fondement  de  la  loi  naturelle  et  de 
l'obligation  morale.  Il  seroit  difficile  de  s'ex- 
pliquer d'une  manière  plus  injurieuse  que 
le  fait  ici  M.  Jouffroy ,  contre  les  personnages 
les  plus  saints  et  les  plus  révérés  dans  l'Église, 
et  contre  la  religion  même  qui  les  a  produits. 
«  Le  plus  grand  développement  mystique  que 
«  nous  connoissions  ,  dit-il,  a  eu  lieu  dans 
«  les  temps  qui  ont  suivi  la  naissance  dii 
«  christianisme  (4)  ;  »  ce  développement ,  s& 
Ion  lui,  doit  être  attribué,  en  grande  partie,  à 
l'état  de  corruption  et  de  décadence  où  se 
trouvoit  alors  la  société  :  «  La  vérité ,  la  vertu, 
«  la  liberté,  ne  sembloient  plus  que  des  mots 
«  et  tout  paroissoit  se  réunir  pour  décourager 
«  l'homme  de  tout  effort,  pour  lui  en  démor* 
«  trer  l'inutilité.  »  Mais  à  cette  cause  déjà  g' 
puissante  ,  «  il  faut  ajouter,  dit  M.  Jouffroy 
«  le  spiritualisme  exalté  du  christianisme  nais- 
«  sant,  qui  tournoit  au  mépris  de  la  terre  et 
«  au  désir  du  ciel ,  des  âmes  que  tout  con- 
«  couroit  déjà  à  pousser  dans  cette  direc- 

«  tion De  là  ,  continue-t-il ,  cet  immense 

«  entraînement ,  qui ,  à  cette  époque ,  peupla  ' 
«  partout  les  déserts ,  conduisit  dans  les  so- 
ie litudes  de  la  Thébaïde  la  moitié  de  la  popu- 


(2)  Jouffroy,  Cours  de  Droit  naturel,  tome  !•',  4»  leçon, 
page  94. 

(3)  Ibid.  page  96. 

(4)  Cinquième  leçon,  page  139,  etc. 
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«  lation  do  l'Egypte ,  et  développant  tons  les 
«  éléments  mysliques  conlcniis  dans  leclirislia- 
ii  nistne,  faillit  détourner  cette  grande  reli- 
«  gion  do  son  véritable  esprit ,  et  l'absorber 
«  dans  un  axcélismc  impuissant.  Cet  esprit 
«  ascéti(iue  ne  triompba  point;  mais  il  dé- 
«  posa  du  moins  dans  le  sein  ducbristianismc 
«  la  semence  féconde  de  l'esprit  monacal ,  sc- 
«  mence  impérissable  et  vivaco  ,  que  quinze 
«  siècles  n'ont  point  étoulTéo ,  et  qu'on  a  vu 
«  se  développer,  avec  un  redoublement  d'é- 
«  nergie,  à  toutes  les  époques  désastreuses  du 
«  moyen  âge  (1).  » 

7.  —  Les  conséquences  de  ce  mysticisme , 
dans  la  prati(iue  do  la  vie ,  selon  l'auteur, 
sont  :  1°  «  une  singulière  et  irréconciliable 
«  hostilité  contre  le  monde  extérieur  et 
«  contre  le  corps.  »  De  là ,  les  effrayantes 
austérités  des  anachorètes ,  et  cet  esprit  d'iso- 
lement qui  les  portoit  à  fuir  le  monde  pour 
s'enfoncer  dans  les  solitudes  les  plus  pro- 
fondes, et  souvent  les  plus  affreuses  (2). 
'2°  «  Le  mépris  de  l'action  ,  de  l'action  dans 

«  toutes  ses  variétés  et  toutes  ses  formes 

«La  passiveté  complète,  c'est-à-dire,  une 
«  chose  impossilile  :  tel  étoit  l'idéal  de  perfec- 
«  tion  auquel   les  mystiques  aspiroient  de 

«  toutes  leurs  forces C'est  une  chose  cu- 

«  rieuse  d'étudier  leurs  efforts  et  leurs  pra- 
«  tiques  pour  atteindre  ce  but ,  »  c'est-à-dire, 
pour  éteindre  tout  à  la  fois  en  eux  ,  Vaciivité 
physique,  Vactivité  inteUecluelle,  et  mêmel'ac- 
tivité  sympathique,  c'est-à-dire ,  le  penchant 
naturel  qui  nous  attache  à  nos  semblables  et  à 
la  société  (3).  Nous  ne  suivrons  point  l'auteur 
dans  ce  développement,  dont  le  but  mani- 
feste est  de  ridiculiser  l'état  monastique,  et  la 
conduite  des  plus  saints  personnages  qui  l'ont 
illustré.  Pour  mieux  atteindre  ce  but, 
M.  Jouffroy  ne  fait  pas  difficulté  de  les  com- 
parer aux  fakirs  de  l'Inde  (4) ,  et  représente 
comme  «  le  symbole  le  plus  parfait  de  l'idée 
«  mystique,  cet  anachorète  qui  s'avisa  d'aller 
«  vivre  sur  le  sommet  d'une  colonne ,  et  y 

(J)  Jouffroy,  Cours  de  Droit  nat.  5°  leç.  pag.  141  et  142. 

(2)  Ihid.  pages  143-147. 

(3)  Ibid.  pagps  148  à  133. 

(4)  /6jd.  page  133. 
(3)  Ibid.  page  137. 

(6)  Ibid. 

(7)  Voyez  la  seconde  jpartie  de  celte  Hîst,  littéraire, 
art.  2,  §1",  n.  43,  etc. 

(8)  Moslieim,  Hist.  eccléf.  du  second  siècle,  S  33,  n.  3. 
Troisième  siècle,  S  28,  et  alibi  passim.  —  Brucker,  Hist. 
Philos,  tome  MI,  page  363.  —  Voltaire,  passim. 
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«  passa  de  longues  années  dans  une  immobw 
«  lité  complète  (5).  » 

8.  —  Les  conséquences  morales  de  ce  mys- 
ticisme, selon  l'auteur,  sont  évidemment 
subversives  de  toute  loi  et  de  toute  obligation 
morale.  «  Que  suit-il  rigoureusement  de  ce 
«  principe,  dit-il?  Que  l'homme  n'a  pas  de 
«  destinée  à  remplir  ici-bas;  que  toute  sa 
«  vertu  doit  se  borner  à  se  résigner  à  sa  con- 
«  dition ,  et  à  attendre  passivement  que  Dieu 
«  l'en  délivre?  11  s'ensuit  que  l'homme  est 
«  ici-bas  pour  subir  et  non  pour  agir  ;  et 
«  qu'ainsi ,  l'action  étant  inutile,  il  ne  peut 
«  y  avoir,  entre  une  action  et  une  action, 
«  aucune  différence  morale.  C'est  en  effet  la 
«  conséquence  à  laquelle  sont  arrivés  les 
«  mystiques  qui  ont  poussé  jusqu'au  bout 
«  leurs  opinions  (6).  »  A  l'appui  de  cette  der- 
nière assertion  ,  l'auteur  cite  uniquement  la 
doctrine  dePlotin,  philosophe  païen  du  troi- 
sième siècle ,  connu  par  la  bizarrerie  de  son 
système  mystique  (7) ,  et  d'autres  Quiétistes 
infectés  des  erreurs  les  plus  grossières. 

9.  —  Il  résulte  de  cet  exposé  ,  que,  dans  le 
sentiment  de  M.  Jouffroy ,  tous  les  systèmes 
mystiques ,  sans  exception  ,  sont  subversifs  de 
toute  obligation  morale;  que  le  christianisme 
lui-même  a  été  défiguré  dès  son  origine ,  et 
pendant  toute  la  suite  du  moyen  âge,  par  un 
ascétisme  ou  un  mysticisme  absurde,  subversif 
de  toute  loi  et  de  toute  obligation  morale;  et 
que,  loin  de  s'opposer  au  développement  de  ce 
système,  l'Église  l'a  constamment  favorisé, 
soit  par  la  profession  d'un  spiritualisme  exal- 
té, soit  en  autorisant  et  encourageant  ouver- 
tement la  vie  solitaire  et  la  profession  monas- 
tique. Ces  erreurs,  empruntées  en  grande 
partie  à  divers  écrivains  protestants  ou  in- 
crédules du  dernier  siècle  (8) ,  sont  adoptées 
et  soutenues  plus  ou  moins  ouvertement, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  par  un 
grand  nombre  d'écrivains  récents  (9).  C'est  ce 
qui  nous  engage  à  les  examiner  en  peu  de 
mots,  dans  le  paragraphe  suivant. 

(9j  Nous  citerons  eii  particulier.  Cousin,  fJist.  de  la 
Philos,  au  dix-huitième  siècle,  lonie  \",  passim.  Voyez 
surtout  \Aneuvicme  leçon,  pag  379,  etc.  —  Idem,  Frag- 
ments philos,  i^  édition,  tome  IT,  page '66.  —  Pautliier, 
Traduction  du  Tao-te-Kinrj  de  Lao-iseu.  Paris,  1838, 
chap.  2,  page  38.  —  Desmichels,  Hiit.  du  mojjen  âcje, 
tome  \",  chap.  9,  g  3,  pagi;  402,  elc.  —  Mitlielet,  Hist.  de 
France,  tome  l<■^  pagfs  113.  113,  etc.  —Nouvelle  Ency- 
clopédie, publiée  par  M.\J.  Leroux  tt  Uaynaud  ;  articles 
Bonheur,  Ciel.  Saint  .4vyn.tin,  etc. 
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Jiéfutation  de  ce  système  {i). 

<v*.  —  Plan  de  cette  réfutation. 

H .—  ••  L'enseignement  public  de  l'Église  opposé  au  sys- 
téHÉe  de  M.  Jouffroy. 

1?/.  —  Doctrine  de  l'apôtre  saint  Jean  sur  la  charité. 

13.  —  Celte  doctrine  constamment  easeignée  dans  rE?;lise. 

U.  —  Elle  est  inculquée  dans  l'Imitation  de  Jésus- 
Christ. 

(3.  —  Le  Quiétisme  condamné  dès  Torigine  de  l'Eglise. 

16.  —Réponse  à  ladiUiculté  tirée  de  l'histoire  de  Marthe 
et  de  Marie. 

17.  —  Les  éloges  donnés  par  l'Écriture  et  les  Pères  à  la  vie 
solitaire,  n'autorisent  point  un  absurde  mi/slicisme. 

18.  —  La  doctrine  des  bons  auteurs  mystiques  ne  l'autorise 
pas  davantage. 

19.  —  2"  La  pratique  constante  de  l'Eglise,  opposée  au 
système  de  M.  Jouffroy. 

iO.  —  Exemple  des  apôtres  et  de  tous  les  hommes  aposto- 
liques. 

21.  —  Caraclère  de  saint  Paul;  son  activité  prodigieuse. 

22.  —  f^ie  active  des  saints  missionnaires  du  tuus  les  temps. 

23.  —  Tableau  de  l'Église  primitive  :  vie  active  des  pre- 
miers fidèle.4. 

24.  —  f^ie  active  du  plus  grand  nombre  des  saints. 

23.  —  Conséquence  remarquable  de  ce  fait  important  :  la 
perfeciion  est  de  tous  les  états. 

26.  —  Suite  du  même  sujet. 

27.  —  f^ie  active  des  premiers  solitaires  en  Qrient. 

28.  —  Leur  exemple  imité  par  ceux  d'Occident. 

29.  —  Rien  de  plus  opposé  que  la  vie  des  anciens  solitaires, 
à  celte  ridicule  pasiiveté  que  leur  attribue  M.  Jouffroy. 

30.  —  D'où  vient  cette  erreur  de  M.  Jouffroy? 

31.  —  De  quelques  faits  singuliers  sur  lesquels  il  s'appuie. 

32.  —  Conduite  extraordinaire  de  saint  Siméon  Stylite. 
35.  —  Combien  la  vie  de  ce  saint  solitaire  étoit  active. 

34.  —  Dessein  de  la  Providence  dans  la  conduite  de  quel- 
ques saints  solitaires. 

35.  —  UtQité  des  ordres  monastiques  en  tous  temps. 

10.  —  Il  est  sans  doute  à  regretter  que 
M.  Jouffroy,  avant  d'exposer  aussi  longue- 
ment qu'il  le  fait,  l'origine  et  la  théorie  du 
mysticisDie ,  et  surtout  avant  de  tirer  de  cet 
exposé  des  conséquences  subversives  de  la 
vérité  du  christianisme,  n'ait  pas  mieux 
connu  l'enseignement  et  la  pratique  de  l'É- 
glise sur  ce  point.  Cette  connoissance  l'eût 
certainement  préservé  des  graves  erreurs 
que  nous  venons  de  signaler;  et  nous  ne 
doutons  pas  que  la  fausseté  de  son  système 
ne  paroisse  évidente  à  quiconque  voudra 
prendre  la  peine  de  le  comparer  avec  l'en- 
seignement et  la  pratique  de  l^ Église,  depuis 
son  origine  jusqu^à  nos  jours. 

IL  —  1°  Et  d'abord  l'enseignement  public 


(1)  On  peut  consulter,  à  ce  sujet,  Bergier,  Dict.  Théol. 
articles  Anachorètes,  Ascètes.  Moine,  Théologie  mysti- 
o«*.etc.  —Annal,  de  Philos,  chrét.  tomei.\,  page  23,  etc. 


de  l'Église ,  depuis  son  origine ,  montre  clai- 
rement la  fausseté  de  ce  système.  Il  suffît, 
pour  s'en  convaincre ,  de  se  rappeler  la  doc- 
trine constante  de  l'Écriture,  des  Pères,  des 
théologiens,  et  des  auteurs  mystiques  eux- 
mêmes,  sur  la  nature  de  la  charité,  qui  est 
la  vertu  fundamentale  du  christianisme  et  do 
toute  la  perfection  chrétienne.  Rien  de  plus 
opposé  que  cette  doctrine  au  spirilualistne 
eocalié,  que  M.  Joulfroy  lui  attribue ,  et  à  cette 
passicelé  complète,  qui  en  est,  selon  lui,  une 
conséquence  naturelle.  En  quoi  consiste  en 
effet  la  charité, laplusexcellentedes  trois  ver- 
tus théologales,  qui  règle  tout  à  la  fois  notre 
amour  envers  Dieu  et  envers  le  prochain? 
Est-ce  dans  un  sentiment  oisif  et  purement 
spéculatif,  qui  porte  l'homme  à  négliger  la 
pratique  de  ses  devoirs  et  l'exercice  des  bon- 
nes œuvres?  Bien  loin  de  favoriser  jamais 
une  pareille  notion  de  la  charité,  l'Église  l'a 
constamment  rejetée  par  son  enseignement 
public,  et  par  l'organe  de  tous  ses  docteurs. 
La  plus  légère  connoissance  de  son  enseigne- 
ment suffît  pour  savoir  que,  dans  les  prin- 
cipes de  la  religion  chrétienne,  et  de  l'Eglise 
catholique  surtout,  la  prétendue  charité  qui 
seroit  exclusive  des  bonnes  œuvres,  seroil 
une  pure  illusion;  que  le  propre  effet  de  la 
véritable  charité ,  est  de  porter  celui  qui  en 
est  animé  à  la  pratique  de  ses  devoirs,  et  d;' 
toutes  les  bonnes  œuvres  convenaLles  à  son 
état;  enfin,  que  cette  véritable  charité,  à 
mesure  qu'elle  se  perfectionne  dans  un  cœur, 
lui  inspire  une  nouvelle  ardeur,  une  aiiiciié 
toujours  croissante ,  pour  tout  ce  qui  peut 
contribuer  à  la  gloire  de  Dieu ,  et  au  service 
du  prochain. 

12.  —  «L'amour  de  Dieu  ,  dit  l'apôtre  saint 
«  Jean ,  consiste  à  garder  ses  commande- 
ce  ments Nous  sommes  assurés  que  nous 

«  connoissons  Dieu ,  si  nous  observons  ses 
«  commandements.  Celui  qui  dit  qu'il  lecou- 
«  noit,  et  qui  ne  garde  pas  ses  commande- 
«  ments ,  est  un  menteur ,  et  la  vérité  n'est 
«  point  en  lui  ;  mais  si  quelqu'un  garde  sa 
«  parole ,  l'amour  dt  Dieu  est  vainunt  par- 
ce fait  en  lui L'amour  que  uolj  avons  pour 

c(  nos  frères  est  la  principale  marque  que  nous 
«  sommes  passés  de  la  mort  à  la  vie.  Celui 
tt  qui  n'aime  point  (son  frère)  demeure  dans 

((  la  mort De  même  que  Dieu  a  fait  con- 

«  noître  son  amour  envers  nous,  en  donnant 
«  sa  vie  pour  nous,  ainsi  nous  devons  être 
«  prêts  à  donner  notre  vie  pour  nos  frères. 


Il 
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«  Celui  qui ,  ayant  des  biens  de  co  monde ,  et 
«  voyant  son  fn^ro  dans  la  nécessite'',  lui  l'crmc 
«  son  caMii-,(()inni('iit  auioit-ii  en  soi  l'ainoiir 
M  de  Dieu?  Mes  petits  enlanls ,  n'aimons  pas 
«  seulenrKMit  en  paroles  et  (I(>  la  lanpue  ,  mais 
«  par  les  oMiMcset  on  vérité  (I).  x  Voilà  sans 
'ioiite  les  caractères  de  la  rharilé  la  phia  ar- 
l:i'i'  envers  Dieu  et  envers  le  prochain.  Il  se- 
roit  aisé  de  confirmer  cette  doctrine  par  une 
infinité  d'autres  passages  de  l'Écriture,  qui  re- 
présentent l'exercice  de  la  charité  envers  le 
prochain,  comme  un  des  principaux  devoirs 
de  la  religion,  bien  plus,  comme  un  des  prin- 
cipaux titres  qui  peuvent  nous  donner  droit 
aux  récompenses  éternelles  {'2). 

13.  —  Nous  pouvons  défier  avec  confiance 
tous  nos  adversaires  de  citer  un  seul  auteur 
approuvé  dans  l'Église  catholique,  qui  ait 
enseigné  une  doctrine  contraire  ;  tandis  que 
celle  que  nous  venons  d'exposer  est  établie 
par  tous  les  monuments  de  la  tradition ,  de- 
puis l'origine  de  l'Église  jusqu'à  nos  jours.  On 
remarque  cette  doctrine  non-seulement  dans 
les  ouvrages  thcologiques ,  où  le  dogme  est 
exposé  avec  une  précision  rigoureuse ,  mais 
dans  les  ouvrages  aiicétiqnes,  où  le  langage  du 
sentiment  est  souvent  substitué  à  la  rigueur 
du  langage  théologique. 

14.  —  Elle  est  particulièrement  incul- 
quée dans  l'admirable  livre  de  VJmitalion 
de  Jésus-Christ ,  le  plus  répandu  ,  comme 
le  plus  approuvé  de  tous  les  livres  ascé- 
tiques. Rien  de  plus  fort  que  les  exhorta- 
tions répandues  dans  toutes  les  parties  de  cet 
ouvrage,  contre  le  spirilualisme  exalté  qui 
tendroit  à  diminuer  l'activité  de  l'âme  pour 
la  pratique  des  bonnes  œuvres.  La  charité , 
dans  le  sentiment  de  ce  pieux  auteur ,  loin 
d'éteindre  ou  de  diminuer  Vactivitéde  l'âme, 
est  un  feu  dévorant  qui  ne  cherche  qu'à  se 
répandre,  et  qui  pousse  continuellement  l'âme 
fervente  à  la  pratique  des  vertus  les  plus  ex- 
cellentes. «  L'amour  seul ,  dit-il ,  rend  léger 
«  ce  qui  estpesant,  et  fait  supporter,  avecune 
yi  âme  égale,  toutes  les  vicissitudes  de  la  vie. 
«  11  porte  son  fardeau  sans  en  sentir  le  poids, 
«  et  rend  doux  ce  qu'il  y  a  de  plus  amer.  L'a- 
«  mour  de  Jésus  est  généreux  ;  il  fait  entre- 


{t)lJoan.  II,  5;  III,  46;  V,  3. 

(2)  Matih.  ïxv,3M6.  Jac.  i,  27;  H,  1.",  etc.  et  alibi  -pas- 
sim.  On  peut  voir  un  beau  clévelopprnipnt  du  passage  de 
saint  MalMeu.dansBOiSiU't, Méditolio'S i^ur l'Évangile, 
4i'  jour,  ef  ?u:v. 


«  prendre  de  grandes  choses,  et  il  excite  tou- 
«  jours  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait....  Celui 
«  (pii  aime, court,  vole;  il  «'stdans  la  joie,  il 

«  est  libre,  et  rien  ne  l'arrête L'amour  no 

«  ronnoîl  point  de  mesure;  mais,  comme 
«  l'eau  (jui  bouillonne ,  il  déborde  de  toutes 
«  |)arts;  rien  ik;  lui  pèse,  rien  ne  lui  coûte; 
«  il  tente  plus  qu'il  ne  peut;  jamais  il  ne  pré- 
ce  texte  l'impossibilité  ,  parce  qu'il  se  croit 
«  tout  possible  et  tout  permis  ;  et  à  cause  de 
«  œla,  il  peut  tout,  il  accomplit  beaucoup  de 
«  choses  qui  fatiguent  et  qui  épuisent  vaine- 
ce  ment  celui  qui  n'aime  point.  L'amour  veille 
«  sans  cesse  ;  dans  le  sommeil  même ,  il  ne 
((  dort  point;  aucune  fatigue  ne  le  lasse,  au- 
«  cuns  liens  ne  l'appesantissent ,  aucunes 
c(  frayeurs  ne  le  troublent  ;  mais  tel  qu'une 
«  flamme  vive  et  pénétrante,  il  s'élance  vers 
«  le  ciel,  et  s'ouvre  un  passage  à  travers  tous 
«  les  obstacles.  Si  quelqu'un  aime ,  il  com- 
«  prend  cette  doctrine.  Celui  qui  n'est  pas  prêt 
((  à  tout  souffrir ,  et  à  s'abandonner  entière- 
ce  ment  à  la  volonté  de  son  bien -aimé,  ne 
«  sait  pas  ce  que  c'est  que  d'aimer;  celui  qui 
ce  aime  véritablement,  embrasse  avec  joie  tout 
ce  ce  qu'il  y  a  de  plus  dur  et  de  plus  amer,  pour 
ce  son  bien-aimé ,  et  ne  peut  être  détaché  de 
le  lui  par  aucune  traverse  (3) .  » 

15.  —  Veut-on  quelque  chose  encore  de 
plus  décisif,  pour  établir,  sur  ce  point,  la  doc- 
trine de  l'Église?  Depuis  l'origine  du  christia- 
nisme, on  a  vu,  à  différentes  époques,  des  hé- 
rétiques, ou  des  esprits  singuliers,  essayer 
d'obscurcir  cette  doctrine,  et  avancer  des  prin- 
cipes favorables  à  ce  mysticisme  absurde  con- 
tre lequel  s'élève  M.  Jouffroy.  Mais  toutes  les 
fois  que  ce  dangereux  système  s'est  montré 
à  découvert,  l'Église  l'a  flétri  par  l'organe  des 
conciles ,  ou  de  ses  docteurs  ;  et  c'est  un  fait 
notoire,  que  le  Quiétisme  grossier  de  Molinos, 
solennellement  proscrit,  au  dix-septième  siè- 
cle, par  le  pape  Innocent  XI,  l'avoit  été  long- 
temps auparavant ,  d'une  manière  tout  aussi 
forjnelle ,  par  les  conciles  et  les  saints  doc- 
teurs qui  s'étaient  élevés  contre  les  Gnostiques 
des  premiers  siècles,  et  contre  les  Béguards 
du  quatorzième  (4). 

i6  —  A  cet  enseignement  public  et  à  cette 


(.■>)  De  Imit.  Cliristi,  lib.  111,  cap.  3. 

i'i)  Voyez 's  ■i'^i.vvde  vartiede  cette  Hist.  Utt.  art.  2, 
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doctrine  constante  de  l'Église ,  opposera-t-on 
la  préférence  que  Jésus-Christ  lui-même 
donne  à  la  contemplation  sur  Vaciion,  en  pre- 
nant ouvertement  la  défense  de  Marie  contre 
Marthe  ,  sa  sœur ,  qui  lui  reprochoit  de  quit- 
ter les  occupations  extérieures ,  pour  écouter 
la  parole  de  Dieu.  Marie ,  dit  Jésus-Christ,  a 
chuisi  la  meilleure  part,  qui  ne  lui  sera  point 
ôtêe  (1). 

Rien  de  plus  foible  que  cette  difficulté.  Il 
est  vrai  que,  dans  cette  occasion,  Jésus-Christ 
représente  la  contemplation,  comme  étant  par 
elle-même  plus  excellente  que  Vaction;  et  il 
est  certain ,  en  effet ,  que  la  contemplation  est 
plus  excellente ,  soit  à  raison  de  son  objet , 
puisqu'elle  s'occupe  de  Dieu  et  des  choses  divi- 
nes ;  soit  à  raison  de  ses  effets,  puis(|u'elle  tend 
à  unir  de  plus  en  plus  l'homme  avec  Dieu. 
Mais  de  ce  que  la  contemplation  est,  par  elle- 
même,  plus  excellente  que  Vaction,  s'ensuit-il 
que  tous  les  hommes,  sans  distinction,  doi- 
vent donner  plus  de  temps  à  la  contemplation 
qu'à  Vaciion;  ou  que  le  genre  de  vie  le  plus 
parfait  soit  celui  où  la  contemplation  a  plus 
de  part  que  Vaction  ?  Jamais  ces  conséquen- 
ces n'ont  été  tirées  ,  ni  par  Jésus-Christ,  ni 
par  l'Église.  Bien  plus,  c'est  une  doctrine  con- 
stante dans  le  christianisme  ,  que  la  vie  con- 
templative n'est  point  celle  du  commun  des 
fidèles;  que  ce  genre  de  vie  suppose,  dans 
ceux  qui  l'embrassent,  une  vocation  spéciale  ; 
et  que ,  loin  d'être  le  plus  parfait  des  états , 
il  est  bien  au-dessous  de  la  vie  apostolique  et 
du  ministère  ecclésiastique,  destinés  aux  exer- 
cices du  zèle  (2).  C'est  ce  que  l'Écriture  sup- 
pose clairement  en  plusieurs  endroits,  où  elle 
autorise  expressément  l'exercice  de  divers 
états  consacrés  à  la  vie  active  (3) ,  et  repré- 
sente même  la  vie  active  des  apôtres  et  des 
ministres  de  l'Église ,  comme  le  genre  de  vie 
le  plus  excellent ,  et  le  plus  glorieusement 
couronné  dans  le  ciel  (4).  C'est  d'après  ces 
principes,  que,  dans  tous  les  temps,  on  a  sou- 
vent tiré  des  religieux  de  leur  monastère, pour 
les  appliquer  aux  fonctions  du  ministère  ec- 
clésiastique ,  et  même  pour  les  élever  à  l'é- 
piscopat  (5)  ;  tandis  qu'on  a  permis  difficile- 


(I)  Luc,  X,  41.  Pour  l'explication  de  ce  passage,  on  peut 
consulter  le  Commentaire  de  Maldonat. 

(.2)  Rodriguez,  Perfect.  chrct.  tome  UI.  Traité  de  la  fin 
de  la  Compagnie  de  Jésus,  chap,  2.  —  Summa  S.  Tho- 
M«E,  2.  2.  quiust.  «82. 

(3;  Luc.  iii,  10.<3. 1  Cor.  vii,  \T,  20,  et  alibipassim. 


ment  aux  prêtres  et  aux  évêques  de  quitter 
les  fonctions  du  saint  ministère,  pour  rentrer 
dans  la  solitude.  Conformément  à  ces  princi- 
pes ,  le  pape  Innocent  III  s'opposa  fortement 
au  désir  d'un  saint  évêque,  (pii,  arrivé  à  un 
âge  très-avancé,  demandoit  avec  instance 
la  permission  de  quitter  son  siège,  pour  con- 
sacrer le  reste  de  ses  jours  à  la  solitude.  La 
réponse  du  Pape  à  cet  évêque  est  d'autant  plus 
digne  d'attention,  qu'elle  a  été  depuis  insérée 
dans  le  Corps  du  Droit,  pour  servir  de  règle 
en  cette  matière.  «  Il  est  vrai,  lui  dit  le  Pape, 
«  que  vous  avez  beaucoup  travaillé  et  vail- 
«  lamment  combattu  jusqu'ici  ;  mais  pour  ob- 
«  tenir  la  couronne  de  justice  qui  vous  est 
«  préparée,  il  faut  achever  courageusement 
«  votre  course.  Et  ne  croyez  pas  que  Marthe, 
«  en  se  livrant  aux  occupations  extérieures  , 
«  ait  choisi  une  mauvaise  part ,  le  Sauveur 
u  ayant  félicité  Marie  d'avoir  choisi  la  meil- 
«  leure  part,  qui  ne  lui  sera  point  ôtée;  car 
«  bien  que  celle-ci  soit  plus  sûre,  celle-là 
«  est  plus  avantageuse.  C'est  pourquoi  on 
«  permet  plus  facilement  à  un  moine  de 
«  monter  à  la  prélature ,  qu'à  un  prélat  de 
c(  devenir  moine  (6).  » 

17.  —  Nous  opposera-t-on,  en  second  lieu, 
les  éloges  que  l'Écriture,  les  Pères  et  les  con- 
ciles ont  faits  de  la  vie  solitaire,  dans  la  per- 
sonne de  saint  Jean  -  Baptiste  ,  des  anciens 
prophètes,  et  des  solitaires  de  la  loi  nouvelle? 
Nous  verrons  bientôt  que  la  vie  de  ces  der- 
niers étoit  bien  éloignée  de  cette  ridicule 
passiveté,  dans  laquelle  M.  Jouffroy  leur  at- 
tribue d'avoir  placé  Vidéal  de  la  perfection. 
Quant  à  la  vie  de  saint  Jean -Baptiste  et  des 
anciens  prophètes,  il  faudroit  en  ignorer  com- 
plètement les  principaux  traits,  pour  y  trou- 
ver un  pareil  sujet  de  reproche.  Il  est  vrai 
que  ces  grands  hommes  consacroient  une 
grande  partie  de  leur  vie  à  la  retraite  et  à  la 
méditation  de  la  loi  de  Dieu  ;  mais  bien  loin 
que  cette  vie  contemplative  et  retirée  éteignît 
ou  diminuât  en  eux  Vactivitéde  l'âme,  elle  ne 
servoit  qu'à  l'entretenir  et  à  l'augmenter  de 
jour  en  jour.  C'étoit  au  sortir  de  la  retraite , 
qu'on  les  voyoit  travailler ,  avec  une  ardeur 


(4)  Dan.  xir,  3.  Eccr.  xxiv,  31».  Matth.  v,  <9. 

(5)  Thomassin,/i/Hcienneet  nouv.  Discipline,  tome  T", 
liv.  III,  chap.  13,  etc. —De  Hiilcoutt,  Abrégé  du  même 
ouvrage,  1'«  partie,  chap.  24. 

(6)  Décret,  lib.  I,  lit.  9. 
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toujours  iiouvcllo ,  à  procurer  la  gloire  do 
Dit'u  ot  le  l)iiMi  di;  leur  nation,  ot  combattre 
ouvortoincnl  les  vices  et  les  désordres,  sans 
être  jamais  arriHés  par  la  craiidedes  travaux, 
des  piîrsécutions,  et  de  la  mort  même  la  plus 
cruelle. 

IS.  —  Opposera-t-on  enfin  à  la  doctrine 
constante  de  l'Kglise,  celle  d('  plusieurs  au- 
teurs mystiques,  qui,  sous  le  nom  de  ronlein- 
plalion  jxiss'ce,  et  d'élal  passif,  l'ont  consis- 
ter dans  une  sorte  de  passivetc  ,  la  perfection 
de  l'oraison  et  de  la  vie  chrétienne?  Mais 
quand  il  seroit  vrai  que  plusieurs  auteurs 
mystiques  ne  se  sont  pas  exprimés,  sur  cette 
matière,  avec  assez  d'exactitude,  qu'en  pour- 
roit-on  conclure  contre  le  christianisme  en 
général ,  ou  contre  la  doctrine  de  l'Église  en 
particulier?  Qui  ne  sait  que  la  doctrine  chré- 
tienne se  connoit  par  l'enseignement  public 
et  solennel  de  l'Église ,  et  non  par  le  langage 
de  quelques  particuliers?  Ce  principe  reconnu 
de  tous  les  théologiens,  en  matière  de  dogme, 
doit  surtout  s'appliquer  à  la  théologie  mysti- 
que ,  dans  laquelle  le  langage  du  sentiment 
est  souvent  substitué  à  la  précision  rigou- 
reuse du  langage  de  l'École  (1). 

Au  reste,  en  nous  exprimant  ainsi,  nous 
sommes  bien  éloignés  de  condamner,  comme 
inexact,  le  langage  ordinaire  des  auteurs  mys- 
tiques sur  la  contemplation  passive  et  sur  Vétat 
passif.  Il  est  vrai  que  ces  pieux  auteurs  font 
consister  dans  une  sorte  de  passivelé,  la  per- 
fection de  l'oraison  et  de  la  vie  chrétienne. 
Mais  il  ne  faut  que  lire  attentivement  leurs 
écrits ,  pour  voir  la  différence  essentielle  qui 
existe  entre  la  passiveté  des  bons  auteurs  spi- 
rituels ,  et  celle  des  faux  mystiques.  Celle-ci 
exclut  de  certains  états  d'oraison  et  de  per- 
fection plusieurs  actes  commandés  de  Dieu , 
et  essentiels  à  la  véritable  piété.  Celle-là  n'est 
que  l'état  d'une  âme  parfaitement  abandon- 
née aux  mouvements  de  la  grâce,  et  habituel- 
lement exempte  de  Vaclivité  inquiète  et  dés- 
ordonnée ,  par  laquelle  une  âme  imparfaite 
contrarie  souvent  l'opération  divine.  Ainsi  la 
passiieté  desbons  auteurs  mystiques,  n'exclut 
pas  toute  espèce  d'action ,  mais  seulement  cer- 
tains actes  imparfaits;  ce  n'est  qu'une  pleine 
et  entière  coopération  aux  mouvements  de 
la  grâce.  En  ce  sens,  plus  une  âme  est  passive, 

(<)  Voyez  la  seconde  partie  de  celle  Uiit.  liilér.  art.  2, 
D.9I. 


plus  elle  est  acliDc  ou  agitsante ,  pour  tout 
ce  que  Dieu  lui  demande.  C'est  ce  que  Féne- 
lon  (ïx|)li(jue  av<'(;  beaucouf)  de  précision  et 
d'exactitude,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
connue  nous  l'avons  souvent  remarqué  dans 
la  seconde  partie  de  cette  Histoire  littéraire  (2) . 

19.  —  11.  L'ensei finement  public  de  l'Église  , 
sur  ce  point,  est  évidemment  confirmé  par  sa 
pratique  constante,  c'est-à-dire,  par  la  con- 
duite de  tous  les  saints  qu'elle  a  formés  en  si 
grand  nombre ,  depuis  son  origine  jusqu'à 
nos  jours ,  soit  dans  l'ordre  des  apôtres  et  des 
premiers  pasteurs,  soit  dans  tous  les  ordres  de 
la  société  civile,  soit  môme  dans  l'état  so'i- 
taire  et  la  profession  monastique. 

20.  —  1"  Qu'on  se  rappelle  en  effet  la  con- 
duite des  apôtres  qui  ont  fondé  l'Église,  et  des 
hommes  apostoliques  qui ,  dans  la  suite  des 
siècles ,  ont  continué  leur  ouvrage.  Non-seu- 
lement on  n'y  voit  rien  de  cette  ridicule  pas- 
siccté  ou  de  ce  spiritualisme  exailé,  qui  tenu 
à  diminuer  Vactiviléde  l'âme  pour  la  pratique 
des  bonnes  œuvres;  mais  on  y  voit,  au  con- 
traire, une  activité  prodigieuse  et  vrnmcnt 
surnaturelle  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le 
service  du  prochain.  «Je  suis  venu,  disoit  le 
«  Sauveur  du  monde ,  apporter  le  feu  sur  la 
«terre;  et  quelle  est  mon  mtention,  sinon 
«  qu'il  soit  allumé  (.3)?  »  Ce  feu  pur  et  sacré 
de  la  charité ,  dont  son  cœur  étoit  embrasé 
pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le  salut  du 
monde ,  il  l'a  fait  passer  dans  l'âme  de  ses 
apôtres ,  et  leur  a  ordonné  de  le  répandre 
par  toute  la  terre.  Aussi ,  voyez  avec  quelle 
ardeur  ils  l'ont  porté ,  ils  l'ont  propagé  dans 
toutes  les  nations.  Suivez  ces  grands  hom- 
mes dans  toutes  leurs  démarches,  dans  leurs 
conquêtes  si  rapides  sur  la  superstition ,  l'i- 
gnorance et  l'impiété.  Voyez  -les  aux  prises . 
tantôt  avec  la  Synagogue,  tantôt  avec  l'Aréo- 
page, tantôt  avec  la  philosophie  pa'ienne, 
tantôt  avec  les  puissances  du  monde  conju- 
rées contre  eux.  Brûlant  du  désir  de  répan- 
dre le  beau  feu  qui  les  anime ,  ils  partagent 
entre  eux  l'univers;  ils  le  parcourent  en  pré- 
chant leur  sublime  doctrine,  attaquant  l'ido- 
lâtrie jusque  dans  ses  temples ,  brisant  les 
idoles ,  renversant  les  autels  des  faux  dieux 
pour  en  élever  à  Jésus  crucifié ,  arborant  l'é- 
tendard de  sa  croix  en  tous  lieux ,  et  jusque 

(2)  Voyez  la  seconde  parlie  de  cette  Uist.  litt.  arl  3,  SS  2 
et  3,  art.  4,  S  2,  n.  160, 178, 189,  etc. 

(3)  Luc.  XII,  49. 
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sur  le  Capitule.  Partout  maltraités,  outragés, 
persécutés,  chargés  de  coups,  mais  libres  par- 
tout, et  jusque  dans  les  fers,  ils  répètent  har- 
diment qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de  taire  et 
de  dissimuler  ce  qu'ils  ont  vu  et  ce  quils  ont 
entendu  (1), 

21.  —  Parmi  eux ,  il  en  est  un  qui  se«dis- 
tingue,  entre  tous  les  autres,  par  l'ardeur  de 
son  zèle,  qui  lui  a  mérité  le  surnom  de  grand 
apôtre,  et  qui  l'a  fait  considérer,  de  tout 
temps,  comme  le  type  des  hommes  apostoli- 
ques. Rien  de  plus  admirable ,  mais  aussi  de 
plus  exact  et  de  plus  vrai ,  que  le  portrait  de 
ce  grand  homme ,  si  éloquemment  tracé  par 
saint  Jean  Chrysostôme  :  «Semblable  à  un 
«  soldat,  qui,  attaqué  par  le  monde  entier,  au 
«  milieu  d'une  foule  d'ennemis  rangés  en  ba- 
«  taille  contre  lui ,  ne  recevroit  aucune  bles- 
se sure  ;  Paul ,  se  trouvant  seul  au  milieu  des 
«  barbares  et  des  gentils,  dans  toutes  les  ré- 
«  gions  terrestres  et  maritimes ,  demeuroit 
«  invincible;  et,  comme  une  étincelle  de  feu 
<c  qui  tombe  dans  l'herbe  ou  dans  la  paille 
«desséchée,  change  en  sa  nature  tout  ce 
«qu'elle  briîle,  de  même  l'apôtre,  répan- 
«  dant  partout  le  feu  de  son  zèle ,  embra- 
«  soit  tous  les  peuples  de  l'amour  de  la  ve- 
rt rite.  C'étoit  un  torrent  impétueux,  qui  s'ou- 
«  vroit  partout  un  passage,  et  qui  renversoit 
«  tous  les  obstacles.  Figurez- vous  un  géné- 
«  reux  athlète  que  l'on  verroit  combattre , 
«  tantôt  à  la  lutte ,  tantôt  à  la  course ,  tantôt 
«au  pugilat;  représentez -vous  un  guerrier 
«  intrépide,  qui  combattroit  à  la  fois  sur  terre 
«  et  sur  mer,  dans  la  plaine  et  devant  des  mu- 
«  railles  ;  et  vous  aurez  une  idée  de  Paul , 
«  livrant  à  la  fois  tous  les  genres  de  combats. 
«  Un  corps  si  foible  renfermoit  le  monde  en- 
«  tier;  et  le  seul  son  de  sa  voix  mettoit  ses 
«  ennemis  en  fuite.  Les  trompettes  des  Israé- 
«  lites  ne  renversèrent  pas  les  murs  de  Jéri- 
«  cho  avec  autant  de  promptitude,  que  la  voix 
«  de  Paul  abattoit  les  forteresses  du  démon , 
«  et  soumettoit  à  l'empire  de  la  vérité  ceux 
«  qui  combattoient  auparavant  sous  les  en- 
«  seignes  du  mensonge.  Après  avoir  pris  et 
«  rassemblé  un  grand  nombre  de  captifs ,  il 
«  les  armoit ,  et  ep  formoit  un  nouveau  corps 
«  de  soldats ,  avec  lequel  il  remportoit  bien- 


(0  ^cl.  IV,  20. 

(2)  s.  Joan.  Clirys.  Homil.  23,  in  Epist.  2,  ad  Cor.  Ope- 
rum,  tom.  X,  pag.  63.  -  Homélies  et  dincoiirs  choisis, 
traduits  par  Auger,  tome  ni.  page  93.  On  peut  voir,  à  l'ap- 


«  tôt  de  nouvelles  victoires.  David  ,  d'un  seul 
«  coup  de  pierre ,  renversa  le  géant  Goliath; 
«  mais,  si  vous  comparez  à  cet  exploit  les  ex 
«  ploits  de  Paul ,  vous  trouverez  que  l'action 
«  de  David  n'étoit  que  l'action  '!'im  enfant, 
«  et  vous  verrez  entre  ces  deux  personnages 
«  la  même  différence  qu'entre  un  berger  et 
«  un  général  d'armée.  Paul  ne  renversoit  pas 
«  Goliath  d'im  coup  de  pierre;  mais,  de  sa 
«  seule  parole ,  il  mettoit  en  fuite  toute  l'ar- 
«  mée  des  démons.  C'étoit  comme  un  lion  ru- 
«  gissant  et  ne  respirant  que  des  flammes;  il 
«  s'ouvroit  un  passage  dans  toutes  les  parties 
«  du  monde,  et  personne  ne  pouvoit  tenir  de- 
«  vant  lui.  11  se  transportoit  tantôt  chez  un 
«  peuple,  tantôt  chez  un  autre;  il  parcouroit 
«  tous  les  lieux ,  plus  prompt  et  plus  agile 
«  que  le  vent,  gouvernant  toute  la  terre 
«  comme  une  seule  maison  et  un  seul  vais- 
«  seau,  retirant  du  milieu  des  vagues  ceux 
«  qui  étoient  sur  le  point  d'y  être  engloutis, 
«  soutenant  les  passagers  dans  leur  trouble , 
«  encourageant  les  matelots ,  se  tenant  assis 
«  à  la  poupe  sans  perdre  de  vue  la  proue , 
«  tendant  les  cordages  ,  déployant  les  voiles, 
«  maniant  les  rames ,  les  yeux  tournés  vers 
«  le  ciel,  remplissant  l'oiïice  de  matelot  et  de 
«  pilote  ,  occupé  de  toutes  les  parties  du  na- 
«  vire ,  souffrant  tout  pour  délivrer  les  autres 
«  de  leurs  maux  (2) .  » 

22.  —  Tels  ont  été  les  premiers  apôtres  de 
Jésus-Christ.  La  suite  de  l'histoire  nous  mon- 
tre, dans  un  grand  nombre  de  leurs  succes- 
seurs, les  dignes  héritiers  de  ce  zèle  admira- 
ble, et  de  cette  prodigieuse  activité.  Il  n'est 
pas  de  siècle  qui  n'en  fournisse  de  nombreux 
exemples.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  celui 
des  saints  missionnaires,  qui,  depuis  les  apô- 
tres jusqu'à  nos  jours,  ont  porté  la  lumière 
de  l'Évangile  aux  nations  infidèles  ,  aux  dé- 
pens de  leurs  aises,  de  leurs  commodités ,  de 
toutes  les  douceurs  de  la  vie,  souvent  même 
au  péril  de  leur  vie.  La  tradition  de  cet  admi- 
rable dévouement  s'est  si  bien  soutenue  dans 
l'Eglise  catholique ,  depuis  son  origine ,  que 
tous  les  peuples  éclairés  de  la  lumière  de  l'É- 
vangile ,  en  ont  été  redevables  au  zèle  des 
missionnaires  de  cette  Église.  Ce  fait,  qui  lui 
est  si  honorable ,  est  expressément  reconnu 


pni  de  ces  réflexions,  plusieurs  autres  passages  du  saiat^ 
docteur,  sur  le  même  sujet,  recueillis  par  l'abbé  Auger;; 
ibid.  pages  63-t  10.  Bossuet,  Panégyrique  de  suint  Paul  y)  j 
3'  sermon  pour  le  jour  de  la  Pentecôte,  et  alibi  passim.  '  I 
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'les  liérétiques  cux-in(^mes,  si  intéressés  à  le 
iuiit(!stcr.  «  On  110  |)(Mit  nier,  dit  l,(!il»nil/.,  (jne 
»  rKglise  Uoniaine  n'ait  été  lon^lcnips  re},'ar- 
K  déo  ,  en  occident ,  comme  la  viaiircssc  des 
n  aalres  l'Jijlisea;  ce  qui  est  d'autant  moins 
«  étonnant ,  qu'elle  a  été  réellement  leur 
ft  mère;  car  on  sait  que  ce  sont  des  hommes 
«  apostoli(iues,  envoyés  do  Rome  en  Irlande, 
«  en  Aufîleterre  ,  en  (laule  et  en  Germanie  , 
«  qui  ont  porté  la  loi  dans  ces  régions,  et  avec 
«  elle  le  respect  pour  l'Eglise  Uomaine  (1).  » 

Le  même  zèle  a  produit ,  jusque  dans  ces 
derniers  temps,  des  fruits  si  abondants,  que  les 
écrivams  même  protestants  ont  souvent  gémi 
de  voir  leur  société  prévenue ,  sur  ce  point , 
eisi  évidemment  surpassée  par  l'Église  catho- 
lique. «Voilà,  disoit  encore  Leibnitzverslafln 
«  du  dix-septième  siècle,  la  Chine  ouverte  aux 
«  Jésuites  :  le  Pape  y  envoie  nombre  de  mis- 
«  sionnaires;  notre  peu  d'union  nenousper- 
«  met  pas  d'entreprendre  ces  grandes  conver- 
«  sions  (2).»  Un  historien  protestant  du  mênK! 
siècle  ,  exprime  encore  plus  vivement  que 
Leibnitz,  la  peine  que  luicausoitlepeude  zèle 
de  l'Église  réformée  de  Hollande,  pour  la  con- 
version des  peuples  infidèles.  «  Si  les  HoUan- 
«  dois ,  dit-il ,  avoient  eu  la  centième  partie 
«  du  zèle  de  messieurs  de  la  religion  catholi- 
«  que ,  toute  la  jeunesse  des  îles  de  l'Asie  se- 
«  roit  maintenant  chrétienne  (3).  » 

Qu'on  juge,  d'après  ces  faits  notoires  et  in- 
contestables ,  avec  quelle  apparence  de  rai- 
son M.  JoufTroy  a  pu  attribuer  à  la  religion 
chrétienne  un  spiritualisine  exalté,  favorable 
à  cette  ridicule  passiveté  qui  fait  le  caractère 
propre  du  Quiclisme  le  plus  grossier.  Si  c'est 
là  en  effet  l'esprit  et  la  tendance  du  christia- 
nisme ,  il  faut  avouer  que  les  premiers  apô- 
tres, et  les  hommes  apostoliques  de  tous  les 
siècles,  l'ont  bien  peu  connu,  et  bien  mal  pra- 
tiqué. 

2  5.  —  2°  La  conduite  des  saints  que  l'Église 
a  produits,  en  si  grand  nombre,  dans  tous  les 
ordres  de  la  société  civile,  n'est  pas  plus  favo- 
rable à  ce  spiritualisme  exalté.  Ce  seroit  en 
effet  bien  mal  connoître  l'esprit  et  l'histoire 
de  la  religion  ,  que  de  croire  la  perfection  , 
même  la  plus  éminente ,  incompatible  avec 
les  divers  emplois  de  la  vie  civile,  et  avec  la 


(l"»  Leibnitz,  De  Jure  suprematùs,  parte  ."5,  pag.  ^(02, 
Oper.  tom.  IV.  Ce  texte  est  cilé  clans  l'Esprit  de  Leibnitz, 
tome  II,  page  16,  édition  in-12. 
(z)  Celte  lettre  lie  Leibniiz  se  trouve  dans  le  tome  VII 
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vie  active  et  laborieuse  qu'exigent  plusieurs 
de  ces  emplois.  Il  suffiroit,  pour  se  détrom- 
per, de  consulter  l'histoire  des  p\us  beaux  sit;- 
cles  de  l'Église,  et  la  vie  de  ces  [derniers  fidè- 
les, qui  ont  tant  honoré  le  christianisme,  aux 
yeux  mêmes  de  ses  plus  grands  ermemis.  La 
plupart  d'entre  eux  conservoient,  après  leur 
conversion,  les  mêmes  emplois  et  les  mêmes 
occupations  qu'ils  avoient   exercés  aupara- 
vant, avec  cette  seule  différence  qu'ils  y  ap- 
portoient  une  plus  grande  exactitude,  et  une 
plus  grande  délicatesse  de  conscience.  Ils  évi- 
toientsans  doute,  autant  qu'ils  le  pouvoient, 
la  dissipation,  l'éclat  et  le  tumulte  du  monde, 
mais  toujours  sans  préjudice  des  devoirs  de 
leur  état,  souvent  même  des  exercices  du 
zèle  et  de  la  plus  tendre   charité  envers  les 
malheureux.  Ils  n'avoient  rien  tant  en  hor- 
reur que  l'oisiveté  ;  jusque-là  que  les  riches 
eux-mêmes,  pour  en  éviter  les  dangers,  s'as- 
treignoientvolontairementàun  travail  assidu, 
et  souvent  très-pénible.  On  peut  en  juger  par 
le  tableau  si  touchant,  qu'un  de  nos  plus  cé- 
lèbres historiens  a  tracé  de  ces  fervents  chré- 
tiens, d'après  le  témoignage  des  plus  ancien» 
auteurs  :  «  C'étoit  particulièrement  aux  riches, 
«  dit  Fleury,  que  l'on  recommandoit  de  lire 
«  assidiiment  l'Écriture  ,  pour  éviter  l'oisi- 
«  veté  et  la  curiosité.  Les  autres  exerçoient 
«  des  métiers  ,  pour  gagner  leur  vie ,  payer 
«  leurs  dettes,  et  faire  l'aumône  ;  mais  ils  choi- 
«  sissoient  les  métiers  les  plus  innocents ,  et 
«  qui  s'accommodoient  le  mieux  avec  la  re- 
«  traite  et  l'humilité.  Plusieurs  même  d'en- 
«  tre  les  riches  se  réduisoient  à  la  pauvreté 
«  volontaire  ,  en  distribuant  leurs  biens  aux 
«  pauvres ,  principalement  dans  les  temps  de 
«  persécution ,  pour  se  préparer  au  martyre. 
«  Les  premiers  disciples  des  apôtres,  qui  tra- 
«  vaillèrent  après  eux  à  la  propagation  de 
«  l'Évangile  ,  en  usoient  de  même  ,  par  uii 
«  motif  encore  plus  relevé  :  ils  vendoient  leur. 
«  biens,  et  en  donnoient  le  prix  aux  pauvres, 
«  afin  d'aller,  avec  plus  de  liberté,  prêcher  bi 
«  foi  de  tous  côtés,  dans  les  pays  les  plu^ 
«  éloignés.  Plusieurs  chrétiens  travailloient 
«  de  leurs  mains ,   simplement  pour  éviter 
«  l'oisiveté  ;  car  il  étoit  fort  recommandé  de 
«  fuir  ce  vice  entre  les  autres,  et  ceux  qui  en 


de  la  Bibliothèque  impartiale,  publiée  par  Fornicy,  «Je 
1750  à  1738.  (Leyde,  18  vol.  in-»  ,) 
(3)  rotjarjes  de  Tavernier,  tome III. 
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«  sont  les  plus  inséparables,  savoir,  l'inquié- 
«  tude.  la  curiosité  ,  la  médisance,  les  visites 
«  inutiles ,  les  promenades  ,  l'examen  de  la 
«  conduite  d'autrui.  Au  contraire,  on  exhor- 
«  toit  chacun  à  demeurer  en  repos ,  et  en  si- 
«  lence,  occupé  à  quelque  travail  utile,  prin- 
•  «  cipalement  aux  œuvres  de  charité  envers 
«  les  malades ,  envers  les  pauvres  et  tous  les 
«  autres  qui  avoient  besoin  de  secours.  La  vie 
«  chrétienne  étoit  donc  une  suite  continuelle 
«  de  prières,  de  lectures  et  de  travail ,  qui  se 
«  succédoient  selon  les  heures ,  et  n'étoient 
«  interrompus  que  le  moins  qu'il  se  pouvoit 
<-  par  les  nécessités  de  la  vie....  Les  premiers 
['  chrétiens  n'aimoient  pas  les  professions  qui 
"  occupent  ou  qui  dissipent  trop,  le  trafic,  la 
(I  poursuite  des  affaires,  les  charges  publi- 
';  ques;  et  toutefois  ils  demeuroient  dans  les 
(  emplois  où  ils  étoient  avant  leur  baptême , 
«  quand  ils  n'avoient  rien  d'incompatible  avec 
«  la  piété.  Ainsi ,   on  n'obligeoit  point  les 
(*  gens  de  guerre  à  quitter  le  service ,  quand 
«  ils  se  faisoient  chrétiens;   on  leur  faisoit 
«  seulement  observer  la  règle  qui  leur  est 
«  donnée  dans  l'Évangile,  de  se  contenter  de 
«  leur  paie,  et  de  ne  point  faire  de  concus- 
«  sions  ni  de  fï-audes.  Il  y  avoit  grand  nombre 
«  de  soldats  chrétiens,  témoin  la  légion  Fuimi- 
«  liante,  du  temps  de  Marc-Aurèle,  et  la  Thé- 
(c  béenne,  qui  souffrit  le  martyre  toute  entière, 
«  avec  saint  Maurice  son  tribun,  sous  Maxi- 
«  mien  Hercule.  La  discipline  militaire  des 
«  Romains,  qui  se  maintenoit  encore,  consis- 
«  toit  principalement  dans  la  frugalité,  dans 
«  le  travail ,  dans  l'obéissance  et  la  patience, 
«  toutes  vertus  fort  à  l'usage  des  chrétiens. 
«  Ils  évitoient  pourtant  quelquefois  de  s'en- 
«  rôler,  ou  même  quittoient  le  service ,  pour 
«  ne  point  prendre  part  aux  superstitions 
«  païennes  ,  de  manger  des  viandes  immo- 
«  lées,  d'adorer  les  enseignes  où  il  y  avoit  des 
«  idoles ,  de  jurer  par  le  génie  de  l'empereur, 
«  de  se  couronner  de  fleurs  dans  les  cérémo- 
«  nies  profanes  (1).  » 

2L  —  Ce  tableau  de  la  vie  et  des  mœurs  des 
premiers  chrétiens,  est  au  fond  celui  de  tous 
les  saints  que  l'Église  n'a  jamais  cessé  de  for- 
mer. Plusieurs ,  il  est  vrai ,  par  une  vocation 
spéciale ,  ont  fui  le  monde  et  ses  emplois,  pour 
vaquer  plus  librement  aux  exercices  de  la 
piété  ;  mais  la  plupart  se  sont  sanctifiés  dans 
le  monde,  et  dans  l'exercice  de  divers  em- 

(0  Fleury,  Hkeurs  des  Chrétiens,  n.  8 


plols  de  la  vie  civile ,  qu'ils  ont  honorés  par 
une  conduite  également  recommandable  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes.  On  peut  s'en 
convaincre  en  jetant  un  coup  d'œil  sur  cette 
longue  suite  de  saints  que  l'Église  propose  a 
notre  véuération  ,  et  dont  les  noms  remplis- 
sent nos  Calendriers  et  nos  Martyrologes.  On 
y  voit  des  hommes  de  tous  les  états  et  de 
toutes  les  conditions,  des  princes,  des  magis- 
trats ,  des  artisans ,  des  hommes  du  commun, 
dont  toute  la  vie  s'est  passée  dans  l'exercice 
des  fonctions  les  plus  laborieuses  et  les  plus 
pénibles. 

25.  —  Ce  fait  notoire  et  incontestable  est  le 
fondement  des  vives  exhortations  qu'on  trouve 
répandues  dans  les  ouvrages  de  tous  les  pré- 
dicateurs et  de  tous  les  auteurs  spirituels  ; 
pour  exciter  à  la  perfection  les  fidèles  de  tous 
les  états  et  de  toutes  les  conditions.  Qu'il  nous 
suffise  de  citer,  parmi  les  auteurs  spirituels, 
le  saint  évêque  de  Genève ,  c'est-à-dire  un  des 
auteurs  mystiques  les  plus  généralement  es- 
timés dans  l'Église  :  «  C'est  une  erreur,  dit-il, 
«  ains  une  hérésie ,  de  vouloir  bannir  la  vie 
«  dévote  de  la  compagnie  des  soldats  ,  de  la 
«  boutique  des  artisans ,  de  la  cour  des  prin- 
«  ces,  du  ménage  des  gens  mariés.  Il  est  vrai, 
«que  la  dévotion  purement  contemplative , 
«  monastique  et  religieuse ,  ne  peut  être  exer- 
ce cée  en  ces  vocations-là  ;  mais  aussi ,  ou- 
«  tre  ces  trois  sortes  de  dévotion  ,  il  y  en  a 
«  plusieurs  autres ,  propres  à  perfectionner 
«  ceux  qiù  vivent  es  états  séculiers.  Abraham, 
«  Isaac ,  Jacob,  David,  Job,  Tobie,  Sara,  Re- 
((  becca  et  Judith ,  en  font  foi ,  pour  l'Ancien- 
«  Testament  ;  et  quant  au  Nouveau ,  saint  Jo- 
«  seph ,  Lydia  et  saint  Crépin ,  furent  parfai- 
«  tement  dévots  en  leurs  boutiques  :  sainte 
«  Anne,  sainte  Marthe ,  sainte  Monique,  Aqui- 
«  la,  Priscilla,  en  leurs  ménages  ;  Cornélius  , 
«  saint  Sébastien ,  saint  Maurice ,  parmi  les 
«  armes  :  Constantin  ,  sainte  Hélène  ,  saint 
a  Louis,  le  bienheureux  Amé,  saint  Edouard, 
(c  en  leurs  trônes.  Il  est  même  arrivé  queplu- 
«  sieurs  ont  perdu  la  perfection  en  la  soli- 
«  tude,  qui  est  néanmoins  si  désirable  pour  la 
«  perfection,  et  l'ont  conservée  parmi  la  mul- 
«  titude,  qui  semble  si  peu  favorable  à  la  per- 
«  fection.  Lot,  dit  saint  Grégoire ,  qui  fut  si 
«  chaste  en  la  ville,  se  souilla  en  la  solitude. 
«  Où  que  nous  soyons,  nous  pouvons  etdevoas 
«  aspirer  à  la  vie  parfaite  (2).  » 

(2)  Saint  François  de  Sale«,  Introduct.  livre  l".  chap.  3 
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26. —Rien  de  plus  fiY-quont,  dans  Icspré- 
dicafotirs  ,  que  ces  sortos  dVxIiorlations,  si 
contraires  an  fpiriliialisinrpxdllr  (lueM.  Joul- 
froy  altrilme  ati  clirislianisino.  «Qui  (luo  vous 
«  soyez,  dit  P.  IJourdaloue  ,  dans  un  Sermon 
«  pour  le  jour  de  la  Tousxaint,  Dieu  vous  mon- 
«  tre  bien  ,  dans  cette  solennité ,  qu'il  peut  y 
«  avoir  ,  entre  la  sainteté  et  votre  état ,  une 
«  alliance  parfaite.  En  voulez-vous  cHre  ron- 
ce vaincu?  Entrez  en  esprit  dans  cet  auguste 
«  temple  de  la  gloire  ,  où  régnent  aven  Dieu 
«  tant  de  bienlieureux.  Vous  y  verrez  des 
«  saints  qui  ont  tenu  dans  le  monde  les  mêmes 
«  rangs  que  vous  y  tenez  aujourd'hui  ;  qui  se 
«  sont  trouvés  dans  les  mômes  engagements, 
«  dans  les  mêmes  affaires  ,  dans  les  mêmes 
«  emplois  ;  et  qui ,  non-seulement  s'y  sont 
«  sanctifiés,  mais,  ce  que  je  vous  prie  de  bien 
«  remarquer ,  s'en  sont  servis  pour  se  sancti- 
«  fier.  Parcourez  tous  les  ordres  de  ces  illui- 
«  ires  prédestinés  ;  vous  en  trouverez  qui  ont 
«  vécu ,  comme  vous ,  auprès  des  princes ,  et 
«  qui  n'ont  jamais  mieux  servi  leurs  princes 
«  que  quand  ils  ont  été  plus  attachés  à  leur  re- 
«  ligion  et  à  Dieu.  Vous  en  trouverez  qui  se 
«  sont  signalés,  comme  vous,  dans  la  guerre, 
«  et  peut-être  plus  que  vous,  parce  que  la  sain- 
«  teté ,  bien  loin  de  les  afToiblir  ,  n'«  fait 
«  qu'augmenter  en  eux  la  vertu  militaire  et 
«  la  vraie  bravoure.  Vous  en  trouverez  qui 
«  ont  manié  comme  vous  les  affaires,  et  si  vous 
i  n'êtes  pas  aussi  saints  qu'eux,  (ne  vous  of- 
«  fensez  pas  de  ce  que  je  dis)  qui  les  ont 
«  maniées  plus  dignement  et  plus  irréprocha- 
('  blement  que  vous.  Vous  en  trouverez  que 
«  leur  probité  seule  a  maintenus  à  la  cour  ; 
«  qui  s'y  sont  avancés  sans  avoir  recours  aux 
«  artifices  de  la  politique  mondaine,  et  qui 
«  n'ont  dû  le  crédit  qu'ils  y  avoient ,  qu'à  leur 
«  droiture  et  à  leur  piété.  En  un  mot,  vous  en 
«  trouverez  qui  ont  été  tout  ce  que  vous  êtes, 
«  et  q.ui  de  plus  ont  été  saints  (1).  » 

27.  —  3"  La  vie  même  des  solitaires  et  des 
moines  ,  que  M.  Joufîroy  cite  principalement 
à  l'appui  de  son  système  en  est  la  réfutation 
complète.  11  suffit  en  effet  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur  la  vie  des  anciens  solitaires,  même 

(  y  lioiirilaloiie.  Second  À  vent.  Sermon  pour  lejou  r  de 
la  Tuvssainl.  5<=  partie.  —  Voyez  aussi  le  second  Sermon 
pour  le  même  jour,  dans  le2«  volume  des  Mystères. 

(2)  Voyez  en  particulier,  li  Fie  de  sninl  .Inloine,  écrite 
par  saint  Alhanase;  celle  de  saint  JJilarioii,  écrite  par 
sfàint  Jérfime;  les  Règles  de  saint  Itasile:  le  traité  de  saint 
Augustin,  De  Opère  nionachorum;  les  Institutions  et  les 


de  ceux  qui  ont  mené  une  vie  plus  retirée, 
tels  que  saint  Antoine,  saint  llilarion,  saint 
Pac(')ine  et  les  autnîs  ijèresdcs  dé.serts,  pour 
voircondjien  ils  étoient  éloignés  do  ce  mysti- 
cisme absurde,  de  cette  ridicule  ]i(ixxii-el6 
qu'on  leur  attribue  (2).  Tous  les  monuments 
de  l'histoire  nous  montrent  ces  hommes  vé- 
nérables, partageant  constamment  leur  temps 
entre  la  prière,  le  travail,  souvent  même  les 
exercices  du  zèle  et  d'une  tendre  charité  en- 
vers les  pauvres  ;  bien  plus  ,  on  peut  dire  que 
la  principale  source  de  leur  vertu,  étoit  dans 
leur  assiduité  au  travail ,  et  dans  l'estime 
qu'ils  faisoient  d'une  vie  laborieuse  et  tou- 
jours occupée.  Tout  ce  qu'il  y  avoit  de  parti- 
culier à  leur  état,  c'étoit  de  renoncer  au 
mariage,  à  la  possession  des  biens  temporels, 
et  au  commerce  du  monde  ,  afin  de  s'exercer 
plus  librement,  dans  la  solitude,  à  la  pratique 
des  vertus,  et  à  la  méditation  des  vérités  chré- 
tiennes. Du  reste,  c'étoient  de  bons  laïques, 
vivant  de  leur  travail,  et  communiquant 
souvent  les  uns  avec  les  autres,  soit  pour  les 
prières  ordinaires,  soit  pour  s'exciter  à  la 
perfection ,  par  de  pieux  entretiens  :  «  11  y 
«  avoit  des  moines,  dit  Fleury ,  qui  travail- 
ce  loient  à  la  campagne  ,  soit  pour  eux ,  soit 
c(  en  se  louant,  comme  d'autres  ouvriers,' 
ce  pour  la  moisson  et  les  vendanges....  Les 
c<  plus  parfaits  d'entre  les  moines,  trouvoient 
ce  trop  de  dissipation  à  ces  espèces  de  tra- 
ce vaux ,  et  demeuroient  enfermés  dans  leurs 
ce  cellules,  faisant  des  nattes  de  jonc,  des 
ce  paniers  et  d'autres  ouvrages  semblables , 
ee  qui  ne  les  empèchoient  point  de  méditer 
ce  les  saintes  Écritures,  et  d'avoir  Tesprit  tou- 
ee  jours  appliqué  à  Dieu.  Il  n'y  en  avoit  point 
ce  qui  n'eussent  quelque  occupation,  exté- 
ii  rieure ,  au  moins  de  transcrire  des  livres  ; 
ce  et  on  traita  d'hérétiques  les  Euchites  ou 
ce  Massiiliens ,  qui  prétendoient  suppléer  au 
ce  travail  par  la  prière  (3) .  » 

Telle  est  l'idée  que  nous  donnent  de  la  vie 
des  premiers  moines ,  saint  Athanase ,  dans 
la  Vil'  de  saint  Antoine,  saint  Basile  dans  ses 
Règles  monastiques,  saint  Augustin,  dans  son 
livre  sur  le  Travail  des  moines .  saint  Jérôme 

Conférences  de  Cassien.  —  Voyez  aussi  Thomassin,  y/n- 
cieiine  et  nouvelle  Discii'line,  tome  III,  livre  III,  chctp.  s 
et  II.  De  WéncomX.,  Abrégé  du  même  oiivrage,  5*  par 
lie,  c'iap.  Ifi.— '.labiilon,  Traité  des  Études  monastiques, 
(■■e  par  il',  cliap,  l-i.  —  Fleury.  Mœurs  des  ChrcVens. 
n.  52,  eti".  —  L'ersler,  vbi  supra. 
{3)  VUuiy,ubisupra. 
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dans  ]aViede  saint  Hilarion,  Cassien  dans 
ses  Insiituduns  et  ses  Conférences ,  où  il  raj)- 
porte  en  détail  tout  ce  qui  concerne  la  vie 
des  solitaires  d'Egypte  et  de  Palestine ,  qu'il 
avoit  longtemps  observés  de  près.  «  Travail- 
ci  lez ,  disoit  saint  Jérôme  à  un  moine  de  son 
«  temps ,  faites  des  nattes  et  des  corbeilles; 
«  sarclez  le  jardin  ,  greffez  des  arbres ,  faites 
*(  des  ruches  d'abeilles  ;  et  apprenez  de  ces 
«  petites  bêtes  à  mener  une  vie  commune  ; 
K  transcrivez  des  livres  :  c^est  une  coutume 
«  établie  dans  les  monastères  d^Ègypte ,  de  ne 
«  recevoir  personne  qui  ne  sache  travail- 
«  Ur  (1).  » 

28.  —  L'histoire  des  siècles  suivants  ,  nous 
montre  cet  ancien  usage  constamment  en 
vigueur  dans  les  monastères.  Saint  Grégoire- 
le-Grand,  dans  ses  Dialogues,  représente 
souvent  les  abbés  eux-mêmes ,  partageant 
avec  les  simples  religieux  le  travail  des 
mains  (2).  La  Régie  de  saint  Benoît ,  si  long- 
temps en  vigueur  dans  la  plupart  des  monas- 
tères d'Occident ,  représente  l'oisiveté  comme 
le  plus  grand  ennemi  de  l'âme ,  et  ordonne 
en  conséquence  à  tous  les  religieux,  de  par- 
tager leur  temps  entre  le  travg^il  des  mains 
et  la  lecture  des  livres  saints  (3).  Le  concile 
d'Epaone ,  tenu  vers  le  même  temps ,  c'est-à- 
dire  en  517,  suppose  que  les  travaux  cham- 
pêtres entroient  dans  le  règlement  journalier 
de  la  plupart  des  religieux  (4).  Ilsdéfrichoient 
eux-mêmes  les  terres  incultes  qu'on  leur 
donnoit  alors  très-libéralement;  et  ils  trou- 
voient  tout  à  la  fois,  dans  ce  travail,  une  ample 
matière  de  pénitence,  un  moyen  naturel 
de  subsistance ,  quelquefois  mémo  une  source 
abondante  de  revenus.  Telle  fut  la  première 
source  des  richesses  d'une  multitude  de  mo- 
nastères ;  et  tels  furent  en  particulier  les 
commencements  de  la  célèbre  abbaye  de 
Fulde  ,  en  Allemagne  (5). 

Saint  Grégoire  de  Tours,  le  vénérable  Bède, 
et  tous  les  auteurs  de  cette  époque ,  nous 
donnent  la  même  idée  des  monastères  de 
France,  d'Angleterre,  et  des  autres  provinces 
d'Occident  (6).  Partout  on  voit  les  religieux 
partager  leur  temps  entre  la  prière ,  le  tra- 

(l)S.  Hiernn.  Epist.  93,  ad  Rvsticum  monaclium. 
Opervm,  tom.  IV,  2*  parte,  pag.  773. 

(2j  Le  P.  Tliomassiu  a  recueilli  plusieurs  témoignages 
de  saint  Grégoire-le-Graud  sur  ce  sujet  ;  Ancienne  et  nour 
vtJlr  Discipline,  tome  IL",  livre  Ul.chap.  2,  n.2. 

(j)  Rcjula  sancli  Bened  cii,  cap.  48. 

(4)  Concil.  Epaon.  can.  8 ,  apud  Labbe  Concil,  tom.  IV. 


vail  des  mains,  et  les  travaux  de  1  esprit, 
selon  leurs  forces  et  leur  capacité.  Parmi  tous 
ces  travaux,  un  de  ceux  qu'on  estimoit  le  plus 
étoit  celui  de  transcrire  des  livres,  et  sur- 
tout les  livres  saints,  parce  qu'il  avoit  le 
double  avantage,  d'occuper  utilement  l'esprit, 
et  de  répandre  dans  le  monde  des  connois- 
sances  utiles.  «  Quel  bonheur,  s'écrie  à  ce 
«  sujet  Cassiodore ,  de  pouvoir  prêcher  la 
«  parole  de  Dieu  sans  sortir  du  cloître,  d'an- 
«  noncer  l'Évangile  sans  parler,  de  combattre 
«  si  utilement,  avec  la  plume,  le  démon  et  ses 
«  artifices (7).  »  C'est  à  ce  genre  de  travail, 
si  fort  en  honneur  dans  la  plupart  des  mo- 
nastères ,  que  nous  sommes  redevables  de 
presque  tous  les  monuments  de  l'antiquité , 
qui  remplissent  aujourd'hui  nos  bibliothè- 
ques. 

29.  —  On  peut  juger,  par  ces  détails,  com- 
bien est  peu  fondé  le  reproche  que  M.  Jouffroy 
fait  aux  anciens  solitaires,  d'avoir  placé 
l'idéal  de  la  perfection  dans  une  passiveté 
complète,  d'avoir  dirigé  tous  leurs  efforts  et 
leurs  pratiques  vers  ce  but,  d'avoir  aspiré  de 
toutes  leurs  forces  à  éteindre  tout  à  la  fois  en 
eux  Vactivité  physique,  l' activité  inteikctuelle, 
et  même  \' activité  sympathique ,  c'est-à-dire , 
le  penchant  naturel  qui  nous  attache  à  nos 
semblables  et  à  la  société.  Bien  loin  de  tra- 
vailler à  éteindre  cette  triple  activité,  les 
anciens  solitaires  l'exerçoient  plus  parfaite- 
ment que  le  commun  des  hommes ,  par  l'or- 
dre et  la  régularité  constante  de  leur  con- 
duite. Ils  exerçoient  l'activité  physique,  par 
le  travail  des  mains,  qu'ils  regardoient 
comme  une  de  leurs  principales  obligations. 
Ils  exerçoient  l'activité  intellectuelle ,  par  la 
lecture  et  la  méditation  journalière  des  livres 
saints ,  par  leur  application  à  transcrire  des 
livres,  et  par  de  fréquentes  conférences  sur 
le  sujet  ordinaire  de  leurs  études  et  de  leurs 
méditations.  Enfin,  ils  exerçoient  l'activité 
si/OTpa//iîg!tp,  non-seulement  par  les  relations 
plus  ou  moins  fréquentes  qu'ils  avoient  en- 
tre eux,  mais  encore  par  cet  esprit  de  charité, 
qui ,  dès  le  principe ,  fut  comme  le  caractère 
distinctif  de  l'état  monastique  (8);  souvent 


(3)  s.  Bouifacii  Epist.  14t,  ad  Zachariam ;  apud  Bi- 
bliolh.  Patrum,  tom.  XIH,  pag.  133. 

(6)  Voyez  l'ouvrage  déjà  cité  du  P.  Thomassiu,  ibid,^ 
cap.  11. 

(7)  Cassiodor.  De  Inatilut.  div.  .Vcr/pt.  cap.  30;  apud  J 
Biblioth,  Patrvvi,  tom.  XI,  pag.  t283. 

(8)  Fleury,  iibi  supra.  —  S.  Augustin,  de  Moribus  Eccl, 
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ni^rne  par  l'esprit  de  zèle  qui,  dans  les  temps 
de  calarnitc'',  poitoit  un  grand  ndmbre  des 
solitaires  à  voler  an  secours  d(>s  peuples  af- 
fligés par  les  maladies  contagieuses,  par  les 
guerres ,  les  hérésies ,  et  les  autres  lléaux 
que  ceux-ci  entraînent  toujours  à  leur 
suite  fl). 

30.  —  Nous  ne  pouvons  croire  que  M.  Jouf- 
froy  ait  ignoré  des  faits  si  connus  ;  bien  moins 
encore ,  que,  les  ayant  connus,  il  les  ait  vo- 
lontairement dissimulés,  pour  faire  illusion 
à  ses  lecteurs;  mais  nous  sommes  persuadés 
que  l'esprit  de  système  l'a  empêché  de  les 
remarquer,  avec  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultent évidemment  contre  ses  opinions.  Pré- 
venu de  cette  fausse  idée,  que  le  christianisme 
inspire  généralement  à  ceux  qui  le  professent 
un  spiritualisme  exalté,  dont  le  mysticisme 
est  la  conséquence  naturelle  ,  il  a  enveloppé 
dans  la  même  condamnation  les  vrais  et  les 
faux  mystiques,  et  la  vertueuse passiceté  des 
bons  auteurs  spirituels ,  avec  la  ridicule  j)as- 
sivclé  des  Çuiétisles. 

31.  —  Par  une  suite  naturelle  de  ces  pré- 
jugés ,  au  lieu  de  remarquer  des  faits  si 
nombreux ,  et  si  décisifs  contre  son  système, 
il  s'est  attaché  à  quelques  faits  singuliers  qui 
lui  ont  paru  propres  à  l'établir.  C'est  dans 
cette  vue  qu'il  cite  avec  confiance  certains 
exemples  singuliers  de  mortification  et  d'aus- 
térité ,  la  retraite  profonde  de  quelques  ana- 
chorètes ,  la  vie  extraordinaire  de  saint 
Siméon  Stylite  ,  sijiniole  parfait ,  dit-il,  de 
l'idée  mystique  :  comme  s'il  falloit  juger  de 
l'esprit  et  des  habitudes  d'une  profession , 
par  des  faits  singuliers  et  extraordinaires ,  et 
non   par  la  conduite  ordinaire  de  ceux  qui 


cathol.  lib.  I,  cap.  5»,  Oper!/»?,  tom.  I.  — IJem,  de  Opère 
Mo>iacliorum,'passi>v.  Operum,  tom.  VI. 

(1)  Tliomasi-in ,  Jncienne  et  nouvelle  Discipline, 
tome  l",  livre  UI,  chap.  12.  —  De  Hcricourl,  Jtxvegé  du 
méma  oiivraije;  !■■«  part.  cl).  2'*,  n.  5. 

(2)  Théodore  Lecteur,  Hist.  eccl.  liv.  II,  édition  de 
Henri  Valois,  page  563.  —  Fleury,  fiist.  eccl.  tome  vi, 
JivreXXIX.n.  8. 

rs"!  Le  texte  original  porte  ces  mots  :  ajtotvwvYiaïav 
auTou  eiw(*4'av  ;  ce  que  Fleury  a  cru  pouvoir  traduire 
ainsi  :  lui  ent>oyèi-ent  dénoncer  l'excommunication. 
M«M  il  paraît  assez  clair  qu'il  ne  s  agit  point  ici  de  l'ex- 
eomtnunicalion  proprement  dite,  qui  sépare  un  fi- 
dèle de  la  communion  de  l'Église.  Il  s'agit  uniquement 
de  la  cessation  de  certains  rapports  d'amitié,  que  les 
moiues  de  divers  monastères  (  t  de  div#*«  pays  avoicnl 
souvent  entre  eux.  Outre  que  le  mot  grec  as'.otvwvvKJta 
est  très-susceptible  de  cette  explication  (Uenri  Etienne, 
Thittaurut  linguœ  Crœcœ,  vcrbo  ai'.oivuvr.tjta  ) ,  il  ne 


l'embrassent.  Qui  ne  sait,  en  elTet,  que  la  vie 
extraordinaircde  saint  Siméon  Styhtp, comme 
la  solitude  profonde  de  saint  Paul  ermite, 
et  les  austérités  etTrayanlcs  de  (luolques  au- 
tres solitaires,  loin  d'être,  connue  lo  suppose 
M.  JoufTroy  ,  le  type  on  le  symlnde  parfait  de 
l'état  solitaire,  ont  toujours  été  considérées 
comme  des  exceptions  à  l'ordre  commun , 
comme  des  exemples  plus  admirables  qu'i- 
mitables, même  pour  les  solitaires,  en  un 
mot,  commodes  faits  tellement  singuliers, 
que  personne  n'a  cru  pouvoir  les  justifier  ou 
les  autoriser,  que  dans  l'hypothèse  d'une  in- 
spiration particulière,  ou  d'une  conduite  ex- 
traordinaire de  Dieu ,  sur  quelques  âmes  pri- 
vilégiées. 

^~-  —  Telle  est  en  particulier  l'idée  qu'on  a 
toujours  eue  dans  l'Église ,  de  la  conduite  ex- 
traordinaire de  saint  Siméon  Stylite.  In  au- 
teur du  sixième  siècle  ,  qui  écrivoit  environ 
soixante  ans  après  la  mort  du  saint  (2) ,  rap- 
porte que  «  les  moines  d'Egypte ,  scandalisés 
«  d'un  genre  de  vie  si  nouveau  et  si  insolite, 
«  envoyèrent  déclarer  à  Siméon  qu'ils  ne 
«  vouloientplus  rien  avoir  de  commun  avec 
'i  lui  (3)  ;  mais  qu'ayant,  depuis,  mieux  connu 
«  sa  vie  et  ses  mérites ,  ils  renouèrent  amitié 
«  avec  lui.  »  Un  autre  écrivain  du  même 
siècle  ajoute ,  que  «  les  pères  du  désert  lui 
«  envoyèrent  demander  quel  étoit  ce  genre 
«  de  vie  si  étrange  ;  et  pourquoi ,  abandon- 
ce  nant  la  route  suivie  par  tant  de  saints ,  il 
«  s'en  frayoit  une  nouvelle  et  tout  à  fait 
«inouïe;  qu'ils  lui  ordonnoient,  en  consé- 
«  queiice ,  de  descendre  de  sa  colonne  ,  pour 
«  reprendre  le  genre  de  vie  commun  à  tous 
«  les  pères  du  désert.  Ils  ordonnèrent  ce- 


paroît  pas  que  les  moines  d'Egypte  aient  pu  lancer 
une  excommunication  proprement  dite  contre  ?aint 
Siméon  Stylite,  qui  étoit  alors  en  Syrie,  et  sur  qui  ils  n'a- 
voient  aucune  juridiction.  On  sait  d'ailleurs  que,  dans 
l'antiquité,  le  mot  d'exco7nmunication  étoit  souvent  em- 
ployé, dans  un  sens  large  ,  tantôt  pour  la  simple  déclara- 
tion d'un  délit  digne  d'excommunication,  tantôt  pour  l,i 
privation  de  quelque  partie  des  biens  spirituels  (!•■ 
l'Eglise.  Dans  les  iiiona?tères  en  particulier,  le  mot  d'ex- 
communication  se  prcno  t  souvent  pour  une  séparativu 
plus  ou  moins  rigoureuse  d'avec  la  communauté,  8t'p;> 
ration  qui  se  l'o-noii  quelquefois  à  priver  un  moine  de  la 
table  commune.  On  peut  voir,  à  ce  sujet,  Van-Espen, 
Tractants historico-canonicus  de  Censuris,  cap.  I,  S  •• 
ad  calcem  torai  II  Juris  Canonici  univer.salis.  —  Du- 
cange,  Glossarium  mediœ  Latinilatis,  verbo  Exe  >m- 
tiiunicatio  monasiica.  —  Colelier,  Patres  Aposiolici, 
tom.  I,  pag.  170,  nota  5.  —  Mabillon,  Prœf.  in  quarlum 
sœculum  Benedictinum,  n.  196. 
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«  pendant  à  leur  envoyé  de  le  laisser  vivre 
«  à  sa  manière,  s'il  se  montroit  disposé  à 
<i  obéir ,  une  pareille  obéissance  prouvant 
«  assez  que  son  genre  de  vie  lui  étoit  inspiré 
«  de  Dieu.  Mais ,  ajoutèrent-ils ,  s'il  refuse 
«  d'obéir,  et  se  montre  attaché  à  sa  volonté 
«  propre ,  faites-le  descendre  par  force.  L'en- 
«  voyé  étant  arrivé ,  et  ayant  manifesté  à 
«  Simron  l'ordre  des  pères,  le  saint  se  mit 
«  aussitôt  en  devoir  de  descendre ,  pour  leur 
«  obéir.  Alors  l'envoyé  lui  permit  dé  rester 
«  où  il  étoit.  Ayez  bon  courage ,  lui  dit-il , 
«  votre  état  vient  de  Dieu  (1).  » 

33.  —  Au  reste ,  quelque  extraordinaire 
que  fût  le  genre  de  vie  de  ce  saint  solitaire , 
il  faudroit  ignorer  complètement  les  détails 
que  l'histoire  nous  en  a  conservés ,  pour 
supposer ,  avec  M.  Jouffroy  ,  qu'il  poussa  la 
singularité  jusqu'à  passer  de  longues  années 
sur  sa  colonne,  dans  une  immobilité  complète, 
et  dans  une  entière  inaction.  La  vie  contem- 
plative ne  l'absorba  jamais  au  point  de  lui 
faire  entièrement  nèglig^er  la  vie  active;  on 
peut  môme  avancer  avec  confiance,  que  sa  vie 
étoit  beaucoup  plus  active  que  celle  du  com- 
mun des  solitaires.  Sa  colonne  étoit  une  es- 
pèce de  chaire ,  d'où  il  prêchoit  habituelle- 
ment la  vertu ,  et  même  la  perfection  évangé- 
lique ,  aux  princes  et  aux  peuples ,  avec  un 
zèle  et  un  succès  dignes  des  plus  célèbres 
missionnaires  (2).  Depuis  qu'il  fut  monté  sur 
sa  colonne,  il  convertit  un  grand  nombre  u'in- 
fîdèles  ,  d'Ibériens,  d'Arméniens  ,  de  Perses, 
et  principalement  d'Arabes  Ismaélites.  Ils 
venoient  le  voir  par  troupes  de  deux  ou 
trois  cents,  quelquefois  de  mille ,  abjuroient 
hautement  les  erreurs  de  leurs  ancêtres ,  et 
brisoient  leur  idoles  en  sa  présence  ;  ils  rece- 
voient  ensuite  le  baptême ,  et  apprenoient  de 
la  bouche  du  saint,  les  lois  suivant  lesquelles 
ils  dévoient  vivre  à  l'avenir.  Après  avoir 
prié  toute  la  nuit,  et  même  tout  le  jour  jus- 
ques  à  none ,  il  commençoit  à  instruire  les 
assistants;  puis  il  écoutoit  leurs  demandes, 
guérissoit  des  malades ,  et  terminoit  des  dif- 
férends. Il  soutenoit  aussi  avec  zèle  les  inté- 
rêts de  l'Église ,  combattoit  ouvertement  les 
païens ,  les  Juifs  et  les  hérétiques.  Quelque- 
fois il  en  écrivoit  à  l'Empereur ,  comme  il  fit 


(i)  Eragre,  Hist.  eccl.  lib.  I,  cap.  <3  ;  édition  de  Henri 
Valois,  page  270.  —  Fleury,  Hist.  eccl.  ubi  supra. 

(3)  Voyez  principalement  la  Fie  de  saint  Siméon  Sty- 
C.le,  dar^  IHitloire  monantiqrie  de  Théodoret.  Voyc» 


en  particulier  à  Théodose,  à  l'occasion  d'une 
synagogue d'Antioche.  D'autres  fois  il  excitoit 
le  zèle  des  magistrats,  etexhortoit  les  évêques 
eux-mêmes  à  prendre  plus  de  soin  de  leurs 
troupeaux.  L'empereur  Marcien  se  déguisa 
un  jour  pour  l'aller  voir ,  et  en  revint  pénétré 
d'admiration  pour  sa  vertu.  Le  roi  de  Perse 
l'honoroit  particulièrement,  et  s'informoit 
avec  intérêt  de  sa  manière  de  vivre  et  de  ses 
miracles.  La  reine  son  épouse  ayant  obtenu 
du  ciel  un  enfant,  par  le  secours  de  ses  prières, 
voulut  avoir  de  l'huile  qu'il  eût  bénite,  et  la 
reçut  comme  un  grand  présent.  Tous  les  cour- 
tisans, malgré  les  calomnies  des  mages  contre 
le  saint,  partageoient  à  son  égard  la  disposi- 
tion de  leurs  maîtres ,  et  le  reconnoissoient 
pour  un  homme  divin.  Au  milieu  de  celte 
gloire ,  il  étoit  si  humble ,  qu'il  se  croyoit  le 
dernier  des  hommes  ;  il  étoit  d'un  accès  doux 
et  facile ,  répondant  à  tout  le  monde  sans  dis- 
tinction, fût-ce  un  artisan,  un  paysan  ou  un 
mendiant. 

3'r .  —  Si  M.  JoufTroy  eût  connu  ces  faits  , 
il  n'eût  pas  adopté  si  légèrement  les  imputa- 
tions odieuses  de  quelques  auteurs  modernes , 
contre  un  des  plus  saints  personnages  qui 
aient  honoré  l'état  monastique.  11  eût  même 
trouvé,  dans  ces  faits  si  remarquables  et  si 
touchants,  l'explication  des  desseins  que  se 
proposoit  la  Providence,  en  donnant  au  monde 
le  spectacle  de  ces  vertus  extraordinaires ,  de 
cette  profonde  solitude ,  de  ces  mortifications 
effrayantes ,  qu'on  remarque  dans  la  vie  de 
plusieurs  anciens  solitaires.  Qu'on  se  rappelle 
en  effet  la  corruption  profonde  et  les  désor- 
dres sans  nombre  qui  dégradoient  toutes  les 
sociétés  humaines,  à  la  naissance  du  christia- 
«  nisme.  Étoit-il  donc  indigne  de  Dieu ,  selon 
«  la  judicieuse  remarque  d'un  écrivain  récent, 
«  d'opposer  ces  sublimes  exagérations  de  la 
«  vertu,  au  monstrueux  débordement  de  tous 
a  les  vices  ;  et  lorsque  la  dégradation  du 
«  monde  romain  avoit  si  bien  montré  jusqu'à 
«  quel  point  l'âme  pouvoitêtre  soumiseà  l'em- 
«  pire  des  sens ,  de  faire  voir  jusqu'à  quel 
«  point  la  matière  pouvoit  être  dominée  par 
«  l'esprit?....  Falloit-il  moins  que  ces  dures 
«  pénitences,  pour  impressionner  ces  popu- 
«  lations  avilies  ;  moins  que  ces  victimes  vo- 


aussi  Evagre  et  Théodore  Lecteur;  vbi  supra.  —  Fleuij . 
Hist.  ecclés.  ubi  supra.  —  D.  Ceillier,  Hi$t.  des  Auteurt 
eccle's.  tome  XIV,  pages  113-117. 
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«  lOntairos ,  pour  môritor  aux  liommes  la  pi- 
«  tié  do  Dieu?...  Qu'on  ne  croie  point  que 
«  ces  solitaires  vécussent  sans  aucune  rcla- 
«  tion  avec  leurs  semblables:  leur  vie,  leurs 
«  prodiges ,  leur  soin  même  de  se  cacher  ,  at- 
«  liroient  le  peuple  autour  d'eux.  On  accou- 
rt roit  des  lieux  lointains,  on  les  poursuivoit 
«  de  solitude  en  solitude  ;  souvent  il  s'établis- 
«  soitàla  porte  de  la  cellule,  une  lutte  entre 
«  l'humilité  de  l'ermite  et  la  pieuse  curiosité 
«  de  la  foule.  Enfin ,  après  avoir  entendu 
«  quelque  voix  du  ciel ,  le  moine  se  mon- 
«  troit  avec  son  corps  flagellé  et  sa  face  amai- 
«  grie;  il  consoloitles  uns,  guérissoit  les  au- 
«  très,  les  bénissoit  tous.llavoitdroitalorsde 
«  parler  de  la  vertu ,  du  christianisme ,  de  sa 
«  rigoureuse  morale  ;  ce  qu'on  avoit  vu  pré- 
«  paroit  les  cœurs  à  ce  qu'on  alloit  entendre. 
«  Quel  effet  dévoient  produire,  dans  des  villes 
«  toutes  païennes ,  les  récits  de  ces  nombreux 
«  pèlerins ,  racontant  ce  qu'ils  avoient  vu 
«  dans  le  désert  (1)?  » 

35.  —  Ces  réflexions,  si  propres  à  justifier 
la  conduite  des  premiers  anachorètes,  s'ap- 
pliquent également  aux  ordres  monastiques 
de  tous  les  temps,  particulièrement  à  ceux 
qui  ont  encouru  davantage  les  reproches  et 
les  railleries  de  l'impiété,  par  la  vie  austère 
et  pénitente  dont  ils  faisoient  profession.  De 
tous  temps,  en  effet,  il  importe  d'opposer  à 
l'orgueil  et  à  la  corruption  du  monde,  des 
exemples  d'humilité,  de  mortification  et  de 
renoncement;  on  peut  même  dire  que  ces 
exemples  deviennent  encore  plus  nécessaires, 
à  certaines  époques  de  relâchement  et  de 
décadence.  «  Plus  les  hommes  sont  vicieux, 
«  dit  un  célèbre  apologiste  de  la  religion,  plus 
«  les  mœurs  publiques  sont  corrompues;  plus 
«  il  est  utile  et  nécessaire  de  leur  donner  des 
«  exemples  de  frugalité,  de  désintéressement, 
«  de  mortification,  de  patience,  de  piété,  de 
«  soumission  à  Dieu,  de  mépris  des  choses  de 
«  ce  monde.  Quoi  que  l'on  en  puisse  dire,  les 
«  solitaires  l'ont  fait  dans  tous  les  temps  ;  et 
«  les  peuples  ne  les  ont  respectés  qu'autant 
«  qu'ils  le  méritoient  par  leurs  vertus.  Un 
«  homme  fatigué  du  tumulte  de  la  société, 
«  rebuté  par  les  vices  de  ses  semblables,  dé- 
«  goijté  des  objets  qui  excitent  les  passions, 
«  n'a-t-il  pas  le  droit  d'aller  chercher  dans  la 
*  solitude,  la  paix,  le  repos,  l'innocence,  la 


(i)  Annales  de  Philos,  ehrét.  tome  IX,  page  26. 


«  lib(>rté,  le  calme  d(!  la  conscience?  Celu' 
«  qui  fuit  le  danger  de  la  corruption,  qui 
«  s'occupe  à  prier,  à  méditer,  à  travailler,  qai 
«  s'accoutume  à  retrancher  à  la  nature  tout 
«  ce  dont  elle  peut  se  passer,  n'est -il  pas 
«  louable?  II  donne  aux  autres  une  grande 
«  leçon,  savoir,  qu(î  l'on  peut  trouver  avec 
«  Dieu  un  repos,  des  consolations,  et  un  hon- 
te heur  que  le  monde  ne  peut  donner  (2).  » 

ARTICLE  II. 

STSTÈMI^   1)K  M.   CDAHUi. 
S   !"• 

ExfosUion  de  ce  système. 

iG.  —  Letondeinent  de  l'obliyaUon  momie  méconnu,  se- 
lon M.  Charma,  clans  tous  les  anciens  systèmes  pb  \-j»  ■- 
phiques  et  religieux. 

37.  —  Tous  ces  systèmes  réduitu  a  quatre  principaux. 

5».  —  L'obligation  morale,  fondée  sur  Viniéiét  person- 
nel, dans  ces  divers  systèmes. 

39.  —  Législation  de  Moïse. 

40.  —  Morale  de  Pythagore. 

41.  —  Morale  de  Zenon. 

42.  —  Morale  chrétienne. 

45.  —Comparaison  de  ces  divers  systèmes. 

4i.  —  Es  pèchent  tous  par  la  base,  selon  M.  Charma. 

43.  —  Supériorité  des  nouvelles  théories ,  selon  le  mim<i 
auteur. 

46.  —  Ces  théories  réduites  à  trois  principales. 

''u .  -  Défauts  de  ces  nouvelles  théories ,  selon  M.  charma. 
48.  -  Impiété  de  son  système. 

36.  —  S'il  faut  en  croire  M.  Charma,  il  n'a 
paru  jusqu'à  présent,  dans  le  monde,  aucun 
système  philosophique  ou  religieux,  qui  ait 
assigné  le  véritable  fondement  du  devoir  ou  de 
l'obligation  morale.  La  seconde  partie  de  l'Essai 
sur  les  bases  et  les  développements  de  la  mora- 
lité, est  employée  toute  entière  au  dévelop- 
pement de  ce  paradoxe. 

37.  _  Pour  l'établir,  l'auteur  expose  d'a- 
bord, dans  le  premier  chapitre  de  cette  seconde 
partie,  les  différents  systèmes  qui  ont  été 
successivement  admis,  sur  le  principe  de  la 
moralité,  depuis  l'origine  des  sociétés,  jusqu'au 
christianisme  inclusivement.  Il  réduit  ces  sys- 
tèmes à  quatre  principaux,  savoir  :  ceux  de 
Moïse,  de  Pythagore,  de  Zenon  et  du  Christ, 
qu'il  regarde  tous  également  comme  des  in- 
ventions humaines,  dont  les  premières  ont 
été  perfectionnées  par  celles  qui  les  ont  sui- 

(2)  Bergier,  Dict.  Théol.  article  Anar.koréf  t^m  la  fia. 
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vies;  en  sorte  que  l'histoire  de  ces  divers  sys- 
tèmes n'est  que  celle  des  progrès  de  la  science 
humaine,  sur  le  principe  de  la  moralité  (1). 

38.  —  Ce  paradoxe  impie  est  de  plus  en 
plus  développé  dans  le  chapitre  suivant,  où 
i'auteur  apprécie  les  systèmes  qu'il  vient  d'ex- 
poser. Selon  lui,  l'action  de  ces  grandes  légis- 
lations, profanes  ou  sucrées,  ne  fut  pU'  aussi 
habile,  aussi  heureuse,  que  leur  intention  fut 
droite  et  sainte  (2).  Elles  ont  toutes  fondé  le 
devoir  sur  Vinlérél.  11  est  vrai  que  Vinlérét 
qu'elles  ont  donné  pour  base  au  devoir,  a  été 
de  plus  en  plus  relevé  ;  c'étoit  la  marche  na- 
turelle des  choses  morales  ;  mais  «on  retrouve 
«  partout  ce  combattant  (idèle  {Viatérél],  à 
«  la  droite  du  principe  moral.  Vinlérét  n'a 
«  manqué,  dans  aucun  système  religieux,  ou 
«philosophique,  à  l'appel  du  devoir;  il  y  a 
«  quelque  chose  d'Épicure,  dans  Moïse  et  dans 
«  Pythagore,  dans  Zenon  et  dans  leChrist  (3) .  » 

39.  —  Moïse,  selon  M.  Charma,  ne  donne 
d'autre  sanction  à  ses  lois,  que  les  châtiments 
sensibles  de  la  vie  présente.  Partout  il  nous 
montre  un  Dieu  jaloux,  et  terrible  dans  ses 
vengeances.  «Ce  n'est  pas  que  le  Dieu  des  ven- 
«  geances  ne  soit  aussi  parfois  le  Dieu  desmi- 
«  séricordes;...  mais  la  bénédiction  n'est  que 
«  passagère  ei  accessoire,  la  malédiction  re- 
«  vient  constante  ;  c'est  évidemment  le  mobile 
((  capital...  La  sanction  divine,  comme  la  sanc- 
«  tion  humaine  (dans  les  livres  de  Moïse), 
(I  c'est  un  déchirement  sensible,  c'est  une 
«  douleur.  Le  châtiment  d'ailleurs  s'attaque 
«  partout  à  la  vie  actuelle;  il  n'attend  pas, 
«pour  aborder  le  coupable,  une  existence 
«  ultérieure,  vraie  ou  fausse,  certaine  ou  pro- 
«  bable;  c'est  ici-bas  qu'il  saisit  sa  victime  et 
(i  l'immole.  Le  peuple  hébreu  (je  ne  sors  pas 
«  du  Pentatcuque)  n'a  évidemment,  sur  le 
«  siège  de  la  vie,  sur  le  sujet  du  sentiment  et 
«  de  la  pensée,  que  des  notions  imparfaites 
«  et  erronées;  l'âme,  pour  lui,  c'est  le  sang. 
«  Ce  n'est  pas  en  se  faisant  une  semblable  idée 
«  du  principe  vital,  qu'il  en  pouvoit  rêver 
i.  l'éternelle ,  ou  seulement  l'immortelle  du- 
«  rée  (4) . » 

40.  —  Pythagore  fait  un  pas  de  plus  que 

(1)  Dans  ce  chapitre,  comme  dans  plusieurs  autres  en- 
droits de  son  ouvrage,  l'auteur  ne  cherche  pas  même  à  dis- 
simuler son  piotond  mépris  pour  la  religion  et  pour  ses 
ruiuistie?.  Rem.irquez  ou  particulier  dans  la  préface, 
page  xij  et  suivantes,  et  dans  le  chapitre  t*"^  delà  A-ecourfe 
jHM-tie,  les  pages  351,  .Vif. -"61,  •iOO,  etc.  440,  etc.  Kous  au- 
ronibieulôt  occasion  de  .-itcr  <iuei<4iies-uus  de  ces  passages. 


Moïse  :  il  donne  pour  sanction  à  la  morale, 
lr>i  châtiments  sensibles  d'une  autre  vie.  «Ce 
«  dogme  pythagoricien,  dit  M.  Charma,  est 
«  un  immense  progrès  sur  la  législation  de 
«  Moïse  (5) .  » 

4L  — Zenon  va  plus  loin,  et  met  la  sanction 
du  devoir,  non  plus  dans  la  sensibilité  plty- 
sique,  mais  dans  la  sensibilité  morale,  dans  la 
paix  du  cœur,  qui  est  ici-bas  la  récompense  de 
la  vertu.  «  De  môme  que  d'abord  le  principe 
«  égyptien  devoit  menacer  le  présent,  pour 
«  s'attaquer  ensuite  à  l'avenir;  de  même  le 
«  principe  grec,  avant  de  tourner  nos  yeux 
«  vers  le  ciel,  devoit  les  fixer  sur  la  terre. 
«  Telle  fut  la  tâche  de  Zenon.  Le  stoïcisme 
«  admire  et  bénit  ses  dieux ,  mais  il  n'en 
«  attend  rien  au  delà  de  cette  vie;  c'est  au 
«  cœur  de  l'homme  de  bien  qu'il  place  son 
«  Éden  ;  la  vertu,  c'est  le  bonheur  (6).  » 

42.  —  Enfin,  par  un  dernier  progrès,  le 
Christ  donne  pour  sanction  au  devoir,  la  ré- 
compense morale  d'une  autre  vie.  «  Un  progrès 
«  restolt  à  faire,  dit  M.  Charma;  le  mobile 
«  accepté  par  le  Portique  étoit  incontestable- 
«  ment  supérieur  à  ceux  qui  avoient  jusque- 
«  là  conduit  l'humanité.  Il  ne  fallolt  que  le 
«  déplacer,  pour  l'élever  au-dessus  de  lui- 
«  même;  et  comme  Pythagore  avoit  afToibli, 
«  en  la  reléguant  dans  un  lointain  indéter- 
«  miné,  l'émotion  corporelle,  à  laquelle  Moïse, 
a  en  l'attachant  au  premier  plan,  laissoit  toute 
«  son  énergie,  on  pouvoit  de  même  affoiblir 
«  l'émotion  morale,  en  la  transportant  de  la 
«  vie  actuelle  dans  une  vie  ultérieure.  Le 
«  christianisme,  en  substituant  l'humilité  à 
«  l'orgueil,  détruit  dans  sa  racine  la  satislac- 
«  tion  de  soi-même,  et  par  cela  seul  anéantit 
«  la  sanction  stoïcienne.  Le  bonheur  n'est 
«  plus  ici-bas  ;  le  chrétien  ne  le  cherche  point 
«  dans  cette  vallée  de  larmes;  il  le  trouvera, 
«  si  sa  vie  le  mérite,  dans  un  monde  meilleur. 

43.  —  «  Ainsi  la  moralité  humaine  s'est  gra- 
«  duellement  élevée  ,  en  passant  successive- 
«  ment  par  les  quatre  grandes  époques,  à 
«  chacune  desquelles  nous  avons  assigné  son 
«  caractère  distinctif.  Nous  ne  voulons  pas  dire 
«  que  chacun  de  ces  systèmes  se  soit  rigou- 

(2)  charma,  Essai, 2*  partie,  cliap.  2,  page  420. 
^5)  Ibid.  422. 

(4)  Ibid.  chap.  1,  pages  339-361  ;  chap.  2,  page  423. 

(3)  Ibid.  chap.  2,  pages  424  et  423;  chap.  1 ,  page  361 ,  eta 
(G)  Ibid.  chap.  2,  page  428  ;  chap.  I ,  page  387,  etc. 
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«  ronscment  ronfermé  dans  lo  principe  dont 
«  nous  le  regardons  coinnic  U)  roprésontant... 
«  Il  y  a  déjà  (|ii('l(iiir  sanction  nioraUî  à  Cro- 
M  tone  et  dans  ranliqcit'  .lérnsaleni;  Athènes 
«  et  la  .lérusah'in  nouvelle  l'réniissent  encore 
«  à  la  pensée  d'uni!  san<;tion  toute  inatériiîlle; 
«  mais  enfin  ce  (jui  domine  dans  Moïse,  c'est 
0  la  punition  physique  infligée  dès  ce  monde; 
«  dansPythagore,  la  punition  physique  rap- 
«  portée  à  une  vie  à  venir;  dans  Zenon,  c'est 
u  la  récompense  morale  suivant  immédiate- 
«  ment  le  mérite;  dans  le  Christ,  la  récom- 
((  pense  morale  qu'une  vie  ultérieure  promet 
t(  à  la  vertu.  L'ordre  dans  lequel  nous  avons 
«  placé  ces  systèmes,  n'est  pas  seulement  chro- 
«  nologique,  il  est  rationnel.  Pythagoredevoit 
«  succéder  à  Moïse ,  Zenon  à  Pythagore ,  le 
«  Christ  à  Zenon.  L'intelligence  ne  comprend 
«  point  la  suppression  des  intermédiaires,  ni 
«  la  succession  immédiate  des  extrêmes.  Nous 
«  Icnons  comme  démonlrée  l'origine  (jrccqne  du 
«  christianit^me ,  et  nous  ne  perdrons  pas  ici 
'(  le  temps  à  réfuter  Baltus  (1).  Ce  grand  sys- 
«  tème  religieux,  qui  nous  a  faits  ce  que  nous 
«  sommes  ,  n'a  pu  être  ,  comme  sembleroit 
i<  l'indiquer  la  place  qu'occupe  son  berceau  , 
«  l'héritier  direct  de  la  religion  juive  :  c'est 
«  au  paganisme,  qui  croyoit  à  l'immortalité, 
«  c'est  à  la  philosophie  socratique  ,  qui  prê- 
«  choit  l'amour,  qu'il  a  véritablement  suc- 
«  cédé.  La  Grèce  et  Romeavoient  seules  mé- 
«  nagé  les  transitions  nécessaires,  qui  pou- 
«  voient  rapprocher  et  unir  la  pensée  juive 
i<  et  la  pensée  chrétienne  (2).  » 

44.  —  Mais  quelque  belles  et  utiles  que  fus- 
sent ces  doctrines,  eu  égard  aux  temps  et  aux 
circonstances ,  elles  ne  sont  point  parfaites  et 
achevées  :  elles  pèchent  tontes  yar  leur  base  : 
elle>  renferment  toutes  unvice  capital,  en  fon- 
dant constamment  et  uniquemerd  le  devoir  sur 
le  bonheur,  ou  sur  Vinlérêl  personnel.  «Tout 
«  acte  salarié ,  fait  en  vue  du  salaire  qui  l'at- 
«  tend, peut  tout  au  plus  être  innocent,  dit 
«  M.  Charma  ;  il  ne  sauroit  être  moralement 
«  bon....,  surtout  si  le  salaire  dépasse,  dans 


(I)  I/auteui'  fait  ici  allusion  à  l'ouvrage  du  P.  Baltus. 
intitulé  :  Dcfenxe  des  saints  Péris  accusés  de  PlatO' 
nisme.  Paris,  17tl,  ii  4».  Cet  ouvrage  a  pour  but  de  ré- 
futer le  système  de  quelques  ministres  protesta nls,  qui  re- 
^ardoienl  le«  principaux  dogmes  du  christianisme  eomine 
clei  opinions  purement  humaines,  inventées  par  les  Pères 
<lu  seconri  et  du  troisième  siècle,  imbus  de  la  doctrine  (Je 
Platon.  Voyez,  à  ce  suje*,le  Dictionn.  Théol.  de  Bergicr, 
artiole  PlatonUme. 


«  votre  estime,  le  sacrifice  auquel  il  fait  équi- 

"  libre Moïs(;  et  F'ythagore,  Zenon  et  le 

«  Christ ,  appuient  également  sur  le  moi  et 
(I  l'amour  (|u'il  se  porte,  l'édifice  de  la  mora- 
«  lité  humaine;.  Tous  ont  subordonné  le  de 
«  voir  au  plaisir  (3).  » 

45.  —  Après  avoir  ainsi  apprécié  les  anciens 
systèmes ,  M.  Charma  expose ,  dans  le  troi- 
sième chapitre,  les  théories  morales  qui,  depuis 
deux  siècles,  ont  travaillé  à  perfectionner  lei 
anciennes  :  il  observe  avec  intérêt  et  avec  ad- 
miration,l'humarnté  libre,  travaillant  de  ses 
mains  à  sa  dignité  et  â  sa  grandeur [i).  «Nos 
«  développements  rationnels  ,  dit-il ,  en  s'é- 
«  tendant  de  plus  en  plus,  dévoilent  peu  à 
<(  peu  aux  intelligences  avancées,  ce  qu'il  y 
«  a  d'étroit  ci  d'irrationnel  dans  les  doctrines 
'i  anciennes ,  et  leur  enlèvent  chaque  jour 
«  leurs  serviteurs  les  plus  fidèles  (5).  » 

46.  —  Les  nouvelles  théories  qui ,  depuis 
deux  siècles,  ont  de  plus  en  plus  brisé  avec  le 
principe  chrétien,  peuvent,  selon  M.  Charma, 
se  réduire  à  trois  principales,  savoir  :  la  théo- 
rie du  pur  amour, la  théorie  sympathique,  et 
la  théorie  rationaliste  (6). 

1°  La  théorie  du  pur  amour  ou  le  Qw'étisme, 
car  ces  deux  choses  sont  identiques,  selon 
l'auteur ,  fonde  le  devoir  sur  Vamour  filial  de 
Dieu,  ousurl'a/HOwr  j)Hr  du  la  vol-nté  divine. 
Molinos,  madame  Guyon  et  Fénelon,  sont  les 
véritables  fondateurs  de  cette  théorie ,  insi- 
nuée, il  est  vrai ,  bien  avant  eux,  parles  an- 
ciens mystiques,  mais  non  formulée  avec  as- 
sez de  précision  (7) , 

2°  La  théorie  sympathique  fonde  le  devoir 
sur  Vamour  detios  semblables,  ou  sur  Vintére't 
général  de  l'humanité.  Adam  Smith  est  le 
principal  défenseur  de  cette  opinion  (8). 

3°  Enfin  la  théorie  rationaliste  fonde  le  de- 
voir sur  la  conception  pure  du  bien  absolu. 
Cette  théorie,  que  M.  Charma  regarde  comme 
une  des  gloires  de  l'Allemagne,  a  pour  auteur 
le  célèbre  Kant;  et  elle  compte  M.  Victor  Cou- 
sin parmi  ses  plus  illustres  défenseurs  (9). 

4'7.  —  Ces  trois  systèmes,  selon  M.  Charma, 


(2)  Charma,  Essai,  chap.  2,  p^ges  428-430i, 

(3)  Ibid.  page»  433-436.  421-423. 
('i)  Ihid.  chap.  2,  page  42J. 

(5)  Ibid.  chap.  3,  page  440. 

(6)  Ibid.  page  44/<. 

(7)  yôid.  pngPs4H-447. 
(*)lbid.  pages  450  459. 

(9)  /Airf.  pages  43!»-''i66.  U  s'en  faut  beaucoup  que  M.  Cou- 
sin soit  aussi  (<tvorable  au  système  de   M.  Charma ,  que 
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«  prenant  l'humanité  morale  au  degré  où  le 
«  christianisme  l'a  portée,  ont  fait  et  font  en- 
«  core  pour  l'élever  plus  haut ,  un  généreux 
«  effort.  »  Ils  essaient  de  secouer  le  joug  de 
l'égoïsme  ancien;  mais  ils  n'y  parviennent 
pas(t). 

Le  Quiètisme  croit  fonder  le  devoir  sur  un 
motif  entièrement  désintéressé:  c'est  une  er- 
reur ;  Yaniour  jmr ,  dans  cette  théorie  ,  n'est 
qu'un  mol ,  car  l'homme  cherche  son  plaisir 
dans  ce  prétendu  amour  pur  (2). 

La  théorie  sympathique  mérite  le  même  re- 
proche ;  car  ]a  sympathie ,  comme  toutes  nos 
affections,  a  ion  origine  dans  V amour  du  plai- 
sir, et  par  conséquent  elle  est  essentiellement 
intéressée  (3), 

La  théorie  ra/n;;if.'/is<c  elle-même,  quoique 
bien  supérieure  aux  deux  autres ,  ne  s'élève 
pas  encore  au  déyintéressemenl  absolu;  car  elle 
admet,  comme  une  conséquence  de  ses  prin- 
cipes ,  que  le  bonheur  ou  la  félicité  suprême  est 
le  i^rix  de  la  vertu  ;  et  par  là  elle  renverse  d'une 
main  ce  qu'elle  édi^e  de  l'autre  (4).  D'où  l'au- 
teur conclut,  que  la  théorie  même  de  Kant , 
sur  la  base  de  la  moralité ,  n'est,  comme  les 
théories  précédentes,  ({\i'\xx\e doctrine  d'initia- 
tion ou  de  transition;  que  le  véritable  fonde- 
ment du  devoir  ou  de  l'obligation  morale  n'a 
pas  encore  été  assigné  ;  et  que,  dans  toutes  les 
théories  passées  et  présentes,  l'homme  n'est 
qu'un  esclave  de  la  sensibilité  ou  de  l'égoïs- 
me (5). 

48.  —  Nous  n'avons  pas  besoin  de  remar- 
quer tout  ce  qu'un  pareil  système  a  d'impie , 
et  d'injurieux  à  la  religion.  Il  est  évident  que, 
dans  le  sentiment  de  M.  Charma ,  toutes  les 
religions  sans  exception,  la  religion  juive  et 
la  religion  chrétienne  elles-mêmes,  ne  sont 


bien  des  lecteurs  seront  tentés  de  le  croire,  en  voyant 
celui-ci  invoquer,  avec  tant  de  confiance,  l'autorité  de 
M.  Cousin,  à  l'appui  de  quelques-unes  de  ses  assenions.  li 
e^t  vr;tit|ue  M.  Cousin  donne  pour  fundementà  Vobllga- 
lion  morale,  l'idée  ou  la  coiicept ion  pure  du  bien  abso- 
lu ;  (Cousin,  Hiit.  de  la  Philos,  du  dix- huitième  siècle, 
tome  II.  20«  leçon,  page26'J,  etc.  Cours  de  Philos,  de  J8tg, 
tur  le  fondement  des  idées  absolues,  leçons  30-38.)  ma's 
on  ne  voit  nulle  part  qu'il  attribue  à  Kant  l'invention 
lie  celte  théorie,  et  qu'il  regarde,  avec  M.  Charma,  toutes 
les  anciennes  Uiéories  philosophiques  et  religieuses,  comme 
fondtes  sur  l'égoïsme  ou  l'intérêt  personnel.  Bien 
plus,  il  est  certain  que  M.  Cousiu  attribue  à  Socrate  et  à 
Platon  la  doctrine  de  Kant,  qui  place,  dans  les  idées  abso- 
lues, le  fondementde  {'obligation  morale.  [OEuv.  de  Pla- 
ton, traduites  par  F.  Cousin,  tome  l'S  page  5;  tome  II, 
pige  276,  etc.) H. Cousin  regarde  d'aillturs  comme  incon- 
testable un  fait  »rè«-dirfici!e  à  concilier  avec  la  théorie  de 


que  des  inventions  humaines ,  des  doctrineÊ 
d'initiation  ou  de  transition ,  dont  les  progrès 
de  la  philosophie  moderne  ont  démontré  l'in- 
suffisance et  môme  la  fausseté.  Ce  qu'il  y  a 
de  plus  déplorable,  c'est  que  cette  théorie  est 
présentée  par  l'auteur,  avec  un  air  d'assu- 
rance, avec  une  apparence  d'érudition  philo- 
sophique et  historique,  propres  à  éblouir  une 
foule  de  lecteurs  légers  et  superficiels.  Il  pa- 
roît,  en  effet,  que  M.  Charma  a  obtenu  ce  dé- 
plorable succès  auprès  d'un  certain  nombre 
de  jeunes  auditeurs,  trop  peu  en  garde  contre 
ses  paradoxes,  et  dont  plusieurs  n'étoient  déjà 
que  trop  disposés  à  applaudir  des  doctrines 
subversives  de  toute  religion  et  de  toute  mo- 
rale. 

Nous  ne  croyons  pas  sans  doute  que  son 
système  ait  jamais  fait,  ou  puisse  jamais  faire 
école  ;  nous  doutons  même  que  l'auteur  soit 
parvenu  à  le  persuader  à  un  seul  de  ses  au- 
diteurs ou  de  ses  lecteurs  ;  mais  en  reprodui- 
sant, sous  une  forme  nouvelle,  plusieurs  er- 
reurs de  l'incrédulité  moderne,  il  a  déjà  semé 
et  il  peut  encore  semer  bien  des  doutes  sur 
les  vérités  fondamentales  de  la  religion  et  de 
la  morale.  Tels  sont  les  motifs  qui  nous  en- 
gagent à  examiner  ici,  en  peu  de  mots,  un 
système  qui  n'a  rien  d'ailleurs  de  séduisant , 
pour  un  esprit  solide,  et  qui  n'est  appuyé 
jusqu'ici  d'aucun  suffrage  remarquable. 

su. 

Réfutation  de  ce  système. 

49.  —  Funestes  effets  de  l'esprit  de  système. 

50.  —  Dans  quels  écarts  il  a  entraîné  M.  Charma. 

49.  —  Rien  n'est  plus  ordinaire  aux  enne- 


M.  Charma,  savoir,  que,  dans  fous  les  temps  et  touî 
'es  pays  du  monde,  l'idée  absolve  du  bien  moral  a  pré- 
sidé à  la  conduite  humaine,  au  moins  aussi  souvent 
que  l'intérêt  personnel.  (Cours  de  <8I8,  leçon  31»,  page 
317.)  Aussi  nous  ne  doutons  pas  que  iU.  Cousin,  avec 
tous  les  hommes  instruits,  ne  regarde  comme  un  étrange 
paradoxe,  celte  assert  ion  de  M.  Charma,  que,  dnns  tous  les 
anciens  systèmes  philo-othi^ues  et  religieux,  et  mêma 
dans  les  principes  du  christianisme,  l'amour  pur  n'est 
qu'un  mot  sans  aucune  réalité,  et  l'homme  le  plu»  ver- 
tueux nest  qu'un  esclave  de  la  sensibilité  ou  de  l'é- 
goïsme. (Charma,  Essai,  pages  471,  483.) 

(1)  Charma,  Essai,  chap.  4,  pages  466,  482,  etc. 

(3;  /6irf,  pages  470  et  47t. 

(.•>)  Ibid.  pages  472-478. 

(4)  Ibid.  pages  478-482. 

(5)  Ibid.  pages  484-486. 
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mis  do  la  religion,  (|uo  de  trancher  et  de  dé- 
cider, avec  une  incrciyahle  assurance,  sur  Kîs 
choses  qu'ils  coiuioisscnt  le  moins.  C'est  le 
lUM'iMit  (jue  l'apôtre  saint  l'aul  reproclioit  aux 
faux  docteurs  de  son  temps,  dont  il  trace  le 
caractère  en  ces  termes  :  «  Ils  s'érigent  en 
«  docteurs  de  la  loi,  sans  savoir  ce  (ju'ils  di- 
i<  sent,  ni  ce  (ju'ils  avancent  avec  le  plus  de 
«  iiardiesse  (!).  »  Tel  est  aussi  le  résultat  or- 
dinaire de  l'esprit  de  système,  même  dans  les 
hommes  (jue  la  justesse  et  la  pénétration  de 
leur  esprit  sembleroient  devoir  préserver  da- 
vantage de  ce  défaut;  à  plus  forte  raison  dans 
ceux  qui  ne  possèdent  pas,  à  un  certain  de- 
gré ,  ces  qualités  si  essentielles. 

50.  —  Il  ne  faut  qu'un  peu  de  réflexion  sur 
la  théorie  de  M.  Charma,  pour  voir  jusqu'à 
quel  point  l'esprit  de  système  l'a  entraîné  dans 
ce  défaut.  Il  est  certain,  en  effet,  que  toute 
sa  théorie  (pour  ne  pas  parler  ici  des  autres 
paradoxes  qu'elle  suppose  ou  qu'elle  renfer- 
me) est  fondée  sur  les  plus  fausses  notions 
de  la  religion  des  anciens  Hébreux,  de  la  morale 
chrétienne  engénéral,eldel3ithéulogiemrjslique 
en  particulier;  en  sorte  que,  pour  renverser  le 
système  de  M.  Charma,  il  suffit  de  rappeler, 
sur  ces  trois  points,  et  particulièrement  sur  le 
premier  ,  quelques  principes  certains  et  in- 
contestables. 


I.  -  Eneurs  de  M.  Cliannn  sur  la  religim  des  anciens 
Hébreux. 

51.  —  Deux  suppositions  étranges  de  cet  auteur. 

52.  —  L'immortalité  de  l'âme  connue  des  anciens  Hébreux. 
35.  —  Première  preuve,  tirée  de  la  croyance  universelle 

des  peuples  anciens. 
31.  —  Deuxième  preuve,  tirée  des  livres  de  Moïse. 
83.  —  L'histoire  de  Caïn  et  d'Abel  suppose  U  croyance  de 

l'immortalité  de  l'âme. 
3.'.  —  Le  tombeau  clairement  distingué  par  Moïse  d'avec 

le  séjour  des  morts. 
87.  —  L'immortalité  de  l'âme  clairement  admise  par  Jacob. 

58.  —  La  pr()hibition  des  pratiques  de  la  nécromancie  , 
suppose  clairement  ce  dogme. 

59.  '-  Pourquoi  Moïse  ne  l'enseigne  pas  directement. 

60.  —  Vaines  difficultés  de  M.  Charma. 

61.  —  MatéririliMiie  imputé  aux  anciens  Hébreux. 

62. —  Cette  difficulté  est  étrangère  à  la  question  princi- 
pale. 

(i)lTim.  r,  7. 

(3)  Charma,  Essai,  page  432,  455,  et  alibi  passim. 

(5)  La  première  de  ces  assertions  est  empruntée  à  Vol- 
taire, Bûlyngbroke,  Leclerc,  et  plusieurs  Protestants  na- 
turalistes ;  la  seconde,  à  l'auteur  du  livre  des  Mœurs. 
(Vincent  Toussaint.) 

(i)  On  peut  consulter,  à  ce  sujet,  la  Dissertation  sur  la 
nature  de  l'âme,  dans  le  tome  Vlilde  la  Biblt  de  Fence. 


65.  —  Les  anciens  Hébreux  Justifiés  du  reproche  de  maté- 

nalisuic. 
64.  —  L'amour  pur  de  Uieu,  ordonné  dans  le  Penla- 

tniijue. 
63.  —  Ce  précepte  inculqué  en  p  usieurs  endroits  de  ce 

livre. 
act.  —  Pratique  de  l'amour  pur  dm  les  anciens  Hébreux. 
67.  —  Iitéc  louchante  delà  bouté  divine,  dans  les  livre*  de 

iMoïse. 

'A .  —  L'auteur  suppose ,  comme  des  princi- 
pes évidents,  1°  que  Moïse  et  les  Hébreux  de 
son  temps  ignoraient  absolument  le  dogme  de 
l'immortalité  de  l'âme;  2"  que  la  législation  de 
Moïse  fonde  uniquement  et  constamment  le  de- 
voir sur  le  bonheur  ou  l'intérêt  personnel  (2). 
Rien  de  plus  évidemment  faux  que  ces  deux 
assertions,  empruntées  à  quelques  impies  du 
dernier  siècle  (3),  et  depuis  longtemps  réfu- 
tées par  les  plus  célèbres  apologistes  de  la 
religion. 

52.  —  1°  Pour  ce  qui  regarde ,  en  premier 
lieu,  le  dogme  de  Yimmortulilé  de  lame  (4), 
bien  loin  que  l'ignorance  de  Moïse  et  des  an- 
ciens Hébreux  ,  sur  ce  point ,  soit  une  chose 
évidente ,  le  contraire  est  clairement  établi 
par  des  preuves  décisives ,  et  dont  la  force 
n'est  contestée  que  par  des  écrivains  impies, 
ou  malheureusement  connus  pour  la  har- 
diesse et  la  témérité  de  leurs  opinions. 

53.  —  La  première  preuve  se  tire  de  la 
croyance  unicerseUe  des  peuples  anciens ,  dès 
le  temps  de  Moïse,  et  même  bien  avant  ce  cé- 
lèbre législateur.  En  effet,  il  est  généralement 
reconnu  que  la  croyance  de  l'immortalité  de 
l'âme  et  d'un  état  futur,  remonte  aux  premiers 
âges  du  monde  (5).  Ce  fait  important  n'est  pas 
contesté  par  ceux  mêmes  qui  révoquent  en 
doute  la  croyance  de  Moïse  et  des  anciens 
Hébreux  sur  ce  point.  Voltaire,  Bolyngbroke, 
M.  Charma  lui-même,  admettent  ce  fait,  par- 
ticulièrement à  l'égard  de  l'Egypte,  oii  les 
Juifs  avoient  fait  un  séjour  de  deux  cents  ans 
avant  la  législation  de  Moïse.  C'est  dans  l'E- 
gypte, selon  M.  Charma,  que  Moïse  et  Pytha- 
gore  avoient  puisé  le  fond  de  leur  système. 
«  L'Egypte,  dit-il,  avoit  ses  couvents  de  prê- 
«  très;  c'étoit  le  type  de  la  famille  établie  par 

—  Leiand,  Démonstrat-  énangél.  tome  IV,  chap.  X  — 
Bullet,  Réponses  critiques,  tome  1,  page  173,  etc.  —Gué- 
née,  Lettres  de  quelques  Juifs,  lome  II,  S' partie.  Let- 
tre *s  —  Bergier,  Dict.  Tliéol.  article  yJme.  —  De  la  Lu- 
zerne, Dissert,  sur  la  loi  vat.  chap.  5,  art,  2,  a.  23,  etc. 

—  Janssens,  Hermeneutica  sacra,  tom.  I.  ?  15. 
(3)  Leiand,  ubi  supra,  a.  1. 
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«  le  philosophe  grec.  Elle  avoit  son  despo- 
«  tisme  sacerdotal  ;  le  gouvernement  théocra- 
«  tique  du  législateur  hébreu  n'en  est  qu'une 
«  variété.  La  loi  y  connoissoit  le  glaive  qui 
«  frappe  dès  ce  monde;  la  religion,  par  un 
«  symbole  dont  les  initiés  savoient  le  sens  et 
«  la  portée ,  mettoit  à  côté  du  jugement  im- 
«  médiat  qui  atteignoit  la  vie,  un  jugement 
«  ultérieur  qui  atteignoit  la  mort.  Tous  les 
«  éléments  que  nous  avons  trouvés  épars  et 
«  isolés  dans  la  Grèce  antique ,  et  sur  les  ri- 
«  ves  du  Jourdain ,  nous  les  retrouvons  unis 
«  et  confondus  sur  les  bords  du  Ml  (1).  » 
Quelle  apparence,  après  cela,  que  Moïse,  et  les 
Hébreux  qu'il  avoit  sous  sa  conduite,  aient 
ignoré  le  dogme  fondamental  de  l'immorta- 
lité de  l'âme?  Quoi?  Abraham ,  venu  de  la 
Chaldée,  où  l'immortalité  de  l'âme  ctoit  crue, 
n'auroit  pas  transmis  cette  importante  vé- 
rité à  ses  descendants?  Le  peuple  d'Israël, 
qui  s'est  formé  en  Egypte,  et  qui  y  a  fait  un  si 
long  séjour  ;  Moïse,  qui  étoit  instruit  de  toutes 
les  sciences  des  Égyptiens ,  auroient  ignoré 
un  dogme,  dont  cette  nation  étoit  si  fortement 
persuadée ,  qu'elle  en  faisoit  la  base  de  son 
gouvernement?  Les  Juifs  ,  qui  se  croyoient 
les  seuls  dépositaires  de  la  véritable  religion, 
qui  n'avoiènt  que  de  l'horreur  et  de  l'éloigne- 
ment  pour  les  peuples  idolâtres,  auroient  em- 
prunté un  dogme  si  important,  pendant  leur 
séjour  à  Babylone ,  aux  Chaldéens ,  qu'ils  re- 
gardoient  comme  leurs  oppresseurs  et  leurs 
tyrans?  Y  a-t-il,  en  tout  cela,  l'ombre  de  vrai- 
semblance? 

54.  —  Mais  abandonnons,  pour  un  moment, 
ces  présomptions ,  quelque  fortes  qu'elles 
soient,  pour  venir  à  des  preuves  positives  et 
sans  réplique,  je  veux  dire,  aux  témoignages 
que  nous  offrent  les  écrits  de  Moïse.  11  est  im- 
possible en  effet  de  supposer  le  dogme  dont  il 
s'agit,  plus  clairement  que  ne  le  fait  ce  grand 
législateur,  en  plusieurs  endroits  du  Pcnia- 
teiique.  Nous  nous  contenterons  de  rappeler 
ici  quelques-uns  des  plus  remarquables. 

55.  —  Lorsque  Caïn  méditoit  le  premier 
crime  qui  souilla  la  terre.  Dieu,  pour  l'en 
détourner,  lui  dit  :  «  Si  tu  fais  le  bien,  n'en 
«  recevras-tu  pas  le  salaire?  Si  au  contraire 
»  tu  fais  le  mal,  (le  châtiment  de)  ton  crime 


(I)  charma,  Essai,  page 376. 
\2)Genes.n\,l. 

(3)  Gènes,  xxv.  8,  xxxv,  39.  ffum.  xx,  24,  Xïtii,  <3. 
Deut.  XXXII,  50. 


«  ne  sera-t-il  pas  aussitôt  devant  toi  (2)?)^  Le 
salaire  que  Dieu  promet  ici  à  la  vertu,  n'est 
certainement  pas  une  récompense  tempo- 
relle; car  quel  a  été,  dans  ce  monde,  le  prix 
de  la  piété  d'Abel?  Une  mort  violente  et  pré- 
maturée. Puisque,  selon  la  parole  divine,  il 
a  du  être  récompensé,  il  l'a  donc  été  dan» 
une  autre  vie  que  celle-ci. 

50.  —  Plusieurs  passages  du  Pentateuque 
distinguent  clairement  le  tombeau,  où  le  corps 
estdéposé  après  la  mort  (kéber),  d'avecV  enfer, 
ou  le  séjour  commun  des  âmes  après  la  mort 
{nrhéol).  De  là  ces  expressions  si  fréquente» 
dans  les  livres  de  Moïse,  à  l'occasion  de  la 
mort  des  patriarches  :  se  réunir  â  son  peuple, 
a'dr  rejoindre  ses  peuples,  c'est-à-dire,  ses 
ancêtres  (.3).  H  est  impossible  d'entendre  co« 
paroles  dans  le  sens  de  la  sépulture,  ou  de  la 
déposition  du  corps  dans  le  tombeau  des  an- 
cêtres ;  car  l'écrivain  sacré  emploie  ces  ex- 
pressions, même  en  parlant  de  la  mort  d'Abra- 
ham, d'Aaron  et  de  Moïse,  dont  les  tombeaux 
se  trouvoient  à  de  grandes  distances  de  ceux 
de  leurs  ancêtres.  Les  pères  d'Abraham  étoient 
enterrés  en  Mésopotamie;  et  ce  patriarche  le 
fut  à  Hébron,  dans  la  terre  de  Chanaan,  à  coté 
de  Sara  son  épouse.  Aaron  et  Moïse  ne  furent 
pas  non  plus  ensevelis  dans  le  tombeau  de 
leurs  ancêtres,  mais  dans  le  désert,  où  ils 
moururent,  avant  l'arrivée  des  Israélites  dans 
la  terre  promise. 

57.  —  Jacob,  inconsolable  de  la  mort  de 
Joseph,  s'écrie  dans  l'excès  de  sa  douleur  : 
«  Je  pleurerai  toujours,  jusqu'à  ce  que  j'aille 
«  rejoindre  mon  fils  dans  Venfer  (schéol)  (4).  » 
Assurément  Jacob  ne  parle  pas  ici  de  rejoindre 
son  fils  dans  le  /om&^aw,  puisqu'il  est  persuadé 
que  son  fils  a  été  dévoré  par  une  béte  féroce. 
Il  parle  donc  de  le  rejoindre  dans  le  séjour 
des  morts. 

Le  même  patriarche,  parlant  de  sa  vie, 
l'appelle  un  pèlerinage  [b).  Cette  expression 
seroit  inexacte,  elle  n'auroit  même  aucun 
sens,  si  la  vie  présente  ne  conduisoit  pas 
à  une  meilleure,  comme  un  voyage  conduit 
au  terme  qu'on  se  propose.  Ce  raisonnemeni 
semble  d'autant  plus  décisif,  que  c'est  un  dt 
ceux  qu'on  a  coutume  d'employer,  pour  mon- 
trer que  les  anciens  peuples,  et  particulière- 


(V  Gènes,  xkxvii,  55. 
(5)  Gènes.  XLVii,  9. 
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ment  les  Égyplioiis,  croyoieiil  À  l'immortalité 
ie  l'àme.  «Vous  voiisùtoiuiez,  dit  Hossuet(i), 
«  de  voirtantde  nia^iiilia'na!  dans  les  sépiil- 
«  cresde  l'Egypte.  C'est  (pi'oiitre  (ju'oii  les  éri- 
«  geoit  eoiniiie  des  momiinents  sacrés,  pour 
«  porter  aux  siècles  futurs  la  mémoire  des 
«  grands  princes,  on  les  regardoit  encore  com- 
«  me  des  dcintures  cicniclles  (-2).  Les  maisons 
«  étoientappeléesdes/iô/t'//('r(fs,oùronn'étoit 
«  qu'en  passant, etpendant  une  vie  tropcoiirte 
«  pour  terminer  tous  nos  desseins;  mais  les 
«  maisons  véritables  étoient  les  tombeaux, 
«  que  nous  devions  habiter  durant  des  siècles 
«  iniinis.  » 

58.  —  n  est  expressément  défendu  aux  Hé- 
breux, dans  le  Dculcronomc,  de  recourir  aux 
pratiques  de  la  /ieVro;/iaH(i>,  alors  en  usage  par- 
mi les  Chananéens,  pour  évoquer  et  interroger 
les  morts;  cet  usage  est  représenté  par  Moïse, 
comme  une  ahoininaiion,  digne  des  plus  ter- 
ribles châtiments  (3).  Une  pareille  défense  sup- 
pose manifestement  que  les  Hébreux  croyoient 
à  la  permanence  des  ànies  après  la  mort;  car 
n'eût-il  pas  été  ridicule  de  faire  cette  défense 
à  un  peuple  qui  n'eût  pas  reconnu  cette  per- 
manence? Un  peuple  qui  seroit  persuadé  que 
tout  finit  pour  nous  avec  le  temps,  ne  pour- 
roit  avoir  la  pensée  d'interroger  les  morts; 
et  il  seroit  évidemment  inutile  de  le  lui  dé- 
fendre. Ce  raisonnement  est  encore  un  de 
ceux  que  les  savants  ont  employé  avec  plus 
de  confiance,  pour  établir  la  croyance  des 
anciens  peuples  sur  l'immortalité  de  t'àme  ('( ) . 
Seroit-il  donc  moins  décisif  par  rapport  aux 
Hébreux,  que  par  rapport  aux  autres  peuples? 

59.  —  Après  des  témoignages  si  clairs  et  si 
précis,  dira-t-on  que  Moïse  n'enseigne  nulle 
part  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'àme,  qu'il 
ne  le  prouve  pas,  qu'il  n'ordonne  pas  de  le 
croire?  Sans  doute,  il  n'enseigne  pas  ce  dogme 
directement,  il  ne  le  prouve  pas  ex  jjro/Vs.-o, 
il  n'ordonne  pas  expressément  de  le  croire;  la 
raison  en  est  simple  et  évidente  :  c'est  que 
tout  cela  n'étoit  pas  nécessaire.  Quelle  néces- 
sité en  effet  d'enseigner  directement ,  et  de 
prouver  ex  profesao,  un  dogme  que  les  Jiiifs 
connoissoient  par  la  tradition  de  leurs  pères, 
et  dont  ils  n'avoient  pas  le  moindre  doute? 
A  quoi  bon  leur  faire  une  loi  de  cette  croyance 

(1)  Bo-suet,  Hist.  univers.  3«  partie,  chap.  3,  page  465. 

(2)  Diod.  Sic.  lib.  I,  sect  2,  n,  »5. 
jj  DivUron.  XVIII,  JO,  etc. 

(4,  Fieiet,  Observations  sur  Us  oracles  retidvt  par  les 
Imts  des  morts;  pariui  les  Mémoires  de  l'Académie  des 
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universellement  reconnue  parmi  eux?  «La 
«  simple  supposition  qu'il  en  fait,  en  rappor- 
«  tant  des  laits  anciens,  dit  avec  raison  le 
'c  cardinal  de  la  Luzerne,  a  bien  plus  de  force 
«  (pour  démontrer  lacroyancedes  Hébreux  do 
«  son  temps)  que  n'auroitun  enseignementpo- 
«  sitif.  S'il  établissoit  formellement  ce  dogme, 
«  on  objecteroit  que  c'est  lui  qui  l'a  appris  à 
«  son  peuple;  s'il  cherchoit  à  le  prouver,  on 
«  ne  manqueroit  pas  d'en  conclure  que  les 
«  Israélites  n'y  croyoient  pas.  Mais  lorsqu'il 
«  rapporte,  simplement  et  sans  réfiexion,  des 
«  faits  qui  le  supposent,  il  est  clair  qu'il  parle 
«  à  des  gens  qui  en  avoient  antérieurement 
«  la  connoissance  et  la  persuasion  (5).  » 

60.  —  Tous  ces  raisonnements,  comme  on 
voit,  sont  fondés  sur  des  faits  clairement  énon- 
cés dans  le  Pentaieuque,  et  non,  comme  le 
suppose  M.  Charma ,  sur  des  interprétations 
forcées,  sur  une  subtilité  intéressée  à  fouiller 
la  métaphore  avec  toutes  ses  resyources,  pour 
trouver,  dans  quelques  lignes  clairsemées,  le 
vague  pressenument  d'une  existence  future. 
Aussi  M.  Charma  n'oppose-t-il  à  ces  raisonne- 
ments que  des  assertions  sans  preuve,  de 
simples  dénégations,  très-commodes,  il  est 
vrai,  pour  la  défense  d'un  système,  mais  très- 
peu  convaincantes  pour  un  esprit  droit  et 
sans  préjugés 

61.  —  «  Le  peuple  hébreu,  dit-il,  n'a  évi- 
«  demment,  sur  le  siège  de  la  vie,  sur  le  sujet 
«  du  sentiment  et  de  la  pensée,  que  des  no- 
«  tions  imparfaites  et  erronées  :  l'àme,  pour 
«  lui,  c'est  le  sang...  Ce  n'est  pas  en  se  faisant 
«  une  semblable  idée  du  principe  vital,  qu'il 
«  en  pouvoit  rêver  l'éternelle  ou  seulement 
«  l'immortelle  durée...  La  bonne  foi  sans  pas- 
«  sion  et  sans  prisme  chercheroit  en  vain,  dans 
«  la  société  israélite ,  quelque  trace  de  spiri- 
«  tualisme  :  elle  ne  voit  partout  que  l'em- 
«  preinte  d'un  mntérwlismc  grosicr(6).  » 

(j'2.  —  M.  Charma  n'eût  jamais  avancé  de 
pareilles  assertions,  s'il  eût  fait  réflexion  que 
l'immortalité  de  l'âme  a  été  admise  autre- 
fois, et  l'est  encore  aujourd'hui,  par  une 
multitude  d'hommes,  qui  n'avoient  ou  n'ont 
encore,  sur  la  nature  de  l'âme,  que  des  vo- 
lions  imparfaites  et  erronées.  l\  est  certain  en 
effet  que  les  peuples  anciens ,  et  même  les 

InsoiiUions;  tome XXIII  de  l'édition in-V,  et  XXXVllI 
de  l'é(]ition  iu-t2. 

(5)  De  la  Luzerne,  Dissert. sur  la  loi  naturelle,chap.S, 
u,34. 

(6)  Charma,  Essai,  page  360. 
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plus  célèbres  philosophes  de  l'antiquité,  sans 
en  excepter  Platon,  n'avoient  là-dessus  que 
des  hoiiona  iiiiparfailrs{\).  De  nos  jours  en- 
sore,  malgré  les  progrès  de  la  philosophie  et 
■:ie  la  civilisation,  combien  de  particuliers, 
3iéme  parmi  les  chrétiens,  sont  intimement 
.  persuadés  de  l'immortalité  de  l'âme,  sans  avoir 
des  notions  exactes  sur  sa  nature  et  sa  spiri- 
tualité? Seroit-il  bien  étonnant  que  la  science 
des  anciens  Hébreux  eût  été,  à  cet  égard, 
aussi  imparfaite  que  celle  des  peuples  mo- 
dernes ?  Et  que  pourroit-on  en  conclure  contre 
la  persuasion  des  anciens  Hébreux,  relati- 
vement à  limmortalité  de  l'âme? 

63.  —  Mais  est-il  bien  certain  que  ceux-ci 
aient  été  aussi  ignorants  que  M.  Charma  le 
suppose,  sur  la  nature  de  l'dwe,  et  que  toute 
la  sorieté  ùraéliie  ait  été  empreinte  d\in  ma- 
térialisme grossier?  Bien  loin  que  la  chose 
soit  évidente,  on  peut  avancer  avec  confiance, 
que  la  bonne  fui  sans  p'issimi  et  sans  prixme 
n'oseroit  condamner  là-dessus  le  peuple  hé- 
breu, aussi  facilement  que  le  fait  M.  Charma, 
n  paroit  même  très-certain,  que  Moïse,  et  les 
hommes  instruits  de  sa  nation,  avoient,  sur 
la  nature  de  Vdnie,  des  notions  beaucoup  plus 
exactes  qu'on  ne  les  trouve  chez  les  autres 
peuples,  et  même  chez  les  plus  célèbres  phi- 
lîjsophes  de  l'antiquité.  Qu'on  lise  en  effet  avec 
attention  l'histoire  de  la  création  de  l'homme, 
telle  que  Moïse  la  rapporte.  Les  deux  substan- 
ces dont  l'homme  se  compose,  y  sontmarquées 
distinctement  :  Dieu  forme  d'al.ord  le  corps 
du  limon  de  la  tnre;  puis,  il  ranime  de  son 
soufflr;  il  le  faii  à  wa  image  et  à  sa  ressem- 
hlanc-  (2).  Or  ce  snnljie  divin  dont  le  corps  est 
animé,  cette  ima';e  et  cette  ressemblance  de 
Dieu  imprimée  dans  l'homme,  ne  sont  point 
un  sou; fie  m-iteriel,  une  image  et  une  res- 
semblanre  (orporeVes,  mais  un  so-iffle  spiri 
tuel,  une  image  et  une  ressemblance  spirituelle 
el  invisible. ■  car  c'est  la  doctrine  constante  de 
Moïse,  que  la  nature  de  Dieu  n'a  rien  de 
corporel  et  de  sensible;  qu'il  ne  peut  être 
représenté  par  aucune  figure,  sans  une  hor- 
rible impiété,  sans  une  véritable  idolâtrie  (3^- 


0)  Rollirr,  Hisf.  ancienne,  <ome  XHI,  pnge  32.  etc.  — 
Foyage  d'  tnac'arsi.s,  tome  V.  cli;ip.  39,  p  ,ge  i9.  elc. 

(2.    enes.  1.26,  27;  ii.7. 

(3;  E.iod.  xs,  4,  5  Levii.ixvi,  |.  Dei'l.iy,  13;  v,  8. 

(*)  Voyez,  pou-  ie(lév.io(jpe.ii»iit  de  cette  preuve,  Bos- 
•nei,  Elév.  aur  les  Mys'é,  es,  4<  »e;/i.  Il»  éleo.  -  IHst. 
Mn.p.  2«  partie,  chap.  i",  page  164.  -  Connoissancc  de. 
Dieu  et  de  soi-même,  chap.  4,  n.  8. 


d'où  il  sait  clairement  que,  dans  le  senti- 
ment de  Moïse,  l'homme  est  Yimage  de  Dieu, 
non  par  le  corps,  ou  par  la  forme  sensible, 
mais  par  quelque  chose  de  surajouté  au  corps, 
et  de  réellement  distingué  du  corps,  c'est- 
à-dire  par  l'âme  intelligente  et  raisonnable  (4) 
6'(.  —  2°  La  seconde  supposition  de  M. Char- 
ma, que  la  législation  de  Moïse /"o/i de  constam- 
ment et  uniquement  le  devoir  sur  le  bonheur, 
ou  sur  Vintéiêt  personnel,  est  aussi  évidem- 
ment fausse  que  la  première  (5).  l\  est  certain 
en  effet  que  la  première  et  la  principale  des 
lois  morales,  contenues  dans  le  l'enlat'uque, 
prescrit  à  tous  les  Israélites  sans  distinction, 
l'amour  de  Dieu,  et  même  f  amour  le  plus  pur 
et  le  plus  constant,  y oici  l'explication  que  Moïse 
lui-  même  donne  du  premier  commandement. 
«  Écoute,  Israël  :  le  Seigneur  notre  Dieu  est 
«  le  seul  Seigneur.  Tu  aimeras  le  Seigneur 
«  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton 
«  âme  et  de  toutes  tes  forces.  Ces  comman- 
«  déments  que  je  te  fais  aujourd'hui  seront 
«  gravés  dans  ton  cœur;  tu  en  instruiras  tes 
«  enfants;  tu  les  méditeras  dans  ta  maison, 
«  dans  tes  voyages,  le  soir  avant  ton  som- 
«  meil,  et  le  matin  à  ton  réveil  :  tu  les  atta- 
«  cheras  comme  un  souvenir  à  tes  mains,  et 
«  tu  les  placeras  comme  un  tableau  devant 
«  tes  yeux  ;  tu  les  écriras  sur  le  seuil  et  sur 
«  les  portes  de  tes  maisons  (6).  »  Rien  de  plus 
décisif  que  ces  paroles,  contre  le  système  de 
M.  Charma.  Moïse  prescrit  à  tous  les  Israélites 
sans  exception,  d'aimer  Dieu  de  tout  leur 
cœur,  de   toute   leur  dmc  et  de  toutes  leurs 
forces,  par  conséquent,  selon  le  sens  naturel 
des  termes,  et  le  sentiment  universel  des 
interprètes,  de  l'aimer  par-dessus  toutes  choses, 
de  l'aimer  plus  qu  eux-mêmes,  plus  que  leur 
bonheur,  ou  leur  intérêt  personnel.  Ce  pur 
nmour,  selon  le  premier  précepte  du  Déca- 
logue,  ne  doit  pas  être  un  sniliment  rare  et 
passager,  mais  un  seniimcnt  constant  et  hn- 
biiud,  un  sentiment  de  tous  les  jours,  et  de 
tous  les  moments,  un  sentiment  inséparable, 
en  quelque  sorte,  de  tous  les  actes  et  de 
toutes  les  démarches  de  la  vie. 


(3)  Bnllet,  dans  ses  Réponses  criliqiies,  (tnmr  ll,p,iîe 
(20,  e'c.  )  a  clairement  rcfu.é  celte  a.-seit  ou  de  ruiitcuv 
du  liv  e  des  t/œi/cv  Fénelon  avoit  établi,  ionïieni,.s  ^.w- 
pHraNant,  la  v<*rit.ili!e  d"clrme,  sur  ce  p'jii  t,  <l'ii>  s-a 
Lettres  stirla  Picl'gion.  Vuyez, eu  particulier, Z,e/(re  I", 
cUnp.  3,  page  314.  Lettre  3',  pige  578.  etc 

(6j  Deul.  VI,  4-9. 
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65  —  Ce  n'ost  pas  une  seule  fois  et  en  pas- 
sant ,  que  Moïse  parle  de  ee  grand  précepte  ; 
il  le  répète  plusieurs  l'ois ,  et  presque  à  toutes 
les  pages  du  Deutcronimie.  a  Maintenant 
«  donc  ,  Israël ,  dit-il ,  qu'est-ce  qu(!  le  Sei 
«  gneur  ton  Dieu  demande  de  toi,  sinon  (pie  tu 
«  craignes  le  Seigneur  ton  Dieu ,  (jue  tu  niar- 
«  chcs  dans  ses  voies,  que  tu  l'uiuus  et  que  ta 
«  lesen^m  di-  tout  ton  ccpur  et  de  tonte  ton 
«  âme  (1)?  »  On  retrouve  les  mêmes  paroles 
dans  plusieurs  autres  passages  du  même 
livre  ,quc  nous  omettons  pour  éviter  des  ré- 
pétitions inutiles  (-2). 

6G.  —  Mais  ce  qu'on  doit  surtout  remar- 
quer, c'est  que  cette  doctrine  du  saint  légis- 
lateur n'étoit  pas  chez  les  Hébreux  une 
suTiple  spéculation  ,  et  qu'elle  se  manil'estoit 
habituellement  dans  leurs  cérémonies  reli- 
gieuses .  par  les  plus  touchantes  expressions 
que  l'amour  et  la  reconnoissance  puissent 
inspirer  à  des  cœurs  sensibles.  Pour  nous 
renfermer  ici  dans  le  P-  ntaicugue  (3) ,  nous 
rappellerons  seulement  les  deux  cantiques  de 
Moïse,  destinés,  comme  on  sait,  à  perpé- 
tuer parmi  les  Israélites  le  souvenir  et  la  re- 
connoissance des  prodiges  que  Dieu  avoit 
opérés  en  leur  faveur,  au  sortir  de  l'Egypte , 
et  pendant  tout  le  temps  de  leur  séjour  dans 
le  désert  (4).  Il  faudroit  être  tout  à  fait  in- 
sensible, pour  n'être  pas  frappé  de  tout  ce  qu'il 
y  a  de  pathétique  et  de  sublime  dans  ces 
deux  cantiques  ,  regardés  comme  des  chefs- 
d'œuvre,  par  les  plus  célèbres  littérateurs  soit 
anciens ,  soit  modernes.  Où  trouver  en  par- 
ticulier une  peinture  plus  touchante  et  plus 
gracieuse  de  la  bonté  divine,  que  celle  dont 
le  dernier  cantique  de  Moïse  nous  offre  les 
traits.  «  Israël  étoit  comme  un  enfant  aban- 
«  donné  dans  une  terre  déserte ,  et  dans  une 
«affreuse  solitude.  Dieu  l'a  trouvé,  a  pris 
«  soin  de  lui ,  et  l'a  gardé  comme  la  prunelle 
«  de  ses  yeux.  Semblable  à  un  aigle  qui 


{l}Deut.J,  12. 

(2)  Deut.  XI,  <3  ;  XIX,  9  :  xxx,  6;  et  alibi  passim. 

(3)  Nniis  pourrions  s.ms  doute  fdire  us.igp,  conlrc 
M.  Charma,  des  livres  postérieurs  au  Pentnteuque,  et  sur- 
tout du  l.vre  des  Psaumes,  qui  nest,  d'un  bout  à  l'autre, 
qu'un  hymne  d'auiour  et  de  reconiioissance,  sous  les  for- 
nies  les  plu»  luuchaniesetlesplus  variées  Suppo>é  t-n  effet 
que  la  iloctiine  du  Petvatevque,  sur  le  sujet  qui  nous  oc- 
cupe, eflt  quflquechosed'ob-cur,rieu  neseroit  piu^  nitu- 
rel  <)ue  dVn  chercher  l'interprétai  ion  dans  les  livre--  pos- 
térieurs, et  dans  la  tradition  constante  des  Israélite^^.  Mais 
nous  n'avons  pa»  besoin  de  recourir  à  ce  moyen,  pour 
•ombaltre  les  paradoxes  de  11.  Ctiarma. 
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«  veille  sur  son  nid,  couve  amoureusement 
«  ses  petits,  étend  ses  plumes  pour  les  rece- 
«  voir,  et  les  transporte  sur  ses  ailes  ;  ainsi 
«  le  Seigneur  a  pris  soin  de  son  peuple ,  et 
«  n'a  partagé  avec  personne  sa  tendre  solli- 
«  citiide.  11  l'a  mis  en  possession  d'un  pays 
«  excellent ,  et  lui  en  a  lait  manger  les  fruits; 
«  il  lui  a  fait  couler  le  miel  du  sein  de  la 
«  piern» ,  et  l'huile  des  rochers  les  plus  durs  ; 
«  il  l'a  rassasié  du  lait  des  troupeaux  et  de  la 
«  graisse  des  béliers;  il  l'a  nourri  du  plus 
«  pur  froment,  et  lui  a  fait  boire  le  vin  le 
«  plus  exquis  (.'>),  » 

67.  —  M.  Charma  ignoroit  certainement, 
ou  du  moins  il  avoit  entièrement  perdu  de 
vue ,  ces  passages  si  formels  et  si  remarqua- 
bles, lorsqu'il  représentoit  le  Dieu  des 
Israélites  sous  des  traits  si  odieux  ,  à  l'occa- 
sion des  vengeances  et  des  châtiments  dont 
il  menace  les  transgresseurs  de  ses  lois.  Si 
M.  Charma  se  ftit  borné  à  dire,  que  la  perfec- 
tion absolue  de  Dieu ,  et  ses  bontés  sans 
nombre  envers  son  peuple ,  n'étoient  pas  les 
seuls  motifs  par  lesquels  il  l'excitât  à  l'obser- 
vation de  ses  lois  ;  qu'à  ces  motifs  d'amour  et 
de  reconnoissance,  il  ajoutoit  souvent  ceux 
de  la  crainte  et  de  la  terreur,  pour  contenir 
plus  efficacement  dans  le  devoir  un  peuple 
ignorant  et  grossier  ;  il  n'eût  rien  dit  que  de 
très-conforme  à  l'histoire  sainte ,  et  au  sen- 
timent universel.  Mais  avancer,  comme  il  fait 
avec  tant  de  confiance ,  que  les  titres  les  plus 
aifectionnés  de  Dieu ,  dans  les  livres  de 
Moïse,  sont  ceux  de  Dieu  jaloux,  de  Dieu 
fort ,  de  Dieu  terrible  ,  de  Dieu  des  vencjeances  ; 
qu'une  fois  dans  un  accès  de  bonté,  l'Éternel 
pourra  dire  (dans  ces  Viwes]  :  Aimz  votre 
Dieu  ;mais  qu'à  chaque  inalant  du  jour,  il  s'é- 
criera :  Craignez-moi ,  etc.  qu'on  chercheroU 
citvain,  dans  ces  mêmes  livres,  un  cantique 
d'amour,  un  hymne  de  reconnoissame  (6)  ; 
c'est  Yisiblement  méconnoître  et  contredire 


(4)  Exod.  XV.  Deut.  xxxii.  On  trouve  un  b  au  dévp'op- 
pemeut  du  premier  de  ces  cautiques,  din>  le  Truite  des 
ÉtKries  de  Rollin,  tome  11,  livrt;  IV,  ch.ip.  3,  %  9.  —  L"s 
beautés  poéiiques  de  ces  deux  morceaux  sont  .aissi  déve- 
loppées par  M.  Giaire,  Introduction  liist.  ei  critiq.  aux 
livres  saints,  \on\v\l\,^à^rt  125,  tic.  Sur  l'orisiiiCet  lebut 
des  Cantiques,  chez  les  Hébreux  en  parilcuiier,  vo  ei 
Lowih.  De  ittcra  Poesi  Hebrœorum  ,  lect.  23.  —  Jdhu, 
Archœo'ogia,  n.90. 

(Sj  Deut.  xxxii,  10,  etc. 

(6;  Charma,  Essai,  page  m,  339.  etc. 
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ouvertement  la  doctrine  de  Moïse.  Il  suffit  en 
efîet  de  lire  avec  attention  les  écrits  de  ce  saint 
législateur,  pour  voir  que  les  titres  de  Dieu 
bon,  de  Dieu  infiniment  a>mable ,  sont  ceux 
que  Dieu  alTectionne  le  plus  dans  le  Pcnta- 
teuquc ,  aussi  bien  que  dans  les  autres  livres 
de  la  Bible  ;  que  les  sentiments  de  la  recon- 
noissance  et  de  l'amour  y  sont  exprimés 
dans  des  hymnes  aussi  remarquables  sous  le 
rapport  de  la  poésie  que  sous  le  rapport  de  la 
piété;  enfin  que  ces  sentiments  d'amour  et 
de  reconnoissance  sont  ceux  que  Dieu  cher- 
che principalement  à  inspirer  à  son  peuple. 
C'est  ce  qui  résulte  clairement  des  passages 
mêmes  du  Pentutniqne,  où  Dieu  menace  de 
sa  vengeance  les  infracteurs  de  ses  lois. 
Qu'on  lise  en  particulier  l'exposition  du  pre- 
mier commandement ,  qui  défend  sous  des 
peines  si  sévères  le  culte  des  idoles.  «  Vous  ne 
«  les  adorerez  point ,  dit  le  Seigneur,  et  vous 
«  ne  leur  rendrez  point  le  culte  souverain  qui 
«  n'est  dû  qu'à  moi  ;  car  je  suis  le  Seigneur 
«  votre  Dieu ,  le  Dieu  fort  et  jaloux,  qui  venge 
«  l'iniquité  des  pères  sur  les  enfants,  jusqu'à 
«  la  troisième)  et  la  quatrièmegénération,  dans 
«  tous  ceux  qui  me  haïssent,  et  qui  fais  misé- 
«  ricorde ,  dans  la  suite  de  mille  générations, 
«  à  ceux  qui  m'aiment  et  qui  gardent  mes 
«préceptes  (1).»  N'est-il  pas  évident  que 
Dieu  se  représente  ici  comme  infiniment  plus 
porté  à  la  clémence,  qu'à  la  punition  et  au 
châtiment  ?  Pouvoit-il  mieux  marquer  l'éten- 
due de  sa  bonté,  qu'en  disant  qud  fait  mi- 
séricorde dans  la  suite  de  mille  générations,  à 
ceux  qui  l'aiment  et  qui  garderit  ses  préceptes; 
tandis  qu'il  ne  venge  l'miquité  des  pères  sur 
les  enfants  ,  (\\\q  jusqu'à  la  troisième  et  la  qua- 
trième génération?  Varoles  consolantes  qu'on 
retrouve  encore  dans  le  chapitre  xxxiv*  du 
même  livre  (v.  7)  et  dans  le  v^du  Deutéro- 
nome  (  v.  9  et  10.  ) 


II.  —  Erreurs  de  M.  Charma  sur  la  morale  chrétienne 
en  général. 


68. —  La  morale  chrétienne,  fondée  sur  l'égoïsme,  selon 
M.  Charma. 

69.—  Le  précepte  du  fur  amour  de  Dieu,  renouvelé  par 
Jésus-Cbriît. 

70.  —  Ce  précepte  beaucoup  plus  rigoureux  pour  le  chré- 
tien que  pour  le  juif. 


(0  Ê^ed.  ïï,  5  et  6. 

(2)  Charma,  Estai,  pjgf s  15",  433  et  436. 


71 .  -  Doctrine  constante  de  la  tradition,  iur  M  v*tÂ. 

72  —  Vaine  diffifulté  de  M.  Charma. 

75.  -  Cette  difficul'é  résolue  par  la  seule  notion  des  mo- 

tifs  propres  d'un  acte. 
74.  —  L'opiuion  de  M. Charma,  sur  ce  point,  visiblemenf 

paradoxale- 


68.  —  Dans  le  système  de  M.  Charma, 
le  christianisme,  ausn  lien  que  la  religion 
juive,  fonde  uniquement  le  devoir  sur  k 
bonheur ,  ou  sur  l'intérêt  personnel ,  et  subor^ 
donne  constamment  le  devoir  au  plaisir:  en 
sorte  que,  d'après  les  principes  mêmes  du 
christianisme,  il  n'est  point  d'acte  qui  ne  trouv6 
dans  l'amour  de  soi,  son  principe  et  sd 
cause  (2). 

69.  —  La  fausseté  de  ce  système ,  pour  ce 
qui  regarde  le  christianisme,  est  une  consé- 
quence évidente  de  ce  que  nous  venons  d'é- 
tablir par  rapport  à  la  religion  juive.  Il  est 
certain,  en  effet ,  que  Jésus-Christ ,  loin  d'ab- 
roger le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  ,  qui 
étoit  le  premier  et  le  principal  précepte  du 
Décalogue,  l'a  renouvelé  de  la  manière  la 
plus  formelle,  et  dans  mêmes  termes  dont 
Moïse  s'étoit  servi.  «  Un  docteur  de  la  loi 
«  s'étant  un  jour  approché  du  Sauveur ,  lui 
«  demanda  quel  étoit  le  premier  de  tous  les 
«  commandements.  Jésus  lui  répondit:  Voici 
«  le  premier  de  tous  les  commandements  : 
«  Écoute,  ô  Israël!  le  Seigneur  ton  Dieu  est  le 
«  seul  Dieu.  Tu  aimeras  donc  le  Seigneur  to  t 
«  Dieu ,  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme,  de 
«  tout  ton  esprit  et  de  toutex  tes  forces.  C'est 
«  là  le  premier  commandement.  Voici  le  se- 
«  cond,  qui  est  semblable  au  premier  :  Tu  ai- 
«  meras  ton  prochain  comme  toi-même.  Il  n'y 
«  a  point  de  commandements  plus  grands 
«  que  ceux-là.  Ces  deux  commandements  ren- 
«  ferment  toute  la  loi  et  les  prophètes  (3).  » 

Rien  de  plus  formel  que  ces  paroles, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  pour 
établir  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  par-des- 
sus tout,  et  même  au-d^'ssus  de  notre  bonheur , 
ou  de  notre  intérêt  personnel.  Aussi  tous  les 
théologiens  et  tous  les  docteurs  de  l'Église , 
depuis  son  origine  jusqu'à  nos  jours,  ont-ils 
principalement  fondé  sur  ces  paroles  l'obli- 
gation imposée  à  tous  les  fidèles  ,  et  même  à 
tous  les  hommes  sans  exception,  d'aimer 
Dieu  pour  lui-même  et  par-dessus  toutex 
choses ,  de  lui  tout  rapporter  comme  à  leur 

(3)  Mallh.  XXII,  56.  Marc,  xii,  28.  Luc.  x,  23. 
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fin  dernière,  comme  à  l'cHre  inniiimcnt  par- 
lait, qui,  à  raison  (le  son  excellence,  mérite 
(l'tHre  aimé  par-dessus  tout,  et  à  (|ui  tout  doit 
être  ra|»porté  ,  même  notre  béatitude. 

70.  —  Mais  ce  (|ui  démontre  de  plus  en  plus 
la  fausseté  du  système  de  M.  Charma,  c'est 
que ,  depuis  l'origine  du  christianisme ,  la 
pratique  du  grand  précepte  de  la  charité  a 
toujours  été  regardée,  non-seulement  comme 
le  premier  devoir  du  chrétien,  mais  comme 
une  obligation  beaucoup  plus  rigoureuse 
pour  lui  que  pour  le  juif.  Selon  la  doctrine 
de  saint  Paul ,  suivie  par  toute  la  tradition , 
l'amour  est  le  propre  caractère  de  la  loi  nou- 
velle ;  non  en  ce  sens  qu'il  ne  fût  pas  ordonné 
et  pratiqué  dans  la  loi  ancienne  ,  mais  en  ce 
sens  que  les  motifs  d'aimer  Dieu  étant  beau- 
coup plus  forts  et  plus  pressants ,  et  la  grâce 
beaucoup  plus  abondante  dans  le  christia- 
nisme que  sous  la  loi  mosaïque ,  l'amour  doit 
avoir  beaucoup  plus  de  part  que  la  crainte 
dans  la  conduite  du  chrétien.  «  Vous  n'avez 
«  point  reçu,  dit  l'apôtre ,  l'esprit  de  servi- 
ce tude ,  pour  vous  conduire  encore  par  la 
«  crainte;  mais  vous  avez  reçu  l'esprit d'ad- 
«  option  filiale ,  par  lequel  nous  appelons 
«  Dieu  notre  Père  (1).  »  C'est  ce  que  l'apôtre 
répète  en  plusieurs  endroits  de  ses  Èpitres, 
où  il  représente  ce  glorieux  caractère  de  la 
loi  nouvelle ,  comme  l'accomplissement  des 
anciennes  prophéties,  dans  lesquelles  Dieu 
avoit  annoncé  que  «  le  temps  viendroit  où 
«  il  contracteroit  avec  son  peuple  une  nou- 
«  velle  alliance ,  bien  différente  de  l'ancienne , 
«  et  où  il  graveroit  sa  loi ,  non  comme  au- 
«  trefois  sur  la  pierre,  mais  dans  le  cœur  de 
«  ses  enfants  (2).  » 

71.  —  Rien  ne  seroit  plus  facile  que  de 
montrer  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  de  saint 
Paul,  sur  ce  point,  constamment  suivie  par 
les  saints  docteurs  et  les  théologiens ,  depuis 
l'origine  du  christianisme  jusqu'à  nos  jours 
La  controverse  entre  Bossuet  et  F'énelon ,  sur 
la  nature  de  la  charité ,  dont  nous  avons 


({)Rom.  \iii,  13.  Voyez,  sur  ce  passage,  le  Commen- 
taire il'E>tiiis. 

(ï)Jerem.  xxxi,  31.  Heb.x,  16.  On  peut  voir,  àcesiijer, 
le  Sermon  de  Bussuetpour  le  second  dimanche  apn's 
l'Epiphanie,  et  son  1"  sermon  jjowr  le  Jour  de  la  Pen- 
tecôte. 

(3)  Voyez  principalement,  dans  la  seconde  partie  de 
cette  HiAt.  litt.  art.  1",  S  1"  ;  art.  3,  S  l''. 

(4)  Charma,  Estai,  pages  456,  470,  etc. 

'5)  Nous  pouvons  citer,  à  l'appui  de  ceUedistiuclion,  un 


rendu  compte  dans  la  geconde  partie  de  cette 
ïlialnire  interdire,  n'a  fait  que  mettre  dans 
un  nouveau  jour  celte  doctrine  constante 
de  la  tradition  ,  et  cet  enseignement  public 
del'Kglise  (.3).  Aussi  nous  ne  doutons  pas  que 
M.  Charma  lui-même  n'eût  senti  la  fausseté 
de  son  système ,  s'il  eût  mieux  connu  les  dé- 
tails de  cette  controverse.  Il  y  eût  trouvé, 
non-seulement  la  justification  pleine  et  en- 
tière de  la  morale  chrétienne,  contre  le  re- 
proche d'é(/oïs»ie  qu'il  lui  a  si  légèrement 
adressé,  mais  encore  la  solution  nette  et  pré- 
cise des  principales  difficultés  sur  lesquelles 
ce  reproche  lui  a  paru  fondé. 

72.  —  «  C'est  en  vain ,  dit-il ,  que  le  chris- 
«  tianisme  nous  recommande  sans  cesse , 
«  par  la  bouche  des  apôtres  qui  le  compren- 
«  nent  le  mieux ,  Vahnegation  personnelle. 
«  Ces  généreuses  déclamations  sur  le  désin- 
«  téi;essement,  se  terminent  toujours  par 
«  ces  mots  :  Chrétien,  fauve  ton  âme...  Il  n'est 
«  (donc)  point  d'acte  (dans  les  principes  du 
«  christianisme)  qui  ne  trouve  dans  l'amour 
«  de  soi ,  son  principe  et  sa  cause  (4).  • 

73.  —  Toute  cette  difficulté,  qui  paroît  dé- 
cisive à  M.  Charma,  et  qu'il  reproduit  avec 
confiance  en  plusieurs  endroits  de  son  livre 
vient  de  ce  qu'il  n'a  pas  compris  la  différence 
essentielle  qui  existe  entre  le  principe  ou  te  mo- 
tif propre  d'un  acte,  elles  circonstances  qui 
l'accompagnent ,  et  qui  peuvent  aider  à  le 
produire.  Le  principe  ou  le  motif  propre  d'un 
acte  est  la  raison  qui  détermine  à  le  produire, 
ou  la  fin  qu'on  se  propose  en  le  produisant. 
Mais  cette  raison  et  cette  fin  sont  très-diffé- 
rentes des  circonstances  qui  accompagnent 
l'acte,  et  qui  peuvent  aider  à  le  produire. 
Les  motifs  de  l'acte  sont  toujours  quelque 
chose  d'aperçu  et  même  de  désiré:  tandis 
que  souvent  on  n'en  aperçoit  pas,  ou  on 
n'en  désire  pas  les  circonstances  (5).  Suppo- 
sons, par  exemple,  que  je  prenne,  par  motif 
ûe  santé ,  une  nourriture  agréable.  La  raison 
ou  le  motif  pour  lesquels  je   prends  cette 


philosophe  moderne,  dont  M.  Charma  ne  récusera  pas 
i'autoritc,  et  dont  il  se  déclare  hautement  radmirateur. 
(Essai,  page  M>Q,  etc.)  M.  Cousin  suppose,  comme  un 
principe  incontestable,  que  la  croyance  d'une  \ie  future  et 
des  récompenses  à  venir,  uempéche  pas  de  produire  un 
acte  désmtérrssé,  pourvu  quVn  agissant,  on  se  propose 
un  autre  motif  que  celui  de  l'intérêt,  savoir  Vidée  aosoiue 
du  bien  moral.  (Cours  de  18i8,  sur  le  fondement  det 
idées  absolues,3i'  leçon,  page  317.) 
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nourriture,  sont  operf us  et  désirés  p&v  mon 
esprit;  mais  je  puis  très-bien  ne  pas  aper- 
cevoir ,  ne  pas  dés  rn-  la  circonstance  du 
plaisir  que  j'éprouve  en  la  prenant,  quoique 
ce  plaisir,  même  inaperçu  et  indélibéré, 
me  soit  d'un  grand  secours  pour  faire  cet 
acte.  Appliquons  ceci  à  la  conduite  du  chré- 
tien qui  produit  un  acte  d'amour  de  Dieu, 
ou  de  toute  autre  vertu  ,  par  le  motif  propre 
de  la  charité,  c'est-à-dire,  par  le  motif  de  la 
perfection  absoluo  de  Dieu.  Il  y  a  sans  doute, 
pour  moi ,  un  plaisir  attaché  à  ces  actes, 
et  qui  m'aide  puissamment  à  les  produire  ; 
mais  ce  plaisir  n'en  est  pas  proprement  le 
motif:  car  je  puis  ne  pas  l'apercevoir,  n'y 
pas  même  penser ,  ou  y  penser  sans  en  faire 
le  mofi'/  dema  détermination.  Telle  est  évi- 
demment la  dispo>ition  d'une  âme  fervente 
qui  produit  l'acte  d'amour  autorisé  par  le 
XXXlII*'/r/)V(' d' .<isj/  (I).  L'âme  qui  produit 
cet  acte  ,  y  est  si  peu  déterminée  par  le  mo- 
tif de  son  intérêt  personnel,  qu'elle  en  fait 
expresséme.it  abstraction,  et  qu'elle  déclare 
vouloir  aimer  Dieu,  quand  même  elle  n'en 
devroit  jamais  attendre  aucun  bienfait,  ni 
aucune  récompense.  Quant  au  plaisir  qu'elle 
trouve  à  produire  cet  acte,  elle  n'y  pense 
même  pas,  elle  ne  s'en  rend  pas  compte,  et 
la  considération  de  ce  plaisir  n'entre  pour 
rien  dans  les  motifs  de  son  amour,  unique- 
ment tirés  de  la  perfection  absolue  de  Dieu. 
M.  Charma  prétendra-t-il  qu'un  acte  d'a- 
mour si  pur  et  si  désintéressé,  trouve  dans 
l'amour  de  soi  s<n  pri-in'pe  et  su  cause  ? 

74.  —  Nous  n'insisterons  pas  davantage 
sur  ce  point,  que  nous  avons  expliqué  ail- 
leurs plus  à  fond,  d'après  le  sentiment  com- 
mun dos  théologiens,  et  particulièrement 
d'après  les  écrits  de  Fénelon,  qui  l'a  si  bien 
défendu  contre  l'opinion  de  Bossuet  (2).  Le 
sentiment  de  Fénelon  est  si  connu  ,  qu'il 
passe  même  généralement  pour  avoir  poussé 
trop  loin  le  désintéressement  df>  la  charité  en 
cette  vie.  Aussi  nous  ne  douions  pas  que  la 
plupart  des  lecteurs  instruits  ne  lisent  avec 
étonnement,  et  ne  regardent  comme  un  pa- 
radoxe évident,  cette  assertion  de  M.  Charma, 
que  ,  dans  le  sentiment  même  de  Fénelon  , 
l'amour  pur  n'eut  quun  mut ,  et  l'homme  le 


{«)  Voyez,  dans  la  seconde  partie  de  cette  Hist.  litt. 
n.  8.  27,  etc. 

(2i  Voyez  en  particulier  les  n.  91,  92,  103,  etc.  de  la  se- 
conde partie  de  cette  Hisl.  litt. 


plus  vertueux  n'est  qu'un  esclave  de  la  sensi- 
bilité ou  de  l'égoïsme  (3). 

UI.  —  Erreurs  de  M.  Charma  sur  la  théoloçi»  myt- 
tique. 

75.  —  Origine  de  ces  erreurs. 

76  —  La  thémie  du  pur  amour,  confondue  avec  le  Quie- 
tisme, 

77.  -  Toute  la  suite  des  saints  docteurs  accusée  de  Quié- 
lisnie. 

78.  —  La  théorie  du  pur  amour,  fondée  par  Molinos ,  se- 
lon M.  Ch.irnia. 

79.  —  Fdusseté  visible  de  co«  aatertions. 

75.  —  Les  fausses  idées  de  M.  Charma  sur  la 
morale  chrétienne  en  général,  etparticulière- 
ment  sur  le  premier  et  le  principal  de  ses 
préceptes ,  ne  pouvoient  manquer  de  l'en- 
traîner dans  les  plus  graves  erreurs  sur  la 
tkeol  gie  mystique.  Comment,  en  effet,  |  ar- 
1er  exactement  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  relevé 
dans  une  science,  lorsqu'on  n'a  que  des  idées 
fausses  sur  ses  éléments  et  ses  principes  fon- 
damentaux? 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  relever  en  dé- 
tail ces  nouvelles  erreurs  de  M.  Charma.  Outre 
que  nous  ne  pourrions  les  discuter  avec  lui, 
sans  partir  de  notions  qu'il  conteste,  sur  la 
nature  de  la  charité,  l'^na/yie  dila  controverse 
du  (Juieiisme ,  que  nous  avons  donnée  dans 
la  seconde  partie  de  cette  Histoire  littéraire, 
renferme  tous  les  correctifs  nécessaires  contre 
les  erreurs  dont  nous  parlons.  Il  suffira  donc 
de  les  indiquer  ici  en  peu  de  mots,  en  ren- 
voyant le  lecteur ,  pour  de  plus  amples  déve- 
loppements ,  aux  différents  articles  de  cette 
seconde  partie. 

76.-1°  M.  Charma  suppose,  comme  une 
vérité  constante  et  reconnue,  que  la  théo- 
rie du  pur  amour  et  le  Quiéti^me  sont  une 
seule  et  même  chose.  «  La  théorie  du  pur 
«amour,  dit-il,  c'est,  comme  on  sait,  le 
«  Quiétisme (4).  »  On  sait  au  contraire,  et 
tous  les  thèolneripns  catholiques  conviennent, 
que  ces  aeux  choses  sont  très-différentes.  La 
doctrine  du  pur  amour  est  ouvertement  sou- 
tenue ,  comme  elle  l'a  toujours  été ,  par  le 
plus  grand  nombre  des  théologiens  ;  tandis 
que  le  tjivétisme  est  universellement  regardé 
comme  une  erreur  (5). 


(3)  Charma,  Essai,  pages  471 ,  483. 

(4)  Jlnd.  p^ge  444. 

(5)  Hist.  litt.  2«  partie,  n.  98  409. 
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77.  —  2*  «  Uno  suite  non  interrompue 
«  d'hommes  supérieurs,  (loniri-luliso  a  (ait  au- 
«  tant  (le  saints,  ajoute  M.  Charma,  a  soiite- 
«  nu ,  dans  des  écrits  irréprochables  d'ail- 
«  leurs,  les  dogmes  les  plus  purs  et  les  plus 
«  élevés  de  cette  admirahlc  hérésie  (  du  Qnii- 
«  Usine)  (1).  »  Ainsi,  voilà  toute  la  anite  mm 
inlnroiup'ic  des  docteurs  de  l'Kplise,  des 
théologiens,  et  des  auteurs  mystiques  même 
les  plus  révérésdans  l'Église,  accusée  de  Quié- 
tisme;  tandis  qu'il  est  prouvé  par  l'histoire  , 
que  cette  liérésie  ,  toutes  les  fois  qu'elle  s'est 
montrée  à  découvert  dans  l'Église,  y  a  été 
flétrie  par  l'organe  des  saints  docteurs ,  des 
théologiens  et  de  l'Église  elle-même  (-2). 

78.  —  3°  Autre  conséquence  des  principes 
de  M.  Charma,  et  qu'il  a  soin  de  tirer  lui- 
même.  «  Un  prêtre  espagnol,  Molinos,  une 
«  femme  célèbre ,  madame  Guyon,  l'illustre 
a  auteur  de  l'Expliraiion  des  maximes  des 
«  sahits,  Fénelon  ,  sont  les  véritables  fonda- 
«  leurs  (de  la  théorie  du  pur  amour  ou  du 
«  Quiétisme  ) ,  »  qu'ils  ont  formulée  avec  plus 
de  précision  qu'on  ne  l'a  voit  fait  avant  eux  (3). 
Ainsi  les  Quiétistes  modernes,  et  Molinos  lui- 
môme,  n'ont  fait  autre  chose,  selon  M.  Char- 
ma ,  que  formuler  ave  plus  de.  préciyion  l'an- 
cienne doctrine  des  saints  docteurs ,  des  théo- 
logiens catholiques  et  de  tonte  la  tradition  ; 
l'Église ,  en  condamnant  le  Quiétisme ,  a  pro- 


(0  Chamn.-),  ubi  supra,  page  AU. 

(2^  Hi.4.  lui.  2*  rartie;  ar\iclQ2,  S2,  r,4«,  etc. 

(3)  Charmav  Essai,  page  443. 


scrit  une  doctrine  constamment  et  universel- 
lement soutctuic  jus(pie-là  par  tous  ses  doc- 
t<'urs('t  .ses  théologiens;  l'énelon  et  madame 
Guyon,  malgré  leur  constante  opposition  (jour 
le  (Juielismc  grossier  de  Moliii-s ,  n'ont  fait 
que  perfectiormer  l'absurde  théoriiî  dont  il 
étoit  le  fondateur. 

79.  —  De  pareilles  assertions  supposent  un 
auteur  tout  à  fait  étranger  à  l'enseignement 
universel  de  l'Église  et  des  théologiens,  sur 
cette  matière.  >ous  osons  croire  que  M.  Char- 
ma lui-même  en  conviendroit ,  s'il  vouloit 
prendre  la  peine  de  lire,  sans  prévention, 
les  principaux  écrits  de  Bossuet  et  de  Féne- 
lon sur  le  Quiétisme,  ou  seulement  les  deux 
premiers  articles  de  l'Analyse  de  celle  roniro- 
nrse  dans  \' Histoire  lilléraire  de  Fénelon.  En 
supposant  que  cette  lecture  ne  le  ramenât  pas 
entièrement  à  la  véritable  et  saine  doctrine , 
(ce  que  nous  n'osons  espérer)  elle  l'oblige- 
roit  du  moins  à  modifier  beaucoup  ses  opi- 
nions. Peut-être  même  regretteroit-il  d'avoir 
été  entraîné ,  par  ses  faux  principes ,  à  sou- 
tenir de  si  étranges  assertions,  et  à  fronder 
si  ouvertement  le  sentiment  universel  des 
théologiens  catholiques,  pour  embrasser  ce- 
lui de  quelques  écrivains  impies  ou  héré- 
tiques,  visiblement  animés  d'une  haine 
aveugle  contre  le  Christianisme  ,  et  surtout 
contre  l'Église  catholique  (4)  ? 


(4)  Voyez  les  auteurs  cités  plus  haut,  sur  le  d.  50  de  la 
seconde  partie  de  cède  Bûtoire  lilléraire. 


TROISIÈME   PARTIE. 


ANALYSE  RAISONNÉ E  DE  LA  CONTROVERSE  DU  JANSÉNISME, 

POUR    SERVIR   D'INTRODUCTIOX    ET    D'ÉCLAIRCISSEMENT    AUX    ÉCRITS    DE    FÉNELON 

SUR  CETTE  MATIÈRE. 


1.  —  Ohjet  de  cette  Iroisièmc  partie. 

2.  —  Plan  de  cette  Analyse. 


1  — Les  mêmes  considérations  qui  nous  ont 
déterminé  à  donner,  dans  la  seconde  partie  de 
cette  Histoire  liiléraire,  V Analyse  raisonnée  de 
la  controverse  du  Çuiétisme ,  nous  engagent  à 
présenter,  dans  cette  Irosième  partie,  \' Ana- 
lyse de  la  controverse  du  Jansénisme.  Ce  der- 
nier travail  nous  semble  même,  à  certains 
égards ,  plus  important  que  le  premier ,  soit 
à  cause  de  la  multitude  prodigieuse  d'écrits 
que  la  controverse  du  Jansénisme  a  produits, 
et  que  si  peu  de  personnes  ont  le  temps  et  la 
patience  de  consulter,  soit  à  cause  de  l'intérêt 
que  cette  controverse  a  conservé  jusqu'à  nos 
jours ,  particulièrement  dans  les  pays  où  les 
erreurs  tant  de  fois  proscrites,  conservent 
encore  des  partisans;  soit  enfin  pour  faire 
connoître  l'état  précis  de  cette  controverse, 
à  l'époque  où  Fénelon  y  entra,  pour  la  défense 
des  décrets  du  saint  siège,  que  les  novateurs 
s'efforçoient  d'éluder  par  de  si  étranges  sub- 
tilités. 

Quelques  lecteurs  attendent  peut-être  de 
nous  le  précis  historique  de  cette  controverse, 
depuis  son  origine  jusqu'au  moment  où  Fé- 
nelon s'y  trouva  engagé.  Nous  eussions  vrai- 
semblablement entrepris  ce  travail,  s'il  n'eût 
été  exécuté  ,  de  la  manière  la  plus  satisfai- 
sante, par  le  cardinal  de  Bausset,  dans  l'His- 


toire  de  Fénelon,  qui  doit  être  considérée 
comme  l'introduction  nécessaire  des  OEucres 
de  l'archevêque  de  Cambrai  (1).  INous  nous 
bornerons  donc  à  donner  ici  le  précis  dogma- 
tique de  la  controverse  du  Jansénisme.  Ce 
précis,  qui  ne  pouvoit  guère  trouver  place 
dans  une  histoire,  semble  au  contraire 
être  l'introduction  naturelle  des  nombreux 
écrits  de  Fénelon  sur  cette  controverse. 

2.  —  Pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut 
contribuer  à  l'éclaircissement  de  cette  ma- 
tière ,  et  des  écrits  de  Fénelon  qui  la  concer- 
nent, nous  partagerons  cette  Analyse  en  trois 
articles.  On  trouvera ,  danâ  le  premier ,  l'ex- 
position des  erreurs  du  Janséni.-.me.  Nous 
parlerons,  dans  le  second,  des  principaux 
subterfuges,  employés  par  les  disciples  de 
Jansénius,  pour  éluder  la  condamnation 
de  ses  erreurs.  Enfin,  nous  présenterons, 
dans  le  troisième ,  quelques  rétlexions  géné- 
rales sur  les  écrits  de  Fénelon,  relatifs  à  cette 
controverse,  et  nous  examinerons  en  parti- 
culier plusieurs  difficultés  auxquelles  ces 
écrits  ont  donné  lieu.  Cet  examen  nous  four- 
nira une  occasion  naturelle  d'entrer  dans 
quelques  détails  également  importants  pour 
éclaircir  les  véritables  sentiments  de  Bossuet  et 
ceux  de  Fénelon,  sur  l'article  du  Jansénisme. 


(<  )  MH.  de  Fénelon,  livre  V,  n,  1",  etc.  Pièces  justifi- 
catives du  inème  livre,  n.  ^«^ 
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EXPOSITION  DBS  U<BI!11US  Dl)  JiNSÉNISMK  (I). 

5.  —  Principes  roiuiainciitaim  du  systciiic  de  Janséiiius. 

4.  —  Cons6iuenc(;»  de  ce»  principes  : /es  cinq  frofosi- 
iions. 

5.  —  Kxplication  des  cinq  profositions. 
fi.  —  Première  projwnilion. 

7.  —  Peuxirine  propo-vilioii. 

8.  —  Deux  sorie»  de  libi^rté. 

).  —  TrohiiHiie  projw.yition. 
•  0.  —  Quolriruic  proposilion. 
M.  —  Cinquième  proposition. 
12.  —  Diffcreuce  ewtie  le  système  de  Calvin  et  celui  de 

Jdns6iiius. 

3.  —  Le  système  de  Jansénius,  tel  qu'il  l'a 
exposé  dans  son  fameux  ouvrage  intitulé 
Aiigiistiniis,  est  fondé  sur  les  principes  sui- 
vants ,  dont  les  cinq  propositions  condam- 
nées ne  sont  que  des  conséquences  plus  ou 
moins  immédiates.  T  La  volonté  humaine , 
par  le  péché  d'Adam ,  a  perdu  son  libre  ar- 
bitre, c'est-à-dire,  la  force  de  se  déterminer  à 
son  gré  au  bien  ou  au  mal  (2). 

"2°  Le  libre  arbitre ,  perdu  par  le  péché 
d'Adam,  a  été  remplacé  par  deux  délecta- 
tions :  l'une  terrestre ,  qui  porte  au  mal  ;  l'au- 
tre céleste ,  qui  porte  au  bien. 

3°  Ces  deux  délectations  agissent  l'une  sur 
l'autre  par  degrés,  de  sorte  que  la  délecta- 
tion supérieure  en  degrés  l'emporle  nécessai- 
rement sur  l'autre,  comme  le  plus  fort  poids 
d'une  balance  enlève  nécessairement  le  plus 
léger. 

4°  La  nécessité  où  se  trouve  la  volonté  de 
suivre  la  délectation  supérieure,  n'est  pas 
une  nécessité  absolue  et  imimiable ,  mais  une 
nécessité  relative  aux  circo)istances  ;  c'est-à- 
dire  ,  par  exemple ,  que  la  volonté  se  trou- 
vant actuellement  sollicitée  au  mal  par  la 


^^)  Notre  plan  ne  nous  permet  que  de  donner  sur  cette 
inaiière  des  notions  fort  succinctes.  Les  personnes  qui  dé- 
sirent de  plus  amples  dével  'ppeuu'nls,  peuvent  coiisidter 
l'onvrage  intitulé  :  Prœlectiones  tlieologirœ  de  Graii/i, 
ad  uaum  semlnariornm,  Pariniis,  1748.  2  vol.  in-\2, 
vrimâ parte,  disful.  8,  ort»  3.  Cet  ouvrage,  un  dis  plus 
solides  que  nous  ayons  sur  les  matières  de  la  grâce,  parut 
sons  le  nom  de  Tuuim  ly.  Mais  il  a  pour  auteur  labbé 
Montagne,  docteur  lie  Sorbonne,  prêtre  de  Saiiit-Stilpice, 
auteur  de  quelques  anires  ouvrages  théologiques  également 
rstiniés.  ei  publiés  aussi  sous  le  nom  de  Tournely.  Il  éioit 
né  à  G  enoble  vers  1687,  «t  momui  à  P.iris.  le  30  avril 
•  767.  Le  premier  tome  di-  l'ouvrage  que  nous  indicjuous 
ici,  renfermeles  Dissertations  historiques  surles  diverses 
hérésies  qui  se  sont  élevées  dans  l'Église  touchant  les  ma- 
tières do  la  grâce.  Outre  les  huit  dissertations  contenues 
dans  les  premières  éditions,  celle  de  (748  en  contient  une 


délectation  supérieure,  ne  peut  en  ce  mo- 
ment faire  le  Iticn,  quoiqu'elle  le  ptlt  en 
d'autres  circonstances,  oii  les  degrés  de  la 
délectation  terrestre  seroient  inférieurs  à 
ceux  de  la  délectation  céleste.  C'est  en  ce  sens 
que  l'évéquc  d'Ipres  et  ses  partisans  donnent 
à  la  délectation  supérieure  en  degrés,  le  nom 
de  délectation  relativement  victorieuse. 

i.  —  De  ces  principes  suivent,  comme  des 
conséquences  nécessaires,  etavouées  de  Jansé- 
nius lui-même,  les  cinq  propositions  que  tous 
les  théologiens  catholiques  regardent  avec 
Bossuet  comme  l'àme  de  son  livre  (3).  Voici 
le  texte  de  ces  propositions  condamnées 
comme  hérétiques  par  le  pape  Innocent  X , 
dans  sa  bulle  du  31  mai  1653.  «  1"  Quelques 
«  commandements  de  Dieu  sont  impossibles 
«  à  des  hommes  justes  qui  veulent  les  accom- 
«  plir ,  et  qui  s'elTorcent  de  le  faire  selon  les 
«  forces  qu'ils  ont  actuellement;  et  la  grâce 
«  qui  les  leur  rendroit  possibles  leur  manque. 

«  2°  Dans  l'état  de  la  nature  corrompue , 
«  (c'est-à-dire  depuis  la  chute  d'Adam)  on  ne 
«  résiste  jaiuais  à  la  grâce  intérieure. 

«  3°  Pour  mériter  et  démériter  dans  l'état 
«  de  la  nature  corrompue,  la  liberté  qui  ex- 
«  dut  la  nécessité  n'est  pas  requise  en  l'hom- 
«  me  ;  mais  il  suffit  d'avoir  la  liberté  qui  ex- 
«  dut  la  contrainte. 

«  4"  Les  Semi-Pélagiens  admettoient  la 
«  nécessité  de  la  grâce  intérieure  et  préve- 
«  nante,  pour  chaque  action  en  particulier, 
«  même  pour  le  commencement  de  la  foi;  et 
«  ils  étoient  hérétiques  en  ce  qu'ils  vouloient 
«  que  cette  grâce  fiit  de  telle  nature,  que  la 
«  volonté  humaine  ptit  lui  résister  ou  lui 
«  obéir. 

«  i>"  C'est  donner  dans  une  erreur  des  Se- 
c(  mi-Pélagiens ,  de  dire  que  Jésus-Christ  est 


neuvième,  sur  le  livre  et  le  système  du  P.  Qucsnel.  Mais 
dans  ceite  iiiénie  édition,  les  huit  premières  (iissert.itions 
sont  abrégées,  ce  qui  oblige  quelquefois  l'auteur  à  indiquer, 
pour  de  pms  amples  éclaircissetuents,  les  éditions  précé- 
dentes de  ses  Dissertations  historiques.  Voyez,  en  parti- 
culier l'édition  de  1733,  Pour  l'exposition  des  erreurs  du 
Jansénisme,  on  peut  consulter  aussi  le  premier  Maude- 
mentde  M.  de  Bissy,  évéque  de  Meaux,  portant  coudant- 
nation  des  Institutions  Ihéologiques  du  P.  Jueniu,  Pa- 
ns. 1710,  1  vol.  in-i°.  Ce  iremitr  niamlenient  est  du 
16au-il  1710. 

(2)  /iufjnsl.  lib  U.  Voy.  surtout  les  ch.-'f^  12.  Les  prin- 
cipaux pAss.iges  de  V /tugustinus,  rel„tivenieiit  à  l'exposi- 
tion du  système  de  Jansénius,  sont  ra|)portés  dans  l'ou- 
vrage de  l'abbé  Montagne,  que  nous  venons  de  citer. 

{'S)  Lettre  de  Bossuet  au  maréchal  de  Belle fondi,  lu 
30  septembre  1677.  OEuvr.  tome  XXXVII,  page  <2S. 
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«  mort ,  ou  qu'il  a  répandu  son  sang  pour 
«  tous  les  hommes  (1).  » 

5. —  Un  des  principaux  moyens  employés 
par  les  disciples  de  Jansénuis  pour  éluder  la 
condamnation  de  ces  propositions,  a  été  de  sub- 
stituer à  leur  sens  propre  et  naturel,  un  sens 
étranger,  qui  est  celui  de  rbérésiccalvinienne. 
«A  la  faveur  de  cette  pernicieuse  subtilité, 
«  selon  la  remarque  du  cardinal  de  Bissy,  ils 
«  protestent  partout  qu'ils  condamnent  les 
«  cinq  propositions  da/.s  tous  les  .«cns-  ilnns  les- 
«  quels  r Eglise  1rs  a  condamnées  ;  et  avec  une 
«  expression  si  catholique  en  apparence ,  ils 
«  défendent  cependant  ces  mêmes  proposi- 
«  tions,  dans  l'unique  sens  que  l'Église  a  eu 
«  intention  de  condamner,  et  qu'elles  ont 
i(  véritablement  (2).  » 

Il  est  donc  important,  pour  prévenir  les 
équivoques,  et  pour  développer  davantage  le 
système  de  Jansénius ,  d'expos  r  ici  en  peu 
de  mots  :  1°  le  sens  étranger  que  les  Jansé- 
nistes ont  donné  aux  cinq  propositions,  pour 
en  éluder  la  condamnation;  î"  le  sens  propre 
et  naturel  des  mêmes  propositions,  dans  le 
livre  de  Jansénius  :  3"  la  doctrine  catholique 
opposée  aux  mêmes  propositions.  Rien  de 
plus  propre  que  ce  parallèle  à  montrer  la 
ligne  précise  qui  sépare  la  vérité  d'avec  l'er- 
reur. Notre  plan  ne  nous  permet  que  d'in- 
diquer ces  différentes  explications.  On  les 
trouvera  confirmées  par  de  nombreux  témoi- 
gnages, dans  le  Mandement  déjà  cité  du  car- 
dinal de  Bissy. 

6.  —  1°  La  première  proposition  ,  dans  le 
sens  étranger  qu'on  lui  a  donné,  c'est-à-dire, 
dans  le  sens  calviniste,  se  réduit  à  celle-ci  : 
«  L'observation  des  commandements  de  Dieu 
«  est  impossible  à  tous  les  justes,  ahsolumcnf 
«  et  dans  t'  nies  les  c  rconstances ,  quelque  ef- 
«  fort  qu'ils  fassent  pour  les  accomplir,  même 
«  avec  le  secours  de  la  grâce  la  plus  forte;  et 
«  ils  manquent  toujours  de  la  grâce  qui  leur 
«  donneroit  le  pouvoir  véritable  de  les  ac- 
«  complir.  »  La  première  proposition,  ainsi 
entendue,  est  une  conséquence  naturelle  du 


(t)  1»  «  Aliqua  Dei  prsRCppta  hominibus  justis  volentihus 
«  et  conanlibiis,  spciindùm  praesentes  quis  babent  virps, 
(  sunt  impossibilia  ;  dee.t  quoque  illis  gratia  quâ  possibilia 
t  fiaot. 

2'  t  Intcriori  gratis,  in  statu  naturse  lapsse,  nunqinm 
t  resistitur. 

3*  f  Ad  merendiim  et  demflrendntn  in  itstu  natnrae 
•  lapsae,  non  requiritur  in  bovine  libertas  a  necessitate, 
t  ted  wQjdt  lib«rt4s  a  coactione. 


principe  de  Calvin,  que,  depuis  la  chute  d'A- 
dam ,  toutes  les  actions  de  l'homme,  même 
justifié,  sont  nécessairement  des  péchés,  parce 
qu'elles  sont  essentiellement  infectées  du 
vice  de  la  concupiscence ,  de  telle  sorte  que 
l'homme  ne  peut  être  justifié  que  par  l'impu- 
tation des  mérites  de  Jésus-Christ,  qui  cou- 
vrent ses  péchés,  mais  ne  les  effacent  pas  vé- 
ritablement. 

Dans  le  sens  de  Jansénius,  la  pr  inière 
proposition  doit  être  ainsi  expliquée  : 

«  il  y  a  des  circonstances  où  un  ho  >'.mc 
«juste,  qui  veut  sincèrement  accomplir  les 
«  commandements ,  et  qui  s'efforce  de  le  fa  Te 
«  selon  les  forces  présentes  que  lui  donne  la 
«  délectation  inférieure ,  se  trouve  néanmoins 
«  dans  une  impuissance  véritable  de  les  ac- 
«  complir,  à  cause  de  la  délectation  suiiérienre 
«  qui  le  sollicite  actuellement  au  mal.  Il 
«  manque  en  même  temps ,  soit  de  la  grâce 
«  d'à  tton  qui  lui  rendroit  l'observation  des 
«  commandements  iinmédialement  poss  hte, 
«  soit  de  la  grâce  de  prière,  qui  lui  donneroit 
«  le  pouvoir  médiat  de  les  accomplir.» 

La  doctrine  catholique  enseigne  au  con- 
traire que  «  l'observation  des  commande- 
«  ments  n'est  jamais  impossible  aux  justes 
«  qui  veulent  sincèrement  les  accomplir,  et 
«  qui  s'efforcent  de  le  faire,  selon  les  forces 
«  présentes  que  la  grâce  leur  donne  ;  et  que, 
«  pour  surmonter  la  concupiscence  qui  les 
«  sollicite  au  mal,  ils  ont  toujours  au  moins 
«  une  grâce  de  prière ,  au  moyen  de  laquelle 
«  ils  peuvent  obtenir  le  secours  nécessaire 
«  pour  observer  actuellement  les  comman- 
«  déments.  » 

Il  ne  suffit  donc  pas,  pour  éviter  sur  ce 
premier  point  l'erreur  de  Jansénius,  de  re- 
connoître  dans  tous  les  justes  qui  s'efforcent 
d'accomplir  les  commandements  de  Dieu  ,  le 
pouvoir  absolu  de  les  observer,  c'est-à-diro, 
un  pouvoir  qui  suffiroit  pour  cela  en  d'autres 
circonstances;  mais  il  faut  admettre  un  pou- 
voir relatif  aux  circonstances  présentes ,  et  au 
moyen  duquel  on  puisse  actuellement  sur- 


4°  •  Semipelagianiadmittebant  prxvenlentisgratiaeinte- 

<  ricris  n^cessitalem  ad  singnins  actus,  eiia.n  ad  œitium 
0  fidei  ;  et  in  boc  eiant  haerelici.  quod  vcllent  ram  gratiam 

<  ta'em  esse,  ciii  posset  humana  voluntas  ^e^istere  vel  ob- 
t  temperare. 

5°  f  Semipplasiannm  est  dicere  Christum  pro  omnibus 
c  omnino  honiin.bus  mortuum  esse,  aut  sanguinem  fa* 
•  dis=e.  » 

(3)  Mandementda  46  avril  4710,  page  403, 
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monter  la  (Wectation  terrestre,  ou  du  moins 
demander  la  prflre  n('>(essaire  pour  la  sur- 
monter. L'erreur  de  Jansénius  consiste  pr(''- 
cisémont  à  nier  ce  pouvoir  relatif  aux  cir- 
conslaiicrx  inct^entcs. 

7.  —  2°  Le  sens  calviniste  de  la  seconde 
proposition  est,  que  «  dans  l'état  de  la  nature 
«  corrompue,  l'homme  n'a  jamais  le  pouvoir 
«  do  résister  à  la  grâce  intérieure  ;  parce 
«  qu'il  est,  par  rapport  aux  objets  de  l'ordre 
«surnaturel,  sous  l'empire  d'une  nécesitité 
«  abuohie,  et  qui  embrasse  toutes  les  circon- 
«  stances  de  la  vie,  » 

Le  sens  do  Jansénius  est,  que  «  dans  l'état 
«  de  la  nature  corrompue,  la  grâce  intérieure 
«  n'est  jamais  privée  de  l'clTet  qu'elle  peut 
«  avoir  dans  les  rirronstan  es  où  elle  est  don- 
«  née.  »  La  seconde  proposition  ainsi  enten- 
due, est,  de  l'aveu  de  Jansénius  lui-même  (1), 
une  conséquence  nécessaire  de  son  principe 
sur  l'action  réciproque  des  deux  délectations. 
Comment  en  effet,  d'après  ce  principe,  la 
grâce  intérieure  ,  ou  la  délectation  céleste, 
pourroit-elle  être  privée  de  l'effet  qu'elle  peut 
actuellement  avoir?  Ou  cette  délectation  est 
actuellement  supérieure  en  degrés  à  la  dé- 
lectation terrestre ,  ou  elle  lui  est  inférieure, 
ou  elle  lui  est  égale.  Si  la  délectation  céleste 
est  supérieure ,  elle  est  nécessairement  sui- 
vie de  son  effet,  comme  on  l'a  vu  plus  haut, 
puisqu'elle  entraîne  nécessairement  le  con- 
sentement de  la  volonté.  Si  elle  est  inférieure, 
elle  est  nécessairement  privée  de  son  effet , 
étant  nécessairement  surmontée  par  la  dé- 
lectation terrestre.  Enfin ,  si  elle  est  égale , 
elle  ne  peut  avoir  aucun  effet,  la  volonté  de- 
meurant nécessairement  en  suspens  entre 
deux  délectations  d'une  égale  force,  comme 
Jansénius  l'avoue  expressément,  et  comme  il 
suit  évidemment  de  son  principe. 

La  vérité  de  foi  opposée  à  la  seconde  pro- 
position de  Jansénius,  est  que  «  dans  l'état  de 
«la  nature  corrompue,  la  grâce  intérieure 
«  n'a  pas  toujours  1  effet  qu'elle  pourroit  avoir, 
«  dans  les  circonstances  où  elle  est  donnée  ; 
«  et  que  le  juste  qui  pèche,  avoit,  avant  son 
«  péché,  une  grâce  intérieure  ,  au  moyen  de 
«  laquelle  il  avoit  le  pouvoir  véritable  et  rcla- 
«  tif  d'éviter  le  péché.  » 

8.  —  3°  Pour  l'intelligence  de  la  troisième 
proposition ,  il  faut  distinguer ,  avec  les  phi- 

(l)  y^tugustinus,  lib.  IV,  cap.  10,  et  alibi  passim.  Voy,  à 
M  nijet ,  le  Mandement  déjà  cité  de  il.  de  Bissy,  p.S04-3<  1 . 


losophes  et  les  théologiens ,  deux  sortes  de 
liberté;  l'une  qui  exclut  la  ncce  iité ,  l'autre 
(lui  exclut  la  (oulramle.  La  première  espèce 
de  liberté  demande  qu'on  ne  soit  pas  invin- 
ciblement déterminé  à  agir,  par  un  principe, 
soit  intérieur,  soit  extérieur,  conforme  à  l'in- 
clination de  la  volonté.  En  ce  sens ,  l'homme 
n'est  pas  libre  de  désirer  en  général  sa  propre 
béatitude,  ce  désir  étant  essentiel  à  tout  être 
intelligent,  et  inséparable  de  sa  nature.  En 
prenant  la  liberté  dans  le  même  sens,  l'hom- 
me,  selon  Jansénius,  n'est  pas  libre  de  faire 
le  contraire  de  ce  que  ia  délcdaiion  sui)érieure 
lui  suggère,  cette  délectation  le  déterminant 
néces-airement ,  eu  égard  aux  circonstances. 
La  seconde  espèce  de  liberté  demande  seule- 
ment qu'on  soit  exempt  de  toute  violence  ex- 
térieure .contraire  à  l'inclination  de  la  volon- 
té; en  ce  dernier  sens  seulement,  on  peut 
dire  que  l'homme  désire  librement  sa  béati- 
tude en  général ,  et  que  les  saints,  dans  le 
ciel ,  aiment  Dieu  librement. 

9.  —  Conformément  à  ces  notions,  le  sens 
calviniste  de  la  troisième  proposition  est  que 
«  dans  l'état  de  la  nature  corrompue,  l'homme 
«  peut  démériter  sous  l'empire  d'une  née-  ssilé 
«  absolue ,  et  qui  embrasse  toutes  les  circon- 
c(  stances  de  la  vie.  » 

Le  sens  de  Jansénius  est  que  «  pour  méri- 
«  ter  ou  démériter ,  dans  l'état  de  la  nature 
«  corrompue ,  il  n'est  pas  requis  que  l'on  soit 
«  exempt  d'une  nécessité  relative  aux  circon- 
«  stances  présentes ,  mais  qu'il  suffit  d'être 
«  exempt  de  contraint»' ,  en  sorte  que  tout 
«acte  volontaire  est,  par  cela  seul,  libre  et 
«  méritoire.  » 

Il  est  au  contraire  de  foi  que  «  pour  méri- 
«  ter  ou  démériter  dans  l'état  de  la  nature 
«  corrompue,  il  ne  suflit  pas  d'être  exempt 
«  de  contrainte  ;  mais  qu'il  faut  de  plus  être 
«  exempt  de  toute  néi-essité  véritable,  soit  ab- 
«  solue,  soit  relitive  aux  circonstances  présen- 
«  tes;  en  sorte  qu'un  acte  volontaire  fait  par 
«  nécessité,  ne  peut  être  méritoire  ou  démé- 
«  ritoire.  » 

10.  —  4°  Le  sens  calviniste  de  la  quatrième 
proposition  se  comprend  aisément  d'après 
l'explication  des  deux  précédentes.  Dans  les 
principes  de  Calvin,  «les  Semi- Pélagicns 
«  étoient  hérétiques  en  soutenant  que,  dans 
«  l'état  de  la  nature  corrompue  ,  l'homme  a 
«  le  pouvoir  véritable  de  résister  à  la  grâce 
«  intérieure.  »  Rien  de  plus  contraire  que 
cette  doctrine  à  \à  nécessité  absolue  sousl'em- 
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pire  de  laquelle  l'homme  est  placé ,  selon 
Calvin,  depuis  le  péché  d'Adam. 

Dans  le  sens  de  Jansénius ,  la  proposition 
doit  être  ainsi  expliquée  :  «  Les  Semi-Péla- 
«  giens  admettoient  la  nécessité  d'une  grâce 
«  intérieure  et  prévenante,  pour  tous  les  ac- 
«  tes  surnaturels ,  même  pour  le  commence- 
«  ment  de  la  foi  ;  mais  ils  étoient  hérétiques 
('  en  ce  qu'ils  vouloient  que  cette  grâce  lût 
«  de  telle  nature ,  que  dans  les  circonstances 
«  où  elle  est  donnée,  la  volonté  humaine  eut 
«  le  pouvoir  vérilable  et  relatif  de  lui  résister 
«  ou  de  lui  obéir.  » 

La  vérité  catholique  opposée  à  la  quatrième 
proposition  est  celle-ci  :  «Les  Semi-Pélagiens 
«  n'admettoient  pas  la  nécessité  d'une  grâce 
«  intérieure  et  prévenante  pour  tous  les  ac- 
«  tes  surnaturels  ,  et  en  particulier  pour  le 
«  commencement  de  la  foi.  S'ils  l'eussent  ad- 
«  mise,  ils  n'eussent  point  été  hérétiques  en 
«  voulant  que  cette  grâce  fût  de  telle  nature, 
«  que  la  volonté  humaine  ait  le  pouvoir  véri- 
«  table  et  relatif  de  lui  résister  ou  de  lui 
«  obéir;  et  bien  loin  que  cette  dernière  as- 
«  sertion  soit  hérétique  ,  on  ne  peut  la  com- 
«  battre  sans  tomber  dans  l'hérésie.  » 

IL  —  5°  Le  sens  calviniste  de  la  cinquième 
proposition  est  celui-ci  :  «  C'est  une  erreur 
«  semi-pélagienne,  de  dire  que  Jésus-Christ 
c(  est  mort  et  a  répandu  son  sang  pour  d'au- 
«  très  hommes  que  pour  les  prédestinés.  » 

Jansénius  adoucit  un  peu  la  dureté  de  cette 
proposition.  Selon  lui,  «  c'est  une  erreur  se- 
«  mi-pélagienne  de  dire  que  Jésus-Christ  est 
«  mort  ou  qu'il  a  répandu  son  sang  dans  l'in- 
«  tention  de  mériter  à  tous  les  hommes  des 
«  grâces  réellement  et  relativement  suffisantes 
«  pour  obtenir  le  salut  éternel.  » 

Mais  Jansénius  dénature  encore  ici  l'erreur 
des  Semi-Pélagiens.  «  Il  est  également  faux , 
«  léinéraire  et  scandaleux,  comme  l'a  formel- 
«  lement  décidé  le  pape  hinocent  X,  de  mettre 
«  parmi  les  erreurs  des  Semi-Pélagiens  la 
«  doctrine  qui  enseigne  que  Jésus -Christ  est 
«  mort  et  a  répandu  son  sang  dans  l'intention 
«  de  mériter  à  tous  les  hommes  des  grâces 
«  réellement  et  relativement  suffisantes  pour 
«obtenir  le  salut  éternel.  Bien  plus,  ajoute 
«  le  même  pape ,  ce  seroit  une  impiété  ,  un 
«  blasphème  et  une  hérésie  ,  de  prétendre 
«  que  Jésus-Christ,  par  sa  mort  et  par  l'effu- 
«  sion  de  son  sang ,  n'a  mérité  ces  grâces 
«  qu'aux  seuls  prédestinés,  en  sorte  que  tous 
tt  les  réprouvés  manquent  de  secours  réelle- 
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«  ment  et  relativeaient  suffisants  pour  obtenu 
«  le  salut  éternel.  » 

ii.  —  Cette  courte  explication  nous  paroU 
suffisante  pour  montrer  le  véritable  sens  des 
propositions  de  Jansénius,  ei  avec  combien 
peu  de  raison  on  a  prétendu  les  expliquer  dans 
le  sens  de  Calvin.  Selon  le  système  de  ce 
dernier ,  «  la  concupiscence  infecte  si  néces- 
«  sairement  toutes  les  actions  de  l'homme  , 
«dans  l'état  de  la  nature  corrompue,  qu'il 
«  ne  sauroit  accomplir  aucun  commandement, 
«  même  avec  le  secours  de  la  grâce  la  plus 
«  forte ,  et  que  la  grâce  seule  fait  le  bien  en 
«  lui,  sans  qu'il  y  coopère  en  aucune  manière. 
«  L'homme  ne  conserve  «ucuupouuofr  de  ré- 
«  sister  à  la  grâce  intérieure  :  il  est ,  par  rap- 
«  port  aux  objets  de  l'ordre  surnaturel ,  sous 
«  l'empire  d'une  nécessité  absolue ,  et  qui  s'é- 
«  tend  à  toutes  les  circonstances  de  la  vie.  » 

Il  est  manifestement  impossible  de  don- 
ner le  même  sens  aux  propositions  de  Jan- 
sénius. La  première,  textuellement  extraite 
de  son  livre,  enseigne  que  «l'homme,  depuis 
«  le  péché  d'.\dam,  est  dans  l'impossibilité 
«  d'accomplir  terfams  commandemeais,  et  non 
«  tous  les  commandements  ;  que  cette  impuis- 
«  sance  n'est  pas  absolue ,  mais  relative  aux 
«.forces  présentes  de  l'homme;  doù  il  suit 
«  clairement  que  l'homme  qui  transgresse  les 
«  commandements,  conserve  le  pouvoir  absolu 
«  de  les  accomplir ,  et  que  l'homme  qui  fait 
«  le  bien,  n'est  pas  dans  la  nécessité  absolue  de 
«  le  faire,  mais  seulement  dans  une  nécessité 
«  relatives  aux  circonstances  présenter.  » 
Ajoutez  que  la  troisième  proposition  de  Jan- 
sénius admet  le  mérite  des  bonnes  œuvres, 
expressément  rejeté  par  Calvin. 

Assurément  il  ne  faut  pas  une  pénétration 
d'esprit  extraordinaire,  pour  sentir  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  ces  deux  systèmes. 
Aussi  aurons-nous  bientôt  occasion  de  re- 
marquer que  personne  jusqu'ici  ne  les  a  con- 
fondus; et  que  les  disciples  de  Jansénius,  eu 
affectant  de  donner  aux  cinq  propositions  iso- 
Jées  le  sens  de  Calvin,  n'ont  pas  eu  d'autre 
but  que  de  sauver,  s'il  étoit  possible,  la  doc- 
trine de  leur  patriarche. 

ARTICLE  IL 

DfS  PRINCIPAUX  SUBTEBFUGES  E1HPL0TB6  PAB  LES  DISCIPLES 
DE  JÀNSEMbS,  HOUBELUDEB  Li  C0NDAJINA110N  DE  SES 
EBBEUBS. 

13.  —  comhieu  le  Jansénisme  a  été  fertile  en  subtilités. 
13.  —  Peu  d'hérésies  ont  été  aussi  fertiles 
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en  subtiliti'S,  (jiic  le  Jansénisme,  pour  éluder 
les  déHnitions  de  IKglise.  «  Le  Jansénisme  , 
a  disoitàcesujet  un  digne  magistrat  (1),  dont 
«  l'abbé  Fleury  cite  les  paroles,  et  loue  hau- 
te tement  le  zélc  contre  les  nouvelles  doctri- 
«  nés,  le  Jansénisme  est  l'hérésie  la  plussub- 
«  tile  que  le  diable  ait  jamais  tissue.  Ils  ont 
«  vu  que  les  Protestants,  en  se  séparant  de 
«  l'Église  ,  s'étoient  condamnés  eux-mêmes  , 
«  et  qu'on  leur  avoit  toujours  reproché  c(;tte 
«  séparation.  Ils  ont  donc  mis  pour  maxime 
«  fondamentale  de  leur  conduite,  de  ne  s'en 
«  jamais  séparer  extérieurement ,  et  de  pro- 
«  tester  toujours  de  leur  soumission  aux  dé- 
«  cisions  de  l'Église,  à  la  charge  de  trouver 
«  tous  lesjours  de  nouvelles  subtilités  pour  les 
«expliquer;  en  sorte  qu'ils  paroissent  sou 
«  mis,  sans  changer  de  sentiment  (-2).  » 

Les  différents  subterfuges  dont  parle  ce  ma- 
gistrat peuvent  se  rapporter  à  quatre  princi- 
paux ,  que  nous  allons  exposer  aussi  briève- 
ment que  l'exige  notre  plan. 


SI' 


Premier  subterfuge  ;  les  cinq  propositions  condamnées 
i.-,oiément,  et  dans  le  sens  de  Calvin. 

14.  —  Origine  de  la  distinction  du  fait  et  du  droit. 

13. —Cette  distinlioa  appliquée  à  la  condamoation  des 

cinq  propasilions. 
16.  —  Réfutation  de  ce  subterfuge. 

14.  —  A  peine  le  pape  Innocent  X  eut  pu- 
blié le  jugement  solennel  qui  condamnoit 
comme  hcréliques  les  cinq  propositions  extrai- 
tes du  livre  de  Jansénius  ,  que  ses  disciples, 
n'osant  contredire  ouvertement  une  décision 
reçue  avec  respect  par  toutes  les  Églises  du 
monde  catholique,  avouèrent  que  les  cinq 
propositions  avoient  été  condamnées  dans  le 
sens  propre  et  naturel  qu'elles  présentent  iso- 
lément, c'est-à-dire  ,  selon  eux,  dans  le  sens 
de  Calvin  ;  mais  ils  soutinrent  en  même  temps 
que  le  souverain  Pontife  n'avoit  pas  prétendu 
condamner  les  mêmes  propositions  dans  le 
sens  propre  et  naturel  du  livre  de  l'évêque 
d'ipres. 

Telle  est  la  première  source  de  la  distinc- 
tion du  fait  et  du  droit,  devenue  depuis  si  fa- 
meuse, et  dans  laquelle  les  disciples  de  Jansé- 


(\)  Jean  de  Gaumont,  conseiller  au  parlement  de  Paris, 
né  en  cette  ville  le  2t  juin  1605,  et  mort  le  1 4  octubre 
«689. 


niiis  se  retranchent  encore  aujourd'hui  avec 
tant  de  confiance.  La  qurniion  dv  droit,  a  pour 
objet  la  vérité  ou  la  fausseté,  l'orthodoxie  ou 
l'hétérodoxie  d'une  doctrine  énoncée  dans 
quelques  propositions  courtes  et  isolées  ;  la 
question  de  fuit ,  au  contraire,  a  pour  objet  le 
sens  propre  et  naturel  d'un  livre  ou  d'un 
texte  dogmatique.  Ainsi,  pour  appliquer  cette 
distinction  à  la  controverse  présente,  la  ques- 
tion de  droit  est  celle-ci  :  La  doctrine  con- 
ilamnée  par  Innocent  X,  dans  les  cinq  propo- 
sitions considérées  isolément,  est-elle  héréti- 
(lue?  La  question  de  fa  i  est  celle-ci  :  Le  livre 
de  Jansénius,  expliqué  dans  son  sens  propre 
et  naturel,  renferme-t-il  la  doctrine  condam- 
née dans  les  cinq  propositions? 

15.  —  Le  premier  subterfuge  des  novateurs 
se  réduit  donc  à  dire  que  le  pape  Innocent  X 
a  prétendu  prononcer  uniquement  sur  la 
question  de  droit,  et  condamner  comme  hé- 
rétique la  doctrine  de  Calvin,  qui  soutient 
«  que  les  commandements  de  Dieu  sont  im- 
«  possibles  nhi^o  ument  et  en  toutes  rirconstan- 
«  CCS  ;  que  dans  l'état  de  nature  corrompue  , 
«  l'homme  peut  démériter  sous  l'empire 
«  d'une  nécessité  naturelle,  absolue,  et  qui  s'c- 
«  tend  à  toutes  les  circonstances ,  etc.  »  Mais 
Innocent  X  ,  selon  cette  explication ,  n'a  rien 
décidé  sur  la  question  de  fait,  et  il  n'a  nulle- 
ment prétendu  condamner  la  doctrine  de 
Jansénius,  qui  soutient  que  «les  commande- 
«  ments  de  Dieu  sont  impossibles,  seulement 
«  en  certains  cas ,  et  relativement  à  quelques 
a  circonstances  passagères;  que  dans  létat 
«  de  nature  corrompue,  l'homme  peut  démé- 
«  riter  sous  l'empire  d'une  nécessite  passagère, 
«  et  relative  à  quelques  circonstances  parlicu- 
«  Hères,  etc.  » 

16.  —  Il  ne  falloit  pas  beaucoup  de  réflexion 
pour  sentir  la  foiblesse  de  cette  Téponse  (3). 
Car,  r  ilétoit  assez  évident  que  le  souverain 
Pontife  avoit  prononcé  sur  les  cinq  proposi- 
tions, dans  le  sens  où  on  l'avoit  prié  de  les 
examiner,  dans  le  sens  oii  elles  étoient  alors 
soutenues  et  attaquées  avec  tant  de  vivacité 
Or  le  sens  dans  lequel  les  propositions  avoient 
été  déférées  au  souverain  Pontife ,  le  sens 
dans  lequel  on  les  attaquoit  et  on  les  soute- 
noit  alors,  n'étoit  certainement  pas  le  sens  de 
Calvin  ,  mais  celui  de  Jansénius.  Tous  les 


(2)  Nouveaux  Opusculesde  Fleury.  2*  édition,  p.  360, 
',3;  Voyez,  sur  cet  article,  le  Traite'  de  la  Grâce  de 
Montagne.  1"  partie,  8»  dissert,  art.  2,  S  1,  1"  propoi. 
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écrits  publiés  à  cette  époque,  montrent  qu'au- 
cun des  deux  partis  ne  songeoit  à  défendre  le 
sens  de  Calvin,  et  que  ce  sens  étoit  unanime- 
ment rejeté.  L'état  de  la  question  étoit  uni- 
quement de  savoir  si  le  sens  de  Jansénius 
pouvoit  être  admis. 

2"  La  simple  lecture  de  la  bulle  d'Innocent  X 
renversoit  manifestement  le  subterfuge  ima- 
giné pour  éluder  sa  décision.  «Le  livre  inti- 
«  tulé  Àiigusiiniis,  disoit  le  souverain  Pontife, 
«  ayant  donné  lieu  ,  particulièrement  en 
«  France  ,  à  une  controverse  sur  plusieurs 
«  des  opinions  qui  y  sont  énoncées ,  et  en 
«  particulier  sur  cinq  propo>itions  qui  en  sont 
«  extraites  ,  plusieurs  évèques  du  même 
«  royaume  nous  ont  prié  avec  instance  d'exa- 
ct miner  ces  propositions,  et  de  porter,  sur 
«  chacune  d'elles,  un  jugement  net  et  pré- 
«  cis.  »  Après  ce  préambule .  le  Pape  con- 
damne comme  hérétiques  les  cinq  proposi- 
tions qui  lui  ont  été  déférées  à  l'occasion  du 
livre  de  Jansénius;  puis  il  ajoute  :  «  Nous  n'en- 
«  ter.dons  pas  toutefois,  par  cette  déclaration 
«  et  définition  sur  les  cinq  propositions  sus- 
«  dites  ,  approuver  en  aucune  manière  les 
«  autres  opinions  contenues  dans  le  livre  ci- 
«  dessus  nommé.  »  Ces  dernières  paroles, 
comme  le  pape  Innocent  X  le  fit  depuis  re- 
marquer à  l'évêque  de  Lodève  {'■) ,  suffisent 
pour  démontrer  que  les  cinq  propositions 
avoient  été  condamnées  relativement  au  li- 
vre de  Jansénius ,  et  par  conséquent  dans  le 
sens  de  ce  livre. 

3°  Les  souverains  Pontifes  eux-mêmes, 
Bans  en  excepter  Innocent  X ,  ont  expressé 
ment  déclaré  que  les  cinq  propositions  avoient 
été  condamnées  flans  le  sms  du  livri'  de  Jan<c- 
niiis.  L'évêque  de  Lodève ,  dans  l'assemblée 
du  clergé  de  France  tenue  en  !6>.),  rapporte 
l'explication  nette  et  précise  qu'il  a  reçue,  à 
ce  sujet,  du  pape  Innocent  X  (2).  Le  même 
pape,  dans  sa  lettre  aux  évêques  de  France, 
du  29  septembre  1654,  les  félicite  du  zèle 
avec  lequel  ils  font  observer  la  constitution 
('  par  laquelle ,  dit -il ,  nous  avons  condamné 
«  la  doctrine  de  Corneille  Jansénius,  contenue 
«  dans  son  livre  ,  et  dans  les  cinq  i  ropositions 
«  qui  en  smt  extraites.  »  Le  pape  Alexan- 
dre VII ,  dont  la  décision  a  été  confirmée  par 
tous  ses  successeurs,  ne  s'exprime  pas  moins 

(1) Voyez  la  CollecHon  des  Procès-verbaux  des  as- 
Êtmbléeê  du  CUrgé  de  France,  tome  IV,  asgemblée  de 
I65S,  S  ta. 


clairement  sur  ce  point ,  dai.s  sa  bulle  du  16 
octobre  1656  .  «Nous déclarons,  dit-il,  et  nous 
«  définissons,  que  les  cinq  propositions  sus- 
ce  dites  ont  été  tirées  du  livre  de  Jansénius  . 
ce  et  condamnées  dans  le  sens  de  cet  auteur.» 
Ce  témoignage  d'Alexandre  VII  est  d'autant 
plus  décisif,  qu'il  avoit  lui-même  partagé,  sous 
lnnocentX,le  travail  des  consulteurs  nommés 
pour  lexamen  du  livre  de  Jansénius. 


su. 


Deuxième  subterfuge  :  le  silence  respectueux  sur  U  fait 
de  Jansénius. 

<7.  —  Exposition  de  ce  système. 

(8.  —  Noml)r<^ux  écrit  de  Fënclon  contre  ce  systc  ii'\ 

19.  -  Réfiit  ition  de  ce  sysièm»  par  \'É'  mure. 

20.  —  Le  inême  sys  ème  réfuté  par  la  tradllIoD. 

21.  — Ce  sys  èrni^  e-t  plein  de  roiitr  dictions. 

22.  —  Uiscu'i>ioii$  théolo^Ki'es  sur  la  {o>  divine. 

23.  —  Il  n'y  a  réel  ement  aucune  dispute  sur  le  fait  de 
Jansénius. 

24.  —  Consénuences  de  cette  observation. 

17.  —  Pressés  par  les  décisions  que  nous  ve- 
nons de  rapporter,  et  n'osant  rejeter  ouverte- 
ment la  bulle  d'Innocent  X,les  disciples  de  Jan- 
sénius se  retranchèrent  bientôt  dan  le  système 
du  silnce  respertueux  sur  \a  question  de /at7. 
Ce  nouveau  système  consiste  à  soutenir  que 
l'Église,  à  la  vérité,  est  infaillible  dans  le  ju- 
gement qu'elle  porte  sur  la  question  de  d^<'it, 
c'est-à-dire,  sur  la  vérité  ou  la  fausseté,  l'or- 
thodoxie ou  l'hétérodoxie  de  quelques  propo- 
sitions courtes  et  isolées  ;  mais  non  sur  la 
qwstinn  de  fai' ,  c'est-à-dire,  sur  l'attribution 
des  propositions  à  tel  ou  tel  livre  en  particu- 
lier. Sur  cette  dernière  question,  selon  les  no- 
vateurs, l'Église  n'a  pas  une  in  fillibilité  sur- 
naturelle et  absolue,  fondée  sur  la  promesse  de 
Jésus-Christ ,  mais  seulement  une  in  fa  llibi- 
lité  tf  orale  et  naturelle,  fondée  sur  l'examen 
qu'elle  fait  d'un  livre  d'après  les  règles  du 
langage ,  et  en  vertu  de  laquelle  il  est  très- 
difficile  qu'elle  se  trompe,  quoiqu'elle  puisse 
absolument  se  tromper ,  au  moins  lorsqu'il 
s'agit  de  déterminer  le  sens  d'un  texte  obscur 
et  contesté,  comme  celui  de  Jansénius.  D'oti 
il  suit  que  ,  sur  la  question  do  droit ,  tous  les 
fidèles  doivent  à  la  décision  de  l'Église  un  as- 
sentiment intérieur  et  absolu;  mais  que  sur 

(2)  Ibid 
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la  question  de  fa'l,  ils  sont  tonus  seulement  à 
observer  un  s  Icnrr  l'cxpiciitciia' ,  fondé  sur  ce 
qu'il  est  liôs-dinicile  ou  inoralenu'id  impos- 
sible (|n'ini  simple  particulier  saisisse  mieux 
que  l'Église  elle-même  le  sens  naturel  d'un 
ouvrage  dogmati(jiie. 

18.  —  La  plus  grande  partie  des  ouvrages 
de  Fénelon  sur  la  controverse  du  Jansénisme, 
est  employée  à  poursuivre  les  novateurs 
dans  ce  dernier  retranclieinent.  On  peut 
consulter  en  jjarticulier  sa  première  Insirur- 
tion  pastoral''  coiiire  le  Cas  de  cunsricncc ,  le 
premier  de  ses  écrits  sur  cette  matière,  et 
l'un  de  ceux  qui  lurent  le  plus  généralement 
applaudis,  soit  à  Rome,  soit  en  ['runce.  11 
nous  suliira  de  résumer  ici  quelques-uns  des 
raisonnements  que  l'illustre  prélat  fait  valoir 
contre  un  système  inouï  dans  l'Église  avant 
la  controverse  du  Jansénisme,  et  au  moyen 
duquel  les  novateurs  de  tous  les  siècles  se- 
roient  à  l'abri  des  condamnations  les  plus  for- 
melles. 

19.  —  r  L'Écriture  enseigne  expressément, 
et  les  disciples  de  Jansénius  reconnoissent 
avec  nous,  que  l'Église  est  assistée  du  Saint- 
Esprit  pour  enseigner  les  fidèles,  et  pour 
conserver  le  précieux  dépôt  delà  foi.  «  Allez, 
a  dit  le  Sauveur  à  ses  apôtres,  enseignez  les 
«  nations  :  je  suis  avec  vous  tous  les  jours 
«  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  »  Il  est  évident 
que  cette  promesse  est  illusoire  ,  si  l'Église 
n'est  pas  infaillible  dans  le  jugement  qu'elle 
porte  sur  le  sens  des  livres  dogmatiques. 
Comment  en  efTet  l'Église  peut-elle  enseigner 
les  lidèles  ,  et  conserver  le  sacré  dépôt ,  sinon 
en  parlant,  en  approuvant  certaines  expres- 
sions et  certains  textes,  et  rejetant  les  au- 
tres? Si  elle  peut  condamner  ou  approuver 
à  tort  un  texte  dogmatique  ,  n'est-il  pas  évi- 
dent qu'elle  peut  enseigner  l'erreur,  et  que 
l'assistance  de  Jésus-Christ  peut  lui  manquer? 
«  Remarquez  ,  dit  à  ce  suj  t  l'archevêque  de 
«  Cambrai,  que  le  commandement  d'cus'i- 
«  gncr  tmiien  Us  nntions  n'est  pas  seulement 
«  un  commandement  de  bien  penser  ,  mais 
«  encore  un  commandement  de  bien  parler  ; 
«  car  on  n'enseigne  qu'en  parlant,  et  en  par- 
«  lanten  termes  propres,  suivant  les  règles 

«  de  la  grammaire Ce  n'est  point  sur  les 

«simples  pensées  du  corps  des  pasteurs, 
«  mais  sur  leurs  paroles,  que  le  corps  des  fi- 
«  dcles  peut  former  sa  foi.  Ce  n'est  point  sur 
«  des  sens  impropres  et  étrangers  aux  paroles , 
«  mais  sur  le  sens  propre  et  naturel  des  paroles 


«  du  corps  des  jiastcurs ,  que  le  corps  ûa  0- 
«  dèles  peut  lègler  sa  croyance  Ainsi ,  sup- 
«  posé  (pie  rÉjilis(!  [)renMe,  dans  des  textes,  la 
«  l)arol(.'  de  vie  pour  celle  de  mort ,  et  la 
«  parole  de  mort  pour  celle  de  vie,  le  corps 
«  des  fidèles,  qui  interprèleia  sur  l'autorité 
«  de  ri!]glise  ces  deux  paroles  dans  leur  sens 
((  naturel ,  prendra  le  poison  mortel  de  l'une, 
«  et  rejeterala  nourriture  salutaire  de  l'autre. 
«  Ainsi  ce  sera  l'Église  qui  arrachera  le  pain 
«  ^acré  à  ses  enfants  ,  et  qui  leur  présentera  la 
«  coupe  empoisonnée.  Ainsi,  loin  d'être  cette 
«  Jérusalem  d'en  haut,  (pii  enfante  ici-bas  les 
«  élus,  et  (pii  nificiyiii-  loiilcs  1rs  hal-on-  .elle 
«  les  séduiioit  toutes.  En  se  tiompant  sur  les 
«  règles  de  la  grammaire ,  elle  tromperoit 
«  toutes  les  nations  sur  les  règles  de  la 
«  foi  (1).  » 

20.  —  S,"  La  pratifjue  constante  de  tous  les 
siècles  vient  manifestement  à  l'appui  de  ce 
raisonnement.  L'Eglise  a  de  tout  temps  exercé 
le  droit  de  prononcer  sur  les  textes  dogma- 
tiques, et  rejeté  de  son  sein  tous  ceux  qui 
ont  refusé  d'adhérer  intérieurement  à  ses 
décisions.  Le  premier  concile  deMcée,  dès 
le  quatrième  siècle,  aufithéinniise  Ariiis  avec 
ses  écrits ,  c'est-à-dire ,  pour  emprunter  les 
paroles  du  concile ,  «  avec  les  paroles  et  les 
«  expressions  exécrables  dont  il  s'est  servi 
«  pour  blasphémer  contre  le  Fils  de  Dieu.  » 
Le  concile  d'Éphèse ,  au  cinquième  siècle , 
«  anathématise  la  lettre  et  les  dugm  s  d-  Neslo- 
«  rius ,  et  tous  ceux  qui  ne  prononceront  pas 
«  avec  lui  le  même  anathème.  »  Le  «inquième 
concile  général,  tenu  à  Constantinop'.e  au 
sixième  siècle  ,  «  anathématise  les  écrits  im- 
«  pies  de  Théodoret,  et  la  lettre  impie  d'Ibas,  » 
comme  infectés  de  Nestorianisme.  Le  concile 
deConstance,au  quinzième  siècle,  veut  qu'on 
regarde  comme  hérétiques,  tous  ceux  qui  refu- 
seront de  condamner  les  livrer  et  les  enseigne- 
ments de  Wiclef,  de  Jean  Hus  et  de  Jérôme  de 
Prague.  Ces  exemples,  auxquels  on  pourroit 
en  ajouter  tant  d'autres,  prouvent  évidem- 
ment (pie  l'Église  s'est  toujours  crue  infail- 
lible en  prononçant  sur  le  sens  des  livres. 
La  conduite  de  ces  conciles  eiit  été  manifes- 
tement une  tyrannie  sacrilège,  dans  le  sys- 
tème du  silNi-e  rispeciueux. 

21 .  —  3°  Les  principes  mêmes  et  les  aveux 
formels  des  défenseurs  du  s  lence  <  eyiertueax, 
suffisent  pour  rt  nverser  leur  système 

(jj  Ordonnance  et  Instruclion  fasloi  aie  contre  leCa 
de  couscience,  $  4. 
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Ils  avouent,  en  premier  lieu ,  que  l'Église  est 
infaillible  sur  le  droit,  c'est-àdire,  comme 
ils  l'entendent ,  dans  le  jugement  qu'elle 
porte  sur  quelques  propositions  courtes  et 
isolées.  Mais  si  l'Église  est  infaillible  en  pro- 
nonçant sur  le  sens  naturel  d'un  texte  court, 
pourquoi  ne  le  sera-t-elle  pas  également  en 
prononçant  sur  le  sens  naturel  d'un  texte 
plus  ou  moins  long  ?  «  En  quel  endroit  de  l'É- 
«  criture,  ou  en  quel  monument  de  la  tradi- 
«  tion,  nous  montrera-t-on  une  juste  mesure, 
«  qui  soit  réglée,  pour  faire  une  héréticilé de 
«  dro  t,  et  une  autre,  qui  soit  réglée,  pour 
«  faire  une  liérélicité  de  fait  ?  Y  a-t-\\,  dans  les 
«  textes,  une  borne  fatale  dans  une  certaine 
«  page ,  qui  change  tout  à  coup  le  droit  en 
«  fait ,  et  le  fait  en  droit  ?  En  deçà,  l'héréti- 
<■(  cité  est  de  droit,  le  Saint-Esprit  décide,  et 
«  l'Église  est  infaillible.  Au  delà ,  cette  même 
«  héréticité  n'est  plus  qu'un  simple  fait ,  le 
;<  Saint-Esprit  se  retire  et  abandonne  l'Église. 
«  Quelques  blasphèmes  que  vous  mettiez  dans 
«  votre  texte  contre  les  vérités  fondamentales 
«  de  la  foi ,  pourvu  que  ce  texte  soit  long ,  il 
«  ne  s'agira  jamais  du  point  de  droit,  et  tout 
«  s'en  ira  en  question  de  fait  (1).  » 

En  second  lieu ,  les  disciples  de  Jansénius 
se  plaisent  à  représenter  le  texte  de  saint 
Augustin  ,  comme  revêtu  d'une  autorité  sin- 
gulière sur  les  matières  de  la  grâce  (2) ,  «  et 
«  ils  nomment  hérétiques  tous  ceux  qu'ils 
«  croient  opposés  au  vrai  sens  de  ce  saint 
«  docteur.  Mais  on  leur  demande  si  l'Église 
«  est  infaillible  ou  non  ,  pour  discerner  le 
«  vrai  sens  de  ce  texte  ?  Si  elle  est  infaillible 
«  pour  discerner  le  vrai  sens ,  leur  dit-on  , 
«  la  voilà  reconnue  infaillible  pour  interpré- 
«  ter  les  textes  différents  du  texte  sacré  ;  et 
«  toute  la  dispute  est  finie  par  ce  seul  aveu. 
«  L'Église  ne  peut  pas  être  moins  infaillible, 
«  pour  condamner  les  textes  hérétiques ,  que 
«  pour  approuver  ceux  qui  sont  purs  et  or- 

«  thodoxes Si  au  contraire  les  défenseurs 

«  de  Jansénius  soutiennent  que  l'Église  a  pu 
«  se  tromper  en  approuvant  le  texte  de  saint 
«  Augustin  ,  et  qu'elle  a  pu  fonder  cette  in- 
«  juste  approbation  sur  une  fausse  interpré- 
«  tatioD  de  ses  paroles ,  ils  se  privent  eux- 

(0  Première  Instruction  pastorale  contre  le  Cas  de 
con'Cience,  J  3. 

(2)lbid.Si2. 

(,»)  On  peut  consnlfer  sur  (^ette  quesli  n,  Régner,  IV 
Ecclesia,  tome  II,  page  87,  etc.  —  Billuarl,  rie  EccUsia, 
art.  7,  S  '•-•  Pe  la  Hogue,  i>e  Ecclesia,  cap.  5,  quaesf.  2, 


«  mêmes  de  l'unique  ressource  qui  pourroit 
«  éblouir  le  public  en  faveur  de  leur  cause.  » 

22.  —  Au  reste  il  y  a  sur  ce  point  deux 
observations  importantes  à  faire  :  1"  Quoique 
l'infaillibilité  de  l'Église,  dans  les  jugements 
qu'elle  porte  sur  les  textes  dogmatiques  en 
général ,  et  sur  chaque  texte  dogmatique  en 
particulier,  soit  clairement  établie  par  l'É- 
criture et  la  tradition ,  et  ne  puisse  par  con- 
séquent être  niée  sans  la  plus  insigne  témé- 
rité ,  les  théologiens  ne  conviennent  pas 
qu'on  soit  obligé  de  croire,  comme  un  ar- 
ticle de  foi  dvine,  chacun  des  faits  dogma- 
tiques décidés  par  l'Église  (3)  ;  ils  pensent 
même  plus  communément  qu'on  n'est  obligé 
de  le  croire  que  comme  un  article  de  foi  ec- 
clésiastique, parce  qu'il  n'est  pas  révélé  de 
Dieu  immédiatement ,  mais  seulement  d'une 
manière  médiate ,  en  tant  qu'il  est  contenu 
virtuellement  et  implicitement  dans  la  pro- 
messe d'infaillibilité  faite  à  l'Église.  Selon 
cette  dernière  opinion  ,  on  ne  devroit  pas  re- 
garder comme  hérétique,  dans  le  sens  rigou- 
reux de  ce  mot,  celui  qui,  admettant  inté- 
rieurement la  définition  de  l'Église  sur  le 
droit,  n'admettroit  pas  de  même  la  définition 
sur  le  fait,  croyant  que  l'Église  n'a  pas  saisi 
le  véritable  sens  du  livre  de  Jansénius ,  et 
que  ce  livre  peut  absolument  être  explique 
dans  un  sens  catholique,  par  exemple,  dans 
le  système  des^  Thomistes  ou  des  Augxstin'c  s. 
Celui  qui  penseroit  ainsi ,  se  rendroit  à  la 
vérité  coupable  d'un  péché  considérable  ,  an 
moins  par  l'orgueil  et  la  témérité  qui  lui  fo  - 
roient  préférer,  dans  une  matière  aussi  grave, 
son  jugement  particulier  à  celui  de  toute  l'É- 
glise. Mais  il  est  permis  de  penser  qu'il  ne 
seroit  pas  proprement  et  rigoureusement  tiéré- 
tiqne,  ne  contredisant  pas  une  définition  de 
l'Église,  sur  une  vérité  immédi  lement  révélée. 
Aussi  nous  avons  remarqué  ailleurs  (4)  que 
Fénelon  a  toujours  fait  abstraction  de  cette 
controverse  théologique ,  en  soutenant  contre 
les  novateurs  l'infaillibilité  des  jugements  de 
l'Église  sur  les  textes  dogmatiques. 

23.  —  2°  Une  observation  non  moins  im- 
portante, et  sur  laquelle  Fénelon  insiste  avec 
raison  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages  (5) , 

obj.  2.  —  Pey,  De  l'.lv.torile  des  deux  puissances,  3«  par- 
tie, chap.  4,  Sô. 

(k)  Voyez  la  première  partie  de  crtte  Histoire  litté- 
raire, article  ^«^  section  4«, n.  \",  page  62,  etc. 

(5)  Première  Instr.  yast.  contre  le  Cas  de  conscience, 
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c'est  que  la  plupart  des  (U'Icnsciiis  du  nilnire 
rcspi'yîueu.r  iratf.Kinciil  la  (li'liiulion  de  l'É- 
glise sur  le  l'cii  de  Jaiisénins,  que  pour  élu- 
der la  définition  sur  le  ilro  l,  et  (pi'aii  Ibiid 
ils  relusent  de  se  soumettre  à  l'Kglise,  même 
sur  ee  dernier  point.  Eu  ellet,  la  cpiestion  de 
fait,  ctirnnie  nous  l'avons  déjà  observé,  a  pour 
objet  le  sens  propre  et  naturel  du  livre  de 
Jansénius  :  il  s'agit  de  savoir  si  le  sens  propre 
et  naturel  de  ce  livre  exprime  la  doctrine  de 
Calvin,  c'est-à-dire,  la  grâce  abs  luinmt  ne- 
cessilaiiie,  ou  la  Qràce  relativinenl  -  écrssi- 
tanle,  dans  le  sens  où  nous  l'avons  expli- 
qué? Or  il  est  con  tant  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  de  contestation  là-dessus  entre  les  Jan- 
sénistes et  leurs  adversaires.  Jamais  il  n'est 
Nenu  en  pensée  à  ceux-ci,  d'attribuer  à 
Jansénius  la  doctrine  de  Calvin.  Parmi  tant 
de  mandements  et  d'autres  écrits  théologi- 
ques, publiés  sur  cette  matière,  nous  défions 
qu'on  cite  un  seul  ouvrage  de  quelque  répu- 
tation, qui  ait  a  nsi  entendu  la  doctrine  de 
Jansénius.  «  S'il  se  trouvoit  quelques  parti- 
«  culiers  qui  l'eussent  dit  dans  leurs  écrits, 
«  dit  à  ce  sujet  le  cardinal  de  Bissy,  le  corps 
«des  catholiques  le  désavoue;  et  l'on  ne 
«  lera  jamais  voir  qu'il  se  soit  divisé  sur  ce 
«  point  (I).))  Aussi  l'assemblée  du  clergé  de 
France  ne  faisoit  pas  difficulté  de  s'exprimer 
ainsi,  en  1728  :  ci  A  la  vérité,  les  erreurs  des 
«  cinq  propositions  tiennent  beaucoup  à  celles 
«de  Calvin,  comme  l'erreur  des  Demi-Péla- 
«  giens  tenoit  beaucoup  à  celle  des  Pélagiens; 
«  cependant,  à  prendre  chacune  de  ces  pro- 
«  positions  dans  son  sens  propre  et  naturel, 
«  on  y  trouve  une  erreur  dilTérente  de  celle 
«  de  Calvin  (2).» 

Quant  aux  disciples  de  Jansénius,  il  est  éga- 
lement notoire  qu'ils  ont  toujours  regardé  le 
sens  de  Calvin  comme  absolument  étranger 
au  livre  de  l'évèque  d'ipres,  et  qu'ils  n'ont 
jamais  attribué  à  celui-ci  d'autre  doctrine  que 
celle  de  la  grâce  relativement  lécessitanle. 
C'est  uniquement  pour  sauver  cette  doctrine 
qu'ils  ont  substitué,  comme  on  l'a  vu  plus 


S  24,  etc.—  Seconde  Tnsir  past.  chap.  20,  etc.—  Instnict. 
pasi.Kii  forme  aedinlo'j.  ^'^  partii  ,fin  de  la  K^^  lettre. 

(t)  Mandtmfnl  cordre  le  P.  Juéniri,  du  16  avril  1710, 
page  428. 

(2)  Lettre  des  cardinaux,  arclievèqiifs  et  évêques  afS(  ni- 
bléh  fXiraoïriiiiairement  à  Paris  pai-  ordri;  du  Koi,  pour 
doiitier  k  Sa  MajCNté  leur  avis  sur  lYci  it  intitulé  ;  Coiisul- 
tf>li9n  de  MM.  les  avocats  du  parlement  de  Peu  is,  au 


haut  (3) ,  au  sens  naturel  des  cinq  proposi- 
tions, un  sens  étranger  tpii  exprime  la  doc- 
trine de  Calvin.  «  Les  plus  zélés  partisans  de 
«  Jan.sénius,  dit  encore  le  cardinal  de  Bissy, 
«  ne  lui  attribuent  pas  une  autre  doctrine  que 
«  celle-là  (celle  de  la  grâce  relativement  né- 
«  cessitante.  )  Ils  l'adoptent  eux-mêmes  comme 
«  bonne  :  ils  lu?  sont  opposés  à  leurs  adver- 
«  saires,  qu'en  ce  que  ceux-ci  croient  que 
«  c'est  la  doctrine  que  l'Église  a  eu  intention 
«  de  condamner,  et  que  ceux-là  soutiennent 
«  le  contraire.  Il  est  donc  clair  comme  le  jour, 
«  que  les  défenseurs,  aussi  bien  que  les  ad- 
«  versairesde  Jansénius,  conviennent  du  sens 
«  et  de  la  doctrine  qu'il  enseigne  (4).» 

24.  —  Ue  cette  observation  importante,  nous 
pouvons  conclure  avec  le  même  prélat  (5)  : 
i°  que  le  sens  du  livre  de  Jan-énius  n'étant 
pas  réellement  contesté  entre  ses  disciples  et 
leurs  adversaires,  ce  livre  est  un  texte  clair, 
dans  l'interprétation  duquel  par  conséquent 
l'Église  est  infaillible,  de  l'aveu  même  des 
Jansénistes;  2°  que  l'Église,  pour  désigner 
précisément  le  sens  qu'elle  a  voulu  condam- 
ner dans  les  cinq  propositions,  n'a  pu  se  ser- 
vir d'une  expression  plus  claire,  qu'en  les 
déclarant  fausses  et  hérétiques  d:ns  le  sens 
propre  de  Jansénius  ;  3°  que  la  discussion,  entre 
les  Jansénistes  et  leurs  adversaires ,  n'a  pas 
réellement  pour  objet  la  question  de  fait, 
mais  uniquement  la  question  de  d'oil  ;  4" enfin 
que  les  Jansénistes  sont  hérétiques,  dans  le 
sens  rigoureux  de  ce  mot,  puisqu'ils  refusent 
obstinément  de  condamner  les  cinq  proposi- 
tions dans  If  sens  propre  et  n'ilurel  de  Jansé- 
nius, dont  ils  conviennent  avec  toute  l'Église. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  au  pape  Clément  XI, 
dans  la  bulle  Hneam  Domi  i,  du  15  juillet 
1705  :  «  Sous  le  manteau  de  cette  doctrine 
«artificieuse,  (la  doctrine  du  silen'-erespec- 
«  t}(tt.T)  on  cache  l'erreur  sans  la  quitter;.... 
«  on  se  moque  de  l'Église  au  lieu  de  lui  obéir; 
«  ...on  retient  au  fond  du  cœur  la  doctrine 
('  de  Jansénius,  condamnée  par  le  saint  siège, 
«  et  en  horreur  à  toute  l'Église. 


sujet  du  jugement  rendu  à  Embrun  contre  M.  l'dvêqne 
de  Senez,  »»î-4'.  Paris,  1728,  page  62.  Cette  lettre  ett  daté* 
(in  4  mai  172i$. 

(3)  Voyez  plu«  haut,  §  1".  n.  13  et  suiv. 

(4)  Mandement  contre  le  P.  Juénin,  du  16  avril  ITIt» 
page  428. 

Çjj  Ibid.  pages  433  et  suiv. 
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Troisième  sablorli^c  -.  dif/lcvliés  sur  la  canonicUe  de 
la  bulle  d'innocent  X. 

25.  — Soumission  apparente  des  disciples  de  Janséuius  à 
ia  bulle  d'Innocent  X. 

26.  —  Autorité  de  celto  bulle. 

25.  —  La  plupart  des  disciples  de  Janséniiis, 
loin  de  contester  ouvertement  l'autorité  de 
la  bulle  d'Innocent  X,  en  parlent,  pour  l'or- 
dinaire, avec  un  respect  apparent  (I).  Mais  la 
manière  dont  ils  s'expriment  en  d'autres  oc- 
i:asions,  touchant  cette  même  constitution, 
lionne  lieu  de  douter  si  les  protestations  qu'ils 
l'ont  d'y  être  soumis,  sont  bien  sincères.  Un 
ile  leurs  plus  célèbres  écrivains,  dans  le  même 
ouvrage  oii  il  fait  profession  d'une  parfaite 
soumission  à  cette  bulle,  s'eflorce,  en  quel- 
ques endroits,  de  la  décrier,  comme  une  cen- 
sure extorquée,  «  informe,  inouïe,  faite  contre 
«  toute  sorte  d'équité  et  de  règles  (-i).» 

26.  —  Pour  ôter  ce  subterfuge  aux  nova- 
teurs, il  ne  sera  pas  inutile  de  rappeler  ici, 
en  peu  de  mots,  les  principales  raisons  qui 
établissent  l'autorité  irréfragable  de  la  bulle 
d'Innocent  X  (.3). 

On  doit  certainement  regarder  comme  un 
jugement  canonique  et  irréfragable,  en  ma- 
tière de  doctrine,  un  décret  soleimel  du  saint 
siège,  adressé  à  toute  l'Église,  après  le  plus 
sérieux  examen,  et  notoirement  accepté  de 
toutes  les  églises  particulières,  de  celles  même 
où  la  controverse  avoit  pris  naissance.  Pour 
refuser  son  adhésion  à  un  pareil  jugement,  il 
faudroit  nier  l'infaillibilité  de  l'Église  disper- 
sée, contre  la  tradition  constante  de  tous  les 
siècles,  contre  le  sentiment  de  Jansénius  lui- 
même  et  de  ses  plus  illustres  disciples,  Ar- 
nauld,  Quesnel,  etc.  Or  il  est  indubitable  que 
les  conditions  dont  nous  venons  de  parler  con- 
courent à  établir  l'autorité  de  la  bulle  d'In- 
nocent X. 

rCe  jugement  a  été  rendu  par  le  saint 
siège,  après  le  plus  mfir  examen.  Les  disciples 
de  Jansénius,  il  est  vrai,  n'ont  rien  négligé 
pour  obscurcir  ce  fait;  mais  comment  le  ré- 
voquer en  doute,  lorsqu'on  entend  le  pape 

0)  fo'/rnal  de  Snint-  4mouv,  6=  partie,  cliap.  21  - 
Pas,  al,  il^  Lettre.  Provinciale.  ~  Qn.mÀ,  Défense  de 
l  hQl'se  Romaine,  paçe  430 

(a;  Voyez  lespassasesd.i  Journal  de  Saint -Amour  ci- 
omTl]  p'^if  î;!'"'"'"'  ^"'-  '^^  ^^^  »""''•  «""^«  '633. 


Alexandre  VII,  successeur  immédiat  d'Inno- 
cent X,  déclarer  dans  sa  bulle  déjà  citée  du 
16  octobre  i6ô6,  «qu'il  a  siiffisamment  et  sé~ 
«  rieusement  considéré  tout  ce  qui  s'est  passé 
«  dans  cette  affaire,  ayant,  par  le  comman- 
«  dément  du  même  pape  innocent  X,  son 
«  prédécesseur,  lorsqu'il  n'étoit  encore  que 
«  dans  la  dignité  du  cardinalat,  assisté  à  toutes 
«  les  conférences,  dans  lesquelles,  parautorité 
«  apostolique,  la  même  cause  a  été  examinée 
«  avec  ime  telle  exactitude  et  diligence,  qu'on 
«  ne  peut  pas  en  souhaiter  ime  plus  grande.» 

2"  Ce  même  jugement  est  notoirement  ac- 
cepté par  toute  l'Église.  L'acceptation  par- 
ticulière de  l'Église  de  France,  où  la  con- 
troverse avoit  pris  naissance,  est  clairement 
prouvée  par  les  actes  authentiques  de  ses 
diverses  assemblées,  et  notamment  par  la 
lettre  de  remerciement  que  les  évêques  adres- 
sèrent à  Innocent  X,  le  15  juillet  1653  ('() ,  à 
l'occasion  de  sa  bulle  du  31  mai  précédent. 
C'est  donc  ici  le  lieu  d'appliquer  les  paroles 
que  saint  Augustin  adressoit  aux  Pélagiens, 
après  la  condamnation  de  leurs  erreurs,  faite 
par  le  saint  siège  :  «Déjà  les  actes  de  deux 
«conciles  (particuliers)  tenus  sur  cette  ma- 
«  tière  ont  été  envoyés  au  siège  apostolique  : 
«  les  rescrits  de  Rome  sont  arrivés,  la  cause 
«  est  finie  :  plaise  à  Dieu  que  l'erreur  soit 
«  aussi  à  son  terme!  Causa  finila  est,  utinam 
«  li  idiur  erior  (5)  !  »' 

Au  reste,  la  soumission,  du  moins  appa- 
rente, que  la  plupart  des  novateurs  témoi- 
gnent poiu'  cette  constitution,  qu'ils  ont  d'ail- 
leurs tant  d'intérêt  à  éluder,  montre  assez 
qu'ils  ne  peuvent  s'empêcher  d'y  reconnoître 
toutes  les  conditions  requises  pour  un  juge- 
ment canonique  et  irréfragable. 

§  IV. 

Quatrième  subterfuge  :  le  système  de  Janse'nivs  assimilé 
ou.v  opinions  de  l'École,  sur  la  grâce  efficace  par  elle- 
même. 

27.  —  Nouveauté  de  ce  subterfuge. 

27.  — Une  dernière  évasion,  que  les  disci- 
ples de  Jansénius  font  ordinairement  venir  à 
l'appui  des  précédentes,  consiste  à  soutenir 

(3)  Voyez   le   Traité    dfi  In  Crâce    de    Montagne 
("  parlie,8'^(Ji-sert.  art.  2,  gt",prop.  3*. 

{h)  Collection  des  Procés-verbaux,  tome  IV. 

(5}  S.  Aug.  Serm.  iS\,n.  «Oj  tome  V,  page<34f. 
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que  la  doctrine  do  leur  pitriarchc  se  rc^duit 
an  fond  à  celle  (U's  Tiioinistes,  des  Anj^nisti- 
niens,  et  des  mitres  lliéolo};iens  orthodoxes, 
qui  adnietf(>nt  le  système  de  la  grûcc  efficace 
par  ellt!-nièm(\ 

lA'V(V|uc  d'Iprcs  et  ses  premiers  disciples 
étoient  assurément  bien  éloignés  de  penser 
qtie  sa  doctrine  piUétre  confondue  avec  les  opi- 
nions théologiques,  abandonnées  alors  comme 
aujourd'hui  à  la  liberté  des  écoles.  Mais  leurs 
successeurs,  pressés  par  les  définitions  de 
l'Église,  ont  souvent  eu  recours  à  ce  moyen 
de  défense;  etIeP.Quesnel  en  particulier, dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages  (1),  se  retranche 
avec  confiance  dans  ce  nouveau  poste.  La 
simple  exposition  des  opinions  théologiques, 
sur  l'efficacité  de  la  grâce ,  montre  ce  qu'il 
faut  penser  de  ce  dernier  subterfuge  (2). 

I.  —  Exposé  des  ,irînripnles  opinions  the'ologiques  sur 
t'efficacitc  de  la  grdre. 

28.  —  Etal  de  la  qiiPsUon  agitée  eiilre  les  théologiens. 

29 Coiniiienl  J.in^éni  s  Ih  résout. 

50.  —  Les  divers  systèmes  tle  l'École,  sur  ce  point,  réduits 

à  deux  principaux. 
5*.  -  Système  de  Molina  et  des  Congruistes, 
52.  —  Système  de  1 1  gidcc  efficace  par  elle-même. 
35  —  Divisions  de  ce  système. 

54.  —  Système  des  Tiiomistes. 

55.  —  Système  dis  Augiistinirns. 

36.  —  En  t)noi  diffèrent  ces  deux  systèmes. 
57.  —  Diverses  écoles  d  Augustiniens. 

28.  —  Il  est  certain,  et  tout  le  monde  con- 
vient que  la  grâce,  ou  le  secours  surnaturel 
donné  à  l'homme  pour  faire  le  bien,  n'est  pas 
loujotirs  suivie  de  son  efi'et,  et  par  conséquent 
que  toute  grâce  n'est  pas  cffi'are.  Mais  d'oii 
vient  l'efficacité  de  la  grâce  qui  fait  opérer  le 
bien,  et  qtielle  est  proprement  la  cause  de  cotte 
efficacité?  C'est  là-dessus  qti'on  a  itnaginé 
divers  systèmes, dont  quelques-uns  ontdonné 
lieu  à  des  contestations  si  funestes  à  la  paix 
de  l'Église. 

29.  —  La  question  est  facile  à  résoudre 
dans  le  système  de  Jansénius.  L'efficacité  de 

(0  Voyez,  en  parficuiifr,  sa  Re'po»se  aux  deux  Lettres 
de  ^1-  Carrlifve'qiie  fie  Cambrai,  iH\,  I  vol.  i«-t2. 

(2>  lourde  (iliisamt.l"  s  di'vdcip  ementss  r  cet  .irticle, 
on  peut  rousuiier  rouvrase  intitulé  l-rcpleclio<ies  Iheolo- 
gictr  'le  Dm  ar  dirinis  attrihulis,  ad  usian  Seniiiiario- 
rvm.  Paris'is,  1731.  2  vo'.  in  12,  niisest.  5.  art.  5.  S3et  4. 
Cet  o  vrage.  publié  siius  le  nom  de  Tonrnely.  a  pour  au- 
teur M.  L.if<*sse,  prêtre  de  SaiQi-Su|)>ice.  L'étliiionc|iieuuug 
Indiquons  a  été  revue  et  considérablement  tu^meniée  par 
M.  Logrand,  docteur  de  Sorbonne,  et  confrère  de  M.  La- 


la  grâce,  selon  l'évèque  d'Ipres,  a  pour  cause 
la  délectation  céleste  ,  tpii ,  se  trouvant  dans 
un  degré  supérieur  à  la  délectation  terres- 
tre, la  surmonte  "crrHxare  .riit  et  pur  m  na- 
ture ,  connue  on  l'a  expliqué  plus  haut. 

30.  —  Les  théologiens  catholiques  s'accor- 
dent à  rejeter  cette  explication  ;  mais  ils  ne 
s'accordent  pas  également  sur  la  manière  de 
résoudre  la  question  dont  il  s'agit.  Les  di- 
vers systèmes  qu'ils  proposent,  sur  ce  sujet, 
peuvent  se  réduire  à  deux  principaux,  dont 
l'iui  assigne  pour  cause  de  l'efficacité  de  la 
grâce  le  libre  consentement  de  la  volonté,  et 
l'autre  explique  cette  efficacité  par  la  nature 
même  de  la  grâce. 

31 .  — Selon  le  premier  système,  on  appelle 
grâce  efficace ,  celle  à  laquelle  Dieu  a  prévu 
de  toute  éternité  que  l'homme  conscntiroit, 
dans  les  circonstances  oii  elle  lui  seroit  don- 
née. On  appelle  i/râce  suffisante  celle  à  la- 
quelle Dieu  a  prévu  de  toute  éternité,  que 
l'homme  ne  conscntiroit  pas,  quoiqu'il  eiit  le 
pouvoir  véritable  d'y  consentir,  dans  les  cir- 
constances oîi  elle  lui  seroit  donnée.  Il  suit 
de  là ,  selon  les  défenseurs  de  ce  système, 
qu'une  seule  et  même  grâce  peut  être  efficace 
par  rapport  à  un  homme,  et  purement  suffi- 
sante par  rapport  à  un  autre  ,  ou  par  rapport 
à  un  même  homme  considéré  dans  d'autres 
circonstances,  selon  que  Dieu  prévoit  que 
cette  grâce  sera  ou  ne  sera  pas  suivie  du  con- 
sentement de  la  volonté.  Tel  est  le  système 
soutenu  au  fond ,  quoique  avec  diverses  mo- 
difications, par  Molina,  Suarez,  Vasquez  et  la 
plupart  des  théologiens  de  la  compagnie  de 
Jésus  :  système  si  manifestement  contraire  à 
celui  de  Jansénius,  que  les  partisans  de  ce 
dernier  ne  font  pas  difficulté  de  traduire  les 
Molinistes  comme  des  hérétiques  formels, 
qui  renouvellent  une  doctrine  autrefois  con- 
damnée dans  les  Semi-Pélagiens. 

32.  —  Dans  le  second  système ,  l'efficacité 
de  la  grâce  vient  de  la  nature  même  de  la 
grâce  :  il  est  de  la  nature  de  la  fjrâce  cffcace, 
qu'avec  son  secours,  la  volonté  fasse  le  bien, 

fos'e.  La  partie  de  cet  ouvrage  à  laquelle  nons  renvoyons 
ici  le  lecteur,  a  été  réfiig<'e  («ar  M  Ligrml,  qui  en  a  >rtit 
lui-même,  dans  nue  note  placée  derrière  le  Inuilisince  du 
premier  t  jme.  La  même  questiiin  e-t  ti  ailée  plus  mu  ciiic- 
temeiit,  mais  avec  l)e;(UCMup  «le  précis  on  et  de  sol'nilé, 
dan-  l'im^raRe  inllniie:  T.ertwnes  tlirologicw  de  'rat  d, 
Nariceii,  t7g7.t  v..l.  îii-tl,  |.Hrt.  2.  di-sci  I.  3,  c^ii.  I.  an.  5 
et  4.  Ce  dernier  ouvrage  a  pour  auteur  M.  l'alihé  Mezii), 
docteur  et  doyen  de  la  faculté  de  Nanci,  qui  a  publié  ijuel- 
ques  autres  traités  également  estimés. 
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quoiqu'elle  pût  absolument  ne  le  pas  faire , 
dans  les  mêmes  circonstances;  et  il  est  de 
la  nature  de  la  urn  e  s/<//î.sa«/e,  qu'avec  elle 
la  volonté  ne  fasse  pas  le  bien ,  quoiqu'elle 
pût  absolument  le  faire,  dans  1  s  mêmes  cir- 
constances. En  un  mot,  dans  ce  système,  il  y 
a ,  par  la  nature  même  de  la  grfUc  efficace , 
une  connexion  certnine  et  infaillible,  quoique 
non  nécessaire  ,  entre  cette  grâce  et  le  con- 
sentement de  la  volonté;  et  il  y  a  de  même, 
par  la  nature  de  la  grnce suffisante,  une  con- 
n-xinncertainf  ei  infaiUihle,  quoique  non  né- 
cessaire ,  entre  cette  grâce  et  l'omission  de 
l'acte  auquel  elle  nous  porte. 

Ce  système  suppose ,  comme  on  voit ,  une 
différence  essentielle  entre  la  connexion  né- 
cessaire et  la  c  <nnexion  infaillible  d'une  cause 
avec  son  effet.  On  conçoit  que  la  connexion 
d'une  cause  avec  son  effet  peut  être  certnine 
et  iiif  illihle  sans  être  nécessaire.  L'expérience 
journalière  en  offre  une  multitude  d'exem- 
ples. Il  est  certain  et  ixfrili  b  e,  par  exemple, 
qu'un  portefaix,  exposé  sur  la  place,  et  à  qui 
j'offrirai  un  louis  d'or ,  pour  me  faire  sur-le- 
champ  une  commission  très-facile,  acceptera 
ma  proposition  avec  grand  plaisir.  Cependant 
lacoimexion  entre  mes  offreset  l'acceptation 
de  cet  homme,  n'est  pas  nécessaire,  puisqu'il 
a,  dans  les  circonstances  présentes,  le  pouvoir 
véritable  et  complet  de  me  refuser  ses  ser- 
vices. 

Quelques  autres  exemples  éclairciront  de 
plus  en  plus  cette  distinction  si  importante. 
Une  fort  honnête  femme,  et  qui  a  de  plus  imi 
grand  amour  pour  son  mari ,  est  infaillible- 


(<)  Nicole,  dans  son  Traité  de  la  Grâce  gévéralp,  et 
daii-  (jiielijiies  aulres  idivri?--»,  il"iiiie  v<lu  leiws  «X'  iii,>lrs 
de  detrrtninaiions  mfa  llihit-s.  qiif  nous  ne  i  oiivuns  ad- 
metlrp,  ef  i|ui  s nibleiii  tutit  à  r>ii  iiicoiii|jatib  e»  avec  la 
véiiiaMe  notion  >Ip  !■  ibTtf',  a  'rnis'-  par  1^  ni  mi' autour. 
U  pi'étc.iid  .(ii'uii  hoiiiine  rdionnalilt-  est  in  faillible  ment 
ditfrinii.e  à  refiisf-rsoncons  mt-m'-ni  à  Tinvi  atioii  qu'on 
lui  fero  I  dn  »*■  j^t-r  p^r  la  f.uetre,  de  c^'Uiir  tout  nu  par 
I  s  rues  ou  rie  >'aiTa.  h^r  lf*«  yeux  pour  ne  divertir, 
(Ti  ailé  de  la  Giâce  yenérate  lomc  \'\  pige  6.  etc. 
4ï  .  e'c.  —  Diilagne  sm-  la  dixlmitieme  L'étiré  Pro- 
vimiale,  i-t-,  7i>it\  h  mime  r-iisonn.liJH.  selon  Mcnle,  a 
nn  pouv  ir  v«^rltaMr- lie  fiirecesacii  >ns  et  autres  semlila- 
ble-,  i|U<iiqu  il  ne  les  fassi'  jamais  :  et  tel  e*l,  >elou  lui,  le 
poiiviiii  que  l'honiiue  cois-rve  ne  fane  le  mal,  en  [iré- 
.••en  e  <le  la  grâce  efficace,  et  de  f li.e  le  bien  en  l'absence 
d^  eue  Rià -e.  H  s  u  bir  que.  lé  uiiv  à  u:i  pareil  pouvoir 
la  lirieité  oe  .'homui  -,  c'est  la  luner  eniièrenient.  et  que 
les  déieriniiiati..ns  iioiit  p  rie  ici  Mcole  ne  sont  yià<  seule 
meni  rertainex  et  infaillibles,  nufsnéceMoires.En  ef  et, 
il  résulte  ae  la  véritable  noiion  de  la  liberté  humaine,  que 
'Itomme  ne  peut  se  déterminer  à  un  parU  quelconque, 


ment  déterminée  à  ne  se  pas  rendre  à  une  sol- 
licitation contre  son  devoir.  Un  juge  d'une 
probité  singulière  est  inlailliblement  dé- 
terminé à  ne  se  pas  laisser  corrompre  par 
des  présents  pour  commettre  une  injustice. 
Un  sujet  très-affermi  dans  la  fidélité  qu'il  doit 
à  son  prince,  est  infailliblement  déterminé  à 
ne  pas  écouter  ceux  qui  le  porteroient  à  le  tra- 
hir ,  etc.  Quelque  certaine  et  infaillible  que 
soit  la  détermination  de  ces  personnes  ,  on 
conçoit  qu'elle  n'est  pas  nécessaire,  et  que  ces 
personnes  conservent  un  véritable  pouvoir 
de  faire  le  contraire  de  ce  qu'on  vient  de  sup- 
poser ;  autrement  il  faudroit  dire  qu'elles  ne 
sont  ni  louables  ni  blâmables  pour  avoir  fait 
ces  bonnes  actions  :  ce  qu'on  ne  peut  dire 
sans  blesser  ouvertennent  le  sens  commun  (1) . 
33.  —  Ces  notions  étant  supposées,  les  dé- 
fenseurs de  la  genre  efficace  par  elle-même  se 
partagent  encore  en  plusieurs  écoles,  dont  il 
seroit  trop  long  d'exposer  les  diverses  opi- 
nions. 11  suffira ,  pour  atteindre  notre  but , 
d'exposer,  en  peu  de  mots,  le  système  des 
Thomistes  Gt  celui  des  Auyusiiniens.  Les  pre- 
miers sont  ainsi  nommés,  parce  que  leur  sys- 
tème est  généralement  adopté  dans  les  écoles 
qui  font  une  profession  particulière  de  suivre 
la  doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Les  se- 
conds sont  appelés  AiigH>^tinie«s,  parce  que 
leur  opinion  est  principalement  soutenue 
dans  les  écoles  qui  font  une  profession  parti- 
culière de  s'attacher  aux  principes  de  saint 
Augustin.  Les  deux  systèmes  s'accordent  à 
admettre,  dans  l'état  de  la  nature  tombée, 
(c'est-à-dire,  depuis  le  péché  d'Adam),  des 


san?  y  être  rau  par  la  considération  de  quelque  bien  réel  ou 
apparent  ;  ce  prin  ipe  »st  une  (■onspqiieiice  nécess.ure  de 
celui  qu'admettent  t'Usles  ph  losnphes  et  les  ihéologi  ns, 
et  gii'  Nicole  l'ecounoitf'Mniciienient  av.  c  eux,  i|ue  <  untre 
<  àuie  n'est  pas  libie  à  l'égard  de  la  volonté  délie  heu- 
«  rei.se.  pnrce  qu'elle  y  est  iiiilureilem'-nt  déteriuinee,  et 
«qu'elle  u'a  point  de  puissance  pour  l opposé  du  bnn- 
a  heur.  •  (Nico  e,  lii.\li-uct  on.\  sur  te  Symbol  -,  tome  l'^ 
p-ge  240.;  Or  il  est  évident  que.  dnn»  Us  ex-mp'es  doiit  il 
s'agit,  Il  ne  se  présente  à  un  h  nitiie  raisonnable  aucune 
apparence  de  bien,  qui  puissf  l'engager  à  f  .ire  les  actions 
ci-ne-snsénoucées.  Ben'oiud'apercevoir. danscesaciions, 
quelque  apparence  de  bien,  il  n'y  aperçoit  que  du  m  I.  U 
n'est  donc  pas  libre  rie  sy  déterminer  :  Il  est  non  seule- 
ment rfWain  et  infaillihle  qu'il  prendra  louj  urs  U  dé- 
lerniinaiio'i  contraire,  mais  absolument  véci\-sah-e  qu'il 
la  prenne.  Voyez,  à  l'ap.Mii  de  ces  observation»,  Fénelon, 
2«  Leiti  e  sur  la  Religion,  chap.  ',  n  5,—  Instrncl-  past, 
en  forme  d<-  Dialoqws  sur  le  système  de  Jansë  ius, 
4*  lettre.  —  Ordonnance  contre  la  théologie  de  Habert, 
|r«  partie,  n.  29.  —  DePressy,  Instruction  patt.  sur  la  ' 
Grâce,  pages  268, 277. 
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grâces  rffirarex  par  elles-mêmes.  Mais  ils  dil- 
ièrent  dans  la  cause  qu'ils  assignent  de  cetto 
elficacitô. 

3'(.  —  Selon  les  77Jom/s^•s,  lo  souverain 
domaine  de  Dieu  sur  les  créatures,  et  la  dé- 
pendance nécessaire  des  créatures  à  l'égard 
de  Dieu  ,  exigent  que  l'iionune  ne  rédui.^e 
jamais  à  l'acte  auc(u\e  de  ses  facultés,  même 
dans  l'ordre  naturel,  à  plus  forte  raison  dans 
l'ordre  surnatiuel,  sans  un  concours  physi- 
que ou  immédiat  de  Dieu  ,  qu'ils  appellent 
premoliiin  ou  pré'Ielermination  physique.  La 
grâce  efllcace,  dans  ce  système,  est  donc  une 
prémotion  pliysitpie  de  l'ordre  surnaturel , 
c'est-à-dire,  cetU;  opération  ou  cette  motion 
physique  et  immédiate,  par  laquelle  Dieu  dé- 
termine le  consentement  de  la  volonté.  Cette 
prémotion  ne  donne  pas,  mais  elle  présup 
pose  dans  l'homme  le  pouvoir  véritable  et 
complet  de  faire  le  bien;  c'est  même  dans  ce 
pouvoir  véritable  et  complet,  que  consiste 
proprement  /  grd>c  suffi!>"nl(' ,  selon  les  an- 
ciens et  vrais  Thomistes.  L'effet  propre  de  la 
grà  e  effKwe,ov\  de  la  premotion  physique  dans 
l'ordre  surnaturel,  est  seulement  d'appliquer 
la  volonté  à  l'acte  :  en  sorte  que  cette  prémo- 
tion est  comme  l'instrument  dont  Dieu  se  sert 
pour  produire  la  détermination  de  la  volonté; 
instrument  sans  lequel  la  volonté  ne  se  déter- 
mineroit  jamais  au  bien,  mais  aussi  avec  le- 
quel elle  s'y  détermine  toujours  infniluble- 
menl  (1). 

35.  —  Les  Auçuslin'em  ne  veulent  aucune 
prémolion  physique,  soit  pour  les  actes  natu- 
rels, soit  pour  les  actes  surnaturels;  et  ils 
croient  pouvoir  expliquer  la  production  des 
actes  libres  de  la  créature  ,  sans  ce  concours 
physique  et  immédiat  du  Créateur.  Il  suffit, 
selon  eux,  que  Dieu  concoure  à  ces  actes  par 
une  l'péral  0'\  morale  et  méiliatc,  c'est-à-dire 
en  y  attirant  et  y  excitant  la  créature  par 
certaines  lumières  ou  certaines  délectations 
(ju'il  répand  dans  l'àme.  Dans  ce  système,  le 
principal  moyen  que  Dieu  emploie  pour  nous 
porter  au  bien,  est  vme  deicct'ilioi  mdéiibé- 
rèe  qu'il  fait  éprouver  à  notre  âme,  par  exem- 
ple, un  sentiment  d'amour,  de  désir,  de  com- 


plaisance pour  le  bien  Si  cette  délectation 
est  tellement  proportionnée  au  caractère  ot 
aux  dispositions  actuelles  de  l'homme,  qu'elle 
obtieime  infailliblement  son  effet,  on  l'ap- 
pelle (ir^i^i'''  <'lfi  (K'e  ou  i.é  icKidou  c  ctorieiixc. 
Si  cette  proportion  îi'a  pas  lieu ,  on  l'appelle 
grâce  suffisant'',  parce  qu'avec  cette  délecta- 
tion, la  volonté  a  le  pouvoir  véritable  et  com- 
plet de  faire  le  bien,  quoiiju'elle  doive  infail- 
liblement s'en  abstenir.  Le  célèbre  Isambert, 
docteur  et  professeur  de  Sorbonne,  mort  en 
1()I2,  est  un  des  principaux  défenseurs  de  ce 
système  (2). 

36.  —  11  y  a  donc,  entre  le  système  des  Tho- 
mistes et  celui  des  Augustiniens,  deux  différen- 
ces principales.  La  première  se  tire  de  la  ma- 
nière dont  la  grâce  efficace  produit  son  effet. 
Selon  les  Thomistes,  la  grâce  efficace  produit 
le  bien,  par  une  opération  physique  ou  iinn.é- 
dia  e,qui  applique  infailliblement,  par  sa  na- 
ture, la  faculté  à  l'acte.  Selon  les  Augus- 
tiniens, l'opération  de  la  grâce  n'est  pas 
physique  ou  immédiate ,  mais  seulement 
morale  ou  meri/rt/f,  parce  qu'elle  n'applique 
la  volonté  à  l'acte,  que  par  le  moyen  des  lu- 
mières ou  de  la  délectation  qu'elle  répand 
dans  l'àme.  La  seconde  diiférence  consiste  en 
ce  que  la  nécessité  de  la  grâce  efficace,  dans 
le  système  des  Thomistes ,  est  fondée  sur  la 
nature  même  do  Dieu  et  de  la  créature;  ce 
qui  fait  que  ces  théologiens  admettent  des 
grâces  efficaces  par  el  es-ménie<  dans  l'état 
d'innocence,  comme  depuis  le  péché  d'Adam. 
Les  Augustiniens  au  contraire,  du  moins  le 
plus  grand  nombre  d'entre  eux,  regardent  la 
nécessité  de  cette  grâce  comme  uniquement 
l'ondée  sur  la  fragilité  de  la  nature  humaine 
depuis  le  pèche;  ce  qui  fait  qu'ils  n'admettent 
que  dans  l'état  de  la  nature  corrompue ,  des 
grâces  effi  acrs  par  <Ues-inémes. 

37.  —  Les  principes  généralement  admis 
par  les  Augustiniens  ne  les  empêchent  pas  de 
se  partager  entre  eux  sur  divers  points,  qu'il 
est  nécessaire  d'indiquer  en  peu  de  mots  : 
ries  Aigustiiiiens  qu'on  appelle y.T/Mit's,  sou- 
tiennent que  la  grâce  efficace  pi-r  elle-même 
est  tellement  requise  pour  faire  le  bien ,  que 


(0  Ptrmi  les  défenseurs  mofjernps  île  re  système,  un 
doit  di-tiiigiier  le  P.  Uilliidrt,  Provincial  de  l'ordre  de 
saint  n<i'idtiii|iie  en  Fiaiiire,  mort  le  20  jan  ierl737.ct 
autc'ir  d  un  Cours  <le  iliéol  >gie  justeniHnt  esiiiué.  ijui  a 
pour  titre  •■  Sumo'aS.  Tliomœ hudiivnis  acadfiniarum 
morihuaaccoiiimudiita.  Trajectiad  Mosarn,  1770,  (9  vol. 
-inS'.  —  PnrisHs,  1827,  20  vol.  iii-P. 


(2)  Voypz  le  C'immentaire  d'Is^inibprt  sur  la  Somyne.  de 
saint  Thomiii.  Voyez  .u>si  i'uiivriijç»-  iii  itu  r:  Tniclatus 
ihe  logicus  fiel  Qiiiine,  lap.so  el  V'parato  Lux  l'.burgi, 
«777,  2  vol.  in  8»,  toiiif  11  p,.gf-.s  (74.  t».V  L.iiitiur  de  cet 
ou  V rage •'.•«t  l'ablié  l.t  Clerc  de  iieaubf  roii.  ilO'  leur  el  iioyi  ii 
de  l'u.  ivereile  de  Caeu.  \oyez  aus.ii  la  preuiien:  Liltrtde 
Fénelon  au  P.  Laini,  sur  la  grdce  ella  yrédestinutiun. 


jr. 
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la  grâce  snffimnie  n'a  jamais  son  effet;  les 
Aiif/KaUnieux  mnins  riqidcx  pensent  au  con- 
traire que  1,3  grâce  qu'on  appelle  mflhanie,  est 
quelquefois  suivie  de  son  effet.  Outre  la  grâce 
efficace  par  elle-inéme ,  ils  en  reconnoissent 
.  une  autre,  avec  laquelle  Ihornme  (ait  réel- 
lement certains  actes  moins  difficiles,  quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  efficace  par  sa  nature,  mais 
lar  le  seul  consentement  de  la  volonté;  tel 
est  en  particulier  le  sentiment  de  Tournely, 
célèbre  docteur  de  Sorbonne,  mort  à  Paris  en 
i72  ',  avec  la  réputation  d'un  théologien  éga- 
lement profond  et  zélé  pour  la  saine  doctrine. 

it°  Selon  la  plupart  des  Augustiniens,  l'ef- 
ficacité de  la  grâce  ne  vient  pas  précisément 
de  ce  que  la  délectation  céleste  surpasse  ac- 
tuellement en  degrés  la  concupiscence  ou  la 
délectation  terrestre,  mais  uniquement  de  la 
juiîte  proportion  qui  se  trouve  entre  cette  dé- 
lectation et  les  dispositions  présentes  de  l'â- 
me ;  en  sorte  qu'on  peut  très-bien  supposer 
que  la  iiclertaiion  célcslc ,  quoique  inférieure 
en  degrés  à  la  déleciaiion  Vrrestre,  soit  vic- 
torieuse et  v(fi  are,  à  cause  de  cette  juste  pro- 
portion dont  nous  venons  de  parler.  Quelques 
Augustiniens  cependant  font  consister  l'effi- 
cacité de  la  grà  e  dans  une  délectation  cé- 
leste supérieure  en  degrés  à  la  délectation 
terrestre;  en  sorte  que  cette  supériorité  de 
degrés,  dans  la  délectation  céleste,  constitue 
seule  la  juste  proportion  de  la  grâce  avec  le 
caractère  et  les  dispositions  présentes  de 
l'homme.  Mais  dans  cette  dernière  explication, 
comme  dans  la  première,  la  connexion  qui 
se  trouve  entre  la  délectation  victorieuse  et  le 
consentement  de  la  volonté,  n'est  pas  xées- 
saire,  mais  seulement  certaine  et  infaillible. 

C'est  en  ce  dernier  sens  que  le  système  Au- 
gustinien  est  soutenu  par  le  cardinal  Noris, 
dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  et  en  parti- 
culier dans  celui  qui  a  pour  titre,  Cniamnia 
JanseiximirrrorUmblata;  R  mœ.  1696.  Quel- 
ques-uns de  ces  ouvrages  ayant  été  mis  à 
Vindex,  en  i7i8,par  legrand  Inquisiteur  d'Es- 
pagne, Benoît  XIV  s'en  plaignit  hautement, 
par  son  bref  du  31  juillet  1718,  rapporté  par 
M.  Le  Clerc  de  Beauberon,  à  la  fin  de  son  traité 
que  nous  avons  déjàcité.  D'habiles  théologiens 

(<)  Voyez  la  première  partie  de  cette  Histoire  littéraire 
art.  I«',  secliou4,S  l''^  u.  18. 

(2  Voyez  surce  iioL-^ieme  article  !e  Traité  de  la  Grâce 
de  Montagne .  <"  part.  diss.  H.  art.  .■>,  S  3.  -  Le  Traite  de 
Dieu  de  Latoïse .  tome  II ,  pages  6.5  et  128.  -  lîilluart,  de 


ont  pensé  que  la  doctrine  de  ïïabert ,  dans 
son  Tr<:iié  de  la  qrà'-e,  pouvoit  absolument 
s'expliquer  dans  le  même  sens.  Mais  Fénelon 
lui  reprochoit,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (1), 
d'avoir  employé  des  expressions  qui  sem- 
bloient  reproduire  la  déleciaiion  nécdsilanlc 
de  Jansénius. 

II.  —Différence  entre  les  systèmes  précédents  et  cehd 
de  Jausénius  (2). 

38.  —  Dirticultt's  contre  les  systèmes  de  rE'^oJe. 

39.  —  Leur^  priDCipes  sont  différeuts  de  ceuic  de  Jamé- 
n  us. 

40.  —  Conformité  prétendue  entre  le»  conséquences  de  ces 
syiilèmes  ei  les  priucipe.s  de  Jaiis'^nius. 

41.  — Celle  conformité  n'e^t  pas  reconnue  par  les  défcn- 
Sf-urs  A'-  ces  systèmes. 

42.  —  Cette  conformité  n'est  pas  évidente  par  elle-même. 

38.  —  Nous  sommes  assurément  bien  éloi- 
gnés de  vouloir  prendre  parti  entre  les  divers 
systèmes  que  nous  venons  d'exposer.  Il  n'en 
est  aucun  qu'on  ne  puisse  défendre  par  d'im- 
posantes autorités,  et  attaquer  par  des  diffi- 
cultés très-spécieuses.  Si  le  Molinisme,  au 
jugement  de  plusieurs  savants  théologiens, 
semble  favoriser  par  ses  conséquences  quel- 
ques erreurs  semi-pélagiennes,  le  Thomisme, 
s'il  en  faut  croire  des  auteurs  également 
nombreux  et  recommandables,  ne  tend  pas 
moins  à  favoriser  la  doctrine  de  Jansénius  et 
de  Calvin.  Enfin  le  système  des  Augustiniens, 
selon  les  diverses  explications  dont  il  est  sus- 
ceptible ,  semble  donner  lieu  aux  mêmes  dif- 
ficultés que  les  deux  premiers.  Mais  quelque 
parti  que  l'on  prenne  entre  ces  divers  sys- 
tèmes, le  court  exposé  que  nous  en  avons 
fait  suffit  pour  montrer  avec  combien  peu  de 
raison  les  disciples  de  Jansénius  prétendent 
assimiler  leur  doctrine  à  celle  des  théologiens 
orthodoxes,  qui  soutiennent  le  système  de  la 
grâc-  effirare  par  elle-même. 

Ce  moyen  de  défense  ne  pourroit  être  jus- 
tifié, que  par  la  conformité  des  principes  fon- 
damentaux, ou  au  moins  des  conséquences 
nécessaires  de  cette  dernière  opinion,  avec 
les  principes  de  Jansénius;  or  il  est  certain 
que  ces  deux  ressources  manquent  également 
aux  novateurs. 

39.  —  r  Diront-ils  que  les  principes  fon- 


Graliâ.  dissert.  3,  art.  2,  §2.  —  Dissertation  la'inp  de  W- 
iielon  sur  la  difjérence  entre  le  Jansénisme  et  le  Tho- 
misme; et  son  Instruction  past.  en  (orme  de  Dialogu.  s, 
2<'  partie,  lettres  14  et  13. 
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liamontaut  de  l'opinion  des  Tliomistos  v.t  «les 
Aiignstinipiissonl  les  mrm('S{iii(*  ccnx  de  .laii- 
si^iiitis?  (".i'll(!  pri'U'nfi(»ii  st-roit  trop  iiiaiiilcs- 
U'nioril  fausse.  Fi>  i'(\Vl,  les  prinfipos  foiida- 
ineiitaiii  du  système  de  Jaiiséiiiiis.coninie  on 
r«  viipjds  haut,  sont  :  qiiela  volonté  humaine 
a  perdu,  par  le  péché  d'Adam,  son  lihrc  ar- 
hitre;  (pie  le  libre  arbitre  ainsi  perdu  a  été 
remplaré  par  diMix  délectations,  l'une  ter- 
restre qui  porte  au  mal,  l'autre  céleste  qui 
porte  au  bien;  que  ces  deux  délectations 
agissent  l'une  sur  l'autre  par  degrés,  en  sorte 
que  la  délectation  supérieure  en  degrés  l'em- 
porte nércs  airmienl  sur  l'autre;  enfin  que  la 
volonté  humaine,  dans  les  circonstances  où 
elle  éprouve  la  délectation  supérieure,  se 
trouve  dans  la  nére^s'lé  d'y  consentir,  et  dans 
l'impont^ibililé  de  suivre  la  délectation  oppo- 
sée. Mais  comment  pourroit-on  attribuer  ces 
principes  aux  Thomistes  et  ai^x  Augustiniens, 
qui  k^s  rejettent  hautement  comme  des  héré- 
sies formelles?  Nous  défions  hardiment  qu'on 
cite  un  seul  théologien  de  ces  deux  écoles, 
qui  ne  repousse  ces  principes  avec  horreur, 
et  qui  n'admette  expressément,  comme  des 
dogmes  de  foi,  toutes  les  propositions  con- 
tradictoires, telles  que  nous  les  avons  expli- 
quées plus  haut. 

A  ce  premier  raisonnement,  que  fournit  la 
simple  exposition  des  divers  systèmes,  on  peut 
en  ajouter  lui  autre,  tiré  de  la  soumission  de 
tous  les  théologiens  de  ces  deux  écoles ,  au 
jugement  de  l'Ég'ise  contre  le  livre  de  Jan 
sénius.  En  condamnant  les  cinq  propositions 
tirées  de  ce  livre,  l'Église  les  a  regardées 
comme  renfermant  en  abrégé  toute  la  doc- 
trine de  cet  ouvrage,  en  un  mot,  comme 
Yânie  (le  ce  livre,  selon  l'énergique  expression 
de  Bossuet  ;  puisqu'elle  oblige  «  tous  les  fidèles 
«  àcondamncr  comme  hérétiques,  et  à  rejeter, 
«  non-seulement  de  bouche,  mais  aussi  de 
«  cœur,  le  sens  du  livre  de  Jansénius,  con- 
«  damné  dans  les  cinq  propositions  (1).  »  Or 
il  e.-^t  certain  que  tous  les  théologiens  Tho- 
mistes et  Augustiniens  souscrivent  sans  diffi- 
culté à  ce  jugement,  et  que  tous  sans  excep- 
tion condamnent  expressément,  de  cœur  aussi 
bien  que  de  bouche,  les  cinq  propositions  de 
Jansénius,  comme  renfermant  la  doctrine  de 
son  livre?  Comment  donc  pourroit-on,  avec 


(1)  Bulle  de  clément  XI,  Vineam  Domini,  du  <3  juil- 
et  47ii3. 

(2)  Voyec,  en  particulier,  les  ouvrages  du  cardinal  No- 


quebiuc  ombre  do  raison ,  leur  attribuer  des 
principes  ([u'ils  anaihématisent  expressé- 
ment. 

/(().  —  2"  Se  rctranchera-t-on  à  dire,  qu'au 
moins  les  consé(piences  nécessaires  de  leurs 
systèmes  retombent  dans  les  principes  de 
Jansénius,  et  que  par  conséquent  les  prin- 
cipes de  l'évèque  d'Ipres  ne  sont  pas  plus 
condamnables  que  les  systèmes  de  rF':cole? 

Pour  (pie  ce  moyen  de  défense  fut  légitime, 
il  faudroit  que  les  conséquences  qu'on  pré- 
tend tirer  des  systèmes  en  question  en  fussent 
évidemment  déduites,  ou  du  moins  qu'elles 
fussent  avouées  par  les  défenseurs  de  ces  di- 
vers systèmes.  Rien  de  plus  injuste  en  eiïet 
que  de  mettre  sur  la  même  ligne  plusieurs 
opinions,  dont  la  conformité  n'est  ni  évidente 
par  elle-même,  ni  avouée  par  leurs  défenseurs 
respectifs.  Autrement  un  athée  invoqueroit 
avec  raison,  à  l'appui  de  son  absurde  système, 
l'opinion  des  païens  et  celle  des  déistes,  sous 
prétexte  (jue  les  uns  et  les  autres  admettent 
des  principes  dont  les  conséquences  mènent 
droite  l'athéisme.  Or  que  les  systèmes  desTho- 
mistesetdes  Augustiniens  conduisent  parvoie 
de  conséquence  aux  principes  de  Jansénius, 
cela  n'est  ni  évident  par  soi-même,  ni  avoué 
par  les  défenseurs  de  ces  divers  systèmes. 

41.  _  D'abord  bien  loin  d'admettre  cette 
conséquence,  les  Thomistes  et  les  Augusti- 
niens la  rejettent  avec  horreur.  Qu'on  lise  at- 
tentivement leurs  écrits  :  on  verra  que,  non- 
seulement  ils  désavouent  hautement  cette 
conséquence,  mais  que  plusieurs  s'appliquent 
eœ  pru;e-so  à  montrer  qu'elle  est  mal  déduite. 
Nous  avons  déjà  cité,  à  l'appui  de  ce  fait,  les 
ouvrages  de  plusieurs  célèbres  théologiens  de 
ces  deux  écoles  (-2)  ;  et  il  seroit  aisé  d'en  citer 
un  grand  nombre  d'autres;  ou  pour  mieux 
dire  il  faudroit  citer  ici  tous  les  Thomistes  et 
les  Augustiniens,  qui,  malgré  l'attachement 
peut-être  ex(X»ssif  que  quelques-uns  témoi- 
gnent pour  leurs  opinions  particulières,  ma- 
nifestent, en  toute  occasion,  la  plus  parfaite 
soumission  au  jugement  du  saint  siège,  qui  a 
condamné  les  cimi  propositions,  dans  le  sens 
du  livre  de  Jansénius. 

V2.  —  La  connexion  de  ces  systèmes  avec 
les  principes  de  Jansénius  n'est  pas  non  plus 
évidente  par  elle-même.  Comment,  en  eflet, 


ri»  et  de  Billiiart,  que  nous  avons  cités  pliishaut,  pag-  52'?. 
Voyez .lUs^i  Bossuet,  Second  aveitUiemeitt  aux  Pioten- 
tant».  II.  10. 


328 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  JANSÉNISME. 


regarder  comme  évidente  par  elle-même , 
cette  prétendue  connexion  qui  n'est  aperçue, 
ni  par  les  théologiens  Thomistes  et  Augusti- 
niens,  comme  on  vient  de  le  voir,  ni  parJansé- 
nius  lui-même,  ni  par  les  souverains  Pontifes 
qui  ont  fait,  à  diverses  reprises,  un  examen 
approfondi  de  cette  question?  Le  patriarche 
du  Jansénisme,  dont  l'autorité  doit  être  irré- 
cusable, sur  cette  matière,  pour  ses  disciples, 
emploie  un  chapitre  entier  de  son  livre  (i)  à 
montrer  la  différence  qui  se  trouve,  dans  son 
système,  entre  la  grâce  efficace  pr  clle-iuétne 
et  la  préirioUon  physique  des  Thomistes;  et 
après  avoir  montré  cette  différence,  qu'il 
rapporte  à  huit  chefs  principaux,  il  conclut 
que  les  défenseurs  de  la  prcmolion  physique 
se  montrent  bien  plutôt  d  sciplea  d'Arislole 
que  d-  saint  Augustin,  et  que  leur  prémution 
n'est  propre  qu'à  obscurcir  la  véritable  doc- 
trine du  saint  docteur.  Enfin  plusieurs  sou- 
verains Pontifes,  obligés  de  prononcer  sur  la 
doctrine  de  Jansénius,  et  d'examiner  la  pré- 
tendue connexion  de  son  système  av>.c  les 
opinions  de  l'École,  ont  absolument  rejeté  ce 
moyen  de  défense,  opposé  par  les  novateurs. 
Ils  ont  persisté,  après  le  plus  mùr  examen,  à 
proscrire  le  livre  de  Jansénius;  tandis  qu'ils 
ont  laissé  intactes  les  autres  opinions  théolo- 
giques sur  l'efficacité  de  la  grâce,  et  défendu 
même,  sous  les  peines  les  plus  sévères,  d'im- 
primer aucune  censure  à  ces  opinions  (2). 

Vouloir,  après  cela,  confondre  la  doctrine 
de  Jansénius  avec  celle  des  Thomistes  et  des 
Augustiniens,  n'est-ce  pas  contredire  ouver- 
tement les  décisions  du  saint  siège,  ou  plutôt 
de  l'Église  elle-même,  qui  tolère  notoirement 
les  derniers,  tandis  qu'elle  persiste  à  frapper 
le  premier  de  ses  anathèmes? 

ARTICLE  IIL 


HEFLKXIONS  GÉNÉRALES  SUE  LES  ÉCRITS  DE  FÉNELOIX,  BE- 
LiTlFS  A  Là  C()^TBOVEBSE  DU  JA\SÉMSME  :  EXAMEN  DE 
QUELQGES  DIFFICULTÉS  AUXQUELLES  CES  ÉCHITS  ONT 
DONNÉ  LIEU. 

4S.  —  Accueil  fait  aux  écrils  de  Fénelon  sur  le  Jansé- 
nisme. 


H)Jugvsttnt»s.  lib.  Vin,  cap.  2. 

(2)  Voyez,  à  Tappiii  de  ce  fait,  le  Brcf(]é]^  cité  de  Be. 

noitXiFau  grand  inquisiteur  d' E.-paqne.  —  Histoire 

générale,  du  Jansénisn  e  par  le  P.  Geibçion,  tome  l«f, 

âge  a04  s  tome  II,  page  138.  —  Journal  de  Sainl-Amour, 


44.  —  La  r^putalion  de  ces  écrlta  toujours  croissante  avec 

le  temps. 
43.  —  Reproches  qu'on  leur  a  faits. 

43.  — Parmi  cette  foule  prodigieuse  d'écrits 
que  la  controverse  du  Jansénisme  a  produits 
depuis  son  origine,  nous  ne  craignons  pas 
d'avancer  que  ceux  de  Fénelon  offrent  tout 
à  la  fois,  un  des  recueils  les  plus  utiles  et  les 
plus  complets  sur  cette  matière,  un  parfait 
modèle  de  discussion ,  et  surtout  de  ce  ton 
calme  et  plein  de  modération  ,  dont  il  n'est 
(pie  trop  ordinaire  de  s'écarter  dans  des  écrits 
de  cette  rntiire.  On  a  déjà  pu  s'en  convaincre, 
par  les  détails  que  nous  avons  donnés  sur  les 
divers  écrits  de  Fénelon  relatifs  à  la  contro- 
verse du  Jansénisme;  et  il  suffiroit,  pour 
justifier  ce  que  nous  avançons,  de  se  rappeler 
l'impression  générale  que  ces  écrits  ont  pro- 
duite, soit  du  vivant  de  Fénelon ,  soit  après 
sa  mort. 

Le  plus  grand  éloge  qu'on  puisse  faire  d'un 
défenseur  de  la  foi  catholique,  c'est  de  dire 
qu'il  a  tout  à  la  fois  obtenu  l'approbation 
universelle  des  théologiens  orthodoxes,  et 
encouru  la  haine  des  novateurs,  dont  il  a 
combattu  les  erreurs.  Or,  il  est  certain  que 
ces  deux  sortes  de  témoignages  se  réunissent 
en  faveur  des  principaux  écrits  de  Fénelon 
sur  la  controverse  du  J  nsénisme.  On  a  déjà 
vu  (.3)  quel  a  été  le  succès  prodigieux  de  ces 
écrits,  l'empressement  universel  avec  lequel 
ils  furent  accueillis,  et  qui  en  multiplia  si 
promptement  les  éditions,  souvent  même 
les  contrefaçons  ,  dès  la  première  année  de 
leur  publication.  Ce  prodigieux  succès  n'é- 
toit  pas  dû  seulement,  comme  on  le  pourroit 
croire,  à  l'élégance  et  aux  charmes  du  style 
qui  distinguent  éminemment  tous  les  écrits 
de  l'archevêque  de  Cambrai ,  mais  à  la  clarté 
qu'il  savoit  répandre  sur  les  discussions  les 
plus  abstraites,  et  à  cette  logique  pressante 
avec  laquelle  il  poursuit  constamment  ses 
adversaires.  C'est  ce  qui  résulte  en  particu- 
lier de  l'accueil  fait  à  ses  Instructions  pasto- 
rales ,  jusque  dans  les  pays  étrangers ,  où  l'on 
ne  pouvoit  en  juger  que  par  les  versions  la- 
tines qu'il  en  avoit  publiées.  On  a  vu  com- 


2«  partie,  p^ges  t%.  23  27,  418  On  trouve  une  pirtie  de 
ces  t<*miiiKna!;<s  dans  le  Traité  de  la  Grâce  de  Mon- 
tagne tome  \";  |iaïe240. 

(3)  Voyez  la  première  partie  de  cette  Hist.  litt.  art.  t", 
section  4,  S  4«s  n.  {,  6,  «3,  J7,  §  2,  h.  \,  tt  alibi passim 
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blecices  versionsétoientgoiU^cson  Italie,  spé- 
Ciaieiu^'fJtpar  k'souverain  l'ont  leClénu'iitXI, 
qm  en  lit  plusieurs  lois  téiiioif^MU'i-  son  ciitièrr 
salislaction  à  l'illustre  prélat ,  et  I'cik  ouragen 
iixMne  à  ialre  traduiiur  en  laliii  plusieius  de 
■cS  Inxlriiciinna  ixislnniL  s  .  qui  ii'avoieiit  en- 
•ore  paru  (pi'eii  l'raiirois.  La  Corrrxpondanrr 
';'  l'enciim  est  pleine  do  semblables  ténioi- 
, nages,  que  nous  avons  indi(|ués  ailleurs  (I;, 
jt  (ju'il  suflit,  i)Our  cotte  raison,  do  rappeler 
ici  brièvement. 

H.  —  Mais.co  qu'il  inipoite  surtout  de  re- 
nianpier,  c  est  que  l'approbation  universelle, 
donnée  aux  écrits  dont  nous  parlons,  n'étoit 
pas  une  do  ces  approbat  ons  épbénières  ,  que 
le  préjugé  dos  contemporains  accorde  quel- 
quéiois  à  des  ouvrages  médiocres ,  dont  la 
postérité  ne  manque  pas  de  faire  justice,  en 
les  condamnant  à  l'oubli.  On  peut  dire,  au 
contraire,  que  la  réputation  des  écrits  de  Fé- 
nelon  contre  les  nouvelles  erreurs,  loin  de 
diminuer,  n'a  fait  que  s'accroître  avec  le 
temps.  Malgré  la  multitude  d'écrits  qu'on  a 
publiés,  depuis  un  siècle,  sur  le  même  sujet , 
ceux  de  Fénelon  sont  toujours  cités  avec  dis- 
tinction dans  les  écoles  catboliques  ,  où  ils  ne 
«ont  pas  moins  estimés  pour  le  fond  que  pour 
a  forme  ,  et  où  ils  sont  universellement  ré- 
tames comme  un  dos  arsenaux  où  les  défen- 
.tiirs  de  la  vérité  trouvent  les  meilleures  ar- 
jxes  pour  combattre;  l'esprit  d'innovation. 
On  nous  dispensera  sans  doute  de  multiplier 
les  citations,  à  l'appui  d'un  fait  si  notoire.  11 
nous  suffira  de  rappeler,  à  ce  sujet,  le  témoi- 
gnage décisif  du  clergé  de  France ,  qui , 
dans  l'assemblée  de  1782 ,  arrêta  d  avancer 
'iO,000  liv.  à  l'abbé  Gallard,  pour  finUiiir 
l^éddirfn  entière  et  complète  des  OEuiresde  Fé- 
nelon [2).  On  voit ,  par  ces  expressions  de  l'as- 
semnlée,  que  l'édit.on,  alors  dirigée  par  l'abbé 
Gallard,  et  continuée  depuis  par  le  P.  de 
Querbouf,  devoit  renfermer  les  nombreux 
écrits  de  Fénelon  contre  le  Jansénisme ,  que 
des  intrigues  secrètes  parvinrent  ensuite  à 
faire  exclure  (3).  Cette  opposition  des  nova- 
teurs ,  si  glorieuse  à  Tarcbevèque  de  Cam- 
brai, étoit  aussi  ancienne  que  ses  écrits  con- 


tre leur  doctrine.  On  sait  avec  quelle  aigreur 
ces  écrits  avoiont  été  cond)attus,  dès  le  temps 
de  leur  première  publication,  par  les  p'us 
célèbres  écrixains  du  |)arli  'i),  dont  l'exemple 
a  été  fidèlement  sui\i ,  jusqu'à  nos  jours, 
par  les  défen->eursde  la  même  cau-e  (.)). 

4.J.  —  Quoique  ces  ob.-^erN  allons  générales 
soient  plus  que  suffisantes  pour  établir  le  mé- 
lite  des  écrits  de  Fénelon  sur  la  -oitioverse 
du  JansenUiiie,  il  no  sera  pas  inutile,  pour  les 
mieux  apprécier,  d'examiner  les  principaux 
rcprocbesqu  on  leur  a  faits,  et  surtout  ce  qu'il 
faut  penser  de  roppo>.ition  que  certains  au- 
teurs ont  cru  voir  entre  les  écrits  do  Fénelon 
et  ceux  de  Bossuel,  sur  ce  sujet.  Cet  examen 
nous  donnera  lieu  de  montrer  que  l'opposition 
des  deux  prélats  sur  cet  article,  comme  sur 
bien  d'autres,  n'est  point,  à  beaucoup  près, 
aussi  grande  qu'on  l'a  prétendu ,  et  que  les 
novateurs  n'en  peuvent  tirer  aucun  avan- 
tage contre  les  décisions  de  l'Église. 


S^ 


Oppoxi'ion  piélendup,  entre  Bossu  et  et  Fénelon,  sur 
l'ariiet   du  JanscuUme. 

46.  —  Celte  o->po3ition  p:  étendue,  réduite  à  quatre  points 

princijj  .u\. 
■47.  —  Cetie  oopi.sition,  en  la  Mipposan;  réel'',  ne  prouve 

rien  coniri-  les  écrlis  ce  lénpîoii. 
48.  —  Cette  oppo.-iiion  a  été  fort  exdgéne  par  les  nova 

valeurs. 

16.  —  On  a  prétendu,  en  premier  lieu, 
que,  sur  cette  matière,  l'évèque  de  Meaux 
avoitdes  sentiments  bien  dilTérents  de  ceux 
de  l'arcbevêque  de  Cambrai  ;  que,  dans  sa 
Lettre  aux  religieuses  île  Fort-Royal ,  écrite 
vers  l'an  1665,  et  dans  celle  au  inaré.lial  de 
BcUcfonds,  écrite  en  1677,  l'évèque  de  Meaux 
se  montroit  favorable  au  système  du  silence 
re.<peclueHx ,  et  à  la  disiincii  n  du  fa  t  et  du 
droit;  que,  pendant  la  controverse  du  Quié- 
tisme,  il  parut  incliner  à  certaines  opinions 
de  Baius,  sur  rélat  de  pure  nature,  et  sur  les 
vertus  des  infidécs;  qu'à  l'occasion  du  Pro- 
blèine  ecclésiastique ,  publié  en  1699,  il  se 
montra  également  favorable  au  livre  des  lié- 


{V  Première  p%rt.  de  cette  IliU.  litt.  vbisvprà. 

(2)  ProcfS-cerlxd  de  t  assemblée  de  1782,  p  oui  el  302. 

(3)  On  a  vu  la  preuve  lie  ce  fait,  il  ms  Id  iSotice  qu  •  noii,s 
avons  donné.-  phis  liant,  sur  les  difféi  eiUt  s  éditions  d>s 
Oi'iiv^t  te Fiinelon.  (Voyez  la  première  ;;iirtie de c^  tte 
ffi*^/l7^arI.7.) 


(4)  Première  partie  de  cette  Histoire  littér.  art.  )«', 
sect  4e,  11.  i.  H,  {S,  etc.  Histoire  de  Fénelon,  tome  III, 
page  382, 

(3;  Voyez  les  ouvrages  cités  ilans  la  première  pai  lie  de 
celle  flist.  litt.  art.  1'='^,  section  2,  p.ige  3,  noie  1". 
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flexions  morales  du  P.  Quesnel;  enfin,  qu'il 
fut  toujours  très-attaché  au  mxièini'  de  la  (jrâcc 
effirax  par  cU  -même ,  dont  Fénelon  étoit 
l'ennemi  déclaré  (1). 

47.  —  Quand  il  seroit  vrai  que  l'archevêque 
de  Cambrai  eût  adopté,  sur  les  matières  de  la 
grâce,  des  sentiments  très-difîérents  de  ceux 
de  Bossuet,  qu'en  pourroit-on  conclure  contre 
le  mérite  des  écrits  de  Fénelon  sur  ce  sujet? 
En  seroil-il  moins  vrai  que  ces  écrits  ont  ob- 
tenu l'approbation  universelle  des  théologiens 
catholiques,  soit  en  France,  soit  dans  les  pays 
étrangers?  Tout  ce  qu'on  en  pourroit  con- 
clure, c'est  que  les  écrits  de  Bossuet,  sur  ce 
sujet,  n'ont  pas  obtenu  la  même  approbation 
que  ceux  de  Fénelon;  et  que  l'évéque  de 
Meaux  absorbé,  pendant  la  plus  grande  partie 
de  sa  vie,  par  d'autres  occupations,  et  surtout 
par  ses  controverses  avec  les  Protestants,  ne 
s'étoit  peut-être  pas  appliqué,  avec  le  même 
soin,  à  étudier  la  controverse  du  Jansénisme, 
ou  du  moins  certaines  parties  de  cette  con- 
troverse 

'(8.  —  Mais  que  penser,  au  fond,  de  l'oppo- 
sition prétendue  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur 
cette  matière?  Il  est  certain  qu'on  l'a  beau- 
coup exagérée,  et  que  les  disciples  de  Jansé- 
nius  n'en  peuvent  tirer  aucun  avantage.  Il 
est  vrai  que,  sur  quelques  questions  aban- 
données à  la  liberté  des  écoles,  l'évéque  de 
Meaux  avoltdes  opinions  différentes  de  celles 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  On  doit  même 
reconnoître  que  Bossuet,  soit  qu'il  n'eut  pas 
d'abord  assez  approfondi  la  controverse  du 
Jansénisme,  soit  que  des  raisons  de  prudence 
l'empêchassent  de  s'expliquer  ouvertement, 
parut  d'abord  incliner  à  quelques  opinions 

(1)  Siipplrmentaiix  Hislohes  de  Bossuet  pA  de  Féne- 
lon, chap.  4.  S  i,  t  te.  cha|>.  6.  On .  eut  voir,  à  rHpimi  i!e  «es 
difliciiliés,  quelques  au  res  inilitalioiis,  dajis  lein  .  c  VIil 
de  la  Covresvondance  de  Fénelnti,  \iage  373,  note  <'«; 
page  573,  iioie  8. 

(2)  Voyez  les  observation'!  faites,  à  c  snjet,  dans  le 
tome  VIU  de  la  Correspondance  de  Fén-loii,  page  373  et 
siiiv. 

(3)  Lettre  aux  religieuses  de  Port-Royal,  n.  20. 
OKuviesde  Bossuet,  tome  XXXVU,  p.ige  137. 

(4)  Même  volume,  p^se  123.  Leciriinal  d  •  Banss''t.dans 
Vffistoite  d>'  Bossvet  (mine  I",  livre  II,  pa^e  196)  sup- 
po.se  que  l'évéqu"  de  Meaox.  à  iépoipie  où  il  écrivit  Ks 
deux  le  1res  qie  nous  venons  de  ciier  nVivoit  p.is,  .sur  la 
Contro\erse<1u  Janséiisnie,  ddut^es  sentimeuis  que  cem 
qii  il  a  manifestés  à  la  fin  le  sa  vie.  Il  apjote,  dans  l'Hut. 
de  Fénelon,  que  la  Lettre  aux  reliyeu-sex  de  Port- 
Royal  «  réuiiit,  en  quelques  pages,  tout  ce  qui  a  j.im  is 
»  été  (lit  ou  écrit  de  plus  décisif,  en  des  milliers  de  volumes, 
«  «ir  la  question  du  sileuce  respectueux.  •  (Hist.  de  Féne- 


difficiles  à  concilier  avec  les  décrets  du  saint 
siège.  Mais  il  est  également  certain ,  que  de 
nouvelles  réflexions,  et  des  études  plus  ap- 
profondies, le  firent  bien  changer,  sur  ce 
point,  vers  la  fin  de  sa  vie;  et  que  ses  der- 
niers écrits  dissipèrent  entièrement  tous  les 
doutes  qu'on  avoit  pu  concevoir  quelque 
temps,  à  cet  égard.  L'examen  attentif  des 
principaux  faits  qu'on  nous  oppose,  mettra 
ces  assertions  dans  tout  leur  jour  (2). 

I.  —  Examen  des  véritables  sentiments  de  Bostuet  sur 
le  systàme  du  silence  respectueux. 

49.  —  Difficultés  de  quelques  écrits  de  Bossuet  sur  ce 
poiot. 

50.  —  Son  adhésion  formelle  au  jugement  du  saint  siège 
sur  le  fait  de  Jansénivs. 

51.  —  Linfailiibilité  de  l'Église  sur  le  fait,  non  contestée 
par  le  prélat. 

32.  —  Il  s'explique,  sur  ce  point ,  de  la  manière  la  plus  sa- 
tisfai.'ante,  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie. 

49.  —  L'article  àwsilmce  respectueux  j  sur 
le  fait  de  Jansénius,  est  peut-être  celui  sur 
lequel  les  premiers  écrits  de  Bossuet  laissent  le 
plus  à  désirer.  Dans  sa  Lettre  aux  religienaes 
de  P  rl-Roijal,  écrite  vers  l'an  1665,  il  se 
contente  d'exiger  une  soumission  pieuse  au 
jugement  de  l'Église  sur  les  faits  dogmatiques, 
sans  examiner  si  elle  est  ou  n'est  pas  in- 
faillible sur  des  questions  de  cette  nature  (3). 
11  suppose  même,  dans  sa  Lettre  au  mnréckal 
de  Bellefonds,  écrite  en  1677,  que  le  pape 
Clément  IX,  à  l'époque  de  la  paix  de  1668, 
avoit  toléré  la  distinction  du  fait  cl  du  droit, 
à  l'abri  de  laquelle  les  novateurs  s'efîorçoient 
alors,  comme  ils  ont  toujours  fait  depuis, 
d'éluder  toutes  les  décisions  du  saint  siège  (4). 

/oh,  tome  UI.  Pirces  juslif.  du  livre  V,  psg"  3.T2.)  Nous 
croyons  que  ^illu^tre  auieur  n'a  pas  saisi  le  véritable  seiis 
di-s'liux  lei'res  dont  il  s'a-;it.  Hos.snet.  dans  sa  Lettre  aux 
religieuses  de  Poit-Rinjal,  n'i-xaniiue  pas  même  la  dilfi- 
cul  é  piincipale,  eu  ceite  niatère.  qui  regaid.-  l'infiillibi- 
lilé  i\>-  l'Eslise  Sur  les  faits  dogmatiques  ;  et  ii  enseigne 
ex  .resséuirnt  cju'on  peut  se  eoutenier  d'uni-  so""'?*.<Jo»i 
pieuse  an  jugemeut  de  l'Église  sur  ce»  soi  tes  de  faits. 
Nous  verrous  Id-ntôt  que  Bossuet  avoit,  sur  ce  point,  des 
iiléi's  bien  diflérriiti  s  à  a  fin  de  .«a  vir.  Nous  ajouterons 
seidement  ici,  que  le  texte  de  la  ^ritrc  au  tuoreci'ul  de 
Belle  ouds  n'est  pas  exactem  nt  ciié  dans  VHi.^toire  <ie 
Bossuet  \uhi  supi  a).  La  nia-.ière  dont  re  passîs  est  filé, 
fait  dire  à  l'évéque  'le  Meaux  tout  le  cimtraii  <•  de  >•>'  qii'fx- 
prime  son  vér'i'blf  texte.  Nous  ne  douions  pas  que  ce'te 
méprisede  l'historien  ne  soit  l'effet  dune  pure  disiraclion; 
lU'is  elle  a  été  relevée,  avec  beaiieonp  de  dureié,  dans 
ie  Supplément  aux  Histoires  de  Bossuet  et  de  Fénelon, 
par  Tabaraud,  chap.  2,  pjge  31. 
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50.  —  Mais  pour  ne  point  exagérer  l'op- 
ponition  qni  se  trouve,  sur  cet  article,  entre 
les  premiers  écrits  de  Bossuet  et  les  derniers 
que  nous  citerons  i)lus  bas,  on  doit  remar- 
quer d'abord,  qu'en  autorisant  le  nilcnrr  rex- 
peclHi'Hx  sur  le  fuit  île  Ja  sén  un,  il  étoit  bien 
éloigné  de  vouloir  contester  la  vérité  du  ju- 
gement que  le  saint  siège  en  avoit  porté.  Il 
s'exprime,  au  contraire,  sur  ce  point,  de  la 
manière  la  plus  satisfaisante,  dans  sa  Lctlrc 
OH  maréchal  de  Brllef  nds.  «Je  suis  bien  aise, 
a  écrit-il  à  ce  seigneur,  de  vous  dire,  en  peu 
«  de  mots,  mes  sentiments  pour  le  fond.  Je 
«  crois  donc  que  les  (cinq)  Propositions  sont 
«  véritablement  dans  Jansénius,  et  qu'elles 
«  sont  l'Ame  de  son  livre.  Tout  ce  qu'on  a  dit  au 
«  contraire  me  paroît  une  pure  cbicane,  et 
«  une  chose  inventée  pour  éluder  le  jugement 
«  de  l'Église.  » 

51 .  —  Il  est  également  à  remarquer  que  l'é- 
véque  de  Meaux,  en  exigeant  seulement  une 
souimss  on  pieuse  au  jugement  de  l'Église  sur 
le  fuit  de  Jansénius,  ne  conteste  pas  l'infailli- 
bilité de  l'Église  sur  ce  fait,  et  ne  dit  pas  un 
seul  mot  pour  la  combattre.  Tout  ce  qu'on 
peut  infénr  de  ses  expressions,  c'est  qu'à 
l'époque  où  il  écrivit  les  deux  lettres  dont  il 
s'agit,  il  ne  croyoit  pas  devoir  s'expliquer 
sur  cette  infaillibilité,  soit  qu'il  ne  l'eût  pas 
encore  assez  examinée,  soit  qu'il  la  regardât 
comme  vme  opinion  théologique  sur  laquelle 
on  pouvoit  absolument  disputer,  jusqu'à  ce 
que  le  saint  siège  eût  donné  une  décision 
plus  expresse.  Ce  dernier  sentiment  n'étoit 
pas  propre  à  Bossuet;  plusieurs  théologiens 
catholiques  le  partageoient  alors  avec  lui; 
et  nous  avons  remarqué  ailleurs  (1)  que  ce 
sentiment  avoit  encore  quelques  partisans  au 
commencement  du  dix-huitième  siècle.  Il  est 
vrai  que  le  saint  siège  s'étoit  suffisamment 
expliqué,  sur  ce  point,  à  l'époque  de  la  paix  de 
Clément  IX,  en  1668,  comme  il  résulte  clai- 
rement des  monuments  les  plus  authenti- 
ques (2)  ;  mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que 
ces  monuments  étoient  peu  connus  en  France, 
à  l'époque  où  Bossuet  ècri\it  sa  Leitre  au 
marérh'd  de  Be'.lefunds,  et  qu'ils  ne  furent 
connus,  dans  ce  royaume,  que  longtemps 


(0  Voyez  la  première  partit  de  cette  Hist.  lilt.  art.  ^^^ 
section  4,  II.  2. 

(i)  Voyez  l'Histoire  du  (Anq  PropotUious,  par  l'abbé 
I>uina«. 


après.  Nous  sommes  très-portés  à  croire  qu'ils 
y  ètoicnl  généralement  ignorés,  avant  la  pu- 
blication de  Vllislure  dis  cinq  Propositions, 
par  l'abbé  Duinas,  en  1699.  L'auteur  de  cet 
ouvrage  remarque  en  cttH,  dans  sa  l'rrfarc, 
que  tous  les  ouvrages  publiés  jusqu'alors 
contre  les  disciples  de  Jansénius,  ont  plus 
l'iiir  de  ivres  'le  controverse  que  d'une  histoire. 
52.  — Au  reste,  quelles  qu'aient  été  les  rai- 
sonsdu  silence  que  Bossuet  a  longtemps  gardé, 
sur  l'infaillibilité  de  l'Église  relativement  au 
fait  de  Jansén  us,  il  est  certain  que,  dans  les 
derniers  temps  de  sa  vie,  il  crut  devoir  s'ex- 
pliquer là-dessus  ,  de  la  manière  la  plus  for- 
melle. Le  Mémoire  présenté  au  Pape,  en  1712, 
par  les  évéques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle, 
nous  apprend  que,  dès  la  publication  du  Cas 
de  conscience,  l'évèque  de  Meaux  promit  à 
l'abbé  deChampflour,qui  fut  nommé,  vers  ce 
temps,  évéque  de  La  Rochelle,  d'agir  de  tout 
son  pouvoir,  pour  la  défense  des  décisions  du 
saint  siège,  attaquées  parla  décision  des  qua- 
rante docteurs  (3).  Conformément  à  cette  pro 
messe,  Bossuet  enseigne  expressément,  dans 
son  dernier  écrit  sur  t^ Autorite  des  jui/einents 
ecclésiastiques,  que  tout  fidèle  doit  au  juge- 
ment de  l'Église,  sur  les  faits  dogmatiques, 
une  iier.<iuasi(>n  entière  et  absolue  d ms  l'inté- 
rieur'\).  Et  dans  la  Déclaration  qu'il  exigea 
de  l'abbé  Couet,  en  170.3,  il  lui  faisoit  recon- 
noître  que  «  l'Église  est  en  droit  d'obliger 
tt  tous  les  fidèles  de  souscrire,  avec  une  ap- 
«  probation  et  une  soumission  entière  de  ju- 
«  gement,  à  la  condamnation,  non-seulement 
«  des  erreurs,  mais  encore  des  auteurs  et  de 
«  leurs  écrits;...  qu'il  faut  aller  jusqu'à  une 
«  entière  et  absolue  persuasion  que  le  sens 
«  de  Jansénius  est  justement  condamné  (5).» 


i[. 


•  Fxomen  d-'  quelques  opinions  de  Bosquet  qui 
semOlenl  fai  arables  à  la  doctrine  de  Bains. 


33.  —  Discussions ,  à  cp  sujet ,  pnire  Bossuet  et  Fënelon  , 

pendant  la  couiroverse  du  yuétisnie. 
S4.  —  Uifticullés  que  préseuteat,  sur  ce  point,  quelques 

éciiis  de  Bnssnet. 
53.  —  Bo^snet  s"e>t  expliqué,  à  ce  sujet,  de  la  manière  la 

plus  satiifaÎKanle,  depuis  la  controverse  du  Quélisiiie. 

53.  —  Certaines  opinions  de  Bossuet,  pen- 


(3)  Vnyeïle  n.  t3de  ce  Mémoire,  dans  \ii  Corresporf 
dance  de  t'énelon,  tome  IV,  pag.  260. 

(4;  mu.  de  EossuH.  livre  Xlll,  ii.  2,  page  52*.  Piéc4« 
justif.  du  niéme  livre,  n.  i",  page  452,  etc. 

(S;  /6i((.  n.4.page34l. 
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dant  la  controverse  du  Quiélisme,  donnèrent 
lieu  à  plusieurs  théologiens,  soit  à  Rome,  soit 
en  France,  de  suspecter  sa  doctrine  sur  l'ar- 
ticle du  Jansénisme;  et  Bossuet  lui-m(^me 
nous  apprend,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
(lu'on  répandit  alors  jusqu'à  Rome  des  écrits 
qui  l'inculpoient  grièvement  sur  cet  article  (  1  ) . 
Les  soupçons  étoient  principalement  fondés 
sur  quelques  opinions  de  l'évéque  de  Meaux, 
relativement  à  la  nalm-c  de  la  charité,  et  à  la 
merrenariié  i/es  justes  imparfaits  (2).  Sur  le 
premier  article,  Bossuet  soutenoit,  que  la  béa- 
titude surnaturelle  étoit  le  ivotif  propre  et 
es<en1ii'l  de  la  charité  :  il  insinuoit  même, 
en  quelques  endroits  de  ses  écrits,  que  ce 
motif  étoit  essentiel  à  tout  acte  humain  ;  par  là 
il  sembloit  représenter  les  dons  surnaturels 
comme  essentiels  à  la  nature,  et  confondre, 
avec  Baïus,  les  deux  ordres  de  la  nature  et  de 
la  grâce.  Sur  le  sef^ond  article,  l'évéque  de 
Meaux  refusa  constamment  de  reconnoître 
l'innocence  de  cet  mnour  naturel  et  oé  ibéré 
lie  fioi-iiie'inr .  dans  lequel  l'archevêque  de 
Cambrai  faisoit  consister  la  merremirté  des 
justps  imparfaits  ;  par  là,  il  sembloit  nier,  avec 
Baïus  et  Jansénius,  tout  milieu  entre  les 
vertus  surnaturelles  et  la  cupidité  vicieuse, 
et  insinuer  que  toutes  les  actions  des  infidèles 
sont  de  véritables  péchés. 

54.  —  Bossuet  essaya,  il  est  vrai,  de  ré- 
pondre aux  difficultés  de  Fénelon  sur  le  pre- 
mier point,  en  apportant  diverses  modifica- 
tionsàsa  première  opinion,  sur  le  motifpropre 
de  la  charité  (3).  Mais  il  faut  avouer  que  ces 
explications  parurent  foiblesàbien  des  théo- 
logiens ,  et  que  les  partisans  des  nouvelles  doc- 
trines crurent  pouvoir  en  tirer  avantage  (4). 

Il  ne  paroit  pas  que  l'évéque  de  Meaux  ait 
jugé  à  propos  de  répondre  à  la  seconde  diffi- 
culté, pendant  la  controverse  du  Quiétisnie  ; 
du  mcins  nous  avons  inutilement  cherché  , 
dans  ses  écrits ,  quelque  passage  où  il  entre- 
prenne de  le  faire.  Aussi  Fénelon  lui  repro- 
cha-t-il  constamment  de  refuser,  sur  ce  point, 
une  explication,  qui  sembloit  absolument  né- 


(l)Voy<>zlPS  ouvrages  drt  Bossuet  et  de  Fénelon  .  cités 
dan!)  la  secondi'  partie  de  cetie  IJut.  lut.  article  lU,  S  3, 
n.  159,  noie  8^. 

(2)  Ibid.  S  i".  p'.ge  97,  S  5.  page  »59.  Voyez  aussi  la  Ré- 
jwise  <\f  Féufionkla ReLUion  sur  le  Qiiiétisme.  Aver- 
lisseinent,  u.  t  et  2. 


(3)  Ibid.  article  3,  S  <*'.  n.KS,  etc. 


cessaire,  pour  satisfaire  les  théologiens  catho- 
liques ,  et  pour  ôter  aux  novateurs  le  sujet  de 
triomphe  qu'ils  trouvoient  dans  sa  doctrine 
sur  la  iiienenarilé  (5). 

35.  —  Mais  quelles  qu'aient  pu  être  les  rai- 
sons du  silence  de  Bossuet,  sur  ce  point, 
pendant  la  controverse  du  Quiétisme,  il  s'ex- 
pliqua, dans  la  suiie,  de  manière  à  dissiper 
entièrement  tous  les  soupçons  qu'on  a\oit  pu 
concevoir  de  son  attachement  à  la  doctrine 
de  Baïus ,  sur  les  vertus  des  infidèles  ,  et  sur 
l'état  de  pure  nature.  A  l'occasion  d'un  pas- 
sage des  Réflrxi<  ns  mor-  les  qu'il  croyoit  pou- 
voir expliquer  favorablement,  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Quand  on  trouve  de  pareils  discours 
«  dans  un  livre  de  piété ,  il  ne  faut  pas  être 
«  de  ces  esprits  ombrageux  qui  croient  voir 
«  partout  tf/i  Baïus  ,  et  q  l'on  en  veut  toujours 
«  aux  vertus  morales  des  païens  it  d-s  philo- 
«  soph-'s  :  c'est  de  quoi  il  ne  s'agit  pas  (6).  » 
Ce  passage  est  le  seul ,  à  notre  connoissance, 
oij  Bossuet  s'explique  formellement  contre 
l'erreur  de  Baïus,  sur  les  vertus  des  infidèles. 
Il  est  permis  de  penser  que  les  Oeuvres  de 
l'illustre  prélat  nous  ofTriroient  bien  d'autres 
témoignages,  si  les  dépositaires  de  ses  ma- 
nuscrits n'avoient  supprimé,  autant  qu'ils 
l'ont  pu,  tout  ce  qui  contrarioit  leurs  préju- 
gés. On  sait  qu'ils  ont  détruit ,  pour  cette  rai- 
son, le  Panégyrique  de  saint  l^nuce ,  et  l'ou- 
vrage sur  le  Formula  re. 

Bossuet  s'élève  encore  plus  fortement  con- 
tre l'erreur  de  Baïus  sur  Vet  t  de  pure  nature, 
à  l'occasion  de  plusieurs  passages  des  Ré- 
flexions moralvs,  où  cette  erreur  étoit  formel- 
lement enseignée.  «  On  avouera  même  avec 
«  franchise,  dit  Bossuet ,  qu'il  y  a  des  expres- 
«  sions  qu'on  s'étonne  qui  aientéchappé,  dans 
«  les  éditions  précédentes  (  du  livre  des  Rc- 
«  /lixions  morales ) ,  par  exemple ,  celle  où  il 
«  est  porté  que  la  grâce  d'Adam  étoit  due  à  la 
«  nature  saine  et  entière.  Mais  M.  de  Paris  s'é- 
«  tant  si  clairement  expliqué  ailleurs ,  qu'on 
«  ne  peut  le  soupçonner  d'avoir  favorisé  ce! 
u.  excès ,  cette  remarque  restera  pour  preuve 


(4)  Voyez  la  Lettre  d'un  tliéologien  (René  Angevin)  à 
M.  l'éce'que  de  Meaux,  tourliO'  t  ses  sentiments  el  sa 
conduite  à  l'éyard  de  M.  l'arclievéque  deCambrai.  Tou- 
louse, 1t98.  in -12. 

(5)  Voyez  les  écrits  de  Fénelon  cités  dans  la  te,  onde 
partieàe  cette  Bist.  litt.  art.  3,  n.  1j9,  noie  8*. 

(6)  Acertissementsur  le  livre  des  Réflexions  morales, 
S49;  toiuelV,  page264. 
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«  (les  paroles  qui  se  dérobent  aux  yeux  les 
«  plus  atleiitil's  (t).  » 

Il  résulte  claircinoiit  de  ces  témoignages  , 
ijuc  si  Bossuet  ne;  s'expliqua  pas  suliisam- 
juent ,  sur  les  deux  points  dont  on  vient  di; 
parler,  pendant  la  controverse  du  Quiétisnie, 
ce  n'étoit  point  par  une  attache  secrète  à  la 
doctrine  de  Haïus,  mais  unitpiement  par  la 
diUiculté  de  concilier  ses  opinions  particuliè- 
res, sur  les  matières  do  si)iritualité,  avec  la 
véritable  doctrine  sur  les  matières  de  la 
grâce. 

m.  —  Conduite  de  Hossuet  relativement  nu  livre  des 
Réflexiuus  iiiorjles. 

S6.  —  l.a  condamnation  des  Réflexions  morales  est  pos- 
térieure à  la  mort  de  Bossuet. 

37.  —  Il  est  f  lux  que  ce  prélat  ait  jamais  été  favorable  au 
livre  de»  Réflexions  morales. 

56.  —  La  conduite  de  Bossuet ,  relative- 
ment au  livre  des  Hclhxions  woraUs ,  n'est 
pas  plus  favorable  aux  défenseurs  de  ce  livre. 
Car,  L',  on  sait  que,  du  vivant  de  Bossuet, 
il  n'avoit  encore  paru  aucim  jtigementde  l'É- 
glise ,  ni  du  saint  siège  contre  ce  livre  ,  et 
que  le  décret  solennel  qui  le  condamne  est 
postérieur  ,  de  plusieurs  aimées ,  à  la  mort  de 
l'évêque  de  Meaux.  Ainsi ,  quand  il  seroit 
vrai  que  ce  prélat  s'est  montré  favorable  au 
livre  du  P.  Quesnel ,  qu'en  pourroit-on  con- 
clure contre  le  jugement  du  saint  siège,  et 
contre  la  soumission  qui  lui  est  due?  La  reli- 
gion sincère  de  Bossuet,  et  sa  parfaite  sou- 
mission à  tous  les  autres  jugements  du  saint 
siège,  sur  les  matières  de  la  grâce ,  ne  permet 
pas  de  soupçonner  qu'il  eiit  moins  respecté  la 
bulle  Unigeniius ,  que  les  décrets  plus  an- 
ciens. 

57.  —  Mais ,  en  second  lieu ,  quelque  peu 
avantageuse  que  pût  être  aux  ennemis  de 
cette  bulle, l'approbation  donnée,  dix  ans  au- 
paravant, par  Bossuet,  au  livre  qu'elle  con- 
damne ,  est-il  vrai  que  l'évêque  de  Meaux  se 
soit  montré  aussi  favorable  à  ce  livre ,  que 
certains  auteurs  l'ont  prétendu?  C'est  ce 
qu'on  ne  peut  supposer,  sans  contredire  des 


(I;  Averlissement  sur  le  livre  des Réflex-ions  morales 
S  24  ;  tome  IV  d  s  OEuvres  de  Bossuet,  page    80. 

(2.  Hist.  de  Bonsuct,  li\re  XI,  n,  «S<t  U;  tome  IV, 
pages  4f  etsuiv.  — //ùt.  deFénelon,  livre  VI,  n.  10;  tome 
III.  page  402. 

(IT)  Corresf.  de  F/nehn,  tome  IV,  page  236  et  sulv. 


faits  établis  par  les  témoignages  du  plus 
grand  poids,  comme  l'a  montré  le  cardinal 
de  Bausset  dans  les  HiaiD  les  de  Uoamici  et 
de  Fcnelon  (-2) ,  et  comme  on  peut  le  voir  plus 
au  long  dans  le  i\lciiiui:c  présenté,  en  171  , 
au  pape  Clément  XI ,  par  les  évèque»  de  Lu- 
çon  et  de  la  Bochelle  (:i).  Il  résulte  en  eflet,  de 
ces  divers  écrits,  que  Bossuet,  bien  loin 
d'approuver  le  livre  des  Hcflcccions  moralvs , 
dans  l'état  ofi  il  a  été  publié,  ne  croyoit  pas 
que  le  cardinal  de  Noailles  put  en  approuver 
la  nouvelle  édition,  sans  lui  faire  subir  des 
changements  essentiels;  que  l'évêque  de 
Meaux  lui-même  indiqua  un  grand  nombre 
de  ces  changements ,  auxquels  le  cardinal  de 
Noailles  ne  voulu!  point  consentir;  que  ce 
refus  détermina  Bossuet  à  supprimer  Y  tvcr- 
tissemcnt  qu'il  se  proposoit  d'abord  de  mettre 
à  la  tête  de  la  nouvelle  édition  ainsi  corri- 
gée ,  et  dans  lequel  la  doctrine  du  livre  des 
lléflexiom  morales  est  ouvertement  combat- 
tue sur  plusieurs  points  importants  ('()  ;  enfin 
que,  depuis  cette  époque,  Bossuet  déclara 
plusieurs  fois  ,  que  ce  livre  etoil  teilemenl  in- 
feclé  de  Junsénisine  ,  qu'il  néloit  yas  sus  epti- 
ble  de  correction. 


IV.  —  Opi^osition  de  Bossuet  et  de  feneron,  sur  it  syi, 
téii.e  df  la  giâce  ifficaceiiar  elle-même. 

;;8.  —  Comhi'  nl'o|ipnsition  dp'  deux  prélats,  sur  ce  p'^int, 

est  peu  importante  en  ellein'Mie. 
30.  —  (îos^uet  ilésavoue  haut  ment  les  con-équencps  qn'on 

v.)udr()it  lirerdu, système  des  Thomistes,  contre  le  dogme 

catholique. 

58.  —  Quant  à  l'opposition  de  Bossuet  et  de 
Fénelon  ,  stn-  les  questions  abandonnées  à  la 
liberté  des  écoles ,  on  conviendra  sans  doute 
qu'elle  ne  peul  fournir  aucune  difficulté  sé- 
rieuse, ni  contre  les  décisions  du  saint  siège, 
ni  contre  le  mérite  respectif  des  deux  prélats. 
Que  l'évêque  de  Meaux  se  soit  fortement  pro- 
noncé pour  la  préinotion  phys  qn,  des  Tho- 
mistes (5)  ;  que  l'archevêque  de  Cambrai  ait 
paru  incliner  au  sentiment  des  Co«,f/r«.'>f('.s, 
ou  plutôt,  comme  son  illustre  historien  le 
croit  plus  vraisemblable  (6) ,  qu'il   ait   fait 

(4)  Voyez,  en  particulier,  le  passase  .??(*■ /'eïa^  r/e  pure 
nature,  cpip  nous  avons  cité  plu-  ha^if,  n,  33. 

(3)  Voyez,  »n  p^rtirulier,  li>  Traité  du  libre  Àrbilrr, 
tome  XXXlv  df-s  OEwres  de  Hossuet. 

(6)  Hist.de  Fénelon,  livre  VI,  n.  2  et  3  ;  tome  lit,  pages 
383  et  suiv. 
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profession  de  n'embrasser ,  à  cet  égard ,  au 
cun  système  particulier;  ces  diiïérences  d'o 
pinions  seront  toujours  d'une  bien  foibie  im 
portance  aux  yeux  d'un  véritable  théologien, 
qui  connoit  les  difficultés  presque  insurmon- 
tables des  divers  systèmes  sur  cette  matière, 
et  qui  prend  constamment  pour  règle  cette 
maxime,  aussi  ancienne  qu'elle  est  univer- 
selle dans  l'Eglise  :  In  nece^sariis  tinilas,  in 
dubiis  ib  r/as-,  inomnlhits  charitas  (t). 

59.  —  Toutefois,  pour  prévenir  les  fâcheu- 
ses conséquences  qu'on  a  voulu  tirer  de  l'o- 
pinion de  Bossuet,  contre  les  décisions  du 
saint  siège,  nous  devons  remarquer  ici,  que 
ce  grand  prélat ,  comme  tous  les  vrais  Tho- 
mistes, étoit  bien  éloigné  d'avouer  ces  consé- 
quences^ que,  dans  son  opinion,  la  préinn- 
tion  phifnqne  n'impose  point  à  l'homme  la 
nécessité  d'agir;  qu'elle  lui  laisse,  au  con- 
traire, une  liherli'  pleine  et  >nl  ère  de  ne  pas 
agir  ;  enfin  ,  qu'à  l'exemple  de  tous  les  théo- 
logiens orthodoxes,  Bossuet  eut  plutôt  re- 
noncé à  son  système ,  que  d'autoriser,  en 
aucune  manière ,  les  conséquences  qu'on  en 
voudroit  tirer  contre  le  dogme  catholique. 
C'est  ce  qu'il  fait  assez  entendre  dans  une  de 
ses  réponses  au  ministre  Jurieu  ,  qui  s'étoit 
permis  d'invoquer  le  système  des  Thomistes, 
à  l'appui  de  ses  principes  erronés  sur  le  libre 
arbitre.  «  Que  sert,  dit  Bossuet,  d'alléguer 
«  ici  la  qrrîce  ef lira  ce  et  les  Tnomùtes?  Ces 
«docteurs,  comme  les  autres  catholiques, 
«  sont  d'accord  à  ne  point  mettre  dans  le  choix 
«  de  l'homme  une  inévitable  nécessité,  mais 
«  une  liherie  eniiérc  de  faire  et  ne  faire  pas. 
«  S'ils  ont  de  la  peine  à  l'accorder  avec  l'im- 
«  mutabilité  des  décrets  de  Dieu,  ils  ne  suc- 
«  combent  pourtant  pas  à  la  difficulté  :  ils 
«  rament  de  toutes  leurs  forces  pour  s'empê- 
«  cher  d'être  jetés  contre  l'écueil  (  ).  »  C'est 
ce  que  Bossuet  explique  plus  au  long  dans 
son  Traité  du  libie  Arbitre,  où  il  tâche  de 
concilier  la  pré  mot  on  physique,  avec  la  li- 
berté entière  défaire  et  ne  faire  pas  (3). 


(t1  Nous  ignorons  d'où  est  tiri^  ce  texte,  qu»  plusieurs 
auteur»  citent  sanseii  iiidiqiiT  la  soiir  e  On  en  iroiivp  le 
T'H'I,  m.is  non  lis  pro  «es  ex  ires  ions  d.^n^  la  letlie6^é^ 
(a'iàs  M8^f/e  -^aint  /iiigu-tiu  à  Janvier.  \  oye»;  »  ce  sujet. 
les  .(niialen  P'^j'/o  o/r  f/-/es(iome  U  page  f 3  etc.  anii^e 
•  8  0  )  M  lis  quel  .pie  soit  le  ventiile  au  eur  de  .e  t  xle.il 
exjir  me  iiicoiitest  iblefiient  une  ni^xir.e  reconnue  de  tous 
les  théologiens  catholiques.  Aussi  M.  lévêque  d'Hermopo- 
^i  enl  a-t-il  faitl'e/jiV/»flD/ie  de  «es  Conférences. 


SU. 

De  quelques  aufres  difficultés  conrernanl  les  écrits  de 
Féneton  sur  la  conti  overse  du  Jansénisme. 

60.  —  Difficultfîs  que  présentent,  sur  cette  matière,  quel- 
ques é  riis  de  F^^nelon. 

61.  —  Ses  vcriiibles  sentiments  surla  croyance  due  à  ladë- 
cision  de  l'Église,  relativement  aux /"aJU  d'igmatiqves. 

62.  —  Son  entière  indifrérence  à  l'égard  des  sysièrae»  de 
lE'ole. 

63.  —  Sa  prétendue  variation  à  l'égard  du  cardinal  dt 
Noailles. 

64.  — Ses  variations  pr^t'^ndues  sur  le  Thom'sme. 

63. —  Comment  cette  difficile  est  résolue  par  le  Père 

Touniemine. 
66.  —  Véritable    solution  ,  tirée  des  p-'incipes  du  Con» 

g  mis  VIP. 
6'.  —  L'examen  de  cette  prétendue  variation  a  peu  d'ini* 

portance. 

60.  —  On  a  proposé  ,  contre  les  écrits  de 
Fénelon  sur  cette  matière,  qnelquesautresdif- 
ficultés,  relatives  au  fond  de  la  doctrine  (4). 
On  a  prétendu,  Tque,  non  content  de  soute- 
nir i"//i/"'i/h'6i!7<7é  de  l'Eylise  dans  la  dérision  de$ 
faits  dogmatiques,  il  vouloit  que  l'on  crOit 
d'une  foi  divine  les  faits  ainsi  décidés;  2"  qu'il 
avoit  enveloppé  dans  la  même  condamnation 
le  sy^tèjne  de  Janséniusetle  système  de  lagrdce 
efficace  pa"-  elle-même,  quoique  ce  dernier 
soit  incontestablement  toléré  par  l'Église ,  et 
que  Fénelon  lui-même  l'eût  d'abord  jugé  à 
l'abri  de  toute  censure ,  en  adhérant  à  l'/n- 
siru  lion  p  'utorale  du  cardinal  de  Noadl  s, 
du  20  août  1696;  3°  enfin,  que  l'archevêque 
de  Cambrai  a  beaucoup  varié  dans  cette  par- 
tie de  sa  théologie ,  soutenant  d'abord  le 
système  de  la  grnre  efficacepar  elle-méine,  dans 
son  Trailè  de  l'existence  de  D'eu ,  et  se  décla- 
rant pour  le  système  contraire,  dans  ses  écrits 
postérieurs. 

Nous  croyons  avoir  prévenu  ailleurs  (5)  la 
plupart  de  ces  difficultés ,  en  exposant  le  plan 
et  le  sujet  des  principaux  écrits  de  Fénelon , 
sur  la  controverse  du  Jansénisme.  Il  suftira 
donc  de  rappeler  ici  brièvement  les  réponses 
que  nous  avons  déjà  indiquées ,  en  y  ajoutant 


(2  Second  Avertissement  aux  Protestants,   n.  tO; 
tome  XXI.  pa?ef46. 

f3;  Traiié  du  libre  Arbitre,  chap.  8  ;  tome  XXXIV, 
page  424et^uiv. 

(4)  Sii)>plé;nent  oux  Histoire»  de  Bossuet  et  dt  Féne- 
lon, cil.  4  ei  6.  Voyez,  en  particulier  les  pa^es  Ml  ei  suiv. 

(3)  Voyez  la  première  partie  de  cette  Bist,  litl.  arl.  t« 
section  4<,  passim. 
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quelques  observations  nécessaires  pour  les 
rendre  pins  rompNMes. 

6L — I.  Sur  la  pn'tni(''re  (lirficiiUi'',  nous 
avons  rernan|iii';  que  l'Y'iielon  s'étoit  claire- 
inentexpli(pi('',(Ianssa  Hcrondr  Instruciion  pas- 
tor'lcconlri'  le  Coude  rniisricitrc ,  où  il  exa- 
mine r,r  /iro/'' s.so  le  reproche  qu'on  lui  faisoit 
de  re{(ar(ier  r(»mme  un  (irti-lc  de  fi>i(liei»c  la 
dérision  de  rK^'i^^tî  ■'"ir  l'orthodoxie  on  l'Iié- 
réticité  d'un  texte  particulier.  Il  déclare  ex- 
pressément qu'il  n'a  jamais  prétendu  donner 
cette  décision  comme  im  ariic'ede  foi  divine; 
qii'il  n'a  pas  même  cru  devoir  entrcîr  dans 
celte  dis('ussion  ,  tout  à  fait  étratifïère  à  la 
question  principale;  que  l'inpiil  ihdilé  de 
l'Èiilise,  sur  le  sens  des  textes  dogmatiques, 
étant  fondée  sur  les  promesses  de  Jésus- 
Christ,  est  vue  infaillihilité  sitrnfiiurclle  et  nb- 
soluc;  mais  que  sa  décision ,  en  tant  qu'elle  a 
pour  objet  un  texte  particulier,  n'étant  pas 
imiiiédialeineni  révélée  de  Dieu ,  on  peut 
croire,  avec  plusieurs  théologiens,  qu'elle 
n'est  pas  proprement  un  tiriirlv  de  foi  divine. 
«  Nous  avons  pris  soin  ,  dit  Fénelon  (I) ,  d'é- 
«  vi<ter  ces  questions  purement  spéculatives  , 
«  qui  sont  libres  dans  les  écoles ,  et  nous  nous 
«  sommes  bornés  à  proposer  comme  révélée 
«  l'infaillibilité  de  l'Église  sur  les  textes;  parce 
«  qu'en  efîet  elle  se  trouve  dans  la  promesse, 
«  dans  les  anciens  conciles,  dans  le  serment 
«  du  Formulaire  dont  le  saint  siège  exige  la 
«  signature,  et  dans  les  paroles  expresses  du 
«  clergé  de  France;  et  que  d'ailleurs  ce  seul 
«  point  nous  suffit  pour  trancher  toutes  nos 
«  controverses  présentes,  sur  le  livre  de  Jan- 
«  sénius.  » 

62.  —  II.  Fénelon  ne  s'est  pas  expliqué  moins 
clairement  sur  le  reproche  qu'on  lui  faisoit, 
d'envelopper  dans  la  même  condamnation  le 
système  de  Jansé  lins  et  celui  de  la  r/rn-e  ef/i- 
cnce  far  elle-même.  Il  déclare,  en  plusieurs 
endroits  de  ses  écrits,  qu'il  n'adopte  el  ne 
rejette,  sur  ces  questions  difficiles,  aucune  des 
iiliinions  tolérées  dans  l'Église;  qu'il  se  con- 
tente de  soutenir  les  décisions  du  saint  siège; 
et  qu'il  est  bien  éloigné  de  condamner  les  dé- 
fenseurs de  la  gràie  efficace  par  elle-même, 
pourvu  que,  dans  l'exposition  de  leur  sys- 
tème, ils  n'avancent  rien  de  contraire  à  l'en- 
.-lignement de  l'Église,  spécialement  à  lacon- 


1 1  Seconde-  Instruction  pastorale  sur  le  Cas  de  con- 
sfienr*,  cliap.  2\ ,  tom«  X,  page  469, 
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damnation  qu'elle  a  faite,  soit  do  la  gr/ice 
absolument  nérc^sitaiile  de  Calvin ,  soit  de  la 
grrhc  relativement  neeesilanlr  de  Jansénius. 
On  peut  voir,  à  ce  sujet,  les  détails  que  nous 
avons  donnés  dans  la  premiérr  partie  (la  cette 
Iliatoire  liitémire  ,  sur  les  principaux  ou- 
vrages de  Fénelon  ,  relatifs  à  la  controverse 
du  Janséni-<me  (2).  Tout  ce  que  nous  avons 
dit,  en  (;et  endroit,  est  confirmé  par  deux  let- 
tres de  Fénelon,  qui  suffiroient  seules  pour 
lever  tous  les  doutes  qu'on  pourroit  avoir  à  cet 
égard.  La  première,  du  23  février  1710  (3) , 
est  adressée  à  un  supérieur  d^une  maison  de 
l'Oralo  re,  dont  les  élèves  avoient  soutenu, 
dans  un  examen  public,  des  opinions  con- 
traires aux  constitutions  du  saint  siège. 
«  Vous  me  demandez,  lui  écrit  Fénelon,  ce 
«  que  je  veux  que  vous  enseigniez  à  vosétu- 
«  diants. Permettez-moi  de  vousrépondreque 
«  Je  ne  veux  rien,  et  que  je  laisse  à  chacun 
«  toute  l'étendue  de  la  liberté  d'opinion  que 
«  l'Église  laisse  à  ses  enfants.  Eh  !  qui  suis-je , 
«  pour  vouloir  aller  plus  loin  qu'elle?  Je  me 
«  borne  à  demander  en  son  nom ,  qu'on  n'en- 
«  seigne  plus  rien  contre  le  concile  de  Trente, 
«  et  contre  les  cinq  constitutions  sur  le  Jan- 

«  sénisme 

«  Vous  demandez  si  je  veux  que  vous  con- 
«  damniez  la  grâce  efficace  par  cil  -me'm  ,  au 
«  sens  des  Thomish  s.  Non,  mon  révérend  Père, 
«  je  ne  veux  condamner  aucune  des  opinions 

«  que  l'Église  ne  condamne  pas Mais 

«  je  ne  puis  m'empêcher  de  vous  déclarer  que 
«  je  ne  puis  approuver,  qu'en  enseignant  la 
«  grâce  efficace  par  e  le-méme  au  sens  des  Tho- 
((  mistes,  vous  enseigniez,  sous  le  nom  ra- 
ce douci  et  captieux  de  g:  are  effirace  par  elle- 
«  même ,  le  système  pernicieux  de  Jansénius 
«  sur  les  deux  délectations  opposées ,  dont 
a  il  est  nécessaire  ,  depuis  le  péché  d'Adam, 
«  que  nous  suivions  sans  cesse  celle  qui  se 
«trouve  actuellement  la  plus  forte,  parce 
«  qu'elle  prévient  inévitablement,  et  déter- 
«  mine  invinciblement  nos  volontés  foibles  et 
«  malades  :  c'est  ce  que  les  vrais  Thomistes 
«  n'ont  jamais  enseigné;  c'est  ce  qui  est  op- 
«  posé  à  tous  leurs  principes  ;  c'est  ce  que 
«  saint  Augustin  même  n'enseigne  nullement 
«  et  qu'il  contredit  avec  évidence,  comme 
«  j'ofTre  de  le  démontrer  par  son  texte  ;  c'est 

(2)  Voyez  la  première  partie  de  ceile  IJUt.  litt.  art.  i" 
section  4«,  S  )'",  n.  <l.  16,  i»;  S  3,n.  .'î. 
(5)  Corresp.  de  Fémlon,  tome  V,  page  237,  etc. 
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«  ce  que  l'Église  n'a  jamais  approuvé,  nipcr- 
'(  miïi,  ni  toléré;  c'est  ce  (pie  le  concile  de  Trente 
«  a  condamné,  par  le  quatrième  canon  de  la 
«  sixième  session;  c'est  ce  que  les  constitu- 
«  lions  du  saint  siège  ont  condamné  ègale- 
«  ment  dans  le  texte  du  livre  de  Jansénius, 
«  et  dans  le  teste  court  des  cinq  Propositions. 
«  En  un  mot,  l'Église  n'a  condamné  rien  de  sé- 
ft  rieux,  ou  bien  c'est  là  précisément  ce  qu'elle 
«  a  condamné;  et  il  faut  avouer  de  bonne  foi, 
«  que  le  Jansénisme  n'est  qu'un  fantôme  ri- 
«  dicule ,  comme  le  parti  le  soutient,  si  ce 
«  système,  embrassé  avec  tant  d'ardeur  par 
«  tout  le  parti,  n'est  pas  le  Jansénisme  même 
«  qui  a  été  condamné.  » 

La  lettre  de  Fénelon  au  P.  Daubenton  ,  du 
8  juin  1713 ,  n'est  pas  moins  remarquable  sur 
ce  sujet.  «J'espère,  dit-il  (!),  que  Dieu  bé- 
«  nira  les  grands  travaux  du  Pape  pour  ex- 
«  tirper  cette  dangereuse  hérésie.  Mais,  afin 
«  que  ses  travaux  eussent  un  fruit  plus  as- 
«  sure,  je  soubaiterois  de  tout  mon  cœur, 
«  qu'on  eût  soin  de  faire  deux  choses  :  la 
«  premi-^re  est  de  tenir  l'école  des  Thomistes, 
«  à  Rome  et  ailleurs ,  exactement  renfermée 
«  dans  ses  bornes,  afin  qu'elle  n'autorisât  ja- 
«  mais,  même  indirectement,  le  sijstéine  de 
«  lu  né-e^si  é  partielle  et  renlive  ,  qui  résulte 
«  de  la  plus  forte  des  deux  délectations,  et 
«  qui  est  visiblement  le  seul  Jansénisme  réel 
«  qu'on  puisse  sérieusement  condamner,  pour 
«  justifier  les  constitutions.  Il  ne  seroit  pas 
«  juste  que  le  Thomisme  fût  un  nom  vague 
«  dont  on  pût  couvrir  toutes  les  erreurs  con- 
«  damnées.  » 

6.3.  —  Ces  observations  peuvent  servir  à 
justifier  l'archevêque  de  Cambrai  des  varia- 
tions qu'on  lui  reproche,  relativement  à  Vl  - 
siruriio'i  ra^iorn'c  du  cardinal  de  Noaillcs, 
du  20  août  1696.  Il  est  vrai  que  Fénelon  ap- 
prouva d'abord  cette  /ns/' »(■//"/?,  rnanifeste- 
ment  favorable  au  système  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même  (2),  et  que,  dans  la  suite, 
il  crut  y  apercevoir  le  venin  du  Jansénisme. 
Mais  Fénelon  lui-même  s'est  expliqué  là-des- 
sus, de  manière  à  dissiper  entièrement  le  re- 
proche de  contradiction.  Quelque  favorable 


(I)  Cnrres]-).  de  Ff^nelon,  tome  IV.  pa?p286  Tl  ne  .«era 
pa«  iriMiileilf'  rpriiarc|iier  ici,  i|iie  celle  h-Uvo  est  ciK^e  'Tune 
manière  très-inf  xacJe,  rt.ins  le  Su pf dément  aux  IIi.s1o>res 
de  Bossv  t  et  (!•■  Fën<  Ion,  clia  ..  4,  |.age  12a.  Les  deui 
premières  phr.ises  eue  s  en  cet  endroit,  no  se  'miiveul 
point  uausia  Irttre  de  Féneion 


que  fût  VInstruclion  paxtorale  au  système  de 
la  grâce  efficace  par  elle-même,  il  ne  fit  pas 
d'abord  difficulté  de  l'approuver ,  à  cause  de 
la  (lerlaralio)  gcneralc  qu'elle  renfermoit 
comre  l  Jansénisme ,  et  dont  la  sincérité  ne 
pouvoit  alors  paroitre  suspecte.  Étant  prévenu 
favorablement  pour  le  cardinal  de  Noailles, 
et  n'ayant  aucune  raison  de  suspecter  ses 
sentiments,  il  croyoit  devoir  interpréter  dans 
un  bon  sens,  quelques  expressions  équivoques 
dont  on  pouV(;it  absolument  abuser,  mais 
auxquelles  on  pouvoit  aussi  doimer  un  sens 
catholique.  Mais  depuis  que  les  principaux 
écrivains  du  parti ,  et  spécialement  le  P. 
Quesnel,  eurent  invoqué  en  leur  faveur  la 
doctrine  de  Vlnshitclio  ■  pastorale  ,  jusqu'à  en 
triompher  comme  d'un  acte  ouvertement  fa- 
vorable à  leurs  opinions,  sans  que  le  cardi- 
nal voulût  dire  un  seul  mot  pour  désavouer 
ces  mauvaises  interprétations ,  l'archevêque 
de  Cambrai  se  crut  fondé  à  révoquer  son  an- 
cienne approbation,  et  à  considérer  l'/n.s/rur- 
tioii  pastorale  du  20  août  1696,  comme  un  de 
ces  textes  captieux,  que  les  novateurs  ont  em- 
ployés, de  tout  temps,  pour  déguiser  leurser- 
reurs,  et  pour  apaiser  leiu's  adversaires,  par 
une  soumission  apparente.  C'est  ainsi  que 
Fénelon  lui-même  explique  sa  conduite,  dans 
plusieurs  endroits  de  sa  Correspondance,  et 
spécialement  dans  sa  lettre  au  P.  Le  Tel- 
lier ,  du  27  juin  1712.  «  J'avoue  sans  peine 
«  lui  dit-il  (3) ,  qu'étant  alors  prévenu  très- 
ce  favorablement  pour  la  personnne  de  ce  car- 
ce  dinal ,  je  ne  fus  occupé  que  de  sa  déclara- 
((  tion  gencr'ile  conlrr  le  Jansénisme  ;  je  ne  fis 
((  attention  qu'au  sens  catholique  que  ses  pa- 
«  rôles  recevoient  naturellement;  et  je  ne 
«  pensai  point  à  un  autre  sens  qu'on  leur  a 
«  donné  dans  la  suite  ...  (  Mais  depuis  ce 
«  temps) ,  les  Pères  Quesnel,  Duguet,  Jué- 
n  nin,  et  les  autres  écrivains  du  parti,  ont  ex- 
«  pliqiié  le  texte  de  cette  Ordonnance  dans  un 
«  sens  très-janséniste ,  et  en  ont  triomphé 
«  pour  le  Jansénisme  ,  sans  que  le  cardinal 
«  ait  jamais  voulu  dire  un  seul  mot  pour 
«  désavouer  cette  explication  empoisonnée. 
c(  Voilà  ce  qui  m'a  ouvert  les  yeux,  malgré 


(2)  Voyez  la  lettre  de  Fénelon  an  car.iinal  de  Noailles,  du 
9sep(Hiub.p  16)6.  Corri-siondnnce,  tome  H,  pa<f-  Z'6. 

'3;  Coiresp.  lome  iv.  page  14,  ne.  Voyez  aussi  la  lettre 
au  P,  DdUbtotou,  du  t5  juillet  \7i2;ibid-  page  153. 
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«  moi,  ViMit-il  quo  jo  irjettc;  iiiu;  l'xplicjiliDii 
«  do  son  l(^\to,  (|u'il  \w  lojctfc  pas  liii-mi^iiK!? 
«  Ce  u't'st  pas  par  sou  Onloiiiiance  ,  (pii  est, 
«  en  soi, siisccplihlc  (l'un  bon  ot  d'un  mauvais 
«  sons,  t|ut' je  jum>  dos  sonfimonls  do  co  car- 
«  dinal;  jo  jug(\  au  contiairo,  du  toxto  am- 
«  l>i};u  (le  son  Ordonnanco,  par  l'oxpiioalion 
«  scandalouso  (pi'il  porniot  au  parti  do  lui 
«  donner,  ot  par  sos  sontimoids  ,  (pii  n'ocla- 
«  tout  quo  trop  danssa  conduito.  » 

(i'd.  —  III.  L'opposition  qu'on  a  cru  voir 
ontro  lo  Traité  de  l'cjcislcnrc  île  Dira  ot  les 
écrits  postérioursdc  Fonolon,  sur  los  matières 
iU^  la  grâce ,  quoiqu'elle  semble  au  fond  assez 
|)ou  importante,  mérite  cependant  d'être 
examinée;  soit  parce  qu'elle  paroît  avoir 
IVappé  quelques  théologiens  tros-éclairés ,  et 
d'ailleurs  pleins  d'estime  pour  l'archevêque 
de  Cambrai ,  soit  à  cause  des  avantages  que 
ses  adversaires  ont  cru  pouvoir  en  tirer,  pour 
diminuer  son  autorité,  sur  cette  matière. 

On  a  prétendu  que,  dans  son  Traité  de 
l'existence  dr  Dieu,  il  soutenoit  ouverte- 
ment les  principes  du  Thomisme  sur  la  nature 
de  la  grâce,  tandis  que,  dans  ses  écrits  posté- 
rieurs, il  se  montre  beaucoup  plus  favorable 
aux  principes  du  Congruismc.  Deux  passages 
du  Traité  de  Inexistence  de  Dieu  ont  surtout 
donné  lieu  à  cette  accusation.  Le  premier  de 
ces  passages  se  trouve  dans  la  première  par- 
tie (1),  où  Fénelon  enseigne  que  Dieu,  en  sa 
qualité  de  premier  être,  est  la  cause  de  toutes 
is  modifications  de  ses  créatures,  et  par  con- 
séquent, la  cause  réelle,  immédiate  et  totale 
de  notre  bon  vouloir  ;  ce  qui  semble  autoriser, 
en  d'autres  termes,  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  et  la  prémotion  physique  des  Thomistes. 
La  môme  doctrine  semble  autorisée  dans  la 
seconde  partie  du  mémo  Traité  (2) ,  où  Féne- 
lon enseigne  que  Dieu  voit  les  futurs  libres 
dans  sapropre  volonté,  qui  est  Vunique  rai- 
son ou  cause  de  leur  existence. 

65.  —  Nous  avons  remarqué  ailleurs  (3) 
que  les  journalistes  de  Trévoux ,  et  particu- 
lièrement le  P.  Tournemine,  malgré  les  sen- 
timents d'estime  et  d'admiration  dont  ils 
étoient  pénétrés  pour  l'archevêque  de  Cam- 
brai, s'étoient  montrés  fort  opposés  à  la  pre- 

(1)  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  i'"  partie,  n.  63. 

(2)  Traité  de  l'existence  de  Diev.  2=  partie,  n.  H6. 
Voyez,  dans  les  éditions  de  1834  et  de  1840,  les  notes  joint^s 
à  ce  passage,  et  à  celui  que  nous  avons  cité  dans  la  note 
précédente. 

(3)  Voyez  la  •première  'partie  de  cette  Histoire  litté- 


mièro  de  ces  assertions,  ot  n'avolont  <ni 
pouvoir  l'oxciistu-,  (|u'en  attribuant  ici  à  l'il- 
lustre autour  un  arginnont  ad  kominem , 
fondé  sur  un  principe!  d(,'s  Malobrancliistes 
qu'il  étoit  bien  éloigné  d'adineltre.  Mais  il 
faut  avouer  (pu;  cette  sup[)osilion  ,  outre 
(lu'olio  paroît  contraire  au  sons  naturel  du 
texte ,  semble  peu  vraisemblable  en  olle- 
momo.  Quelle  apparence,  en  olVot,  qui;  Fé- 
nelon ,  en  exposant  los  preuves  de  l'(;xistenco 
de  Dieu ,  ait  voulu  faire  un  argument  ad  ho- 
minem  contre  los  disciples  de  Malobranche? 
Pour  que  cette  supposition  fût  plausible,  il 
faudroit  en  faire  une  autre  encore  moins 
vraisemblable,  savoir,  qu'il  y  avoit alors  des 
athées  parmi  les  philosophes  Malobranchistes. 
Aussi  l'explication  du  P.  Tournemine  et  de 
ses  confrères  paroît-elle  avoir  excité  tout  à  la 
fois  les  réclamations  de  Fénelon,  et  les  plain- 
tes du  P.  Malebranche. 

66  —  Au  reste ,  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  le  père  Tournemine  ,  et  les  théologiens 
qui ,  après  lui ,  ont  cru  voir ,  dans  le  Traité  de 
Inexistence  de  Dieu,  les  principes  du  Thomisme 
sur  la  nature  de  la  grâce ,  eussent  pensé  bien 
différemment,  s'ils  avoient  examiné  de  plus 
près  les  assertions  de  Fénelon,  et  les  principes 
généralement  admis  par  les  Congruistes,  sur 
le  concours  de  Dieu  dans  nos  actions. 

Il  estcertain,  en  effet,  que,  dans  le  sentiment 
de  Molina  et  des  plus  célèbres  Congruistes , 
comme  dans  celui  des  plus  grands  philoso- 
phes, et  des  Thomistes  eux-mêmes,  Dieu,  en  sa 
qualité  de  premier  être  et  de  cause  première , 
est  cause  réelle,  immédiate,  et  totale  de  toutes 
les  modifications  de  ses  créatures,  et  par  consé- 
quent, de  notre  bon  vouloir.  Mais  ce  concours 
immédiat  de  Dieu  dans  nos  actions  libres, 
n'empêche  pas ,  selon  les  mêmes  auteurs ,  que 
nous  n'en  soyons  aussi  la  cause,  conjointement 
avec  Dieu  ;  en  sorte  que  nos  actions  libres  ont 
tout  à  la  fois  deux  causes  réelles,  totales  et  im- 
médiates, savoir.  Dieu  et  la  créature.  C'est  dans 
la  réunion  de  ces  deux  causes,  que  consiste 
proprement  le  concours  immédiat  et  simultané 
des  Congruistes,  différent  de  la  prémotion  phy- 
sique, en  ce  que  celle-ci  produit  infaitlihle- 
ment,  et  par  sa  nature,  le  consentement  de  no- 

raire,art.  f",  section  f«,  page  9.—l\fémoires  de  Tré- 
wci/a-,  mars  1713,  page  460;  novembre  1713,  page  2029; 
janvier  1719,  page  7.  —  Réflexions  sur  l'alliéisme,  par  le 
P.  Tournemine,  à  la  suite  du  Traité  de  lexistenci  de 
Dieu,  édition  de  1718,  page  736, 
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tre  volonté  ;  tandis  que  le  concours  de  Dieu , 
selon  les  Congruisles,  ne  produit  point  ce  con- 
sentement j)ar  sa  nature,  quoiqu'il  le  produise 
infailliblement.  C'est  que  ce  Suarez  ,  en  par- 
ticulier ,  enseigne  fort  au  long ,  dans  un  ou- 
vrage où  il  explique ,  ex  professo  ,  la  nature 
de  la  grâce  efficace  (1)  ;  etFénelon  lui-même 
expose  clairement  cette  doctrine  à  la  suite  du 
premier  passage  que  nous  avons  cit6  (2). 

Les  mêmes  principes  servent  à  l'explication 
du  second  passage ,  où  il  enseigne  que  Dieu 
voit  les  futurs  libres  dans  sa  propre  volonté, 
comme  dans  Vuniqite  raison  ou  cause  de  leur 
existence.  Il  n'y  a  rien  ici  que  les  Congruistes 
ne  puissent  dire ,  et  qu'ils  ne  disent ,  en  effet, 
avec  les  Thomistes  (3).  Les  uns  et  les  autres 
enseignent,  et  posent  en  principe,  que  Dieu 
voit  les  futurs  libres  dans  ses  décrets.  Toute 
la  différence  entre  les  deux  écoles  consiste 
en  ce  que  celle  des  Thomistes  donne  pour 
objet  aux  décrets  divins  la  prémotion  phy- 
sique,  qui  produit,  par  sa  nature,  le  con- 
sentement de  la  volonté  humaine;  au  lieu 
que  les  Congruisles  donnent  pour  objet  aux 
décrets  divins  une  grâce  qu'ils  appellent  con- 
grue ,  ou  un  concours  simultané  qui  produit 
infailliblement,  mais  non  par  sa  nature,  \e 
consentement  de  la  volonté.  D'où  il  suit  que, 
dans  l'un  comme  dans  l'autre  sentiment,  le 
décret  divin,  ou  la  volonté  de  Dieu,  est  Yuni- 
quc  cause  proprement  dite,  c'est-à-dire ,  la 
cause  première  et  principale  des  futurs  libres, 
dont  la  volonté  humaine  n'est  qu'une  cause 
seconde,  et  suhordonnée  à  la  première.  Cette 
explication  est  fondée  sur  la  nature  et  l'ex- 
cellence de  l'être  divin.  A  raison  de  cette 
excellence ,  Dieu  est  la  cause  unique  de  tout 
ce  qui  existe ,  dans  le  même  sens  que  lui  seul 
est  simplement  et  sans  restriction ,  comme 
Fénelon  l'explique  si  bien  ,  en  plusieurs  en- 
droits de  son  Traité.  Lui  seul  possède  l'être 
dans  sa  plénitude  :  les  créatures  ne  l'ont 
qu'en  un  certain  degré.  Lui  seul  est  cause  dans 
le  suprême  degré ,  selon  l'acception  la  plus 
étendue  de  ce  mot,  puisque  toutes  les  autres 
causes  dépendent  de  lui ,  et  lui  sont  essen- 
tiellement subordonnées  (4).  Il  est  d'ailleurs 
évident  que ,  sans  cette  explication ,  la  pro- 

(1)  Suarez,  De  vera  ■intelligentia  auxilii  efficacis, 
cap.  3  et  4.  —  Voyez  aussi  le  traité  De  Deo,  publié  par 
MM.  Lafosseet  Le  Grand,  souslenomdeTourcelyitomelI, 
page893,94.  119,  172,244, etc. 

(2)  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  1«  partie,  n.  67  et 
•oiv. 


position  de  Fénelon  seroit  tout  à  fait  subver- 
sive de  la  liberté  humaine ,  dont  il  prend  si 
hautement  la  défense  dans  l'ouvrage  même 
dont  il  est  ici  question. 

Observons,  en  finissant,  qu'il  ne  s'agit 
point  ici  d'examiner  ce  qu'il  faut  penser  des 
sentiments  des  Thomistes  et  des  Congruistes, 
c'est-à-dire  ,  lequel  de  ces  deux  sentiments 
est  le  mieux  fondé ,  ou  le  plus  facile  à  conci- 
lier avec  les  principes  généraux  dont  tout  le 
monde  convient.  Il  s'agit  uniquement  de  sa- 
voir, si  le  langage  de  Fénelon,  dans  son  Traité 
de  l'existence  de  Dieu  ,  autorise  véritablement 
l'opinion  des  Thomistes,  ou  s'il  peut  absolu- 
ment se  concilier  avec  les  principes  commu- 
nément admis  par  les  Congruistes,  comme 
nous  croyons  l'avoir  montré. 

67.  —  Remarquons  encore  qu'il  importe 
peu  ,  au  fond  ,  de  savoir  si  Fénelon  a  réelle- 
ment varié  ou  non,  sur  ces  dernières  ques- 
tions. Une  pareille  variation ,  quand  on  seroit 
obligé  de  l'admettre ,  ne  sauroit  fournir  une 
preuve  contre  le  mérite  de  ses  écrits  théolo- 
giques sur  la  controverse  du  Jansénisme. 
Tout  ce  qu'on  pourroit  en  conclure ,  c'est 
qu'il n'avoit  pas  d'abord  assez  approfondi  une 
question  purement  spéculative ,  et  des  plus 
obscures  de  la  théologie,  une  question  entiè- 
rement abandonnée  à  la  dispute  des  écoles, 
et  sur  laquelle  les  meilleurs  théologiens 
osent  à  peine  se  prononcer.  Assurément,  il 
n'y  auroit  pas  lieu  de  s'étonner  que  le  temps 
et  la  réflexion  eussent  obligé  Fénelon ,  comme 
bien  d'autres ,  à  réformer ,  sur  une  pareille 
question ,  ses  premiers  sentiments.  Les  plus 
profond  théologiens  ne  font  pas  de  difficulté 
de  se  corriger  eux-mêmes  en  bien  des  occa- 
sions, à  l'exemple  de  saint  Augustin,  qui 
composa,  vers  la  fin  de  sa  vie,  deux  livres 
de  Rétractations,  pour  expliquer,  ou  même 
désavouer,  ce  qu'il  pouvoit  y  avoir  d'obscur 
ou  d'inexact  dans  ses  ouvrages  précédents; 
et  Bossuet  lui-même,  comme  nous  l'avons 
montré  ailleurs  (ô) ,  fut  plus  d'une  fois  dans 
le  cas  d'expliquer  ou  de  modifier  ses  pre- 
miers sentiments ,  sur  des  questions  d'une 
tout  autre  importance  que  celles  dont  nous 
venons  de  parler. 

(5)  Le  Grand,  De  Deo,  tome  II,  page  287  et  suiv. 

(4)  Voyez  la  seconde  partie  du  Traité  de  l'existence  ai 
Dieu,  n.  24,  63,  eie. 

(o)  Voyez  la  seconde  partie  de  cette  Hist.  liit.  n.  205.^ 
—  Voyez  aussi  1  art.  5.  de  cette  troisième  partie,  S  '  *'• 


QUATRIÈME    PARTIE. 


ÉCIAIRCISSEMENTS  SUR  DIVERS  SUJETS  DE  CONTROVERSE 


D  APRES  LES  ECRITS  DE  FENELON 


i .  —  Objet  et  plan  de  cette  quatrième  partie. 

i .  —  Les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Qiiiétisme 
et  sur  le  Jansénisme  ne  sont  pas ,  à  beau- 
coup près,  les  seuls  qui  puissent  donner  lieu 
à  de  graves  discussions  ,  et  servir  à  l'éclair- 
cissement de  plusieurs  questions  d'un  haut 
intérêt.  Parmi  les  autres  écrits  de  l'illustre 
prélat,  nous  remarquerons  en  particulier 
ceux  qui  traitent  les  questions ,  agitées  de  nos 
jours  avec  tant  de  vivacité  ,  sur  le  fondement 
de  la  certitude  et  sur  Yaulorilé  du  souverain 
Pontife.  L'exposition  des  véritables  senti- 
ments de  Fénelon  sur  ces  deux  points ,  indé- 
pendamment de  l'intérêt  qu'elle  présente  en 
elle-même  ,  nous  donnera  lieu  de  faire  con- 
noître  de  plus  en  plus  ses  principaux  écrits 
philosophiques  et  théologiques ,  et  d'éclaircir 
quelques  parties  de  sa  doctrine  qui  peuvent 
avoir  besoin  d'explication ,  et  auxquelles  des 
controverses  récentes  paroissent  avoir  donné 
un  nouveau  degré  d'intérêt. 

ARTICLE  PREMIER 

ÉCUIBCISSEMEIHT8    SUB    L4    CONTROVEHSE    RELiTiVE    Al 
FONDEMENT  DE  LÀ  CERTITUDE. 

2.  —  Les  principes  de  la  p/ti^sop/M"eca»*t^««nne  adoptés, 
sur  ce  point,  par  Fénelon. 

5.  —  Importance  d'examiner  là-dessus  ses  véritables  sen- 
timents. 

2.  —  La  doctrine  de  Fénelon  sur  le  fon- 
dement de  la  certitude ,  est  au  fond  celle  de 


Descartes ,  adoptée  par  les  plus  grands  hom- 
mes du  siècle  de  Louis  XIV.  Ce  n'est  pas  que 
la  philosophie  cartésienne ,  sur  ce  point,  n'ait 
trouvé ,  dès  le  principe  ,  comme  elle  a  trouvé 
encore  dans  la  suite ,  un  certain  nombre  d'ad- 
versaires (1)  ;  mais  leur  opposition  n'avoitpu 
l'empêcher  de  prévaloir,  en  peu  de  temps, 
dans  les  écoles  catholiques ,  où  elle  étoit  bien 
moins  regardée  comme  une  invention  de 
Descartes ,  que  comme  l'expression  fidèle  du 
sentiment  commun  des  vrais  philosophes  de 
tous  les  siècles. 

Telle  étoit ,  en  France  comme  ailleurs ,  la 
croyance  universelle,  lorsqu'on  vit  s'élever, 
il  y  a  quelques  années ,  de  nouvelles  discus- 
sions sur  cette  matière.  L'éclat  de  ces  discus- 
sions ,  et  leur  importance  dans  l'étude  de  la 
religion ,  nous  invitent  naturellement  à  exa- 
miner de  près  les  véritables  sentiments  de 
Fénelon  sur  ce  point.  Cet  examen  semble 
d'autant  plus  propre  à  éclaircir  les  questions 
agitées  de  nos  jours ,  à  cette  occasion ,  que  , 
parmi  tous  les  partisans  de  la  philosophie 
cartésienne ,  Fénelon  paroit  être  un  de  ceux 
qui  en  ont  exposé  les  principes  avec  plus  de 
précision  et  de  clarté ,  et  d'une  manière  plus 
propre  à  lever  les  difficultés  qu'elle  peut  pré- 
senter. Tel  est,  du  moins,  le  jugement  que 
porte ,  des  principes  philosophiques  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai ,  un  célèbre  philosophe 

(\)  On  peut  consulter,  à  ce  sujet.  Ips  auteurs  cités  i  ar 
F.  Buddée,  Compendium  historiée  Philos.  §27;  et  Brnc. 
kcr,  Historiu  Phil»s.  tora.  IV,  2^  pari.  pag.  292,  etc. 
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moderne ,  Thomas  Reid,  chef  de  l'école  Ecos- 
soise.  «  Je  remarquerai  en  passant ,  dit-il  (1), 
«  que  l'interprétation  du  critérium  de  Des- 
«  cartes ,  qu'on  trouve  dans  le  Traité  de  l^exi- 
«  stence  de  Dieu,  est  la  plus  intelligible  et  la 
«  plus  favorable  que  j'aie  rencontrée.  » 

3.  —  Nous  croyons  que  ce  jugement  sera 
adopté  par  tous  les  lecteurs  instruits,  qui  li- 
ront attentivement  l'ouvrage  de  Fénelon. 
Aussi  avons-nous  souvent  regretté  que  la 
plupart  des  écrivains ,  qui ,  de  nos  jours ,  se 
sont  élevés  si  fortement  contre  la  méthode 
philosophique  de  Descartes,  ne  parussent  pas 
même  avoir  songé  à  examiner  quelle  étoit , 
sur  cette  matière,  la  doctrine  de  l'archevêque 
de  Cambrai.  Nous  sommes  très-portés  à  croire 
que  cet  examen  ,  en  mettant  la  doctrine  phi- 
losophique de  Descartes  dans  un  nouveau 
jour ,  eût  fourni  à  ses  adversaires  la  solution 
des  principales  difficultés  qu'ils  croyoient 
pouvoir  lui  opposer  ;  et  que  si  Descartes  a 
pu  donner  lieu  à  ces  difficultés  ,  par  quelques 
expressions  moins  exactes  ou  moins  précises, 
Fénelon  a  le  mérite  d'avoir  perfectionné  la 
méthode  de  ce  grand  philosophe,  par  des 
explications  plus  nettes  et  plus  précaution- 
nées. Au  reste  ,  l'exposition  que  nous  allons 
faire  des  sentiments  de  Fénelon ,  sur  ce  point, 
n'aura  pas  seulement  l'avantage  de  mettre 
dans  tout  leur  jour  les  principes  de  la  philo- 
sophie cartésienne  ;  mais  elle  fournira  en 
même  temps  un  préservatif  assuré  contre 
plusieurs  systèmes  dangereux  ,  qu'on  a  pré- 
tendu substituer ,  de  nos  jours ,  à  l'enseigne- 
ment commun  des  écoles  catholiques ,  sur  le 
fondement  de  la  certitude 

Pour  procéder  avec  ordre  dans  cette  dis- 
cussion ,  nous  exposerons  d'abord  la  doctrine 
de  Fénelon  sur  cette  matière;  nous  exami- 
nerons ensuite  ce  qu'il  faut  penser  de  quel- 
ques nouveaux  systèmes,  sur  le  même  sujet. 

S  I". 
Doctrine  de  Fénelon  sur  le  fondement  de  la  certi(ude.l-) 
■4.  —  Cette  doctrine  réduite  à  deux  cliefs  principaux. 

4.  —La doctrine  de  Fénelon,  sur  ce  point, 
comme  celle  de  Descartes ,  peut  se  réduire  à 

(1)  Essai  sur  les  faculliis  intdleduelles  de  l'homme, 
chap.6.  Cet  ouvrage  a  paru.pour  la  première  fois,  en  \7t5. 
Voyez  le  tome  Y  des  Œuvres  de  Reid  ,  p.  39. 

(2)  De  Gérando  ,  Hist.  cauip,  des  Sxsi.  de  Phi- 
los. ,  ton.  II ,  p.  33— 3c. 


deux  principaux  chefs,  dont  le  premier  re- 
garde la  nature  du  doute  méthodique ,  et  le 
second  a  pour  objet  le  fondement  ou  le  premier 
principe  de  la  certitude. 

I.  —  Nature  du  doute  méthodique. 

3  —  Importance  de  ce  doute. 

6.  —  En  quoi  il  consiste. 

7.  —  Comment  il  diffère  du  dovte  absolu  des  sceptiques. 
8. —  Fénelon  pleinement  justifié,  sur  ce  point,  dès  le 

|)rinci;je. 
9.  —  Comment  Descartes  lui-même  s'explique  à  ce  sujet. 

5.  —  Fénelon  regarde  le  doute  méthodique 
comme  le  premier  pas  de  la  véritable  philo- 
sophie ,  et  comme  le  seul  moyen  d'éviter  les 
erreurs  sans  nombre  auxquelles  nous  expo- 
sent les  préjugés  de  l'enfance  et  la  foiblesse 
de  notre  esprit.  «  Il  me  semble ,  dit-il  (3^^ 
«  que  la  seule  manière  d'éviter  toute  erreur, 
«  est  de  douter ,  sans  exception ,  de  toutes  les 
«  choses  dans  lesquelles  je  ne  trouverai  pas 
«  une  pleine  évidence.  Je  me  défie  donc  de 
«  tous  mes  préjugés  :  la  clarté  avec  laquelle 
«  j'ai  cru  jusqu'ici  voir  diverses  choses ,  n'est 
«  point  une  raison  de  les  supposer  vraies.  Je 
a  me  défie  de  tout  ce  qu'on  appelle  impres- 
«  sion  des  sens,  principes  accoutumés,  vrai- 
ce  semblances  :  je  ne  veux  rien  croire  ,  s'il  n'y 
«  arien  qui  soit  parfaitement  certain  ;  je  veux 
«  que  ce  soit  la  seule  évidence ,  et  l'entière 
((  certitude  des  choses ,  qui  me  force  à  y 
«  acquiescer  ;  faute  de  quoi ,  je  les  laisserai 
«  au  nombre  des  douteuses.  » 

6.  —  Cette  règle  posée,  Fénelon  développe 
davantage  son  doute  méthodique,  et  l'exprime, 
par  moments ,  en  des  termes  si  forts ,  que  les 
premiers  éditeurs  du  Traité  de  l'i'xistcnre  de 
Dieu ,  comme  nous  l'avons  remarqué  ail- 
leurs [k] ,  ont  craint  les  fâcheuses  conséquen- 
ces que  des  esprits  peu  attentifs  pourroient 
tirer  de  ses  expressions,  en  faveur  du  doute 
réel  et  absolu  des  sceptiques.  Mais  il  ne  faut  que 
lire  attentivement  l'ouvrage  de  Fénelon,  pour 
voir  combien  cette  crainte  est  peu  fondée. 

Remarquez  en  effet,  1°  que  Fénelon,  au 
moment  même  otl  il  se  place  dans  l'état  du 
doute  méthodique,  suppose  qu'il  existe  pour 
lui  quelque  chose  de  certain ,  qu'il  y  a  pour 

(3)  Traité  de  l'exist.  de  Dieu,  2"  partie,  n.  ». 

(4)  Voyez  la  première  partie  de  cettt  Hist.  titt.  art.  I", 
section  1,  n.  1. 
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lui  un  moyen  d'évilcr  l'erreur,  et  que  ce 
moycMi  est  le  doute  iiK^me  où  il  se  |)lace  ,  dont 
le  résultat  doit  <^tre  dc^  lui  faire  distinguer  les 
opinions  de  pur  préjugé ,  d'avec  les  vérités 
évidentes.  «  Il  nie  semble ,  dit-il ,  que  la  seule 
«  iiitnucre  d'éviter  toute  erreur ,  est  de  douter, 
«sans  exception,  de  toutes  les  choses  dans 
«  lescpielles  je  ne  trouverai  pas  une  pleine 
«  évidence.  »  Comment  peut-on  supposer, 
avec  tant  soit  peu  de  vraisemblance,  qu'im 
auteur  favorise,  par  sa  méthode  et  ses  prin- 
cipes, le  système  absurde  et  grossier  du  Pyr- 
rhonismo  universel ,  au  moment  même  où 
il  pose  en  principe  qu'il  existe  pour  lui  un 
moijen  d'évUer  l'erreur ,  et  que  le  résultat  de 
sa  méthode  doit  être  de  donner  son  adhésion 
à  toutes  les  choses  dans  lesquelles  il  trouvera 
une  pleine  évidence? 

Remarquez  ,  en  second  lieu ,  que  Fénelon 
n'expose  son  doute  méthodique  qu'après  avoir 
établi  l'existence  de  Dieu ,  par  des  preuves  in- 
vincibles, danslapremièrepartiede  son  T)-a<7e. 
Or ,  peut-on  supposer  raisonnablement  qu'en 
exposant,  dans  la  seconde  partie,  les  preuves 
métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu,  il  doutât 
véritablement  de  la  bonté  de  celles  qu'il  avoit 
exposées,  pour  les  simples  ,  dans  la  première 
partie?  N'est-il  pas  visible ,  au  contraire,  que, 
dans  l'état  du  doute  méthodique,  il  conservoit 
la  croyance  au  moins  habituelle  de  l'existence 
de  Dieu,  et  qu'il  ne  s'abstenoit,  pour  quel- 
ques moments,  d'en  porter  un  jugement  actuel, 
que  pour  mieux  approfondir  les  motifs  de  sa 
croyance? 

7.  —  Ces  observations  montrent  clairement 
la  différence  essentielle  qui  existe  entre  le 
doute  méthodique  de  Fénelon  et  le  doute  abfolu 
des  sceptiques.  Celui-ci  est  une  suspension 
perpétuelle  et  absolue  du  jugement,  à  l'égard 
de  toutes  les  vérités  et  de  toutes  les  propo- 
sitions sans  exception,  non  dans  le  dessein  et 
l'espérance  de  découvrir  quelque  vérité,  mais 
dans  la  persuasion  qu'il  n'existe  pour  nous 
ici-bas  aucune  vérité  fondée  sur  des  preuves 
décisives  et  convaincantes.  Celui-là,  au  con- 
traire, est  une  simple  abstraction  de  l'esprit, 
qui  soumet  ses  connoissances  à  un  rigoureux 
examen,  pour  se  rendre  compte  des  motifs 
de  sa  croyance,  et  pour  distinguer  plus  sûre- 
ment la  vérité  d'avec  l'erreur.  Le  doute  réel 
des  sceptiques  renferme,  par  sa  nature,  une 


(I)  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  2*  partie,  n.  18. 


négation  absolue  de  toute  certitude,  par  rap- 
port à  l'homme  considéré  en  cette  vie.  Le 
diuite  méthodique,  loin  de  renfermer  ou  de 
supposer  cette  négation  absolue  de  toute  cer- 
titude, est  fondé  sur  la  supposition  qu'il 
existe  pour  nous,  en  ce  monde,  quelque  chose 
de  certain,  qu'il  y  a  pour  nous  un  moyen  de 
connoître  certaines  vérités  avec  une  pleine 
assurance,  et  qu'un  de  ces  moyens  est  l'usage 
même  du  doute  méthodicjue,  dont  le  résultai; 
natiu'el  est  de  nous  faire  distinguer  la  vérité 
d'avec  les  erreurs  que  la  foiblesse  de  notre 
esprit  nous  expose  à  y  mêler.  Dans  l'état  du 
doute  réel  des  sceptiques,  Selon  la  remarque 
de  Fénelon  (I) ,  V esprit  juge  quil  ne  faut  rien 
croire;  dans  l'état  du  doute  méthodique,  l'es- 
prit ne  porte  aucun  jugement  actuel  sur  les 
choses  qui  sont  l'objet  de  ce  doute  ;  et  il  s'abs- 
tient d'en  juger  actuellement ,  pour  examiner 
avec  impartialité  les  motifs  de  sa  croyance. 
Le  doute  réel  des  sceptiques  est  incompatible 
avec  la  croyance  même  habituelle  des  propo- 
sitions qui  sont  l'objet  de  ce  doute  ;  le  doute 
méthodique  n'est  pas  incompatible  avec  la 
croyance  habituelle  des  propositions  qui  en 
sont  l'objet.  Il  est  certain,  en  efTet,  que,  dans 
bien  des  cas,  le  philosophe  qui  doiite  métho- 
diquement de  certaines  propositions,  n'en 
doute  pas  réellement,  mais  se  conduit  seule- 
ment comme  s'il  en  doutait,  et  se  borne  à  faire 
abstraction  des  motifs  de  sa  croyance,  afin  de 
les  soumettre  à  un  rigoureux  examen.  Telle 
est  en  particulier  la  disposition  d'un  philo- 
sophe et  d'un  théologien  qui  soumettent  au 
doute  méthodique  l'existence  de  Dieu,  et  d'au- 
tres vérités  qu'ils  regardent  comme  incon- 
testables; en  discutant  les  preuves  de  ces 
vérités,  ils  ne  cessent  pas  un  seul  moment 
d'avoir  la  croyance  habituelle  des  vérités  elles- 
mêmes  :  l'unique  objet  de  leur  discussion, 
est  de  se  rendre  compte  des  motifs  sur  les- 
quels cette  croyance  est  fondée.  Le  doute 
méthodique  n'exclut  cette  croyance  habituelle, 
que  dans  les  cas  où  il  a  pour  objet  des  pro- 
positions dont  les  preuves  ne  paroissent  pas 
certaines,  mais  plus  ou  moins  probables.  Telle 
est  la  disposition  d'un  philosophe  et  d'un  théo- 
logien qui  soumettent  au  doute  méthodique 
les  questions  controversées  dans  les  Écoles, 
sur  la  nature  et  les  attributs  de  Dieu. 

8.  —  On  voit  assez,  par  ces  réflexions,  avec 
combien  peu  de  fondement  quelques  écrivains 
de  nos  jours  ont  accusé  Fénelon  de  favoriser, 
par  sa  méthode  philosophique,  le  doute  absolu 
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des  sceptiques  (1).  Aussi  a-t-il  été  pleinement 
justifié,  sur  ce  point,  dès  le  principe,  par  d'ex- 
cellents juges.  Les  rédacteurs  des  Mémoires 
de  Trévoux,  entre  autres,  dans  le  compte 
qu'ils  rendirent,  en  1719,  du  Traité  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  eurent  soin  de  remarquer  que 
•  le  doute  méthodique  de  Fénelon  n'étoit  qu'un 
doute  apparent,  et  que  l'illustre  auteur  ne 
sembloit  douter  des  premiers  principes,  qu'afin 
d'en  mieux  faire  sentir  l'évidence.  «  Il  est 
«  vrai,  disent-ils  (2) ,  qu'en  certains  endroits, 
«  l'auteur  semble  pousser  le  doute  trop  loin, 
«  et  deuter  même  des  premiers  principes, 
«  auxquels  il  est  obligé  de  revenir  par  un 
«  raisonnement  qui  peut  paroitre  circulaire. 
«  Mais  son  but  est  de  montrer  qu'il  y  a  une 
«  évidence  à  laquelle  on  ne  sauroit  résister, 
«  à  laquelle  on  est  forcé  malgré  soi  de  revenir, 
«  après  avoir  tâché  en  vain  de  la  rejeter.  » 

Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que,  si  les  nouveaux 
adversaires  de  la  philosophie  cartésienne 
eussent  fait  ces  réflexions,  ils  n'auroient  eu 
garde  de  confondre  le  doute  méthodique  de 
Fénelon  avec  le  plus  grossier  pyrrhonisme,  et 
de  reprocher  à  tous  les  philosophes  carté- 
siens indistinctement,  d'être  contraints,  par 
leur  méthode,  à  se  plonger  dans  le  doute  uni- 
versel des  sceptiques  (3).  Nous  avouerons  sans 
peine,  que,  parmi  les  philosophes  cartésiens, 
il  s'en  trouve  quelques-uns  qui  ne  s'expriment 
pas  exactement  sur  ce  point,  et  qui  semblent 
confondre  le  doute  méthodique  avec  le  doute 
réel.  Mais  le  défaut  de  ces  auteurs  ne  doit  pas 
retomber  sur  la  méthode  qu'ils  ont  mal  com- 
prise ou  mal  exposée.  Il  est  d'ailleurs  certain 
que  plusieurs  autres,  qui  ont  traité  cette  ma- 
tière avec  plus  de  soin  et  d'exactitude,  ont 
clairement  distingué,  avec  Fénelon,  les  deux 
espèces  de  doute  {i). 

9.  —  Pour  ce  qui  regarde  Descartes  en  par- 
ticulier, nous  croyons  qu'il  s'est  expliqué  là- 
dessus,  de  manière  à  prévenir  toutes  les  diffi- 
cultés. «Quelques  calomniateurs  ignorants, 
«  dit-il,  m'ont  objecté  que  j'avois  supposé 

(1)  Cette  diffîcuUë  revient,  pour  ainsi  dire,  à  cha- 
que page  de  la  Défense  de  l'Essai  sur  Pindiffe- 
rence.  Voy.  en  particulier  les  pages  3  et  17  de  la 
Préface  ;  et ,  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  les  pages 
24,  103,  134,  129-138.  Voyez  auMl  l'ouvrage  de  M. 
Gerbetj  Des  doctrines  phiios.  sur  la  certitude  ^ 
chap.  3,  p.  57,  etc.  —  Laurentie  ,  Introducl.  à  la 
Pt'iilos.,  chap.  7,  S  3,  n.  5. 

(2)  JUém.  de  Trévoux,  janvier  17l9j  p.  8. 

(3)  Voyez  les  auteurs  cités  dans  la  note  Ire  de 
cette  page. 

(4)  Dagoumer,  Philosophiaad  usum  schol.  ac- 
commodata ,  iam*  I.  Dissert,  prœamb.  pag.  174, 


«  qu'il  n'y  avoit  point  de  Dieu  ;  que  Dieu,  s'il 
«  existoit,  pouvoit  nous  tromper;  qu'il  ne 
«  falloit  donner  aucune  créance  aux  sens; 
«  que  le  sommeil  ne  pouvoit  se  distinguer 
«  de  la  veille.  Mais  n'ont-ils  pas  vu  que  j'a- 
«  vois  rejeté  toutes  ces  choses,  en  paroles  très- 
«  expresses,  que  je  les  ai  même  réfutées  par 
«  des  arguments  très-forts,  et  j'ose  môme  dire 
«  plus  forts  qu'aucun  autre  qui  ait  été  em- 
«  ployé  avant  moi.  Et  afin  de  le  pouvoir  faire 
«  plus  commodément  et  plus  efficacement, 
«  j'ai  proposé  toutes  ces  choses  comme  dou- 
«  teuses,  au  commencement  de  mes  Médit':- 
«  lions...  Qu'y  a-t-il  de  plus  inique,  que 
«  d'attribuer  à  un  auteur  des  opinions  qu'il 
«  ne  propose  que  pour  les  réfuter?  Qu'y  a-t-il 
«  de  plus  impertinent,  que  de  feindre  qu'on 
«  les  propose,  et  qu'elles  ne  sont  pas  encore 
«  réfutées,  et  par  conséquent  que  celui  qui 
«  rapporte  les  arguments  dont  se  servent  les 
«  athées,  est  lui  même  un  athée  pour  un 
«  temps?  Qu'y  a-t-il  de  plus  puéril  que  de 
«  dire,  que,  s'il  vient  à  mourir  avant  que 
«  d'avoir  écrit  ou  inventé  la  démonstration 
«  qu'il  espère,  il  meurt  comme  un  athée  ;  et 
«  qu'il  a  enseigné  par  avance  une  pernicieuse 
«  doctrine,  contre  la  maxime  commimément 
«  reçue,  qui  dit,  quil  nest  pas  permis  de  faire 
«  dti  mal  pour  en  tirer  du  bien,  et  choses  sem- 
«  blables?  Quelqu'un  dira  peut-être  que  je  n'ai 
«  pas  rapporté  ces  fausses  opinions  comme  \e- 
«  nant  d'autrui,  mais  comme  venant  de  moi. 
«  Mais  qu'importe,  puisque,  dans  le  même 
«  livre  où  je  les  ai  rapportées,  je  les  ai  aussi 
«  toutes  réfutées,  et  même  qu'on  peut  voir 
«  aisément,  par  le  titre  du  livre,  que  j'étois 
«  fort  éloigné  de  les  croire,  puisque  j'y  pro- 
«  mettois  des  démonstrations  touchant  l'exis- 
«  tence  de  Dieu.  Peut-on  s'imaginer  qu'il  y  ait 
«  des  hommes  assez  sots,  ou  assez  simples, 
«  pour  se  persuader  que  celui  qui  compose 
«  un  livre  qui  porte  ce  titre,  ignore,  quand  il 
«  trace  les  premières  pages,  ce  qu'il  a  entre- 
«  pris  de  démontrer  dans  les  suivantes  (5)  ?  » 

188  j  etc.  — Hauchecorne,  abrégé  latin  de  Philo- 
sophie ;  tome  I ,  p.  96.  —  Legrand  ,  De  Ecclesia 
Chris ti ,  tom.  1  ,  p.  513. 

(5)  Lettres  de  Descarles^  t.  I  ,  lettre  ^'è.— Dis- 
cours delà  Méthode.,  p.  19.  Ces  deux  passages  se 
trouvent  dans  le  recueil  publié  par  M.  l'abbé  Eme- 
\y ,  sous  ce  titre  :  Pensées  de  Dacartes  sur  la 
relif^ion  et  la  morale.  Paris ,  1811  ,  in-%  ,  pag.  68 
et  309.  Voyez  aussi  Descartes ,  Principia  philoso- 
I  ftica  ;  cersus  finem.  —  Mazure,  Etudes  du  Car- 
ti  sionisme  {Paris,  1828,  /n-12,)  Ire  partie,  n.  1- 
8,  et  V Appendice  de  ces  Nos.  —  De  Gérando,  Hist, 
comp.  des  sjsl.  de  Philos. ,  tome  II ,  page  8. 
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Il  suffit  de  lire  aflontivomcnt  ros  passages, 
et  (|ii('l(ines  autres  des  (''ciits  pliilosopliiciues 
(^^  Descartes,  pour  l'être  liappô  de  la  (lillë- 
reii((î  (pi'il  nietfoit,  aussi  bi(!iiqiie  FéiH^lou , 
(Mitre  son  (lonle  méthodique  et  lo  doiilc  absolu 
des  sceptiques. 

IL  —  Du  premier  principe  do  la  ceilitudo. 

<0,  —  Quel  est  le  but  du  doute  mtflhodiqve. 

M.  —  Vi'rilaliie  ét;tt  do  la  question  sur  le  jn-incipc  de  la 

certitude, 
ti.  —  Inipossibilité  de  douter  de  nofic  exislence. 
<3.  —  L'idée  claire  fondement  de  la  certitude. 
>  4.  —  En  quoi  consiste  l'idée  claire. 

•  .').  —  Nécessité  de  prendre  l'idée  claire  pour  fondement 

de  la  certitude. 
16.  —  L'idée  claire  est  la  même  chose  que  la  i-aison  et  le 
sens  commun. 

•  7.  —  L'idée  claire  est  commune  à  tous  les  hommes. 

18.  —  Consé(|uences  de  ces  principes. 

19.  —  Ceux  (|ni  rejettent  la  règle  de  l'idée  claire,  ne  s'en- 
Icudcnt  pas  eux-mêmes. 

20.  —  La  philosofhic  cartésienne  conciliée  avec  la  philo- 
sophie écossoise. 

10.  — Le  but  que  Fénelon,  avec  tous  les 
philosophes  Cartésiens,  se  propose,  en  sepla- 
çant  dans  l'état  du  doufe  méthodique ,  est  de 
découvrir  le  fondement  ou  le  principe  de  la 
certitude,  c'est-à-dire,  cette  vérité  première 
et  fondamentale ,  qui ,  sans  avoir  elle  même 
besoin  de  preuve,  sert  à  prouver  toutes  les 
autres. 

M .  —  Pour  comprendre  l'état  de  la  question 
agitée,  sur  ce  point,  entre  les  philosophes , 
il  faut  remarquer  1°  que  le  véritable  objet  de 
cette  question  ,  est  d'assigner  le  prvi'^ipe  de 
la  certitude  qu'on  appelle  suhjectire ,  c'est-à- 
dire  ,  de  la  certitude ,  en  tant  qu'elle  réside 
dans  l'individu ,  ou  dans  le  sujet  intelligent. 
Il  suffit  de  lire  attentivement  les  auteurs  qm 
ont  traité  cette  question ,  particulièrement 
dans  ces  derniers  temps  (  1  )  ,pour  se  convaincre 
que  la  plupart  d'entre  eux  l'ont  uniquement 
envisagée  sous  ce  rapport.  2"  Il  faut  remar- 
quer de  plus  que  toute  philosophie  doit  néces- 
sairement commencer  par  admettre  au  moins 
une  vérité  de  cette  nature  (2).  Celui  qui  ne 
voudroit  en  admettre  aucune,  qui  ne  fiit  ap- 
puyée sur  une  vérité  antérieure,  chercheroit 
à  l'infini  la  raison  de  sa  croyance,  et  se  jette- 
roit  dans  un  cercle  interminable  de  questions; 

{!)  Voyez,  en  particulier,  de  La  Mennai<,  Défense  de 
l'Essai,  chap.  14.  —  Mémorial  catholique,  mars,  1823, 
(ï)  De  La  Mennais,  ibid.  pages  141,  187,  233,  537. 


il  seroit  ol)ligé ,  pour  être  conséquent ,  de  de- 
venir scepli([ue. 

Cela  posé,  voici  de  quelle  manière  Féne- 
lon ,  à  rex('mi)le  d(!  Descartes,  procède  à  la 
recherche  du  principe  de  la  certitude. 

12.  —  Dans  l'état  du  doute  méthodique  ou 
il  s'est  placé  ,  il  ne  tarde  pas  à  découvrir  que, 
malgré  tous  ses  efforts  pour  pousser  le  doute 
aussi  loin  qu'il  peut  aller ,  il  lui  est  impossi- 
ble de  douter  de  sa  propre  existence,  puisque 
le  néant  n'étant  rien  ,  ne  sauroit  penser ,  ni 
par  conséquent  douter.  «  Dans  cette  incer- 
«  titude,  dit-il  (3) ,  que  je  veux  pousser  aussi 
«  loin  qu'elle  peut  aller ,  il  y  a  une  chose  qui 
«  m'arrête  tout  court.  J'ai  beau  vouloir  dou- 
«  ter  de  toute  choses ,  il  m'est  imposible  de 
«  pouvoir  douter  si  je  suis.  Le  néant  ne  sau- 
ce roit  douter  ;  et ,  quand  même  je  me  trom- 
«  perois ,  il  s'ensuivroit ,  par  mon  erreur 
«  même,  que  je  suis  quelque  chose,  puisque 
«  le  néant  ne  peut  se  tromper.  Douter  et  se 
«  tromper ,  c'est  penser.  Ce  moi  qui  pense  , 
«qui  doute,  qui  craint  de  se  tromper,  qui 
«  n'ose  juger  de  rien ,  ne  sauroit  faire  tout 
«  cela ,  s'il  n'étoit  rien.  » 

13.  _  Toute  la  force  de  ce  raisonnement, 
comme  Fénelon  l'observe ,  est  fondée  sur  la 
connoissance  qu'il  adu  néant,  et  sur  celle  qu'il 
a  de  la  pensée;  d'où  il  conclut  que,  quand 
il  a  Vidée  claire  d'une  chose,  il  ne  dépend  plus 
de  lui  d'aller  contre  l'évidence  de  cette  idée. 
«  C'est  l'idée  claire  de  la  pensée ,  dit-il  (4) , 
«  qui  me  découvre  l'incompatibilité  qui  est 
«  entre  le  néant  et  elle ,  parce  qu'elle  est  une 
«  manière  d'être  ;  d'où  il  s'ensuit  que ,  quand 
«  j'ai  une  idée  claire  d'une  chose ,  il  ne  dé- 
«  pend  plus  de  moi  d'aller  contre  l'évidence 
«  de  cette  idée.  Lexemple  sur  lequel  je  suis, 
«  le  montre  invinciblement.  Quelque  violence 
«  que  je  me  fasse  ,  je  ne  puis  parvenir  à  dou- 
«  ter  si  ce  qui  pense  en  moi  existe.  Il  n'est 
«  donc  question  que  d'avoir  des  idées  bien 
«  claires ,  comme  celles  que  j'ai  de  la  pensée  ; 
«  en  les  consultant ,  on  sera  toujours  déter- 
«  miné  à  nier  de  la  chose  ce  que  son  idée  en 
«  exclut ,  et  à  affirmer  de  cette  même  chose 
«  ce  que  son  idée  renferme  clairement.  » 

14.  —  Le  fondement  ou  le  principe  de  la 
certitude  consiste  donc ,  selon  Fénelon ,  dans 
Vidée  claire ,  c'est-à-dire ,  dans  la  vue  claire 


(3)  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  2."  partie,  u.  6. 

(4)  Ibid.  2«  partie,  n.  7. 
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et  distincte  que  nous  avons  de  certaines  vérités, 
dans  cette  lumière  intérieure  par  laquelle 
nous  jugeons,  et  qui  nous  cntrainepar  une  évi- 
d'ncc  irrésistibl'Ai.  L'idée  claire,  dit-il,  est  une 
«  règle  qui  est  au  dedans  de  moi ,  de  laquelle 
«  je  ne  pais  juger,  et  par  laquelle  au  contraire 
«  il  faut  que  je  juge  de  tout ,  si  je  veux  juger  : 
«  c'est  une  règle  qui  me  force  môme  à  juger, 
«  comme  il  paroît  par  l'exemple  de  ce  que 
«  j'examine  maintenant;  car  il  m'est  impos- 
te sible  de  m' abstenir  de  juger  que  je  suis, 
«  puisque  je  pense  ;  la  clarté  de  l'idée  de  la 
«  pensée,  me  met  dans  une  absolue  impuis- 
«  sance  de  douter  si  je  suis  (1).  » 

15.  —  La  nécessité  de  prendre  Vidée  claire 
pour  fondement  de  la  certitude  est  si  forte, 
continue  Fénelon  ,  qu'il  est  impossible  à  un 
homme  raisonnable,  de  pousser  le  doute  jus- 
qu'à contredire  ses  idées  claires.  «  Je  pousse  le 
«  doute  aussi  loin  que  je  puis ,  dit-il  ;  mais  je 
«  ne  puis  le  pousser  jusqu'à  contredire  mes 
M  idées  claires.  Qu'un  autre  encore  plus  in- 
«  crédule  et  plus  défiant  que  moi  le  pousse 
«  plus  loin  :  je  l'en  défie  ;  je  le  défie  de  douter 
«  sérieusement  de  son  existence.  Pour  vu 
«  douter,  il  faudroit  qu'il  crût  qu'on  peut 
«  penser ,  et  n'être  rien.  La  raison  n'a  que  ses 
«  idées;  elle  n'a  point  en  elle  de  quoi  les  com- 
«  battre  ;  il  faudroit  qu'elle  sortît  d'elle-même, 
«  et  qu'elle  se  tournât  contre  elle-même . 
«  pour  les  contredire.  Quand  même  elle  ne 
«  trouveroit  point  de  quoi  montrer  la  certi- 
«  tude  de  ses  idées  ,  elle  n'a  rien  en  elle  qui 
«  puisse  lui  servir  d'instrument,  pour  ébran- 
«  1er  ce  que  ses  idées  lui  représentent.  Il  et 
«  vrai,  encore  une  fois,  quelle  peut  douter 
«  de  ce  que  ses  idées  lui  proposent  comme 
«  douteux  :  ce  doute,  bien  loin  de  combattre 
«  les  idées ,  est  au  contraire  une  manière; 
«  très-exacte  de  les  suivre  et  de  s'y  soumef^- 
«  tre  ;  mais  pour  les  choses  qu'elles  représen- 
«  tent  clairement,  on  ne  peut  s'empêcher  ni 
«  de  les  concevoir  clairement,  ni  de  les  croire 
«  avec  certitude  (-2).  » 

iO.  —  Au  reste ,  Fénelon  a  soin  de  rtmai- 
quer,  en  plusieurs  endroits  de  son  Traité, 
que  Vidée  elaitr,  dans  laquelle  il  fait  consiett." 


(t)  Traité  de  l'existence  de  Die?/,  2=  partie,  n.  8.  Re- 
marquez que  Vidée  claire  ainsi  expliquée,  est  également 
ie  principe  de  la  certitude,  soit  par  rapport  aux  vérités  de 
(.onscienct  ou  de  sens  intime,  qui  regardent  notre  propre 
existence  et  létat  présent  de  notre  âme,  soit  par  rapport 
aux  vérités  qui  regardent  les  objets  placés  hors  de  nvus, 
ef  ';<ron  appelle  proprement  vérités  d'évidence  ou  de  sens 


le  premier  principe  de  la  certitude,  n'est,  au 
fond,  que  la  raison  ou  le  sens-  commun.  Les 
développements  qu'il  donne,  à  ce  sujet,  sont 
d'autant  plus  importants,qu'ils  vont  au-devant 
de  toutes  les  mauvaises  interprétations  qu'on 
a  données  ,  dans  ces  derniers  temps ,  à  la  doc- 
trine cartésienne,  sur  le  fondement  de  la  cerd- 
tude.  «  Ma  raison ,  dit  Fénelon ,  ne  consiste 

«  que  dans  mes  idées  claires  (3) »  Bien 

plus ,  «  si  la  raison  est  raison ,  elle  ne  consiste 
«  que  dans  la  simple  et  fidèle  consultation  de 
«  mes  idées.  Je  ne  saurois  juger  d'elle,  et  je 
«  juge  de  tout  par  elle...  Il  faut  donc,  ou  re- 
«  noncer  pour  jamais  à  toute  raison,  ce  que  je 
«  ne  suis  pas  libre  de  faire,  ou  suivre  mes 
«  idées  claires,  sans  crainte  de  me  trom- 
«  per  (4).  » 

Pour  rendre  cette  vérité  plus  sensible ,  Fé- 
nelon emploie  ici  plusieurs  exemples  fami- 
liers, qui  lui  donnent  lieu  d'expliquer  ce  qu'il 
entend  précisément-par  le  sens  commun.  «  De- 
<i  mandez  à  un  enfant  de  quatre  ans,  dit- 
«  il  (5) ,  si  la  table  de  la  chambre  oii  il  est,  se 
(c  promène  d'elle-même,  et  si  elle  se  joue 
«  comme  lui  ;  au  lieu  de  répondre,  il  rira. 
«  Demandez  à  un  laboureur  bien  grossier,  si 
«  les  arbres  de  son  champ  ont  de  l'amitié  pour 
«  lui ,  si  ses  vaches  lui  ont  donné  conseil  dans 
«  ses  affaires  domestiques ,  si  sa  charrue  a 
«  bien  de  l'esprit;  il  répondra  que  vous  vous 
«  moquez  de  lui.  En  effet,  toutes  ces  ques- 
«  tiens  ont  une  impertinence  qui  choque 
«  même  le  laboureur  le  plus  ignorant,  et  l'en- 
«  fant  le  plus  simple.  En  quoi  consiste  cette 
«  impertinence?  à  quoi  précisément  se  ré- 
«  duit-elle?  A  choquer  le  sens  commun ,  dira 
«  quelqu'un.  Mais  qu'est-ce  que  le  sens  com- 
('  mun"!  N'est-ce  pas  les  premières  notions 
«  que  tous  les  hommes  ont  également  des 
«  mêmes  choses?  Ce  sens  commun,  qui  est 
«  toujours  et  partout  le  même  ,  qui  prévient 
«  tout  examen  ,  qui  rend  l'examen  même  de 
«  certaines  questions  ridicule,  qui  fait  que, 
«  malgré  soi,  on  rit  au  lieu  d'examiner ,  qui 
M  réduit  l'homme  à  ne  pouvoir  douter,  quel- 
«  que  effort  qu'il  fit  pour  se  mettre  dans  un 
«  vrai  doute  ;  ce  sens ,  qui  est  celui  de  tout 


commun.  L'autorité  de  Xidée  claire  n'est  pas  moins  irré 
sistible  par  rapport  aux  unes  que  par  rapport  aux  autres. 

(2)  Ibid.  n.  9. 

(3j  Ihid.  n.  20. 

(4)  Ibid.  n.  32,  pages  <8l,  182.  Voyez  aussi  la  première 
parité  du  Traité,  n.^. 

fS)  IHd.  2'  partie,  n.  32  et  35. 
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«  homme;  ce  sens  qui  n'attend  que  d'(Hre 
«consulté,  mais  (jui  s(î  montre  an  incinicr 
«  conp  d'œil ,  et  (|ni  dôrouvre  aussitôt  l't'vi- 
«  dence  on  l'absurdité  de  la  question,  n'est-ce 
«  pas  ce  que  j'appelle  mes  idées?  Les  voilà 
«  donc,  CCS  idées  ou  notions  générales,  que  je 
«  ne  puis  ni  contredire  ni  examiner;  suivant 
«  lesquelles,  au  contraire,  j'examine  et  je  dé- 
"  cide  tout  :  en  sorte  que  je  ris ,  au  lieu  de 
«  répondre,  toutes  les  fois  qu'on  me  propose 
«  ce  qui  est  clairement  opposé  à  ce  que  ces 
i<  idées  immuables  me  représentent.  » 

On  voit  ici  que  Vidé/;  claire,  dans  laquelle 
rénelon  place  le  fondement  de  la  rrrliludc  ,est 
tout  à  la  (bis  une  idée  individuelle ,  et  une  idée 
commune  à  (ous  Ica  hommes ,  une  idée  qui  est 
toujours  et  partout  la  inc'me.  C'est  ce  qu'il  ex- 
plique plus  au  long  dans  la  première  partie 
du  Traité ,  où,  après  avoir  montré  que  tout 
l'exercice  de  la  raison  consiste  à  consulter 
nos  idées,  il  prouve  que  la  raison,  cette  rè- 
gle intérieure  et  immuable  de  nos  jugements, 
est ,  en  même  temps ,  universelle  et  com" 
mune  à  tous  les  hommes.  «  Ce  maître  (1) , 
«  dit-il,  est  partout ,  et  sa  voix  se  fait  enten- 
«  dre ,  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre,  à  tous 
«  les  hommes  comme  à  moi.  Pendant  qu'il 
«  me  corrige  en  France,  il  corrige  d'autres 
«  hommes  à  la  Chine ,  au  Japon ,  dans  le 
«  Mexique  et  dans  le  Pérou ,  par  les  mêmes 
«  principes.  Deux  hommes  qui  ne  se  sontja- 
«  mais  vus ,  qui  n'ont  jamais  entendu  parler 
((  l'un  de  l'autre,  et  qui  n'ont  jamais  eu  de 
«  liaison  avec  aucun  autre  homme  qui  ait  pu 
«  leur  donner  des  notions  communes ,  par- 
«  lent,  aux  deux  extrémités  de  la  terre ,  sur 
«  un  certain  nombre  de  vérités  ,  comme  s'ils 
c(  étoient  de  concert.  On  sait  infailliblement 
«  par  avance ,  dans  un  hémisphère ,  ce  qu'on 
«  répondra  dans  l'autre,  sur  ces  vérités.  Les 
«  hommes  de  tous  les  pays  et  de  tous  les 
«  temps ,  quelque  éducation  qu'ils  aient  re- 
«  eue ,  se  sentent  invinciblement  assujettis  à 
«  penser  et  à  parler  de  même.  Le  maître  qui 
«  nous  enseigne  sans  cesse ,  nous  fait  penser 
«  tous  de  la  même  façon.  » 

18.  — On  doit  conclure  de  ces  explications: 
r  que  Vidée  cUiire  dans  laquelle  Fénelon 
place  le  fondement  de  la  certitude ,  est  une 
lumière  intérieure,  évidente  par  elle-même, 
que  nous  soyons  et  que  nous  sentons  au  de- 

,\)lbid.  i"  partie,  n.  S.-J  et  SS. 
vï;  Itnd.  2«  partie,  n.  8. 52  et  53. 


dans  de  nous,  .sans  pouvoir  la  démontrer;  en 
un  mot,  comme  dit  Fénelon,  que  nous  ne 
pouvons  ni  contredire  ni  examiner,  dont  nous 
ne  saurions  juger,  et  par  laquelle  nous  jugeons 
de  tout  (2)  ;  2°  que  la  raison  ou  les  idées  clai- 
res, dans  lesquelles  Fénelon  place  le  fonde- 
ment de  la  certitude ,  ne  sont  pas  S(!ulement  la 
raison  individuelle  ou  les  idées  indiriduelles , 
mais  aussi  la  raison  commune  à  tous  les 
hommes,  ou  les  idées  commune  à  tous  les 
individus  de  la  nature  humaine;  3"  enfin 
(jue  le  sens  commun,  dans  lequel  Fénelon 
place  le  fo'ulement  de  la  certitude,  n'est  pas 
proprement  le  témoignage  universel,  ou  le 
consentement  commun  du  genre  humain , 
mais  la  lumière  intérieure  qui  est  la  cause  ou 
le  fondement  de  ce  témoignage  ;  lumière  qui , 
étant  la  même  dans  tous  les  hommes ,  doit 
faire  porter,  à  tous  ceux  qui  la  consultent 
avec  soin,  un  jugement  uniforme,  sur  les  oh 
jets  proportionnés  à  la  portée  de  leur  intelli- 
gence. 

19.  —  Le  temps  et  la  réflexion  fortifièrent 
de  plus  en  plus  l'attachement  de  Fénelon  à 
cette  doctrine.  Dans  une  lettre  écrite,  vers  la 
fin  de  sa  vie ,  au  duc  d'Orléans ,  après  avoir 
avancé ,  comme  un  principe  incontestable , 
que  tout  l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à  con- 
sulter nos  idées  rlaircs  ,  il  va  jusqu'à  dire  que 
«  ceux  qui  rejettent  spéculativement  cette  rè- 
«  gle,  ne  s^cntendenl  pas  eux-mêmci<,  et  suivent 
«  sans  cesse ,  par  nécessité,  dans  la  pratique , 
«  ce  qu'ils  rejettent  dans  la  spéculation  (.3).  » 
En  effet ,  quelque  système  qu'on  adopte  sur 
le  premier  principe  de  la  certitude ,  on  ne 
peut  s'appuyer  que  sur  Vidée  claire  du  pre- 
mier principe  en  général ,  comparée  avec 
celle  de  la  vérité  particulière  qu'on  regarde 
comme  le  premier  principe;  en  sorte  que 
l'autorité  des  idées  claires  est  toujours ,  en 
dernière  analyse ,  et  dans  tout  système ,  le 
véritable  fondement  de  la  certitude. 

20.  —  Cette  dernière  observation  fournit, 
à  ce  qu'il  nous  semble,  un  moyen  naturel 
de  concilier  ,  sur  ce  point ,  la  philosophie  car- 
tésienne avec  la  philosophie  écossoise,  qui 
place  \e  fondement  de  la  certitude  dans  un  cer- 
tain nombre  de  vérités  premières ,  ou  de  prin- 
cipes généraux ,  que  la  raison  admet  néces- 
sairement, quoiqu'elle  ne  puisse  les  démon- 
trer (4).  Il  est  aisé  de  voir  que  la  certitude  de 


(5)  Secondé  Lettre  sur  la  Religion,  chap  ."5,  n,  3. 

(4)  Buffier,  Traité  des  premières  vérités,  1'«  partie 
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ces  premières  vérités  repose  nécessairement 
sur  le  témoignage  dieVidèe daire ,  au  sens  où 
Fénelon  l'explique  avec  tous  les  philosophes 
Cartésiens.  Supposez  en  effet  que  les  philo- 
sophes Écossois  n'aient  l'idée  claire ,  ni  d'un 
premier  principe,  ni  d'une  première  vérité, 
ou  que  cette  idée  claire  n'ait  pas  une  autorité 
suffisante  pour  établir  la  certitude  des  pre- 
mières vérités ,  il  est  manifeste  que  la  doc- 
trine écossoise,  sur  \e  principe  de  la  certitude, 
n'a  plus  aucun  fondement  raisonnable.  C'est 
ce  qui  a  fait  dire  à  un  écrivain  récent,  que  la 
doctrine  des  philosophes  Écossois,  qui  place 
le  fondement  de  la  certitude  dans  un  certain 
nombre  de  principes  de  sens  commun ,  nest 
que  le  Cartésianisme  développé ,  complété ,  et 
mis  dans  son  vrai  jour  (1). 


S  H. 


Examen  de  quelques  nouveaux  systèmes,  sur  le  fonde- 
ment de  la  certitude. 

21.  —  Deux  systèmes  principaux  à  examiner. 

21.  —  Les  principes  de  la  philosophie  car- 
tésienne, sur  le  fondement  de  la  certitude, 
ont  été  principalement  attaqués,  de  nos  jours, 
par  deux  sortes  d'adversaires.  Les  uns ,  à  la 
suite  de  M.  de  La  Mennais,  ont  placé  le  fon- 
di-mcnt  de  la  certitude  hors  des  idées  claires, 
ou  de  la  raison  individuelle.  Les  autres ,  à  la 
suite  de  Kant ,  ont  ébranlé  toute  certitude , 
et  reproduit  sous  des  formes  plus  ou  moins 
spécieuses ,  mu  véritable  scepticisme. 

I.  —  Examen  du  système  de  M,  de  La  Mennais. 

22.  —  Exposition  abrégée  de  ce  système. 

23.  —  Sa  fausseté  :  l'auteur  ne  s'entend  pas  lui-même. 

24.  —  Il  oublie  le  véritable  état  de  la  question. 

23.  —  En  quel  sens  les  idées  viennent  de  la  société. 

26.  -  Examen  de  quelques  difficultés  contre  la  philosophie 

cartésienne, 
27-  —  Première  difficulté:  les  philosophes  Cartésiens  ne 

démontrent  pas  leur  premier  principe. 
28.  —  Deuxième  difficulté  ;  ils  ne  donnent  aucun  moyen 

pour  discerner  les  idées  claires  d'avec  celles  qui  ne  le 

sont  pas. 
».  -  Troisième  difficulté  :  les  principes  de  la  philosophie 

cartésienne  sont  une  nouveauté  dangereuse. 

chap.  »,  etc.  — Thomas  Reid,  Essai  sur  les  facultés  in- 
tellectuelles de  l'homme,. 

(t)  Mazure,  Cours  de  Philos.  2«^  édition.  Paris,  1833, 
«■«-8",  page  348.  —  Ubachs,  Logicœ,  seu  Philosophiœ  ra- 
tionalis  etementa.  Lovanii,  1836,  parte  2^,  cap.  i. 

2)  De  La  Mennais,  Essai  sur  l'indiff  tome  II,  —  Idem, 
Défense  de  l'Essai,  —  L'histoire  des  discussions  relatives 


30.  —  Ccj  principes  admis  ou  supposes  par  saint  Augus- 
tin. 

Si.  — Les  mêmes  principes  admis  ou  supposés  par  saint 
Thomas. 

32.  — La  méthode  cartésienne  généralement  resardée 
comme  la  métlwde  naturelle  de  toute  vraie  philosophie. 

33.  —  Fénelon  très-décidé  sur  ce  point. 

3i.  —  La  méthode  cartésienne  suivie  par  ses  adversaires 
eux-mêmes. 

33.  —  Quatrième  difficulté  :  le  cercle  vicieux  reproché  à 
celt'î  médiode. 

36.  —  Conmient  Descartes  résout  cette  difficulté. 

57.  —  Comment  Fénelon  l'évite. 

38.  —  Ciiiquième  difficulté:  conformilé  prétendue  de  \à 
mélhode  cartésienne  a\ec  la  méthode  des  hérétiques. 

59.  —  Cette  difficulté  a  échappé  jusqu'ici  à  tous  les  philo- 
sophes Cartésiens. 

40.  —  Elle  a  écha|)pé  à  Bossuet  lui-même. 

41.  —  Fénelon  ne  l'a  pas  soupçonnée. 

42.  —  Ses  principes  sur  l'usige  de  l'autorité,  en  philosophie 
et  en  théologie. 

45.  —  Préjugé  légitime,  tiré  de  ces  autorités,  contre  la  dif- 
ficulté dont  il  s'agit. 

44.  —  Différence  essentielle  entre  la  méthode  cartésienne 
et  celle  des  hérétiques. 

43.  —  Application  de  la  méthode  cartésienne  à  l'analyse 
de  la  foi. 

46.  —  La  méthode  catholique  ruinée  par  le  nouveau  sys- 
tème. 

4".  ~  Si.vième  difficulté  :  condamnation  prétendue  de  la 
méthode  cartésienne. 

48.  —  Cette  prétendue  condamnation,  ignorée  jusqu'ici  de 
toite  les  théologiens. 

49.  —  PouniHoi  les  ouvrages  philosophiques  de  Descartes 
sont  à  l'Index. 

30-  —  Il  est  faux  que  sa  Méthode  ait  jamais  été  proscrite. 

31.  —Ses  Méditations  ne  le  sont  pas  davantage. 

22.  —  Les  principes  de  la  philosophie  car- 
tésienne ,  sur  le  fondement  de  la  certitude , 
renferment ,  selon  M.  de  La  Mennais ,  deux 
vices  capitaux.  Le  premier  consiste  dans  le 
doute  méthodique,  que  les  philosophes  Carté- 
siens regardent  comme  le  premier  pas  de  la 
véritable  philosophie,  et  qui  n'est  au  fond 
qu'un  véritable  scepticisme.  Le  second  con- 
siste dans  l'autorité  qu'ils  attribuent  à  la 
raison  individuelle,  en  plaçant  le  fondement 
de  la  certitude  dans  Vidée  claire.  Pour  éviter 
ce  double  inconvénient,  M.  de  La  Mennais 
place  le  fondement  de  la  certitude  dans  la  rai' 
son  générale,  c'est-à-dire,  dans  Vautorité, 
le  témoignage,  ou  le  consentement  commun 
du,  genre  humain ,  à  l'exclusion  de  la  raison 
individuelle  (2). 

à  ce  système  est  exposée,  avec  beaucoup  d'exactitude, 
dans  la  Préface  de  la  Censure  des  36  Propositions  ex- 
traites  de  divers  écrits  de  M.  de  La  Mennais  et  de  ses 
disciples,  par  plusieurs  évéques  de  France.  Toulouse, 
1833,  in-8°.  On  trouve,  à  la  suite  du  même  ouvrage,  les 
prlncipjlrs  décisions  du  Hape  et  des  évêques,  contre  le» 
nouvelles  doctrines  de  M.  de  La  Mennais. 


FONDEMENT  DE  LA  CERTITUDE. 


347 


23.  —  Il  no  faut  qu'un  peu  de  réflexion 
sur  co  nouveau  système,  pour  se  convaincre 
que  ses  partisans ,  en  refusant  de  placer  le 
fondement  de  la  certitude  dans  Vidée  claire  , 
on  dans  la  raison  individuelle,  tombent  dans  le 
défaut  que  Fùnelon  reproche  à  tous  ceux  qui 
rejctivnl  xiiérulitliceineiil  celle  règle  :  «  Ils  ne 
«  s'entendent  pas  eux-nuMues;  et  ils  suivent 
«  sans  cesse,  par  nécessité,  dans  la  pratique , 
«  ce(ju'ils  ri'jettent  dans  la  spéculation  (1).  » 
Pourquoi  en  effet  l'auteur  et  les  partisans  du 
nouveau  système  sont-ils  persuades  que  le 
principe  de  la  certitude  n'est  pas  dans  la  raison 
individuelic,  mais  dans  la  raison  générale  , 
ou  dans  le  consentement  commun  du  genre  hu- 
main? C'est  parce  qu'ils  sont  persuadés  qu'il 
y  a  opposition  entre  Vidée  claire  du,  premier 
principe  et  celle  de  la  raison  individuelle , 
tandis  qu'ils  sont  persuadés  que  Vidée  claire 
du  premier  principe  se  concilie  parfaitement 
avec  celle  de  la  raison  générale ,  ou  du  consen- 
tement commun.  Or,  n'est- il  pas  évident  que 
cette  manière  de  raisonner  place  dans  l'idée 
claire  tout  \e  fondement  de  la  certitude  ?  Sup- 
posez en  effet  que  les  partisans  du  nouveau 
système  n'aient  Vidée  claire,  ni  du  premier 
principe,  ni  de  la ra/so)i  individuelle,  ni  de  la 
raison  générale,  ou  que  ces  idées  ne  leur 
semblent  pas  être  un  fondement  suffisant  de 
certitude  ;  il  est  manifeste  que  leur  opinion 
n'a  plus  aucun  fondement  raisonnable. 

2ï.  —  On  comprendra  encore  mieux  la  soli- 
dité de  ce  raisonnement,  si  l'on  fait  atten- 
tion que  les  partisans  du  nouveau  système  ne 
peuvent  rejeter  la  règle  des  idées  cluirfs,  sans 
oublier  le  véritable  état  de  la  question  sur  le 
fondement  de  la  certitude .  En  effet,  le  véritable 
objet  de  cette  question,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué  (2) ,  est  d'assigner  le  principe 
de  la  certitude  qu'on  appelle  subjective,  c'est-à- 
dire,  de  la  certitude  ,  en  tant  qu  elle  réside 
dans  l'individu  ,  ou  dans  le  sujet  intelligent. 
Or ,  qui  ne  voit  que  la  certitude ,  ainsi  consi- 
dérée i  doit  nécessairement  avoir  pour  fonde- 
ment un  principe  placé  dans  le  sujet  même 
de  la  certitude?  Que  peuvent ,  en  effet,  tous  les 
moyens  et  les  motifs  de  connoître  placés  hors 


(«)  Voyez  plus  haut,  n.  19. 

(2)  Voyez  plus  liant,  n.  U . 

(3)  Essai,  tome  II,  page  5.  —  Défense  de  l'Essai,  p.  23. 

(4)  Défense  de  l'Essai,  page  140,  noie.  Il  est  difficile  de 
concilier  ce  passage  avec  ceux  que  nous  avons  cités  dans 
la  note  prc'cédente.  Dans  le  premier,  l'auteur  distingue 
clairemeat  la  question  de  l'origine  des  idées  d'avec  celle 


de  lui,  s'ils  ne  lui  sont  connus  avec  assurance, 
par  l'intermédiaire  de  ses  idées?  Quelque 
gniiide  que  puisse  être  l'autorité  du  genre  hu- 
main ou  de  la  raison  générale,  quelle  impres- 
sion peut-elh;  me  faire ,  si  j'ignore  son  exis- 
tence et  son  enseignement?  Mais  ,  comment 
puis-je  les  connoître,  sinon  par  mes  idées? 
VA ,  si  ce  moyen  de  connoître  est  lui-même 
incertain  ,  ne  suis-je pas  réduit,  par  ma  na- 
ture ,  au  doute  absolu  et  universel  ? 

'2.">.  —  Quelques  partisans  du  nouveau  sys- 
tème répondront  peut-être,  que  Vidce  claire, 
qui  est  le  fondement  de  la  certitude,  est  elle- 
même  fondée  sur  Vautorilé  ou  le  témoignage 
général,  puisque  l'individu  ne  peut  avoir  au- 
cune idée,  sans  être  en  rapport  avec  la  société, 
et  par  conséquent ,  sans  le  secours  de  Vautu- 
rilé,  ou  du  léinoignage  général  (3). 

Cette  difficulté  ne  peut  être  proposée  par 
un  philosophe  qui  a  bien  saisi  l'état  de  la 
question,  sur  \e  fondement  ou  le  premier  prin- 
cipe de  la  certitude.  En  effet,  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  savoir  quelle  est  l'origine  des  idées , 
c'est-à-dire,  comment  elles  naissent  et  se  dé- 
veloppent en  chaque  individu ,  s'il  les  acquiert 
par  ses  propres  réflexions ,  ou  s'il  les  reçoit 
immédiatement  de  Dieu  ou  de  la  société.  La 
question  du  premier  principe  de  la  certitude 
est  tout  à  fait  différente ,  comme  le  recon- 
noît  expressément  l'auteur  de  VEssai  sur 
l^ indifférence  (4.)  Il  s'agit  précisément  de  sa- 
voir, si  l^homme  élevé  au  sein  de  la  société, 
ayant  l'usage  de  la  parole,  des  idées  acquises, 
et  VhaUtude  de  la  réflexion,  trouve  en  lui- 
même  le  fondement,  ou  la  dernière  raison,  ou 
l'évidence  des  vérités  que  son  esprit  a  perçues. 
Il  est  évident  que  la  question  ,  ainsi  posée  , 
est  tout  à  fait  différente  de  celle  de  l'origine 
des  idées.  Ces  deux  questions  sont  tellement 
différentes ,  que  les  disciples  de  Locke ,  si 
opposés  à  ceux  de  Descartes,  sur  l'origine  des 
idées  ,  s'accordent  à  mettre  le  fondement  de 
la  certitude  dans  Vévidence  ou  les  idées  clai- 
res (5).  Ainsi,  quelque  sentiment  que  l'on 
adopte  sur  le  premier  principe  de  la  certi- 
tude ,  on  peut  croire ,  avec  plusieurs  célèbres 
philosophes  (6) ,  que  les  idées  tirent  leur  ori- 

du  principe  de  la  certitude;  dans  les  derniers,  il  semble 
confondre  absolument  ces  deux  questions. 

(S)  Locke,  Essai  sur  l'entendement  humain,  livre  IV. 
chap,  11.  —  Condillac,  Essai  sur  l'origine  des  connois- 
sances  humaines,  2'  partie. 

f6)  M.  de  Bonald,  Recherches  philos,  chap.  2  et  8. 
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gine  de  la  société,  au  moins  en  ce  sens,  que, 
dans  l'ordre  présent ,  l'homme  ne  peut  avoir 
aucune  idée  aciuelle ,  sans  être  en  rapport 
avec  la  société.  Mais,  cette  opinion  même  étant 
supposée,  il  reste  toujours  à  examiner  si 
l'homme  élevé  en  société,  ayant  l'usage  de  la 
parole  et  des  idées  acquises,  trouve  en  lui-même 
le  fo'  iement  de  la  certitude ,  ou  s'il  doit  le  cher- 
cher hors  de  lui.  La  difficulté  dont  nous  ve- 
nons de  parler  ne  touche  aucunement  cette 
question,  que  Fénelon,  avec  tous  les  philoso- 
phes Cartésiens,  résout  d'une  manière  si 
plausible ,  par  cette  observation ,  fondée  sur 
l'expérience  et  sur  le  simple  bon  sens ,  que 
tout  l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à  consul- 
ter nos  idées  claires. 

26.  —  Quoique  ces  observations  soient  bien 
suffisantes  pour  démontrer  la  fausseté  du 
système  que  nous  combattons ,  il  ne  sera  pas 
inutile  d'examiner  ici  les  principales  difficul- 
tés que  ses  défenseurs  opposent  aux  princi- 
pes de  la  philosophie  cartésienne.  Déjà  nous 
avons  répondu  au  reproche  de  scepiiiisme, 
par  la  simple  exposition  de  la  doctrine  de 
Fénelon  sur  le  doute  méthodique  (1).  Les  au- 
tres difficultés  sont  également  prévenues,  ou 
résolues  d'avance ,  par  les  explications  de 
l'archevêque  de  Cambrai. 

•27.  —  l.  On  a  reproché ,  d'abord  ,  aux  phi- 
losophes Cartésiens ,  de  ne  pas  démontrer 
leur  premier  principe  (2). 

Réponse.  Cette  difficulté  ne  pourroit  avoir 
quelque  fondement,  qu'en  supposant  la  néces- 
sité de  démontrer  le  premier  principe  de  la 
certitude.  Or,  cette  nécessité  n'existe  pas  plus 
dans  les  principes  de  la  philosophie  carté- 
sienne, que  dans  ceux  du  nouveau  système. 
En  effet ,  les  défenseurs  de  ce  dernier  con- 
viennent que  toute  philosophie  commence 
nécessairement  par  supposer  une  vérité  pre- 
mière ,  sans  laquelle  la  raison  ne  peut  rien 
démontrer ,  et  qui  ne  sauroit  elle-même  être 
démontrée  par  la  raison  (3).  Tel  est  aussi  le 
sentiment  de  Fénelon  ,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut  (4),  puisqu'il  regarde  Vidée  claire  comme 
une  règle  de  laquelle  nous  ne  pouvons  juger,  et 
par  laquelle  au  contraire  il  fout  que  nous  ju- 
gions de  tout,  si  nous  voulons  juger.  C^  "irin- 

(1)  Voyez  plus  haut,  S  f",  n.  7. 

(2)  De  La  Mennais,  Défense  de  r Essai,  pages  1  t2el  480. 
(I)  Ibid.  pages  U1, 187,  233.  357. 

(4)  Voyez  plus  haut,  n.  (3—16. 

(3)  Voyez,  à  ce  sujet,  l'article  de  l'Évidence,  dans  les 
Philosophies  élémentaires.  Voyez  entre  autres,  la  PhUoso- 


cipe  est  également  celui  de  tous  les  philoso- 
phes Cartésiens,  puisqu'ils  regardent  Vidée 
claire  comme  la  dernière  raison,  après  la- 
quelle il  n'en  faut  plus  chercher  d'autre  pour 
établir  quelque  vérité  que  ce  soit  (5). 

28. —  II.  On  a  prétendu,  en  second  lieu, 
que  la  règle  qui  donne  les  idées  claires  comme 
le  premier  principe  de  la  certitude,  étoit  in- 
suffisante ,  puisqu'elle  ne  donne  pas  le  moyen 
de  distinguer  les  idées  claires  d'avec  celles 
qui  ne  le  sont  pas  (6). 

Réponse.  Fénelon  avoue  que  cette  distinc- 
tion est  quelquefois  difficile;  et  il  faut  bien 
convenir ,  quelque  sentiment  que  l'on  adopte 
sur  la  question  présente ,  qu'il  est  des  cas  où 
la  foiblesse  de  notre  raison  nous  expose  à  con- 
fondre la  vérité  avec  l'erreur.  Quand  on  ad- 
mettroit ,  pour  unique  principe  de  certitude, 
le  témoignage  universel,  ou  le  consentement 
commun  du  genre  humain ,  l'application  de  ce 
principe  seroit  souvent  sujette  à  contestation, 
parce  qu'elle  est  toujours  faite  par  une  raison 
faillible ,  et  qu'elle  dépend ,  de  l'aveu  même 
des  défenseurs  du  nouveau  système,  «  de 
«  mille  circonstances ,  et  en  particulier  du 
«  poids  de  chaque  témoignage  pris  à  part  (7).» 
La  conséquence  à  tirer  de  tout  ceci,  comme 
l'observe  Fénelon ,  c'est  qu'il  faut  bien  se 
garder  de  prendre  une  idée  obscure  pour  une 
idée  claire,  de  même  qu'on  doit  prendre  garde 
de  confondre  une  autorité  faillible  avec 
une  autorité  infaillible.  Mais  vouloir,  sous 
prétexte  de  ces  difficultés,  rejeter  le  prin- 
cipe général  de  l'autorité  des  idées  clai- 
res, c'est  renoncer  à  toute  certitude,  c'est 
vouloir  une  chose  impossible  et  contraire  à 
la  nature  de  l'homme.  «  Je  sais  bien ,  dit  Fé- 
«  nelon  (8) ,  que  ceux  qui  se  plaisent  à  dou- 
«  ter  confondront  toujours  les  idées  entière- 
«  ment  claires  avec  celles  qui  ne  le  sont  pas, 
«  et  qu'ils  se  serviront  de  l'exemple  de  cer- 
«  taines  choses  dont  les  idées  sont  obscures , 
«  et  laissent  une  entière  liberté  d'opinion , 
«  pour  combattre  la  certitude  des  idées  clai- 
«  res ,  sur  lesquelles  on  n'est  point  libre  de 
«  douter;  mais  je  les  convaincrai  toujours 
«  par  leur  propre  expérience ,  s'ils  sont  de 
«  bonne  foi.  Pendant  qu'ils  dout*^nt  de  tout, 

fhiéde  Lyon,  De  Evidentid,  prop.  2 — Logique  de  Port- 
Royal,  4«  partie,  chap.  6. 

(6)  Défense  de  l'Essai,  page  1 12. 

(7)  Essai  sur  l'indifférence,  tome  II,  chap.  M,p.-ige56. 
—  Défense,  page  JSt. 

(8)  Traité  de  l'existence  de  Diev,^'  partie,  n.  tO. 
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«  je  les  délie  de  douter  si  ee  qui  doute  en  eux 
«  est  un  néant.  Si  la  croyance  que  je  suis 
«  parce  que  je  doute  est  une  erreur,  non-seu- 
«  lenient  c'est  une  erreur  sans  remède,  mais 
«  enci-'ie  une  erreur  de  laciuelle  la  raison  n'a 
«  aucun  prétexte  de  se  délitîr.  Ce  qui  résulte 
«  de  tout  ceci,  est  qu'il  faut  bien  se  garder 
«  de  prendre  une  idée  obs(  ure  pour  une  idée 
«  ilairv.œ  qui  lait  la  précipitation  des  juge- 
«  ments  et  l'erreur;  mais  aussi  qu'on  ne  doit 
"  et  qu'on  nepeut  jamais sérieusementhésiter 
«  sur  les  choses  que  nos  idées  renlerment 
«  clairement.  » 

29. — 111.  On  a  prétendu,  en  troisième  lieu, 
que  les  principes  de  la  philosophie  cartésienne, 
sur  le  foiukmenl  de  la  cerlilude  et  sur  le  doute 
mélhodique ,  étoient  une  invention  de  la  phi- 
losophie moderne ,  et  une  nouveauté  dange- 
reuse, introduite  par  Descartes  dans  l'étude 
de  cette  science  (1). 

Réponse.  11  est  étonnant  qu'on  ait  avancé , 
avec  tant  de  confiance,  une  assertion  si  ma- 
riilestement  contraire,  je  ne  dis  pas  seule- 
ment au  sentiment  de  Fénelon ,  mais  au  sen- 
timent et  à  la  pratique  universelle  des  philo- 
sophes et  des  théologiens,  soit  avant,  soit 
après  Descartes. 

30.  —  Pour  parler  d'abord  des  anciens  (2), 
il  est  aisé  de  montrer  qu'ils  avoient,  sur  le 
fondement  de  ta  certitude ,  les  principes  que 
nous  venons  d'exposer.  Saint  Augustin  et 
saint  Thomas ,  entre  autres ,  placent  con- 
stamment le  principe  de  la  certitude  dans  la 
raison  individuelle;  ils  sont  persuadés  qu'il  y 
a  des  vérités  dont  elle  peut  avoir  la  certitude, 
sans  recourir  à  Vaulorilé.  Rien  n'est  plus  pré- 
cis là-dessus  que  les  paroles  de  saint  Augus- 
tin ,  dans  son  livre  Sur  l'utilité  de  la  foi.  «  Il 
«  va,  dit-il,  trois  dispositions  de  l'esprit  hu- 
«  main  très-importantes  à  distinguer  :  com- 
«  prendre,  croire,  et  opiner L'intelligence 


(1)  Essai  sur  l'indifférence,  tome  II.  —  Défense  de 
l'Rssni.  —  Gerbet,  Des  Doctrines  philos,  sur  la  certitude. 
Passim. 

(2)  Rozavcn./';j;rt»icn  de  l'otivirrKjc  de  M.  Gcrbef,  chap. 
3,paKe62-72.— Lacordaire,  Cous  déra  lions  su  rie  système 
jiliilos  de  M.  de  La  Menuais.  cliap.  8. — Boyer,  Examen 
de  In  doctrine  de  M.  de  La  Mennais,  cliap.  S. 

(3)  f  Tria  .Mint,  in  aiiimis  hominutn,  distinctinne  dignis- 
(  sima  :  inteltifjere,  credere,  opinari...,  Quod  intelliyi- 
«  mus,  dehemus  ratioiii  :  quod  credimus,  auctoritati... 
t  Sed  iiitelligeas  omnis,  etiam  crédit;  non  omnis  qui  cre- 
(  dit,  iutelligit.  »  Saint  Augustin,  De  Ulilitate  credendi, 
n.  23.  Operum  tom.  VUI.  pag.  W  etfi2. 

(4)  (  Noii  foras  ire,  in  te  ipsum  redi,  in  interiore  bomine 


i<  vient  de  la  raison,  et  la  foi  vient  detauto- 

('  rite Celui  (jui  comprend  une  chose,  la 

«  croit  en  même  temps;  mais  celui  qui  croit 
«  une  chose,  ne  la  con)prend  pas  toujours (3).» 
On  voit  (pie  le  saint  docteur  met  ici  en  oppo 
sition  la  raisim  vX  Vaulorilé  ;  il  attritme  Vin- 
tclligence  à  la  raison  ,  et  la  foi  à  Vaulorilé;  et 
la  rai-ion  dont  il  parle  est  évidemment  la  rai- 
son individuelle;  autrement,  il  ne  la  distingue- 
roit  pas  de  Vaulorilé. 

Le  saint  docteur  inculque  la  même  doctrine 
dans  plusieurs  de  ses  écrits.  «  Ne  sortez  point 
«  de  vous-même ,  dit-il ,  rentrez-y  au  con- 
«  traire  :  c'est  là  que  la  vérité  habite  (4)... 
«  Pour  toutes  les  choses  que  nous  compre- 
«  nous ,  nous  ne  consultons  pas  l'homme  qui 
«  fait  entendre  sa  voix  au  dehors ,  mais  la  vé- 
«  rite  qui  préside  à  notre  intelligence  :  tout  ce 
«  que  fait  la  parole  extérieure,  c'est  que  peut- 
((  être  elle  nous  avertit  de  consulter  l'inté- 
«  rieure  (5).  »  Ces  paroles  supposent  claire- 
ment qu'il  y  aen  nous  une  lumière  intérieure, 
et  un  principe  de  certitude  tout  à  fait  distin- 
gué du  témoignage  extérieur ,  et  par  consé- 
quent de  Vaulorilé ,  ou  de  \âraison  générale. 

31.—  La  doctrine  de  saint  Thomas  n'est 
pas  moins  formelle,  sur  ce  point.  «La  certi- 
((  tude ,  dit-il,  qui  se  trouve  dans  la  science  et 
«  dans  l'intelligence ,  naît  de  Y  évidence  même 
«  des  choses  que  l'on  nomme  certaines  (6)... 
«  La  lumière  naturelle  donne  à  l'entendement 
«  la  certitude  des  choses  qu'il  connoît  par 
«  cette  lumière;  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  les 

«  premiers  principes  (7) Il  faut  dire  que 

«  toute  la  certitude  de  la  science  nait  de  la 
«  certitude  des  principes.  Car  les  conclusions 
«  se  savent  avec  certitude ,  quand  on  les 
'(trouve  contenues  dans  les  principes.  Si 
«  donc  on  sait  quelque  chose  avec  certitude , 
c(  cela  vient  de  la  lumière  de  la  raison,  que  Dieu 
«  a  mise  dans  notre  âme,  et  par  laquelle  il  parle 


.  habitat  veritas,  etc.  »  Idem,  De  vera  Relig.  cap.  39. 
Operum  tom.I. 

(3j  «  De  univer.-is  autera  quae  intelliginius.  non  loqueu 
.  tem  qui  personat  foris,  sed  intus  ipsi  menti  prœsidentem 
«  consulimus  veritatem,  verbis  fortasse  ut  consulamus  ad- 
«  moniti.  »  Idcii,  De  Magislro,  cap.  2,  n.  18. 

(6)  «  Certitudo  quae  estinscientia  et  in  intellectu,  estes 
«  ipsa  evidentia  eorum  quœ  certa  esse  dicuntur.  »  Saint 
Thomas,  In  lib.lll  Sententiarum,  dist.  23 ^  quaebt.  2 
art.  2,  q\i!Esliunculâ  5.  in  corpore. 

(7) .  J'er  lumen  naturale  intellectus  redditur  certus  de 
•  his  quœ  lumine  illo  cognoscit,  ut  in  primis  principiis.  i 
Idem,  Contra  gentes,  lib.  III,  cap.  IM. 


Tim 


«  en  nous ,  et  non  pas  de  Vhomme  enseignant 
a  au  dehors ,  et  dont  l'enseignement  ne  peut 
«  que  ramener  les  conséquences  aux  princi- 
«  pes;  ce  qui  ne  suffiroit  pas  pour  nous  dou' 
«  ner  la  certitude  de  la  science ,  si  nous  n'a- 
«  vions  déjà  en  nous-mêmes  la  certitude  des 
«  principes  dans  lesquels  sont  renfermées  les 
«  conclusions  (1).  »  Il  résulte  évidemment  de 
ces  passages,  que  saint  Thomas  reconnoissoit, 
dans  la  raison  individueUc,  un  principe  de 
certitude  essentiellement  distingué  de  celui 
qui  résulte  du  témoignage,  ou  de  l'autorité  des 
autres  hommes,  et  sans  lequel  ce  témoignage 
lui-même  ne  pourroit  nous  donner  aucune 
certitude. 

Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  à  remarquer , 
c'est  que  la  marche  ordinaire  de  ce  saint  doc- 
teur, comme  celle  de  tous  les  anciens  scolasti- 
ques,  dans  l'examen  des  questions  philosophi- 
ques ou  théologiques ,  est  au  fond  celle  de  la 
philosophie  cartésienne,  et  une  application 
continuelle  du  doute  méthodique,  si  fortement 
recommandé  par  Descartes.  Voici,  en  effet ,  la 
marche  ordinaire  de  saint  Thomas,  principale- 
ment dans  sa  Somme  de  Théologie.  Après  s'être 
proposé  une  question ,  par  exemple  :  an  sit 
Deus  ?  an  Dcm  factus  sit  homo  (2)  ?  le  saint 
docteur  commence  par  répondre  négative- 
ment :  Videtur  quod  Deus  non  sit Falsa 

videtur  hœc  propositio  :  Deus  factus  est  homo. 
Il  expose  ensuite  les  raisons  qui  semblent 
établir  cette  réponse  négative  ;  enfin,  il  prouve 
solidement  sa  thèse,  et  démontre  la  foiblesse 
des  raisons  qui  sembloient  d'abord  la  com- 
battre. Assurément  il  n'est  personne  qui  ne 
reconnoisse ,  dans  cette  manière  de  procéder, 
l'usage  de  la  méthode  cartésienne.  Il  est  visi- 
ble, en  effet ,  que  saint  Thomas ,  et  après  lui 
tant  d'autres  théologiens,  au  moment  où  ils 
résolvent  négativement  les  questions  dont 
nous  tenons  de  parler,  ne  doutent  pas  réel- 
lement des  vérités  de  la  foi ,  mais  se  condui- 
sent momentanément  comme  s'ils  en  dou- 
toient,  et  font  actuellement  abstraction  des 
motifs  d'y  adhérer,  afin  de  les  mieux  exami- 
ner, de  remonter  jusqu'aux  premiers  princi- 
pes qui  leur  servent  de  fondement,  et  de 


(1)«  Dicenduin  quod  cerlitudo  scientiae  tota  oritur  ex 
<  certitudiae  principiorum.  Tuqc  eniin  conclusioues  per 
1  certitudinem  sciuntur,  quando  resolvuiitur  iii  principia  : 
t  ettdeo.  quod  aliquid  per  cerlitudinem  sciatur,  est  ex 
«  lumine  rationis  divinitus  inUiius  indito,  quo  inno- 
f  bis  loquitur  Deus,  non  autem  ab  homine  exterius  do- 
1  cente,  uisi  quatenus  conclusioues  in  principia  resolvit, 
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mieux  faire  sentir  la  foiblesse  des  raisons 

qu'on  peut  leur  opposer. 

32.  —  Aussi  les  philosophes  et  les  théolo- 


I 


giens  postérieurs  à  Descartes ,  quelle  que  soit 
leur  estime  et  leur  admiration  pour  ce  grand 
philosophe,  sont-ils  généralement  très-éloi- 
gnés  de  lui  attribuer  l'invention  de  la  mé- 
thode qu'il  a  si  fortement  recommandée ,  et 
dont  il  a  fait  un  si  grand  usage  dans  ses  re- 
cherches philosophiques.  Ils  admirent,  à  la 
vérité ,  la  force  d'esprit  avec  laquelle  il  a  su, 
au  moyen  de  cette  méthode,  réformer  une 
foule  de  préjugés,  et  opérer  dans  les  sciences 
une  si  heureuse  révolution.  Mais  ils  repré- 
sentent constamment  sa  méthode  comme  sug- 
gérée, par  la  nature  même,  à  tout  espritdroit, 
qui  veut  se  tenir  en  garde  contre  les  erreurs 
sans  nombre  auxquelles  nous  expose  la  foi- 
blesse de  notre  esprit,  jointe  à  la  force  des 
préjugés. 

33.  —  Tel  est  en  particulier  le  sentiment  de 
Fénelon ,  comme  on  a  déjà  pu  s'en  convain- 
cre par  la  seule  exposition  de  ses  principes. 
On  a  vu,  en  effet,  qu'en  remontant,  par  le 
moyen  du  doute  méthodique ,  jusqu'au  fon- 
dement et  au  principe  de  la  certitude ,  il  ne 
s'appuyoit  sur  l'autorité  d'aucun  philosophe; 
mais  qu'il  prétendoit  uniquement  suivre  la 
marche  et  l'enchaînement  naturel  des  idées 
C'est  ce  qu'il  explique  plus  à  fond  dans  ses 
Lettres  sur  la  Religion,  écrites  vers  la  fin  de  sa 
vie ,  et  longtemps  après  le  Traité  de  Vexis- 
tence  de  Dieu.  Dans  la  quatrième  de  ces  Let- 
tres ,  non  content  de  soutenir  de  nouveau  la 
doctrine  philosophique  de  Descartes  sur  le 
fondement  de  la  certitude,  il  déclare  expres- 
sément que,  sur  ce  point,  il  n'est  entraîné 
par  l'autorité  d'aucun  philosophe ,  mais  par 
l'évidence  des  choses ,  et  par  l'entière  con- 
viction à  laquelle  son  propre  examen  l'a  con- 
duit. «  Après  vous  avoir  déclaré,  dit-il  (5), 
«  combien  je  suis  docile  à  l'autorité  de  la  re- 
«  ligion ,  je  dois  v  ous  avouer  combien  je  suis 
«  indocile  à  toute  autorité  de  philosophie.  Les 
«  uns  me  citent  Aristote,  comme  le  prince 
«  des  philosophes  ;  j'en  appelle  à  la  raison  , 
c(  qui  est  le  juge  commun  entre  Aristote  et 


•  no3  doceos  :  ex  quo  tamen  nos  certitudinem  scientiae 
t  non  accipereraus,  nisi  m  nobis  esset  eertitudo  priucipio- 

•  ruiii  in  quae  conclusioues  resolvuntur.  >  Idem,  De  Feri- 
taie,  qiiaest.  2,  art.  « .  Operum  tom.  Vlll. 

(2)  Summa  S.  Tliomœ,  t^  paite,  quaest.  2,  art.  3;  3"  par- 
te, quaest.  16,  art.  \. 

(3)  Lettre  sur  l'idée  de  l'infini;  Préambule 
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«  tous  los  autres  hommes.  Les  autres  me  ci- 
«  teut  Descartes  ;  mais  je  leur  réponds  que 
Il  c'est  Descartes  même  qui  m'a  appris  à  ne 
«  croire  persoimo  sur  sa  parole.  La  pliiloso- 
«  phie  nï'tant  (jue  la  raison,  on  ne  peut  sui- 
«  vre,  en  ce  genre,  que  la  raison  seule.  Vou- 
«  lez-yous  que  je  croie  quelque  proposition 
«  en  matière  de  philosophie?  Laissons  à  part 
«  les  grands  noms ,  et  venons  aux  preuves  : 
«  (lonncz-nioi  des  idées  claires  ,  et  non  des  ci- 
ce  tations  d'auteurs  qui  ont  pu  se  tromper.  Si 
«  l'autorité  a  quelque  lieu,  en  matière  de  phi- 
«  losophie,  ce  n'est  que  pour  nous  engager, 
«  par  l'estime  de  certains  philosophes ,  à  exa- 
ct miner  plus  mûrement  leurs  opinions.  Des- 
«  cartes,  qui  a  osé  secouer  le  joug  de  toute 
«  autorité,  pour  ne  suivre  que  ses  idées ,  ne 
((  doit  avoir  lui-même  sur  nous  aucune  auto- 
ce  rite.  Si  j'avois  à  croire  quelque  philosophe 
ce  sur  la  réputation ,  je  croirois  bien  plutôt 
«c  Platon  et  Aristote,  qui  ont  été,  pendant  tant 
Il  de  siècles,  en  possession  de  décider.  Je  croi- 
(i  rois  même  saint  Augustin ,  bien  plus  que 
Cl  Descartes ,  sur  les  matières  de  pure  philo- 
cc  Sophie  ;  car ,  outre  qu'il  a  beaucoup  mieux 
Il  su  les  concilier  avec  la  religion ,  on  trouve 
Cl  d'ailleurs,  dans  ce  Père,  un  bien  plus  grand 
Cl  effort  de  génie  sur  toutes  les  vérités  de  mé- 
11  taphysique ,  quoiqu'il  ne  les  ait  jamais  tou- 
«  chées  que  par  occasion ,  et  sans  ordre.  Si 
ic  un  homme  éclairé  rassembloit,  dans  les  li- 
ic  vres  de  saint  Augustin,  toutes  les  vérités 
c(  sublimes  que  ce  Père  y  a  répandues  comme 
c<  par  hasard ,  cet  extrait ,  fait  avec  choix , 


{i)  Voyez  le  Discours  prélim.  mis  à  la  tètedes  Pensées 
de  De.'cartcji.parM.  Eraery,  page  98,  etc.  —  Philo.sophie 
de  Tout,  tome  I  ;  Introdiict.  page  Si.  —  Dagoumer,  Phi 
iosophiu  ad  usuin  scliolœ  accommodata,  tom.  \,Disput, 
prwambul.  pages  174,  M%,  etc.  —  Hauchecoriie,  Abrégé 
latin  de  Philosophie,  tome  I,  page  96,  etc.  —  Adam,  Phi- 
losophia  ad  usum  scholarum  accommodata,  loin.  I, 
pag.  .W.  —  Para-du-Phanjas,  Traité  des  êtres  insensibles, 
tome  I,  n.  <80.  —  Dissertation  sur  le  fondement  de  la 
certitude,  à  la  suite  de  la  Logique  de  M.  Bouvier,  éditioa 
de  1828,  pages  257,  263,  etc.  —  Philosophia  Lovanii  die- 
tata.  Mechliniœ,  \S2ô,  loin.  I,  n.  29\.  —  Christoph.  Sarli, 
in  academia  Pisana  professoris,  Dialeeticarum  insti- 
lutionutn  libri  duo.  Placentiœ,  1£07,  in  i'2.  Cet  auteur, 
dans  une  introduction  où  il  expose  Its  principaux  syilèwes 
de  philosophie,  s'exprime  ainsi  au  sujet  de  De  «artes  (p.  5): 
«  Ejus  d'ssertatio  de  Methodo  digna  est  quae  ab  oiuni- 

•  biis  dlurnà  nocturnâque  manu  versetur...  Tanta,  ajj'xl 
f  eum.consecutionum  est  firmitas,  ut,  Alamberto  teste, 
(  nemo  Cartesio  possit  consequenlior  inveniri.  Pcx  reli- 

•  quis,  illi  prudentem  modctanique  dubitationem  debe- 
«  mus,  sine  qua  furi  haud  potest,  ut  ad  veritatem  tulô 

•  philosophemur.  »  —  Ilist.  des  sectes  de  Philosophes, 


«  seroit  très-supérieur  aux  Mcdilalions  de 
Cl  hcscartes,  quoitpie  ces  Mcdilalions  soient 
«  le  plus  grand  effort  de  l'esprit  déco  philo- 
ce  sophe.  » 

Il  résulte  clairement  de  ce  passage,  que 
l'Y'nelon  ,  en  suivant  la  méthode  philosophi- 
que de  Descartes ,  ne  cédoit,  ni  ji  l'autorité 
de  ce  grand  homme ,  ni  à  celle  d'aucun  autre 
philosophe;  mais  qu'il  prétendoit  unique- 
ment suivre  la  marche  naturelle  des  idées, 
et  prendre  pour  guide  la  raison  même ,  qui 
est  le  juge  commun  enlre  lous  les  philosophes. 

Pour  peu  qu'on  lise  attentivement  les  ou- 
vrages des  philosophes  et  des  théologieris 
les  plus  accrédités  pendant  le  dernier  siècle  , 
et  même  de  nos  jours  (1) ,  on  verra  que  le 
sentiment  deFénelon  ,  sur  ce  point,  est  éga- 
lement celui  du  plus  grand  nombre  des  phi- 
losophes et  des  théologiens  postérieurs  à  Des 
cartes,  non-seulement  en  France,  mais  encore 
dans  les  pays  étrangers ,  et  même  en  Italie , 
où  l'autorité  de  l'Index  devoit  naturellement 
inspirer  plus  de  préjugés  contre  la  philoso- 
phie cartésienne  (2). 

34.  —  Enfin,  ce  qui  achève  d'établir ,  sur  ce 
point,  les  principes  de  Fénelon,  et  d'autoriser 
la  méthode  cartésienne ,  c'est  que  l'auteur 
même  du  nouveau  système,  après  s'être  élevé 
si  fortement  contre  cette  méthode ,  est  lui- 
même  oliligé  de  la  mettre  en  pratique.  Lors- 
qu'il entreprend  de  démontrer  à  un  athée 
l'existence  de  Dieu,  il  commence,  de  son 
aveu  (3) ,  par  lui  faire  cette  question  :  Croyez- 
vous  ou  non  à  la  raison  humaine  quelle  quelle 


par  le  cardinal  Gerdil.  Ce  dernier  témoignage  surfout 
semble  digne  d'attention,  à  cause  de  la  haute  réputatinri 
de  l'illustre  auteur,  soit  comme  philosophe,  soit  comme 
théologien.  Dans  sa  notice  sur  Descartes,  après  avoir  parlé 
des  précieuses  découvertes  de  ce  grand  philosophe  en  ma- 
thématiques et  en  physique,  il  vient  à  sa  méthode  philoso- 
(hiqne,  dont  il  fait  en  peu  de  mots  le  plus  grand  éloge. 
«  Quelque  grand,  dit-il,  que  soit  Descartes,  par  tant  de 
«  sublimes  découvertes,  ill'est  encore  plus  par  sa  Méthode 
«  et  ses  Méditations  ;  ce  sont  des  chefs-d'u-uvre  de  raison, 
»  et  des  ouvrages  dignes  de  l'antiquité.  »  (Opère  édite  ed 
inédite  del  cardinale  Gerdil.  In  Rotna.  1806,  tom.  t, 
pag.  263.)  Cet  ouvrage  du  savant  cardinal  n'est  pas  le  seul 
où  il  se  montre  favorable  aux  principes  de  Descartes.  On 
peut  voir  encore  le  préambule  de  sa  Dissertation  sur 
l'incompatibilité  des  principes  de  Descartes  et  de  Spi- 
nv:a.  (tome  IV,  page  333.) 

(3)  Oasaitqmles Méditations ieVescarles,  «tpluslenr» 
autres  ouvrages  de  ce  grand  philosophe,  sont  à  V/ndex; 
mais  nous  verrons  bientôt  qu'on  ne  peut  tirer  de  ce  fait 
aucune  conséquence  contre  la  méthoth  philosophique  de 
Descartes. 

(3)  Défense  de  l'Ec.'^rt,  chap.  12,  pages  169 et  'JSa. 
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soit?  Puis,  d'après  la  manière  dont  l'athée 
lui  répond ,  l'auteur  le  conduit  peu  à  peu  à 
reconnoître  la  vérité  dont  il  s'agit.  Or ,  n'est-il 
pas  évident  qu'en  adressant  à  l'athée  sa 
première  question  ,  l'auteur  fait  artueUemeut 
abstraction  de  l'existence  de  Dieu  ,  qu'il  n'y 
pense  pas  actuellement,  qu'il  se  conduit  mo- 
mentanément comme  s'il  en  doutoit,  afin  d'ex- 
poser plus  clairement  les  preuves  de  cette 
grande  vérité  ,  en  remontant  jusqu'aux  pre- 
miers principes  qui  lui  servent  de  fonde- 
ment? 

Mais  voici  bien  plus  encore.  Dans  le  second 
tome  de  Y  Essai  sur  l^indiffércnce,  après  s'être 
proposé  à  lui-même  cette  difficulté ,  que  les 
objections  qu'il  oppose  à  la  certitude  de  la 
raison  individuelle  peuvent  se  rétorquer  con- 
tre la  certitude  du  consentement  commun,  voici 
comment  l'auteur  résout  cette  difficulté  : 
«  Aussi ,  ne  cherché-je  point  à  établir  par  la 
«  raison  la  certitude  du  consentement  com- 
<i  mun.  Maintenant,  ajoute-t-il ,  cela  seroit 
«  impossible  :  onverraplustardpourquoi(i).)) 
L'auteur  lui-même  explique  ainsi  ces  derniè- 
res paroles,  dans  sa  Défense  :  «  Alors ,  nous 
«  n'avions  pas  trouvé  Dieu;  et,  sans  Dieu,  il 
«  n'y  a  de  certitude  d'aucune  espèce  (2).  » 
Qui  ne  voit  que  la  méthode  philosophique  de 
l'auteur,  dans  ce  passage,  consiste  à  faire 
abstraction  de  l' existence  de  Dieu,  sans  la- 
quelle il  est  impossible ,  selon  lui ,  d'établir  la 
certitude  du  consentement  commun'!  Mais,  si 
cette  abstraction  est  permise  dans  le  nou- 
veau système ,  comment  peut-on  en  faire  un 
crime  aux  philosophes  Cartésiens?  Et  si  l'au- 
teur même  de  l'Essai  n'a  pu  s'empêcher  de 
retomber  dans  le  doute  méthodique  de  Descar- 
tes ,  après  l'avoir  si  fortement  combattu ,  ne 
faut-il  pas  en  conclure  que  cette  méthode 
est  la  marche  naturelle  et  nécessaire  de  tout 
philosophe  qui  veut  remonter  aux  premiers 
principes? 

35.— IV.  On  a  prétendu,  en  quatrième  lieu, 
que  la  méthode  cartésienne  renfermoit  un  cer- 
cle vicieux,  d'après  le  développement  que 
Descartes  lui-même  en  donne  dans  ses  Médi- 
tations. D'un  côté ,  il  suppose  que  le  fonde- 
ment de  la  certitude  consiste  dans  Vidée  claire  ; 

(<)  Essai  sur  l'indifférence,  tome  II,  page  29. 

(2)  Défense  de  l'Essai,  cliap.  H,  page  187. 

(3)  Descartes,  troisième  Méditation,  page  23,  etc. 

(4)  Défense  de  l'Essai,  pa^e  37. 

(5)  Voyez,  à  la  suite  des  Méditations  de  Descartrs,  sps 
Réponses  aux  2'  et  4<  Ohjectiois,  édition  de  i673,  in-h°, 


et ,  d'un  autre  côté ,  il  semble  convenir  que , 
sans  la  connoissance  de  Dieu ,  il  ne  peut  être 
certain  d'aucune  chose,  parce  que,  sans  cette 
connoissance ,  il  peut  craindre  que  Dieu ,  s'il 
existe,  ne  le  trompe  par  ses  idées  claires  (3). 

36.  —  Réponse.  Peut-être  ne  s^roit-il  pas 
impossible  de  justifier  Descartes,  sur  ce  point 
si  important  de  sa  doctrine,  il  y  a  même  lieu 
de  s'étonner  que  les  auteurs,  qui,  de  nos  jours, 
lui  ont  si  fortement  reproché  le  cercle  vicieux 
dont  on  vient  de  parler- (4) ,  ne  paroissent  pas 
avoir  connu  la  réponse  de  ce  grand  philoso- 
phe à  cette  difficulté ,  qui  lui  avoit  été  pro- 
posée par  quelques-uns  de  ses  contempo- 
rains, et  qui  se  présente  d'ailleurs  trop  na- 
turellement à  l'esprit  pour  que  Descartes 
lui-même  ne  l'ait  pas  aperçue.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'il  l'examine  en  plusieurs 
endroits  de  ses  ouvrages,  où  il  s'explique,  ce 
semble  ,  d'une  manière  très-propre  à  cor- 
riger ce  que  ses  premiers  écrits  peuvent 
offrir ,  à  ce  sujet ,  d'obscur  ou  d'inexact.  Sa 
réponse  consiste  à  distinguer  les  choses  dont 
il  a  présentement  l'idée  claire ,  d'avec  celles 
dont  il  se  souvient  d'avoir  eu  autrefois  l'idée 
claire.  C'est  uniquement  de  ces  dernières 
qu'il  veut  parler,  quand  il  dit  que,  sans  la 
connoissance  de  Dieu,  il  ne  peut  être  asuré 
des  choses  qu'il  conçoit  clairement  ;  c'est-à- 
dire  que ,  sans  la  connoissance  de  Dieu ,  Des- 
cartes ne  croit  pas  pouvoir  se  fier  au  témoi- 
gnage de  sa  mémoire.  Mais  pour  les  choses 
dont  il  a  présentement  l'idée  claire,  il  ne  voit 
aucune  raison  d'en  douter;  il  regarde  même 
comme  absolument  impossible  que  nous 
soyons  trompés  là-dessus  par  qui  que  ce  soit. 

Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  défenseurs 
du  nouveau  système  eussent  beaucoup  moins 
triomphé  du  prétendu  cercle  vicieux  de  la 
méthode  cartésienne,  s'ils  eussent  connu  cette 
explication  que  Descartes  lui-même  a  plu- 
sieurs fois  donnée  de  sa  méthode  (5) . 

37.  —  Mais ,  quoi  qu'il  en  soit  des  explica- 
tions de  Descartes,  il  est  du  moins  certain 
qu'il  y  auroit  de  l'injustice  à  reprocher  à  tous 
ses  partisans  indistinctement  le  cercle  vicieux 
dont  il  s'agit,  et  qu'un  si  grand  nombre  d'en- 
tre eux  ont  soigneusement  évité  (6).  Pour  ne 

pages  160  et  288.  Édition  in-gode  4824,  tome  l",  page  426; 
tome  II,  page  74. 

(6)  La  plupart  des  PInlosophies  élémentaires  en  usage 
dans  les  écoles,  regarlent  le  premier  principe  de  la  certi- 
tude comme  évident  par  Ini-même,  et  comme  n'ayant 
par  conséquent  aucun  besoin  de  preuve.  La  Philoso- 
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parler  ici  que  de  VarchovOqiic  de  Cainlirai  , 
qu'on  peut  bien  remanier  comme  nii  des  \)\us 
célèbres  délenseiirs  de  la  |)liilosopbie  carté- 
sienne, il  est  constant  (jiie  sa  manière  de 
procéder  le  met  entièrement  à  couvert  du 
reproche  qu'on  a  fait  à  Descartes  sur  le  point 
en  question. 

Après  avoir  montré  que  les  idéoi  claires 
sont  la  règle  fondamentale  de  toute  certitude, 
il  se  propose  à  lui-même  cette  difficulté,  que 
P'iit-étre  un  cxiiril  supérieur  et  laul-puissmit 
le  trompe,  en  lui  représentant  comme  clair 
ce  qu'il  y  a  de  plus  absurde.  Mais  il  n'a  garde 
de  succomber  à  cette  difficulté,  en  convenant 
que  la  certitude  de  ses  idées  claires  dépende 
aucunement  de  la  connoissance  de  Dieu.  Sans 
examiner  encore  s'il  existe  ou  non  un  esprit 
supérieur  et  tout-puissant,  il  se  contente  de 
remarquer  qu'un  tel  esprit,  s'il  existe,  ne 
peut  nous  tromper  par  nos  iiiées  c  (ires.  La 
raison  qu'il  en  donne,  c'est  que  cet  esprit, 
s'il  existe,  ne  peut  faire  une  chose  évidem- 
ment impossible,  savoir,  que  le  néant  agisse, 
qu'il  pense,  qu'il  doute,  qu'il  se  croie  quelque 
chose,  en  un  mot,  que  le  néant  soit  quelque 
chose  de  positif,  et  que  ce  qui  n'est  pas,  soit 
vu  ou  aperçu  par  notre  esprit.  «  Supposé 
«  que  je  sois  quelque  chose,  dit  Fénelon  (t) , 
«  et  quelque  chose  d'intelligeni,  un  créateur 
«  tout-puissant  n'a  pu  me  créer  qu'en  me 
«  rendant  intelligent  de  la  a  érité.  Il  n'est  pas 
«  question  de  savoir  s'il  a  voulu  me  tromper 
«  ou  non  :  quand  même  il  l'auroit  voulu,  il 
«  ne  l'auroit  pas  pu.  Il  a  bien  pu  me  donner 
«  une  intelligence  bornée,  et  l'exclure  de 
«  connoître  les  vérités  infinies;  mais  il  n'a  pu 
«  me  donner  quelque  degré  d'être,  sans  me 
«  donner  aussi  quelque  degré  d'intelligence 
«de  la  vérité.  La  raison  est,  comme  je  l'ai 
«  déjà  dit  plusieurs  fois,  que  le  néant  est  aussi 
a  incapable  d  être  connu,  qu'il  est  incapable 
«  de  connoître.  Si  je  pense,  il  faut  que  je  sois 
«  quelque  chose,  et  il  faut  que  ce  que  je  pense 
«  soit  quelque  chose  aussi.  »  Tout  ce  que  Fé- 
nelon ajoute  pour  le  développement  de  cette 

pfeie  de  Lyon,  entre  antres,  regarde  Vévictence  ou  l'idée 
cl'iire  Comme  la  dtrmere  rais  m  de  nos  jugements,  re- 
latioftneiit  avx  chiises  considé'  ées  en  elles-mêmes  [De 
Evident la.  pri>i>.2.)  V.a Logiqui-  dePort-lioyal. {fuia  ^ervi 
lie  iiioilèle  à  tînt  d'autres,  eiisi  igiie  expressément  la  même 
diictrineeii  ce^  t<-rim-s:  t  loulU-  momie  demeure  d'accoid 
«  (ju  il  y  a  de»  propOMlions  ^ielaîre^ftsi  évidentes dMI.-s- 
«  Il  émes,  qu'' Iles  n'oiii  pas  besoin  d'eire  deiiioatréis.  » 
(Logiqwde  PortR>yal,  h'  paît  e,  chap.  6  )  —  On  trouve 
cette  doctrine  expliquée,de  la  manière  la  plus  précise,  dans 


réponse,  a  pour  unique  but  de  nous  ramener 
aux  idéi's  lidirex,  comme  à  la  base  nécessaire 
de  tout  raisonnement;  base  tellement  iné- 
branlable, selon  lui,  qu'un  esprit,  même  su- 
périeur et  tout-puissant,  ne  pourroit  nous 
tromper  par  nos  idées  claires,  et  qu'on  ne 
peut  rejeter  leur  autorité  sans  se  contredire 
soi-même,  sans  renoncer  à  toute  raison,  enfin, 
sans  tomber  dans  le  scepticisme  le  plus  ab- 
surde et  le  plus  grossier. 

On  conviendra,  sans  doute,  que  cette  ma- 
nière de  procéder  e.-.t  infiniment  éloignée  du 
cercle  vicieux  qu'on  a  tant  reproché  à  la  phi- 
losophie cartésienne;  et  que,  si  Descartes  a 
pu  donner  lieu  à  ce  reproche,  Fénelon  a  du 
moins  le  mérite  d'à  oir  perfectionné,  sur  ce 
point  si  important,  la  méthode  de  l'illustre 
philosophe. 

38.  —  V.  On  a  surtout  reproché  à  la  mé- 
t'iodcphilosophque  de  Descartes,  sa  conformité 
avec  la  méthode  des  hérétiques.  A  entendre 
les  partisans  du  nouveau  système,  on  ne  peut 
placer  le  fondement  de  la  certitude  dans  Vidée 
claire,  ou  dans  la  raison  individu  lie  sans  au- 
toriser le  système  des  hérétiques,  et  spécia- 
lement des  Protestants,  qui  veulent  juger  de 
tout  par  leurs  propres  lumières,  indépen- 
damment de  l'autorité  de  l'Église;  tandis 
qu'en  plaçant  le  fondement  de  la  certitude 
dans  Yaatiirilé  ou  le  co  sentement  commun, 
on  suit  la  méthode  catholique,  qui  reconnoît 
l'autorité  de  l'Église,  comme  la  règle  infaillible 
de  notre  croyance  (2). 

39.  —  Rcpoi.se.  i^  Il  est  à  remarquer  que 
cette  difficulté,  proposée  avec  tant  de  con- 
fiance par  les  défenseurs  du  nouveau  système, 
n'a  été  aperçue,  jusqu'à  ces  derniers  temps, 
ni  par  Descartes,  ni  par  ses  adversaires,  ni 
par  les  nombreux  partisans  de  sa  méthode 
vhilos'phiune,  même  par  ceux  qui  ont  étudié 
avec  plus  de  soin  les  controverses  théologi- 
ques, et  combattu  avec  plus  de  succès  les 
dilTérentes  sectes  hérétiques,  et  particulière- 
ment celles  des  Protestants. 

Il  est  certain  en  effet  que  Descartes  ne  fait 

les  Prolégomènes  de  l'onvrage  intitulé  :  Prœlecliones 
Iheol.  de  Deoet  divittis  attribulis  (auet.  OU.  Lafosse  et 
LecrancI).  Parisiis,  1751,  2  vol.  in  \2.  Voyez  le  tome  1", 
page  38. 

(I)  Ti  ailé  de  l'existence  de  Dieu.  2"  partie,  n.  t3. 

(2;  Défense  de  l'Eisui  sur  l'indifférence,  cbjp.  15  et 
tP,  ei  aiihi  passim.  —  Des  D'  ctrini  s  philosophiques  sur 
lacerldi'de,  dans  leurs  raptiots  ai  ec  l<  s  fondements 
de  la  théologie.  Voyez  priucipalemeul  les  cbapiirea  5  eil 
(le  cet  ouvrage. 
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mention  de  cette  difficulté  dans  aucun  de  ses 
olivia?(?s,  riiéme  dans  ceux  où  il  expose  sa 
méthode  avec  plus  de  développement,  et  où 
il  examine  plus  en  détail  les  objections  qu'on 
lui  opposoit.  Il  étoit  si  éloigné  de  soupçonner 
cette  difficulté,  que,  dans  un  ouvrage  où  il 
expose  fort  au  long  sa  méthode,  il  témoigne 
le  plus  profond  respect  pour  Vautoiité  de 
l'Eglise ,  et  lui  soumet  absolument  lotîtes  ses 
opinions  {i) . 

■40.  —  Bossuet  et  Fénelon,  si  favorables  à 
la  mélhoïc  philosophifpie  de  Drscanc-,  et  si 
profondément  versés  dans  l'étude  des  contro- 
verses théologiques,  n'ont  pas  soupçonné  da- 
vantage la  dilTiculté  dont  il  s'agit.  Pour  parler 
d'abord  de  l'évêque  de  Meaiix,  on  sait  qu'il 
mettoit  le  Discours  de  Descartes  sur  lu  mé- 
thode au-dessus  de  tous  les  ouvrages  de  son 
siècle,  et  qu'il  désapprouva  hautement  les 
attaques  livrées  à  la  philosophie  cartésienne 
par  le  célèbre  Huet.  évêque  d'Avranches(2). 
Sans  doute  il  n'ignoroit  pas  Tabus  que  des 
esprits  superficiels  ou  mal  intentionnés  pou- 
voient  faire  de  quelques  principes  de  cette 
philosophie;  mais  il  étoit  convaincu  que  cet 
abus  ne  pouvoit  venir  que  des  principes  de 
il  philosophie  cartésienne  mal  entendu^;  et 
que  ces  principes,  pris  dans  leur  vrai  sens, 
étoient  d'une  grande  utilité  pour  établir  les 
vérités  fondamentales  de  la  religion.  Voici 
comment  il  s'exprimoit,  à  ce  sujet,  en  1(87, 
dans  une  Lettre  à  «-  dis'-i;ite  de  Mule- 
branrlie  a  Je  vois  un  grand  combat  se  pré- 
«  parer  contre  l'Église,  sous  le  nom  de  la 
K  philosophie  cartésienne.  Je  vois  naître  de 
K  son  sein  et  de  ses  principes,  à  vion  avis 
K  mai  entendus,  plus  d'une  hérésie;  et  jepré- 
•t  vois  que  les  conséquences  qu'on  en  tire 
«  contre  les  dogmes  que  nos  pères  ont  tenus. 
K  la  vont  rendre  odieuse,  et  feront  perdre  à 
K  l'Église  tout  le  fruit  qu'elle  en  pou\oit  es- 
»  pérer,  pour  établir,  dans  l'esprit  des  phi- 
«losophes,  la  Divinité,  et  l'immortalité  de 
«  l'âme,  etc.  etc.  (3).  »  Il  est  étonnant  que 
Vauteurdu  nouveau  système  ait  cru  pouvoir 
ïiter  en  sa  faveur  un  témoignage  qui  le  con- 
iamne  de  la  manière  la  plus  formelle  (4).  En 
^ffet,  il  résulte  évidemment  de  ce  témoignage 


(1)  Des'^artes,  Princires  de  la  Philos.  4=  partie,  n.  207. 

(2)  Pensées  de  Descnrits.  Discours  prélimin.  pages 
104  107. 

(3  Bossr.et,  Lelt  re  g  diverses,  \eUre  139,  tome  \\\vi! 
de*  OEuvrt»,  page  375. 


que  Bossuet,  loin  de  croire  la  philosophie 
cartésienne  responsable  des  eonséqurin  en  qu  <»« 
en  lire  pour  la  re'  dre  oilieuse,  les  croyoït 
tirées  des  principes  de  cette  philosophie  mal 
entendus. 

Au  reste,  cette  lettre  de  Bossuet  n'est  pas 
le  seul  de  ses  écrits,  où  il  se  montre  favorable 
aux  principes  de  la  philosophie  cartésienne. 
Dans  son  traité  De  la  Connoissnnce  de  Dieu 
et  de  sni-mêiite.  il  donne,  avec  tous  les  philo- 
sophes Cartésiens,  Vidée  el  ire,  ou  Véiidence 
de  la  raiS'H  ind  v-dnelle,  comme  le  (o  <  ement 
de  In  ert  tude.  «  La  vraie  règle  de  bien  juger, 
«  dit-il,  est  de  ne  juger  que  qu  nd  on  voit 
éclair:  et  le  moyen  de  le  faire, est  de  juger 
«  après  une  grande  considération  (5).  » 

41.  —  Pour  ce  qui  regarde  Fénelon,  bien 
loin  de  croire  la  méthode  philosophique  de 
Descnrirs  favorable  à  celle  des  hérétiques, 
il  regardoit  la  soumission  à  l'autorité  de  l'É- 
glise comme  une  conséquence  nécessa  re  de 
la  méih'id-  c'irlésicnne  bien  entendue;  et  il 
étoit  persuadé  que  cette  méthode  conduit  na- 
turellement un  esprit  droit  à  reconnoitre,  par 
voie  d' (luioriié,  une  multitude  de  vérités  soit 
en  philosophie,  soit  en  théologie. 

42. — C'est  ce  qu'il  explique,  avec  beaucoup 
de  précision,  dans  sa  quatrième  Lelt7'e  sur  la 
lielig  on,  où  il  se  montre  très-attaché  à  la 
meikode  ph  losoph'que  de  f^escfirtes.  Tout  le 
préambule  de  cette  lettre  est  employé  à  l'ex- 
position des  vrais  principes  sur  le  fo  dmint 
d  la  'crt'tuile,  et  sur  l'usage  qu'on  peut  faire 
de  l'autorité,  soit  en  philosophie,  soit  en  théo- 
logie. «Avant  que  d'entrer  dans  vos  questions, 
«  dit-il,  agréez,  s'il  vous  plait,  que  je  vous 
«  expose  mes  vues  générales  sur  la  philoso- 
«  phie  :  elles  ne  seront  peut-être  pas  inutiles 
«  pour  l'éclaircissement  des  questions  pro- 
«  posées.  Je  commence  par  m'arrèter  tout 
«  court,  en  matière  de  pliilosopliie,  dès  que 
«  je  trouve  une  vérité  de  foi  qui  contredit 
«  quelque  pensée  philosophique  que  je  suis 
«  tenté  de  suivre.  Je  préfère,  sans  hésiter,  la 
«  ririson  de  Dieu  à  la  mie  ne;  et  le  meilleur 
«  usage  que  je  puisse  faire  de  ma  foible  lu- 
«  mière,  est  de  la  sacrifier  à  son  autorité. 
«  Amsi,  sans  m'écouter  moi-même,  j'écoute 


(i)  De  La  Mennais.  Défense  de  l'Ensai.  Préface,  p.  <2 
(5)  Bissuet,  Connoiiisanre  de  D'eu  et  de  ioi-méme, 
ch.  1er-  n.  16.  \oyvz  aussi  Eiéu.  sur/es  Mystères, 
n^  .Se.-n.,:i^  f/ef.  —  Lelliuà  M.  Paslel,(lB  .iO  mars 
1702  ;  «laiis  les  Frag.  Philos,  de  Cousiui  ëdil.  de 
1838j  tjmellj  page  337. 
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«  la  fcnle  révélation  qui  me  rimi  par  l'Fglinc, 
«  (^l  jr  me  tout  ce  (inVlIc  m'apprciitl  à  nier. 
«Si  tous  les  m''()iii(''tn's  du  inondt^  disoicnl, 
«  d'im  cointmin  accord,  à  un  ignorant  S(Misé, 
«  une  vériti?  de  pc'^oinétrie  (in'il  ne  seroit  nul- 
«  lemcnt  à  portée  d'entendre,  il  In  croirait 
«  prndeinmrnt,  sur  leur  tenioig'iage unanime  : 
a  lUisagc  qu'il  fcro'l  alors  de  sa  rai  on  igiio- 
«  ranli\  siroit  de  la  soHnettre  à  la  nnson  su- 
u  péri  ure  et  m'ccc  instruite  df  tant  dr  sa- 
livants. Ne  dois-je  point,  bien  davantage, 
«  S'>umcltre  ma  rnison  bornée  à  la  raison  in- 
«  finie  de  Dieu?  Dès  que  je  le  conçois  infini, 
«  je  m'attends  de  trouver  en  lui  plus  que  je 
«  ne  saurois  concevoir.  Ainsi,  en  matière  de 
«  religion,  Je  crois,  sans  raisonner,  comme 
«  une  femmelette  ;  et  je  ne  cannois  po'nt 
«  d'autre  règ'e  que  i' autorité  de  VEglisr,  qui 
«  >»(!  propose  la  réré'aiion.  Ce  qui  me  facilite 
«  cette  docilité,  est  la  nécessité  où  je  me 
«  trouve  continuellement  de  croire,  avec  une 
«  entière  certitude,  des  vérités  qui  me  sont 
«  actuellement  inconcevables...  Il  faut  à  tout 
«  moment,  jusque  dans  la  ]ihilosophie ,  croire, 
«  sans  aucun  doute,  ce  qui  surmonte  la  rai- 
«  son  même;  autrement,  nous  ne  croirions 
«  rien  de  tout  ce  qui  nous  environne,  et  qui 
«  nous  est  le  plus  familier.  Un  aveugle  refuse- 
0  t-il  de  croire,  sur  lu  parole  dis  Iwutmcs 
«  cla  noyants,  la  lumière  et  les  couleurs  cf<i'il 
«  ne  peut  concevoir?  Ne  dois-je  pas  me  croire 
«  aussi  aveugle  sur  les  vérités  surnaturelles, 
«  qu'un  aveugle  l'est  sur  la  lumière  et  sur 
u  les  couleurs  ?  Ne  dois-je  pas  être  aussi  docile 
«à  l'autorité  de  Dieu,  qu'un  aveugle  l'est 
«  tous  les  jours  à  celle  des  hommes  clair- 
«  voyants.  »  La  méthode  philosophique  de 
Fénelon ,  comme  celle  de  tous  les  philoso- 
phes Cartésiens,  ne  consiste  donc  pas  à  ré- 
cuser toute  espèce  d'autorité,  soit  en  philoso- 
phie, soit  en  théologie,  mais  seulement  à  peser 
les  différentes  autorités,  pour  en  connoître 
la  valeur,  et  n'attribuer  l'infaillibilité  qu'à 
celles  qui  en  ont  véritablement  le  caractère. 


(Ij  Nous  supposons  ici ,  avec  lou'  les  philosophes 
et  les  lliéologicns  ,  qu'inrlépendammenl  des  véi  ilés 
rév(î|(Ses  à  l'homme  depuis  la  cré;ilion  ,  il  y  en  a 
d'aulr  s  que  nous  ciinniiissons/jor/rt  Jteule  raison  , 
C'c-l-à-dii-tî ,  par  celle  lumière  iniéiifiire  que  cha- 
cun de  nous  polie  eu  lui-même,  el  <|ne  liiru  a  don- 
née h  l'homme  en  le  ciëanl.  La  première  espèce  de 
vériléscsl  piopfemeni  l'cdijel  de  la  tlieolugie  ^i^W» 
Sf  con^'f  espèce  csl  l'(d),iel  de  la  p1iH<'ioi)ltiv.  \\  est 
vra:  que  les  vérili'';  de  ci'tle  iliriiièic  classe  sont 
aussi  rcuëlées  en  nu  sens,  puisiju'eiles  nous  sont 
connues  par  la  manilesiatiun  pr  imiUve  que  Dieu 
en  a  faite  à  l'homme,  en  lui  donnant  sa  nature  et 
SCS  facultés.  Toutefois,   l'usage  constant  est  de  ré- 


C'est  donc  calomiiiiM'  la  philosophie  carté- 
sienne, nu  jugement  de  léiielon,  ipie  de  lui 
inq  nier  luii;  i)n'ten(hi(!  conrorfiiitè  avec  la 
méthode  des  héréli(|iies,  qu'elh?  n'autorise 
nullement,  ou  plulôt  qu'elle  condamne  ma- 
nifestement, par  ses  principes. 

43. —Comment,  après  cela,  les  défenseurs 
du  nouveau  système  ont-ils  pu  opposer,  avec 
tant  de  confiance;,  une  pareille  difficulté  à  la 
méthode  philasi>}hique  dr  Dcscarles?  Com- 
ment croire  que  IJossuet,  Fénelon,  et  tant 
d'illustres  partisans  de  cette  méthode,  qui  ont 
consacré  leur  vie  à  l'étude  des  controverses 
théologiques,  particulièrement  à  celles  qui 
regardent  les  Protestants,  soient  tombés  dans 
la  grossière  contradiction  qu'on  leur  impute  ; 
c'est-à-dire  qu'ils  aient  constamment  autorisé, 
par  leurs  principes,  les  erreurs  mêmes  qu'ils 
combattoient?  Comment  croire  que  leurs  ad- 
versaires, si  intéressés  à  relever  cette  con- 
tradiction, ne  l'aient  pas  même  aperçue, 
quoiqu'elle  fût  si  palpable  selon  les  défen- 
seurs du  nouveau  système?  Cette  seule  ob- 
servation ne  nous  autorise-t-elle  pas  à  mé- 
priser une  difficulté,  qui,  bien  loin  de  frapper 
tant  de  savants  hommes,  ne  s'est  pas  même 
présentée  à  leur  esprit? 

h\.  —  2°  Mais  quoi  qu'il  en  soit  du  senti- 
ment de  ces  grands  hommes,  il  suffit  de  con- 
sidérer la  méthode  cartésienne  en  elle-même, 
pour  être  convaincu  qu'elle  ne  favorise  au- 
cunement celle  des  hérétiques.  En  effet,  celle- 
ci  consiste  précisément  à  nier,  ou  à  révoquer 
en  doute,  l'autorité  inlàillible  du  tribunal 
extérieur,  établi  par  Jésus-Chi  ist,  pour  expli- 
quer aux  fidèles  le  véritable  sens  de  la  révé- 
lation (i).  Or  la  niitiio -e  p  iiOsi)pli<ffu<-  de 
Ucscarl.s  n'autorise  nullement  à  révoquer 
en  doute  l'autorité  de  ce  tribunal  ;  elle  auto- 
rise seulement  à  examiner  les  titres  de  l'au- 
torité à  laquelle  on  prétend  se  soumettre.  En 
suivant  cette  méthode,  le  fidèle  examine,  à 
la  vérité,  les  motifs  qui  l  obligent  à  former 
sa  croyance  d'après  les  décisions  de  l'Église  ; 

server  le  nom  de  révcire  à  la  pnmièie  espèce  de 
vérités,  pour  les  distinguer  des  aulns.  l'e  là  ces 
dénoniinalions  si  connues  île  religion  imUnelle  et 
de  rtligion  révélée  ,  de  lui  naturelle  el  de  loi 
positive;  déiiomnialions  dont  on  pt-nl  sans 'loule 
ahiiser  ,  couimeonaliiisede  tant  .l'aulr«s,  mais  dont 
on  m- pciii  ahiiSPi-  (lu'i'ii  les  délodi  n;iiU  de  leur  vu— 
ntalile  sens,  i  Voyez  .à  ee  Mi.jei  la  Con/rrciice  de 
M.  révè(|ue  (l'Ili'riiiopolis  ,  sur  la  Loi  naliirclle y 
'le  partie.  —  Ite  II)  Hngiie,  Trnrtnius  de  lieligio- 
//e,  p.  2.  —  Lfclaiid  ,  bémonslvalion  cv<ingéU~ 
qi«; ,  Préface,  |>.  59.  —  Maiel,  Estai  sur  le  Pan- 
Ihéisme^  p.  99,  note  Ire,  ) 
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mais  cet  examen  ne  renferme  pas,  par  lui- 
m^'ine,  un  'louie  rcl  sur  l'autorité  de  l'Église; 
il  suppose  uniquement  le  doute  méthodique, 
dont  nous  avons  expliqué  plus  haut  la  nature, 
c'est-à-dire,  l'état  d  un  homme  qui  se  conduit 
momentanément  comme  s'il  doutoit,  et  fait 
actuellement  abstraction  des  motifs  de  sa 
croyance,  pour  les  soumettre  à  un  rigoureux 
examen  (1). 

45.  —  Pour  mettre  cette  réponse  dans  tout 
son  jour,  examinons  de  près  ce  qui  se  passe 
dans  l'esprit  d'un  fidèle  adulte,  qui  cherche  à 
se  rendre  compte  des  motifs  de  sa  croyance. 
Pour  peu  qu'il  ait  été  instruit  avec  soin,  dans 
son  enfance,  il  a  appris  à  connoître,  avant  le 
plein  usage  de  sa  raison,  les  principales  vé- 
rités de  la  foi,  et  les  principaux  motifs  de 
crédibUile  qui  l'obligent  à  regarder  ces  vérités 
comme  révélées  de  Dieu,  Ses  parents  et  ses 
maîtres  lui  ont  fait  remarquer,  premièrement, 
l'ordre  admirable  qui  règne  dans  le  monde, 
et  la  nécessité  d'attribuer  cet  ordre  à  un  être 
souverainement  intelligent.  Ils  lui  ont  fait 
remarquer,  en  second  lieu,  les  faits  éclatants 
et  décisifs  qui  établissent  la  vérité  de  la  reli- 
gion chrétienne  et  de  l'Église  catholique  ;  par 
exemple,  l'histoire  de  l'établissement  du  chris- 
tianisme, les  circonstances  merveilleuses  de 
cet  établissement,  la  grande  révolution  opérée 
dans  le  monde  par  la  prédication  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  l'origine  récente  de 
toutes  les  sociétés  séparées  de  l'Église  Ro- 
maine, etc.  Sans  doute  l'enfant  a  commencé  à 
croire  tout  cela,  par  une  confiance  aveugle 
et  de  pur  préjugé  dans  l'autorité  de  ses  pa- 
rents et  de  ses  maîtres;  sa  croyance  étoit 
d'abord  un  pur  sentiment,  plutôt  qu'un  juge- 
ment motivé,  dont  la  foiblesse  de  son  âge  le 
rendoit  incapable.  Mais  à  mesure  que  sa  rai- 
son s'est  développée,  il  a  mieux  senti  la  force 
des  motifs  qu'on  lui  a  présentés;  sa  croyance, 
qui  n'étoit  d'abord  qu'un  sentiment  et  un 
préjugé,  est  insensiblement  devenue  rai- 
sonnable ot  réfléchie  ;  la  raison  et  la  foi  se 
sont  développées  en  lui  simultanément  et 
dans  un  accord  parfait;  en  sorte  qu'au  mo- 
ment où  il  a  voulu  se  rendre  compte  des 
motifs  de  sa  croyance,  il  l'a  fait  sans  aucune 
peine,  et  sans  être  exposé  à  douter,  un  seul 

(1)  Pour  le  développera' nt  de  cette  explication,  voyez 
ne  PofDpignan,  Controverse  pacifique,  pages  56-69.  — 
RozdVea.  Exainin  de  l'ouvrage  de  M.  Gerbet,  cbap.  8 
et  a. 


moment,  des  vérités  de  b  foi.  La  réflexion  lui 
a  montré,  pour  ainsi  dire,  l'analyse  de  la  foi 
déjà  faite  implicitement  dans  son  esprit.  L'in- 
struction qu'il  avoit  reçue  d'abord  avec  une 
aveugle  confiance  dans  l'autorité  de  ses  pa- 
rents et  de  ses  maîtres,  est  devenue,  par  ses 
développements  successifs  et  insensibles,  un 
examen  au  moins  implicita  de  sa  croyance, 
qui  l'a  mis  en  état  d'en  faire  un  examen  ex- 
plicite, sans  être  exposé  un  seul  instant  à 
douter  réellement  des  vérités  que  la  foi  l'ob- 
lige de  croire. 

46.  —  Après  avoir  vengé,  sur  ce  point,  la 
méthode  philosophique  de  Descartes,  contre 
les  reproches  de  ses  détracteurs,  ajoutons 
que  le  système  de  ces  derniers,  quelque 
favorable  qu'il  semble  d'abord  à  la  métlvode 
catholique,  la  ruine  au  contraire,  et  la  con- 
tredit ouvertement  par  ses  principes.  En 
effet,  Vaulorité  que  les  défenseurs  du  nou- 
veau système  regardent  comme  l'unique  fon- 
dement de  la  certitude,  n'est  autre  chose,  de 
leur  aveu,  que  le  consentement  commun,  ou 
le  témoignage  général  du  genre  humain  (2).  Or 
il  est  constant  que  l'autorité,  ou  le  tribunal 
établi  par  Jésus -Christ  pour  régler  notre 
croyance,  n'est  pas  le  consentement  commun, 
ou  le  témoignage  général  du  ge:,re  humain;  ce 
n'est  pas  même  le  consentmienl  commun,  ou 
le  témoignage  géiiér^d  des  chrétiens,  mais  uni- 
quement le  tcmo'gnage  du  corpa  des  evcques, 
unis  au  souverain  Po'dife.  Il  est  vrai  que  ceux- 
ci  ne  peuvent  enseigner  que  ce  qu'ils  trouvent 
dans  l'Écriture,  ou  dans  la  tradition  constante 
et  unanime  des  siècles  précédents;  mais  il 
n'est  pas  moins  certain  que  Vantoriié,  ou  le 
tribunal  établi  par  Jésus-Christ,  pour  expli- 
quer le  véritable  sens  de  l'Écriture  et  de  la 
tradition,  et  pour  terminer  toutes  les  discus- 
sions qui  peuvent  s'élever  à  ce  sujet,  consiste 
dans  le  seul  témoignage  des  premiers  pasteurs, 
qui  font  la  moindre  partie  des  chrétiens,  et 
même  des  fidèles  catholiques. 

47.  ^  On  a  prétendu  enfin,  que  la  méthode 
pPiilosoph  que  de  Drscartes  avoit  été  réprouvée 
jiar  l^ Eglise  Romaine,  et  condamnéepar  l'au- 
torité ecclésiastique  (3). 

48.  —  Réponse.  Cette  assertion  paroît  suf- 
fisanmient  réfutée  par  les  autorités  que  nous 


(2)  Déf.  de  l'Esaiii.  pages  14. 13.  144.  «43, 180,  253,  etc. 
(.">)  Veutura,  De  Meihodo  philoxophandi.  Romœ,  4)*2S, 
in-i".  Dissert.  prœlim.  S  25;  parie  I,  S6*,  page  99. 
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avons  citées  en  faveur  de  la  méllodc  philoso- 
phique de  Desiarles  (1).  Coinineiit  croire,  en 
effet,  que  tant  de  savants  auteurs  et  de  célè- 
bres théologiens  qui  l'ont  soutenue  depuis 
deux  siècles,  soit  en  l'Yance,  soit  en  Italie, 
aient  pu  ignorer  sa  prétendue  condamnation? 
comment  croire  que  cette  méthode;,  si  elle 
oùt  été  réellement  condamnée ,  eût  trouvé  à 
Rome  même ,  et  sous  les  yeux  du  souverain 
Pontife,  de  si  célèbres  partisans? 

49,  —  II  est  vrai  que  les  Mcdilaliom  de  Des- 
cartes, et  plusieurs  autres  de  ses  ouvrages 
philosophiques,  sonikV Index.  Mais  y  sont-ils 
précisément  à  cause  de  sa  mélk"de  ph  Iomi- 
phiqnrj  C'est  ce  que  personne  n'a  prétendu 
avant  le  P.  Ventura,  et  ce  qui  paroîtra  con- 
traire à  toute  vraisemblance,  si  l'on  considère 
l'estime  universelle  dont  cette  méthode  a 
constamment  joui ,  même  depuis  que  les  ou- 
vrages de  Descartes  ont  été  mis  kV Index, 
c'est-à-dire,  depuis  l'an  1663. 

Au  reste ,  les  difficultés  qu'on  a  voulu  tirer 
de  ce  décret,  contre  la  inéllwde  philosophique 
de  Descarfes,  sont  pleinement  résolues  par 
les  observations  envoyées  de  Rome,  sur 
ce  sujet,  en  1829,  au  rédacteur  de  VAmi 
de  la  Religion  et  du  Roi  (2)  :  «  Les  partisans 
a  du  sy'itéine  d'autorité,  dit  l'auteur  do  ces 
«  observations ,  vont  criant  partout,  que  le 
«  cartésianisme  a  été  condamné  à  Rome.  Ils 
«  croient  cela  utile  à  leur  cause;  malheureu- 
«  sèment  cela  n'est  pas  fort  exact.  Us  font 
«trophée  d'une  lettre  écrite,  à  ce  qu'ils  di- 
te sent,  par  un  théologien  Romain ,  et  insérée 
«  dans  leur  Mémorial  (cahier  de  mars  et 
«d'avril  1829.)  Il  n'en  est  pas  moins  vrai, 


{^)  Voyez  plus  haut,  n.  33,  etc.  note  i. 

(2)  L'Ami  d''  la  Religion  et  du  Roi,  (6  sep'embre  1829. 
toniK  I.XI,  paçe  1"4.  L"auieur  de  ces  obseivatums  ^•^l  le 
P.  R  .zaven,  ue  la  compagnie  «le  Jésus,  qui  publia,  peu  du 
temp^ap'ès  V Examen  d'un  ombrage  intilulé  :  Des  doc- 
trinei  plilosopl'iqii>  s  su  la  certitude,  dons  leurs  rap- 
ports a'ec  les  foudemeuts  d^  la  tkeulii(jie..par  M.  l'ahbé 
Gerbet.  j4iugnoii,  l83l,i»l-^°.  Les  CDunnissances  ihéoio- 
giqufs  de  1  auteur,  son  talent  pour  la  discussion,  la  clarté 
de  son  tyle,  f.mt  de  cet  onvrdgc  un  des  plus  utiles  tl  des 
plus  reinaniuables  qu'on  ait  publiés,  de  nos  jours,  sur  les 
matières  théoloRiques.  Le  succès  de  la  première  édtion  a 
donné  lieu  d'en  publier  une  seconde  ,  en  (83:5,  avec  quel- 
ques aiiRmentHiion».  Voyez  le  compte  reo'iu  de  cet  ou- 
vrage. da.R  l.i477)i  de  In  Reliy'on,  tome  LXX,  pagCà  481 
Ct39-;  LXXII,  161  et  289;  LXXIX,  225. 

(3)  Cetteolservation  pmi  être  coulirraée par  l'exemple 
du  Catecliisme  historique,  de  Fleiny.  si  généralement 
estimé  eu  France  et  hors  de  France.  Cn  ouvrage  fut  mis  à 
l'Index,  i>dr  un  décret  du  1"  avril  1728,  avec  la  clause 
donec  corrigatur.  Toutefois,  l'ouvrage  a  continué  d'être 


«  selon  le  théologien  qui  leur  écrit,  que  la 

«  Congréf/alion  Romaine  a  proscrit  deux  fois 
«  /«méthode  de  Descartes  :  la  première  fois. 
«  sous  condition  de  la  corrig'r;  la  seconde , 
nenriron  vingt  ans  après,  et  d'une  mnri'ère 
«  ab<olue.  J'en  suis  fâché  pour  le  théologien 
«  Romain ,  et  pour  ceux  qui  s'appuient  sur 
«  son  autorité;  mais  il  y  a  ici  plusieurs  er- 
«  reurs. 

«  50.  —  1"  Il  est  faux  que  la  méthode  de  Des- 
«  cartes  ait  jamais  été  proscrite  à  Rome.  Un 
«  décret  du  20  novembre  166:{  met  bien  à 
«  l'Index,  (lont'c  C'riigiinlnr ,  les  divers  ou- 
«  vrages  de  Descartes;  mais  d'abord  ,  deman- 
«  der ,  ou  ,  si  l'on  veut,  ordonner  la  correc- 
«  tion  d'un  ouvrage  ,  n'est  pas  la  môme  chose 
«  que  le  proscrire.  Cette  clause  ne  s'applique 
«  qu'aux  ouvrages  qui  sont  généralement 
«  bons ,  et  qui  renferment  seulement  des  er- 
«  reurs  faciles  à  faire  disparoître  (3j.  Si  donc 
«  on  appliquoit  le  décret  à  la  méthode  de  Des- 
«  cartes ,  elle  ne  pourroit  être  censée  pro- 
«  scrite  par-là;  car,  si  on  l'a  voit  jugée  abso- 
«  lument mauvaise,  on  l'auroit  trouvée  incor- 
«  rigible,  comme  ses  adversaires  modernes, 
«  qui  n'y  voient  d'autre  remède  que  de  la 
«  proscrire  entièrement.  Ils  vont  donc  plus 
«loin  que  la  Congrégation.  Ensuite,  de  ce 
«  que  les  ouvrages  de  Descartes  sont  à  l'//idea", 
«  il  ne  suit  nullement  que  sa  metknde  soit 
«  jugée  répréhensible.  Ces  ouvrages  contien- 
«  nent  apparemment  autre  chose  que  la  mé- 
«  thode;  et  celle-ci  pourroit  être  excellente, 
«  quoique  les  écrits  du  philosophe  continssent 
«  d'ailleurs  des  choses  dignes  de  censure  (4). 
a  D'où  les  partisans  du  nouveau  système  sa- 

répandu  parmi  les  fidèles,  avec  l'approbation  des  ordinai- 
res. Ou  y  a  fait  seulement  lie  légère.s  corrections  dans  quel- 
ques édiiious.Voyf?,  en  ire  autr  es,  l'édition  donnée  en  1821, 
à  Lyon,  cht-z  Uusaud,  d  âpre»  celles  ue  Louvain  ei  de 
Bruxpllrs.  1778 

(4)  Parmi  les  inex  clitndes  qu'on  pourroit  remarquer 
dans  les  ouvrages  pbdi.sophiques  de  liescarles,  i.ne  des 
plus  sravts.  à  ce  qu'il  nous  semble,  est  la  notion  qu'il 
doimede  la  tiherlé liumuine,  dans  s<  quotriéûif  Médita- 
tion- Selon  lui.  la  liberté  huniaine,  «  consiste  senle^nent 
«  en  ce  que,  pour  affirmer  ou  nier,  pour  ruivre  ou  fuir  les 
«  choses  que  l'emen'ienifnt  nous  propo-e,  nous  ags^ons 
«  de  telle  sorte,  que  nous  ne  >eiitons  point  qu'aicnne 
«  (orce  extérieure  nous  y  conlraigne  Car.  ajon'e-t-il.  aliu 
«  que  je  sois  libre,  il  nest  pas  néossire  que  je  sois  ind»/"- 
«  féreid  à  choisir  \'nn  ou  rdUire  des  deux  contiaues; 
«  mais  plutôt,  d'autant  plus  que  je  pem  lie  vers  l'un, 
«  soit  que  je  connoi>se  évideumn  nt  cpie  le  bien  rt  le  vrai 
«  s  y  rencontrent,  soit  que  Dieu  dispose  aivsi  l'intérieur 
«  de  ma  pensée;  d'autant  plus  librement  j'en  fais  choix  et 
(  je  l'embrasse. .  11  est  ai»é  de  voir  le  rapport  de  cette  doc- 
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«  vent-ils  donc  que  la  condamnation  tombe 
«  sur  la  itiéth'dcl  Ce  qui  poiirroit  nous  per- 
«  suader  du  contraire,  c'est  que  la  mélhnde, 
«  ie  leur  aveu,  a  prévalu  dans  les  écoles 
«  c-Utioliques ,  et  qu'aujourd'hui  encore,  à 
«  Uome  même ,  il  est  très-permis  de  la  suivre 
«  publiquement ,  et  de  la  professer,  sous  les 
«  yeux  de  la  Congrégation,  et  sous  ceux  du 
«  saint  siège ,  sans  encourir  aucun  blâme.  Le 
«  théologien  Romain  ,  cité  dans  le.Mé  uo  ial, 
«  voudroit-il  bien  nous  donner  la  liste  des 
«  écoles  où  ait  été  adoptée  la  nouvelle  mé- 
«  thode,  qu'on  veut  substituer  à  la  méthode 
«  cartésienne?  Nous  fera-t-on  croire  qu'il  fût 
«  libre  de  suivre  à  Rome  une  méthode  d'en- 
«  seignement  que  Rome  auroit  proscrite? 
«  Est-ce  là  l'idée  qu'on  s'est  formée  de  la  vi- 
«  gilancc  du  saint  siège? 

«  51.  —  2°  Un  décret  du  29  juillet  1722  mit 
«à  \  Index,  purement  et  simplement,  une 
((édition  des  Mediiaiiois  de  Descartes,  \w- 
<(  bliée  à  Amsterdam ,  et  à  laquelle  on  avoit 
«  joint  des  observations  prises  de  divers  au- 
«  teurs.  C'est  là,  je  pense,  ce  que  le  théolo- 
«  gien  Romain  appelle  une  proscription  abso- 
«  lue  de  la  mé  hode  de  Descartes.  Je  ne  ferai 
«  pas  remarquer  qu'on  ne  conçoit  pas  bien 
«  que,  de  1663  à  1722 ,  il  n'y  ait  que  vingt 
«  ans  environ  :  cette  méprise  ne  fait  aucun 
«  tort  à  la  science  théologique  de  l'auteur  de 
«  la  Lettre.  Mais  un  théologien  Romain  .  et 
«  ceux  qui  s'appuient  sur  son  autorité  ,  à  Pa- 
«  ris  et  ailleurs ,  seroient  inexcusables  de  ne 
«  pas  savoir ,  que  condamner  une  édition 
a  d'un  livre ,  en  faisant  mention  des  observa- 
«  tions  qui  y  ont  été  ajoutées ,  n'est  nullement 
«  condamner  le  livre  même.  Il  y  a  des  edi- 
«  tions  de  la  Bible  avec  commentaires ,  qui 
«  ont  été  condamnées  ,  sans  que  pour  cela  , 
<c  sans  doute,  la  BH'te  ait  été  condamnée  d'une 
«  inotiiére  i  b^oluc.  Il  n'est  pas  besoin  d'être 
«  théologien  l)ien  profond  pour  sentir  cela. 
.'(  Le  décret  de  1722  ne  change  donc  rien  au 
«  décret  de  1663;  il  n'y  ajoute  rien.  Tout  ce 
«  qu'il  y  a  de  vrai ,  c'est  que  les  éditions  non 
«  corrigées  des  ouvrages  de  Descartes,  sont  à 


trine  avec  celle  ào  Jsnsé-  in«,  que  nnng  avons  exposée 
aUea  s.(Troiiiieme  }ia)lie  de  celle  Histoire  liieraire, 
arl.  i"  ) 

(1  )  l.e-  évêqups  de  France,  dans  la  Censure  de  56  Pro- 
posiiioim  ejctiai(e><  de  dire  rs  Évita  de  »/  de  La  Men- 
nais  et  de  sesdixriplex,  lesanlairnt  I--  srepliiisme comme 
une  conequeiice  naturelle  de»  pnncipr»  de  la  noivclle 
école,  sur  le  fondement  de  lacet  titude.(ieniure,ptop. 


«  V  Index,  sans  que  l'on  puisse  en  inférer  que 
«  sa  méthode,  sur  laquelle  l'autor'té  n'a  ja- 
«  mais  prononcé,  soit  proscrite.  Il  est  donc 
«  faux  de  dire  que  cette  même  itiélhode  ait  été 
«  pros  rili  par  l'autorité,  d'abord  ^ous  condi- 
«  tion ,  et  ensuite  d'uite  inaidére  abs'bte.  » 

Nous  espérons  qu'on  nous  pardonnera  la 
longueur  de  cette  citation  ,  non  moins  utile 
pour  la  justillcation  des  principes  de  Féne- 
lon ,  que  pour  la  défense  de  la  méthode  yhilo- 
sophiqae  de  Descartes. 

II.  —  Examen  du  scepticisme  moderne. 


.12.  —  Origine  de  ce  sytème. 

53.  —  Le  sy>iènie  de  K  ^n:  adopti'  par  M.  Jonfjroy. 

34.  —  En.jiioiil   'acinvàe  A^ecià  'pliilosiiphie éi ossoisc 

3.Ï.  —En  i)iioi  il  en  dilfÊre. 

36.  —  roules  nos  c  nnol  sances  ri'dnites .  par  ce  sy  tème, 
à  (les  vérilt's  yturement  s  bjecti'en. 

37.  —  Kaison  fondainei..ale  de  ce  SjStème,  selon  M.  Jouf» 
froy. 

38.  —  K»*futaiion  de  ce  système. 

3  '.  —  Il  e  I  r-'iiifi'  iiar  e*  pr.ip'cs  principes. 

60.  —  Examen  de  la  rais'ui  lon<iami'niale  d)>  M  Jowfirof. 

61.  —  I  elle  raison  n'aitaijne  p  is  moins  les  cérUés  nulijec- 
ti'rs,  i|iie  les  nérilcs  obj  ctines. 

62. —  La  dliKculié  de  M.  Joufrroy,  résolue  par  tes  prin- 
(ip  s 

63.  —  Contraliclions  du  scept  ri-me. 

64.  -  M.  Jouffroy  tombe  visiblement  dans  ces  contradio- 
lions. 

63.  —  Funeste*  conséquences  du  s  epticisine. 
6  1.  —  M.  .louf  roy  a  vu  ees  consf'qni  nce<. 
67  —  Ses  C()nt4Mdi  tious  étrange  ,  sur  ce  point. 
68.  —  Conclusion. 


52.  —  Ce  nouveau  système ,  auquel  H.  de 
La  Mennais  lui-même  paroît  avoir  été  con- 
duit par  ses  faux  principes  (I),  a  pour  auteur 
le  célèbre  Kant ,  dont  les  doctrines  philoso- 
phiques, après  avoir  produit  la  plus  vive 
sensation  en  Allemagne,  vers  la  fin  du  der- 
nier siècle,  ont  trouvé  aussi  de  nombreux 
partisans  en  France,  depuis  quelques  années. 
Les  bornes  qui  nous  sont  prescrites  ne  nous 
permettent  pas  d'exposer  en  détail  la  doctrine 
du  philosophe  Allemand,  dont  l'obscurité  est 
certainement  un  des  principai;x  caractères, 
de  l'aveu  de  ses  plus  grands  admirateurs  (2) . 


27,  32-33.)  La  conduite  de  M.  d»'  La  Mennais,  depns  cette 
époque,  n'a  que  tiop  coiiHrrin^  ce  jugement.  Dans  la  Pré- 
lace  <|.- ses  Troi.-iémes  Mélangea,  piihliés  en  1835.  il  in- 
clii  e  vi.siblemeiil  an  se  plicisine-  (pages  7<4.) 

(2)  Voyez  l'analyse  de  la  doeirine  de  Kant,  dans  la  Bio- 
çiayliie  tniioerselle,  article  Kani  ^ei  iJiAm l'Ami  de  la 
Heti§ion,  tunie  XXXVI,  u.  917ei924. 
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Nous  rroyons  m<^mo  assez  Inntilo  d'exponor 
ici  en  dMail  lesiJillV'nMiles  cxijliratioiis  «jii'dii 
a  données  â  son  sy^ti^indi ,  soil  en  Allcniagnc, 
soit  en  Kraïux' ,  ef  (|iii  l'ont  inodilH-  d'inie  ma- 
ni«Vo  plus  on  nrïoins  propre  à  en  pallier  les 
d('?fant3.  Il  sulllt  à  notre  but  de  résumer,  en 
pou  de  mots,  ses  principes  sur  la  base  ou  le 
f)  (ieiiienl  (le  la  ctriilitde  ,  d'après  un  des  plus 
célèbres  philosoplies  de  nos  jours,  qui  en  l'ait 
ouvertement  profession  ,  etcpii .  er>  les  débar- 
rassant de  l'appareil  scientilicpie  dont  ils  sont 
enveloppés  dans  les  ouvrages  de  Kant,  pa- 
roft  s'être  appliqué  à  leur  donner  des  cou- 
leurs plus  séduisantes,  et  plus  propres  à 
éblouir  le  commun  des  lecteurs. 

5."). — AI.  JoiiH'roy  soiilient  onvertoinont ,  dans 
p'usieins  de  ses  ouvrages  ,  la  dortriiic  de  Kant. 
II  paraît  même  que,pendantles  dernières  années 
de  sa  vie  ,  le  temps  et  la  réllexion  augmentaient 
de  jour  en  jour  son  attachement  à  cette  doctri- 
ne ;  car  il  l'a  reproduite  successivement  dans 
plusieurs  ouvrages  ,  et  toujours  avec  de  nou- 
veaux témoignages  d'approbation.  Nous  la 
trouvons  d'abord  exposée  dans  un  article  de 
V Em y  lopédle  moderne,  publié  en  1830  (i)  ; 
pui.s  dans  son  Cours  de  Droit  widirel,  publié 
en  1835  {leçons  8^  9M0M  ;  enfm,  dans  la 
pré  fa  'e  des  OEuvrea  de  Rcid,  publiée  en  Î836. 
C'est  principalement  d'après  ce  dernier  ou- 
Trage ,  que  nous  allons  exposer  la  do.ctrine  de 
M.  Jouffroy  ,  parce  qu'il  nous  paroît  être  tout 
à  la  fois  le  plus  récent  et  le  plus  travaillé  de 
ses  écrits  ,  sur  le  sujet  dont  nous  parlons. 

54.  —  L'auteur  pose  d'abord  en  principe, 
avec  les  philosophes  Écossois,  que  toute 
croyance  humaine,  et  par  conséquent  toute 
certitude ,  a  sa  base  dans  un  certain  nombre 
de  vtrilés  premières,  ou  de  principes  yenc- 
r  vx ,  dont  l'ensemble  constitue  la  raison  ou 
le  xrns  'Oiiiiiuin,  et  que  la  raison  admet  néces- 
sairement, quoiipi'elle  ne  puisse  les  démon- 
trer.!! regarde  ce  principecommeun/'«(V /«'-o/i- 
ti'slahle  cl  font  mental  de  la  luituri-  h-nnaiiu", 
et  il  pense  que,  sur  ce  point,  la  doctrine  des 

(I)  Enci/clopédie.  modn-ne,  rume  XX.  articlf*  Scepti- 
cisme. ce>  ar  ic  i-  sp  reiroiiVPdarislH»  Mélawjet  pliilu.-o- 
ph  i,U'S  lie  «.  Joiiffroy,  pnhlié-.  d'abord  en  l>33,  tt  réim- 
primas en  4818  in  %". 

n)  Préface  des  OEuvres  de  Reid,  pages  155,  139-164, 
186.  etc. 

(5)  /Hd.  pa^e  I6«. 

(4)  thid.  piigHi.  167-169. 
(lilb'd.  |.Hge  189(1190. 

(6)  It'id.  page  190-1'  2.  Il  est  certain  en  effet  qun  M.  Con- 
•in  se  prouonce  trë»-tortemeiil,  dans  plusieurs  de  ses  on- 


Écossois  s'accorde  parfaitement  avec  celle  de 
Kant  (2). 

55.  —  Mais,  en  s'accordant  sur  ce  point  de 
fait,  les  deux  doctrines  se  séparent  sur  la 
queslitm  spémliitive  ,  qui  a  pour  objet  la  va- 
leur mémo  des  bases  de  la  certitude  lumiaine. 
Sur  cette  dernière  question  ,  on  admcît  encore, 
de  part  et  d'autre,  que  l'esprit  tire  de  lui- 
m'''tne  les  C'nreplio'is  à  pr  ori ,  ou  la  coimois- 
sance  des  vérités  premières,  qui  sont  la  base 
de  toute  croyance  ,  et  qu'il  y  croit  sans  a-itre 
motif  que  Inirpr  pre  évidence ,  ci  l'imposs  bt- 
liteoù  il  est  le  juyrr  nutrcmmt  fS). 

56.  —  Mais  partant  de  là  ,  dit  M.  Jouffroy , 
Kant  a  élevé  une  question,  qui  a  eu  un  re- 
tentissement immense  en  philosophie.  Ces 
vérités  prenriércs  sont-elles  des  vérités  ahso^ 
lues,  ou  seulement  des  »-er/7esr  biiires  à  noire 
nalu  e?  En  d'autres  termes,  sont-ce  des  viri- 
les ohjectivei' ,  qui  aient  en  elles-mêmes  tine 
valeur  indépendante  de  notre  nature;  ou  des 
vérités  puremeni  suhj  vtives,  que  notre  esprit 
est  déterminé  ,  par  sa  nature  ,  à  croire  aveu- 
glément, quoiqu'elles  pussent  être  différentes, 
si  notre  nature  étoit  autre  qu'elle  n'est  ?  Kant 
se  déclare  pour  le  dernier  sentiment,  mani- 
festement contraire  à  celui  des  philosophes 
Écossois ,  et  de  toute  la  philosophie  moderne 
depuis  Descartes  {'<). 

57.  —  M.  Jouffroy  n'hésite  pas  à  soutenir 
cette  doctrine  de  Kant,  qui  lui  paroît  clai- 
rement établie  par  cette  seule  observation, 
que,  les  véritéi  pr<'m  ères  étant  indémontra- 
bles ,  de  l'aveu  de  tous,  la  raison  ne  peut  les 
admettre  comme  ver  tés  absolues,  sans  tom- 
ber dans  un  rcr  le  vi  iexix,  ou  une  peiitmn 
de  principe  (5).  I!  regarde  même  comme  une 
étranrie  i  ln.<ion,  celle  des  pliilosophes  de  nos 
jours,  et  de -M.  Cousin  entre  autres,  qui  pré- 
tendent encore  lutter  contre  l'impossibilité  de 
résoudre  le  ,  r<^h  èmi-  de  li  certitude  nlisoine, 
et  dissiper,  par  l'eeprit  humain,  un  doute 
qui,  frappant  l'esprit  humain  lui-même,  ne 
sauroit  jamais  être  détruit  (6). 


vragcs,  contre  le  «.ystème  de  Kant.  (  Cours  de  Ph'loso- 
f)ltie  proffs  e  en  1818.  par  M.  Cousin  sur  If  fondenie>,t 
des  idées  mhsol'if  s  ;  public  ai^cc  soi  nutort^aiion  par 
M.  A.  <'.*•■  nier.  Pnrix,  1H36,  1.*'  et  .'î"'  leçons,  pas  s  121- 
126.  :i7 J-376.  hitrod.  à  l'hist.  de  la  Philos.  Paris.  1828, 
6«  Içon.)  Selon  M.  Cnnsiri,  le  fondement  dr-  la  ctrliinde 
co"Si-te  dans  ['operrepti  -n  pure  de  la  re'rite'  tihsolue, 
apeic»'ption>;  onlanée,  a  tf^ri'  ne  à  (onte  rf^fliiinnei  atout 
r.i  soniifnient.froMc.v  de  tSf8,,.,'ig'>  t2i.  et:  (Cet.»-  api'r- 
ception  pure  revient,  au  fDuil.  à  Vidée  claire  des  philo- 
suplies  Cartésiens,  'elle  que  Fénelon  l'explique  daossoa 
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58. — On  adelapeineàcornprcndie  comment 
un  esprit  aussi  pénétiantque  celui  deM.  Jouf- 
froy,  a  pu  tomber  lui-même  dans  une  illusion 
si  contraire  au  b'ii  sens;  comment  il  a  pu  se 
laisser  éblouir  par  les  subtilités  de  Kant,  au 
point  de  se  persuader  à  lui-même,  ei  de  pré- 
tendre persuader  aux  autres,  un  système 
dont  l'absurdité  saute  aux  yeux  de  tous  les 
hommes  sages.  Il  ne  faut  en  effet  qu'un  peu 
de  réflexion  sur  ce  système ,  pour  voir  qu'il 
est  tout  à  la  fois  faitœ  en  lui-même,  contradic- 
toire ,  subversif  de  toute  morale  et  de  toute 
religion. 

59.  —  1°  La  fausseté  de  ce  système  est  dé- 
montrée par  ses  propres  principes  (1).  En  ef- 
fet ,  de  quelque  manière  que  ses  défenseurs 
l'entendent,  voici  le  dilemme  invincible  qu'on 
peut  leur  opposer.  Ou  vous  admettez  votre 
propre  existence  comme  une  vérité  absoiie , 
ou  vous  l'admettez  seulement  comme  une  vé- 
rité relative  (2);  or,  dans  l'un  comme  dans 
l'autre  cas ,  vous  êtes  obligés ,  par  vos  prin- 
cipes ,  à  reconnoître  des  vérités  absolues. 

Dans  le  premier  cas  vous  admettez  au 
moins  une  vérité  absolue,  qui  est  votre  pro- 
pre existepce;  et  cette  première  vérité,  une 
fois  admise  comme  absolue,  vous  conduit 
nécessairement  à  en  admettre  bien  d'autres. 
En  effet ,  la  raison  qui  vous  oblige  d'admettre 
votre  propre  existence  comme  une  v  liic  ab- 
solue, c'est  Vidée  claire  que  vous  en  donne  la 
conscience  ou  le  sens  intime ,  et  qui  vous  fait 
tout  à  la  fois  connoître  votre  existence  comme 
vérité  relative  et  comme  vérité  absolue.  Or 


Traite  du  l'existenre  de  Dieu,  comme  on  l'a  vu  plushaut. 
(n.  l.ï,  etc.)  Ndus  croyons  cependant  que  M.  Ciiu>m,  (.  u 
le  rédacteur  de  .-es  Leçom)  ddus  le  développ-  m' nt  de  son 
opinion,  ne  s  e>piime  pas  exai  tr-raent,  lorsquil  rCf^res.  n  e 
Vai^ercrpiion  dont  il  sagit,  romni--  gut-lque  clio-e  de  -pu- 
remeni  absolu,  et  .'■ans  aucune  subjectio  té.  (Cours  de 
\i\i.  I  Ttf  ce,  page  <7,  et  «idiis  le  corps  île  I  o.vrase,  pa^'es 
12t.  374,  etc.)  En  elftt,  qui  dit  uperceptioii,ùa  un  acte  de 
l'esprit  qui  a  perçoit  ;  or  uu  tel  ac  esu|ipo>e  tout  à  la  r.,is 
quel.jue  <  h  .se  de  subjectif  el  quelque  chose  il' absolu, 
puisquM  suppose  lonl  à  la  foi-  un  sujet  qui  aperçoit  el  un 
objet  aperçu.  Nous  somm-s  très-portés  à  croire  que 
M.  Cousin  lui-même  reconoitra  la  justesse  de  ces  observa- 
tions. 

(I)  Remarquez  qne  cette  manière  indirecte  de  com- 
battre {f  scepticisme  est  le  seul  genre  de  preuve  qu'on 
puis-e  lui  oj.poser.  En  effet,  le  premier  pri/icipe  de  la 
ceriiiude  él mi  é.ident  par  lui-mém<», de  laveu  de  tous, 
(voyez  plus  haut,  n.  H;,  et  >e  manifestaut  à  nous  par- 
la seul--  éviUeuce,  il  est  impnssihie  deu  apporter  une 
ftrewe  drecte.  ou  une  raison  iiirérieure.  tirée  de  quelque 
autre  piincipe.  Celui  donc  qui  u"!  voudroit  admettre  au- 
cune véruépraniere,  pas  inêuje  ia  propre  exisituce,  qu'à 


il  est  évident  que  cette  même  raison  vous 
oblige  d'admettre,  comme  des  vérités  abso- 
^'f•S  une  foule  d'autres  vérités,  dont  vous 
avez  également  Vidée  claire,  manifestée  par  la 
consci'  nce  ou  le  sens  intime.  Parmi  ces  vérités, 
les  unes  sont  intimement  liées  avec  le  fait  de 
votre  existence  ;  par  exemple ,  la  réalité  des 
sensations  agréables  ou  désagréables  que  vous 
éprouvez,  des  remords  ou  de  la  paix  intérieure 
qui  accompagnent  certaines  actions,  etc.; 
car  ce  même  sentiment  qui  vous  atteste  votre 
propre  existence,  vous  en  atteste  aussi  les 
modifications.  Les  autres  sont  distinguées  de 
votre  propre  existence;  par  exemple  ,  lesve- 
rités  premières  que  vous  reconnoissez  être  la 
base  de  toute  croyance  humaine.  Ces  vérités 
vous  sont  connues  par  une  évidence  ou  une 
idée  claire ,  qui  vous  oblige  à  les  admettre 
tout  à  la  fois  comme  relatives  et  comme  ab- 
so  ues  ;  car  Vév  de  nce  n'est  pas  moins  irré- 
sistible par  rapport  à  ces  vérités,  que  par 
rapport  à  votre  propre  existence  ;  et  si  vous 
rejetez  le  témoignage  de  Vécidence  ou  de  !'<- 
dee  <  luire,  par  rapport  aux  premié  es  vérités, 
vous  ne  pouvez,  sans  inconséquence,  l'ad- 
mettre par  rapport  à  votre  propre  existence. 
Si  au  contraire  vous  n'admettez  votre  pro- 
pre existence  que  comme  une  vérité  relative, 
vous  êtes  encore  obligé ,  par  vos  principes ,  à 
reconnoître  des  vérités  absolues.  En  effet,  vous 
posez  en  principe  qu'il  existe  au  moins  des 
vérités  relatives  ,  tellement  inhérentes  à  notre 
nature,  qu'elle  ne  peut  s'empêcher  de  les 
admettre  :  c'est  là,  de  votre  aveu,  un  fait  in- 


condiiion  qu'on  la  lui  ilém  n/trât  par  une  ra'son  ultérieure, 
ne  pourroii  être  Lu  cédons  son  letratu  heiuent;  il  faudroit 
le  lais-er  en  libre  prtxites'^Mn  de  «>n  système.  Mdis  tout  le 
monde  convient  que  te  scepticisme  o\i  le  doute  absolu, 
poiis  é  jusque-fà,  "  st  une  vraie  f  lie.  et  ne  peut  être  ^é- 
rieusemeut  soutenu  par  un  homme  rai^onnaile.  De  là  ce 
mot  de  Fenelon,  que  les  Pyrrho.iens  sont  une  secte,  t  non 
«  de  philosophes,  mais  de  meniiurs.»  (Fénilou,  Seconde 
lettre  sur  la  hel.  cliap.  3.  n.  5,  page  330  de  le'dition  de 
yersailies.) 

(2)  U  seroit  difficile  de  décider  quel  est,  sur  ce  point,  le 
sentiment  de  M.  Jouffroy.  D  un  côté,  il  reconuoii  l'exi- 
stence des  vérités  relatioes,  comme  un  fait  incontesta- 
ble et  fondamental  de  In  nature  humnine :cft  qui  p^rott 
suppos-r  claireuient  qu  il  a>imet  au  moins  sa  proi^re  exi- 
stence comme  une  rente  absolue.  ^Préf  ce  de>  OEuvres 
de  Ridi,  pages  161,  166. 186.  etc.)  O'uii  autre  côté,  ilpa- 
roit  met  re  sa  jiropre  exi-leuce  au  nombre  ùesté ritci  re- 
latives, diint  U  venté  ah.olhe  et^t  un  pi  o' léme.  (Ifiid, 
pa^e  l^8.)  U  nous  semble  irés-iliffi  ile,  et  mcme  im,.oHilile, 
de  concilier  entre  elles  les  différente- assenions  de  M.  Jouf- 
roy,  sur  ce  point  comme  surplusieursauire^. 
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conteslahte  et  fondamental  de  la  nature  hu- 
maine. (1).  Vuiliîi  donc,  dans  vos  principes, 
coninxMlans  ceux  dcî  la  pliilosopijicécossoise, 
et  niéme  de  tons  les  pliilosuplies  sans  excep- 
tion, au  moins  une  vérilé  abaolue,  savoir, 
l'eiristenre  des  vérilcs  rclalirrx  ;  an'  si  ce  l'ait 
n'est  pas  une  vérité  alisulue ,  comment  peut-il 
être  inronlesluhlc?  Et  remarquez  que  ce  lait, 
une  fois  admis  conmie  une  vérité  absolue , 
vous  conduit  nécessaircnient  à  reconnoître 
bien  d'autres  vérités  du  même  genre,  puisque 
la  même  éiudrnce,  ou  la  même  idé-'  rUhrc  qui 
vous  oblige  d'admettre  une  seule  vérité  aht^o- 
lue,  vous  oblige  d'admettre  comme  telles, 
toutes  les  premiérrs  vérités ,  dont  l'évidence 
n'est  pas  moins  irrésistible. 

(>0.  —  Les  mêmes  principes  qui  démontrent 
la  fausseté  du  système  que  nous  combattons, 
fournissent  un  moyen  facile  de  résoudre  les 
difficultés  qui  font  illusion  à  ses  défenseurs, 
et  qu'ils  regardent  comme  décisives  en  faveur 
de  leur  opinion. 

Les  vérités  premières,  dit  M.  Joulïroy,  étant 
indém<intrable!< ,  la  raison  ne  peut  les  admet- 
tre comme  vérités  absolues ,  sans  tomber  dans 
un  cercle  vicieux ,  ou  dans  une  pétition  de 
principe  (2). 

61.  —  Comment  M.  Jouffroy  n'a-t-il  pas  vu 
que  ce  raisonnement,  s'il  avoit  quelque  soli- 
dité ,  ébranleroit  même  le  fait  des  vérités  re- 
lativ'S,  qu'il  regarde  comme  incontestable, 
avec  tous  les  philosophes ,  et  tous  les  hommes 
de  bon  sens.  Qui  ne  voit  en  effet  que  ce  fait  est , 
par  lui  même,  aussi  indémontrable  que  celui 
des  vérités  ab  oues  ?  Si  donc  la  raison  ne  peut 
admettre  ces  dernières  sans  une  pétition  de 
principe ,  comment  pourra-t-elle  admettre 
les  premières,  sans  tomber  dans  le  même 
sophisme? 

62.  —  M.  Jouffroy  eût  résolu  sans  peine 
cette  difficulté  ,  s'il  se  fût  rendu  compte  à  lui- 
même  du  motif  qui  lui  fait  admettre  ,  comme 
incont'  stabU ,  le  fait  des  vérités  relatives. 

En  effet ,  il  remarque  lui-même  que  notre 
esprit  admet  ce  fait,  sans  autre  motif  que  sa 
propre  évidence  ,  et  l'impassibilité  où  il  est  de 
juger  aulrement  (3)  ;  c'est-à-dire,  qu'il  admet 
ce  fait,  sans  autre  motif  que  son  idée  claire , 
dans  le  sens  où  l'explique  Fénelon ,  avec  les 
philosophes  Cartésiens  (4).  Mais  n'est-il  pas 
évident  que  la  même  tdée  claire,  qui  nous 

(I)  Jouffroy,  Ibid.  pages  (66,  <67,  \W,  etc. 
(2) /6ic(.  pages  189  et  190. 


fait  connoltre  les  vériléi  premières  comme 
vérités  relatives,  nous  fait  connoître  leur 
vérité  absolue?  No  confredirois-je  pas  aussi 
évidenunent  mes  itJces  rtaircs,  en  révoquant 
en  doute  la  ccrltude  absolue  des  premières 
vérités,  qu'en  révoquant  en  doute  leur  certi- 
tude relalice^  L'évidence  est-elle  moins  irré- 
sistible dans  un  cas  que  dans  l'autre?  Et  le 
sens  commun  ,  ou  le  simple  bons  sens,  seroit- 
il  moins  blessé  par  le  doute  sur  la  certitude 
absolue  des  premières  vérités,  que  par  le  doute 
sur  leur  ce-  lilude  relative'! 

Qu  est-il  besoin  après  cela  de  chercher  la 
solution  de  la  difliculte  tirée  du  prétendu 
cercle  vicieux  que  M.  Jouffroy  reproche  aux. 
défenseurs  des  vérités  absolu' s?  Ses  propres 
aveux  nous  fournissent  une  solution  péremp- 
toire.  Que  répondroit-il  en  effet  à  celui  qui 
l'accuseroit  lui-même  de  tomber  dans  un 
cercle  vicieux ,  ou  dans  une  pétition  de  prin- 
cipe, en  admettant  comme  incnn  esiable  le 
fait  des  verdés  relatives?  Il  répondroit  néces- 
sairement, de  deux  choses  l'une:  ou  que  ce 
fait  n'a  aucun  besoin  de  preuve  ,  étant  suf- 
fisamment établi  par  sa  propre  évidence; 
ou  que,  s'il  a  besoin  de  preuve,  sa  propre 
évidence  en  fournit  une  bien  suffisante.  L'ap- 
plication de  cette  réponse  aux  vérités  abs  dues 
est  sensible ,  puisque  la  même  évidence  qui 
nous  fait  connoître  les  vérités  première^ , 
comme  vérités  relatives,  nous  fait  connoître 
leur  vérité  absolue. 

63.  —  2°  Le  système  que  nous  combattons 
est  visiblement  contradictoire.  En  effet  le  fond 
et  l'essentiel  de  ce  système  consiste  à  réduire 
toute  la  croyance  ou  la  certitude  humaine 
à  une  croyance  ou  à  une  certitude  jurement 
subjective,  sans  aucune  valeur  objective,  ab- 
solue et  indépendante  de  notre  nature.  Or  il 
est  certain  que  les  défenseurs  du  scepticisme 
moderne,  ou  du  moins  les  plus  célèbres  d'entre 
.eux,  rejettent  et  admettent  successivement 
la  certitude  abs  lue  et  les  vérités  objectives. 
Déjà  nous  avons  vu  qu'ils  admettent  au  fond 
plusieurs  vérités  abs'ilues,  par  exemple,  le 
fait  incontestable  des  vérités  relit  ves,  et  plu- 
sieurs autres  faits  intimement  liés  avec  celui- 
là,  tels  que  le  fait  de  leur  propre  existence, 
et  plusieurs  autres,  qui  sont  proprement  l'ob- 
jet de  la  conscience  ou  du  se'is  int  me. 

64.  —  Mais  voici  quelque  chose  encore  de 

(3)/6W.  page1G6. 

(^)  Voyez  plus  haut,  §  !«',  n.  14. 
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piUS  formel.  M.  Joiiffroy,  dans  un  article  sur 
le  srepiicisme,  publié  d'abord  en  18  0  dans 
V i:ncy<iope(He  ni'  d'me,  et  reproduit  depuis 
dans  les  deux  éditions  de  ses  Mélanges  i  h  - 
lo^ophiqucs  (  1833  et  1838  ) ,  reconnoît,  et  pose 
même  en  principe,  qu'/7  y  a  une  vérité  absolue, 
et  qu'on  ne  peut  le  contester  sans  absurdité; 
qu-  le  d  nie  est  un  phénomène  humain,  résul- 
tant de  Y  infirmité  de  la  nature  humai  ^  e  ;  mais 
qu'il  ne  peut  se  trouver  dans  une  intelligence 
aussi  parfaite  qu'est  celle  de  Dieu.  Voici  les 
propres  expressions  de  M.  Jouffroy  :  «  Dieu, 
«  dit-il,  est  au-dessus  du  doute,  et  les  bêtes 
«  au-dessous.  Le  doute  est  un  phénomène 
«  humain;  il  témoigne,  comme  tout  ce  qui 
«  est  spécial  à  l'homme,  de  la  grandeur  et  de 
M  l'infirmité  de  sa  nature.  L'idée  que  Dieu  ne 
«  sauroit  douter,  n'implique  pas  seulement 
«  que  son  intelligence  est  parl'aite,  mais  en- 
«  core  qu'(7  existe  une  vérité  <  bsolue  ;  car  si 
«rien  n'étoit  absolument  vrai,  la  perfection 
«  de  l'intelligence  ne  serviroit  qu'à  l'aperce- 
«  voir  parfaitement,  et  l'état  de  doute  seroit 
«  l'état  divin  par  excellence.  Mais  si  notre 
«  bouche  peut  énoncer  cette  hypothèse,  notre 
«  intelligence  ne  peut  la  comprendre.  Car  si 
«  certaines  choses  existent,  elles  existent 
«  d'une  certaine  manière,  et  il  y  a  entre  elles 
«certains  rapports;  il  est  donc  absolument 
«  vrai  qu'elles  existent,  qu'elles  existent  de 
«  telle  manière,  et  qu'il  y  a  entre  elles  tels 
«  rapports.  Que  si,  au  contraire,  rien  n'existe, 
«  il  est  absolument  vrai  que  rien  n'existe. 
«  Pour  que  la  vérité  absolue  n'existât  pas,  il 
«  faudroit  donc  que  certaines  choses  exis- 
«  tassent  et  n'existassent  pas  en  même  temps, 
«  qu'elles  eussent  et  n'eussent  pas  en  même 
i(  temps  certaine  manière  d'être,  et  qu'il  y 
«  eut  et  n'y  eût  pas  en  même  temps  entre 
«elles  certains  rapports;  ce  qui  est  contra- 
«  dictoire.  Si  quelque  chose  est,  il  y  a  de  la 
«  verile  absolue;  si  rien  n'est,  il  y  en  a  encore. 
«  Quiconque  nie  qu'il  y  ait  de  la  vérité  abso- 
«  lue,  nie  à  la  fois  la  réalité  et  le  néant,  ou 
«  plutôt  affirme  la  coexistence  de  ces  deux 
tt  choses  :  la  langue  même  se  refuse  à  expri- 
«  mer  une  pnriUle  absurdih  ;  elle  est  forcée 
«  de  faire  coexister  ce  qui  est  le  contraire  de 
«  l'existence,  le  néant  (1).  »  Il  est  impossible 
d'admettre  plus  clairement  l'existence  de  la 
vérité  ansolue ;  et  toutefois  c'est  à  la  suite 
même  du  passage  que  nous  venons  de  citer, 

(1)  .IitufTroy,  Mrlanges  philos.  2eé(lit.,  p.  2f0. 
Voyez  aussi  la  page  43,  où  l'auteur  admet  comme 


que  M.  Joufîroy  prétend  établir  que  l'huma- 
nité se  flatte  en  vain  de  voir  les  choses  telles 
qu'elles  sont,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de 
participer  à  la  vérité  absolue  (2). 

Pour  lever  cette  singulière  contradiction, 
M.  Jouiïroy  répondra  peut-être  qu'il  y  a  une 
vérité  absolw  en  Deu,  et  par  conséquent  hors 
de  nous,  mais  qu'«i  ri" y  en  a  pas  en  nous,  et 
qu'il  ne  nous  est  pas  donné  d'y  participer. 
.Mais  il  est  aisé  de  voir  que  cette  réponse  laisse 
entièrement  subsister  la  contradiction  que 
nous  reprochons  à  M.  Jouffroy.  En  elfet,  quand 
il  avance,  avec  tant  d'assurance,  qu'i7  y  aune 
vérité  ahsoue,  et  qu'on  ne  peut  le  contester 
sans  absurd  té,  n'est-ce  pas  son  esprit  qui  porte 
ce  jugement?  Si  l'existence  de  la  vérité  abso- 
lue n'étoit,  à  ses  yeux,  qu'une  rcrité  relative, 
pourroit-il  la  soutenir  avec  tant  de  confiance, 
jusqu'à  dire  qu'on  ne  peut  la  contester  sans 
absurdité?  Ne  devroit-il  pas  dire,  au  contraire, 
que  cette  vérité  relative  est,  comme  toutes 
les  autres,  sujette  à  contestation?  Il  est  donc 
vrai  qu'en  affirmant,  comme  il  le  fait,  qu'il 
y  a  une  vérité  absolue,  il  reconnoît,  même 
dans  l'esprit  humain,  Yescistencc  de  quelque 
vérité  absolue. 

Pour  expliquer  une  contradiction  si  éton- 
nante dans  un  homme  du  mérite  de  M.  Jouf- 
froy, peut-être  quelques  lecteurs  seront  ten- 
tés de  croire  que  l'article  publié  en  1830,  dans 
r/i'n  yrlapédie  mndirnc,  doit  être  corrigé  par 
les  écrits  postérieurs  du  même  auteur,  et 
surtout  par  la  Préface  des  OEuvres  d  Reid, 
publiée  en  1836.  Mais  l'auteur  lui-même  nous 
ôte  ce  moyen  de  conciliation,  soit  par  cette 
même  Piéfa'-e,  dans  laquelle  il  renvoie  à  son 
article  de  1830,  pour  le  développement  de 
son  opinion;  soit  par  l'insertion  de  ce  même 
article  dans  les  deux  éditions  de  ses  McUn  ges 
philosoj  hiqnes,  publiées  en  1833  et  1838.  Nous 
sommes  donc  réduits  à  voir  ici  une  de  ces 
contradictions  si  ordinaires  aux  écrivains 
même  du  plus  grand  mérite,  lorsqu'ils  se 
laissent  dominer  et  aveugler  par  l'esprit  de 
système. 

65.  —  3"  Les  funestes  conséquences  du  scep- 
ticisme par  rapport  à  la  rcligon  et  a-iœ  mœurs, 
sont  faciles  à  tirer.  Supposez  en  effet  qu'il 
n'existe  pour  nous  ici-bas  aucune  veriié  <  bso- 
lue, quelle  autorité  peuvent  avoir  sur  nous 
les  lois  naturelles,  divines  et  humaines?  Sur 
quel  principe  fera-t-on  reposer  l'obligation 

vérités  absolues  les  mérités  mathématiques. 
(2)   Ibid  ,  page  2l2  ,  etc. 
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d'obéir  A  ces  lois?  L'existence  de  Dieu,  la  dis- 
Uc<'4ion  ussi-nticllc  liii  bien  et  (in  mal  moral, 
(iii  vic(î  et  de  la  vertu,  les  devoirs  essentiels 
du  l'homme  envers  Dieu,  envers  ses  sem- 
blables, et  envers  lui-même;  tous  ces  prin- 
oip«!S  fondamentaux  ne  sont-Ils  pas  ébranlés, 
renversés  par  le  scepliriKinr,  qui  les  regarde 
comme  des  verilés  purement  rvla'ivrs  el  ■  ppa- 
rcnlrK,  dont  la  valeur  absolue  est  essentielle- 
ment douteuse,  et  peut  être  mise  au  rang 
des  ilbisions  et  des  cliimères. 

66.  —  On  demandera  peut-être  si  M.  Jouf- 
froy  a  vu  ces  funestes  conséquences  de  son 
système?  Nous  ne  doutons  pas  (pi'il  ne  les  ait 
aperçues,  dans  certains  moments,  où  la  vérité 
et  le  bon  sens  conservoient  sur  lui  plus  d'em- 
pire. Mais,  par  une  de  ces  étranges  contradic- 
tions dont  sa  doctrine  pliilosophique  nous  a 
déjà  olfert  d'autres  exemples,  il  désavoue  et 
nie  absolument,  en  d'autres  moments,  ces 
mêmes  conséquences.  Le  lecteur,  en  jugera 
par  le  rapprochement  que  nous  allons  faire 
de  quelques  passages  tirés  de  la  Pnfu'c  des 
OKuvres  de  Reid.  «Nous  croyons, dit  M.  Jouf- 
«  froy,  c'est  un  fait;  mais  ce  que  nous  croyons, 
«  sommes-nous  fondés  à  le  croire?  Ce  que 
«  nous  regardons  comme  la  vérité,  est-ce 
«  vraiment  la  vérité?  Cet  univers  qui  nous 
«  enveloppe,  ces  lois  qui  nous  paroissent  le 
«  gouverner,  et  que  nous  nous  tourmentons 
«  à  découvrir,  cette  cause  puissante,  sage  et 
«  juste,  que,  sur  la  foi  de  notre  raison,  nous 
«  lui  supposons;  ces  principes  du  bien  et  du 
«  mal  que  respecte  l'humanité,  et  qui  nous 
«  semblent  la  loi  du  monde  moral  ;  tout  cela 
«  ne  seroit-il  pas  une  illusion,  un  rêve  consé- 
«  quent,  et  l'humanité  comme  tout  cela,  et 
«nous  qui  faisons  ce  rêve,  comme  le  reste? 
«  Question  effrayante,  doute  terrible,  qui  s'é- 
«  lève  dans  la  pensée  solitaire  de  tout  homme 
«  qui  réfléchit,  et  que  la  philosophie  n'a  fait 
«  que  ramener  à  ses  termes  les  plus  précis, 
«  dans  le  problème  que  les  Écossois  lui  inter- 
«  disent  de  poser  (I)!» 

67.  —  Il  seroit  difficile  assurément  d'expri- 
mer, d'une  manière  aussi  nette  et  aussi  pré- 
cise, les  terribles  conséquences  du  scepticisme. 
Cependant,  quelques  pages  plus  bas,  l'auteur 
ne  balance  pas  à  soutenir  que  le  système  de 


(!)  /Mrf.  psRog  i87eH88. 

(2)  Ibid.  page  196. 

(S)  Mélanges  philos,  page  219. 


Kant  est  un  service  rendu  à  la  mornlU«  /i(^ 
inainv.  .Après  avoir  longuement  expose  (•«  sys- 
tème, M.  Joullroy  contume  ainsi  :  o  Telle  est 
a  l'œuvre  que  Kant  a  accomplie;  et  il  auroit 
«  encore  bien  lait,  dans  l'iniérèi  de  In  moralité 
«  humuine,  quand  bien  mêm(!  il  n'auroit  pas 
«  obéi  à  la  seule  considération  qui  doive 
«  préoccuper  le  philosophe,  la  vérité  (2).  »  A 
ra|)pui  de  cette  singulière  assertion,  l'auteur 
indique  l'article  déjà  cité  de  ses  Mélonges 
plnlosnphii,ues,  où  il  soutient  que  les  dnngirs 
du  svpiicismexoal  absolumini  hh/s,  parce  que 
s  n  l'pplicalion  est  impossible.  «  Quant  anx 
«  dangers  du  scepticisme,  dit  M.  Jouffroy,  ils 
a  sont  absolument  nuls;  Dieu  y  a  pourvu  en 
«  nous  forçant  de  croire;  et  l'on  ne  voit  pas 
«  qu'il  soit  arrivé  malheur  à  aucun  sceptique. 
«  Sans  doute,  si  l'hiuTianité  doiitoit  de  tout, 
«  elle  cesseroit  d'agir  raisonnablement;  il  n'y 
«  auroit  plus  ni  bien,  ni  mal,  ni  lois,  ni  so- 
«  ciété;  mais  aussi,  si  l'humanité  se  mettoit  à 
K  marcher  sur  la  tète,  tout  ici-bas  seroit  bou- 
«  leversé;  et  cependant  personne  ne  pren- 
«  droit  l'alarme,  si  quelque  philosophe  sou- 
«  tenoit  que  ce  système  de  progression  est 
«  très-raisonnable,  .\vant  de  s'etfrayer  d'une 
«  doctrine,  il  faut  s'assurer  d'abord  si  son 
«  application  est  possible  (3).  » 

On  retrouve  la  même  contradiction  dans  le 
Cours  de  Drod  nalu  el  de  M.  Jouffroy,  où  il 
soutient,  d'un  côté,  que  «  louie  doririnr  scrp- 
«  ligne,  quel  que  soit  le  principe  d'où  elle 
«  dérive,  aboutit  nécessairement  à  révoquer 
«en  doute  la  légitimité  de  l'idée  d'  bl  gi- 
«  //'  n,  et  par  conséquent  à  nier  cette  obliga- 
«  tion  (4)  ;  »  d'im  autre  côté,  que  «  le  scepti- 
«  cisme  des  temps  modernes,...  n'exerce  plus, 
«  et  ne  peut  plus  exercer  aucune  véritable 
«  influence  sur  l'esprit  humain  (5).» 

Ces  étranges  contradictions  ont  entraîné 
M.  Jouffroy  dans  une  autre  non  moins  éton- 
nante. Après  avoir  prétendu,  dans  ses  Mé~ 
longes  philosophiques,  que  les  danger  du  scep- 
ticisme sont  iibsolument  nuls,  parce  qjie  son 
api  lic'ition  est  impossible,  il  soutient,  dans 
son  Cours  de  Droit  naturel,  non -seulement 
que  le  scepticisme  va  droit  à  iiéiruire  toute 
moral»',  et  tout  droit  (6) ,  mais  que  cette  con- 
séquence du  scej.ticisme  a  été  tirée  par  tous 


H)  Cours  de  Droit  naturel,  tome  l,  piges  9i,  96,  210, 
241. 
(5)  Ibid.  paRp  272. 
(n)  Ibid.  page  240, 
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les  sceptiques  de  l'antiquité,  et  que  cette  con- 
séquence rigoureuse  aux  yeux  de  la  raison  a 
paru  telle  à  tonte.'i  les  cpoqaes.  «  Il  n'y  a  pas, 
«  à  maconnoissance,  dit  M.  Jouflroy.  un  »eitl 
«  sceptique  qui  n'ait  tiré  du  scepticisme  les 
«  conséquences  morales  que  je  viens  de  lui 
«  assigner.  Archélaiis,  les  sophistes,  Aristippe, 
«  Arcésilas,  Pyrrhon,  Carnéade,  Sextus-Em- 
«  piricus,  ces  grands  sceptiques,  ont  Ums  pro- 
«  fessé  qu'il  n'y  avoit  aucune  distinction  cer- 
«  taine  entre  le  bien  et  le  mal;  que  le  bien 
«  et  le  mal  n'étoient  autre  chose  que  des 
«  effets  de  la  loi  ;  que  c'étoit  elle  qui  en  dé- 
«  terminoit  la  nature,  dans  le  plus  grand  in- 
«  térét  du  législateur  ou  de  la  société.  Cette 
«  conséquence  rigoureuse  aux  yeux  de  la  rai- 
«  son,  a  donc  paru  telle  à  loules  les  épo]ues; 
«  plus  d'un  sceptique  de  l'antiquité  semble 
«  avoir  joint  la  pratique  à  la  doctrine;  du 
«  moins  il  y  a  des  traces  de  laits  qui  le 
«  prouvent.  Ainsi  on  raconte  des  choses  mer- 
«  veilleuses  de  l'indifférence  complète  de  Pyr- 
ft  rhon,  en  matière  de  bien  et  de  mal;  et 
«  comme  il  portoit  cette  indifférence  en  toute 
«  espèce  de  choses,  ce  n'étoit  pas  en  lui  im- 
«  moralité,  mais  conséquence  à  ses  principes, 
a  Dans  les  autres  écoles  sceptiques,  le  scepti- 
«  cisme  a  co  duit  en  général  à  la  morale  du 
«  plaisir,  qui  n'en  est  pas  une:  et  ce  résultat 
«  est  tout  simple.  Quand  il  n'y  a  plus  ni  vrai 
«  ni  faux,  il  y  a  encore  des  sensations  douces 
«  et  pénibles;  et  faute  du  meilleur  parti, qu'on 
«  ignore,  on  prend  le  plus  agréable,  que  la 
«  sensibilité  indique  toujours  (1).  » 

68.  —  On  gémit  de  voir  un  homme  du  mé- 
rite de  M.  Jouffroy,  entraîné,  par  l'esprit  de 
système,  dans  des  contradictions  si  étranges; 
mais  il  est  affligeant  surtout  de  voir  de  pa- 
reils principes,  proclamés  par  un  de  nos  plus 
célèbres  professeurs,  dans  un  Cours  public  de 
Droit  naturel ,  dans  des  ouvrages  destinés, 
non-seulement  à  compléter  l'instruction  des 
professeurs,  mais  encore  à  diriger,  dans  l'é- 
tude de  la  philosophie,  une  jeunesse  toujours 
facile  à  égarer,  surtout  lorsqu'on  lui  présente, 
sous  des  formes  séduisantes,  un  système  sub- 
versif de  toute  morale,  et  dont  le  résultat 
naturel  est  de  laisser  toutes  les  passions  sans 
frein,  et  la  société  entière  sans  principes. 

(1)  Ibid.  page  241. 

'2)  Voyez  U  Première,  partie  de  cette  Histoire,  litt.  ar- 
ticle t«',  sea.2,  page  «4,  note  2. 

(3)  Autant  Fénelon  est  rabaissé,  à  cette  occasion  daas  le 
Supplément  aux  Hit>t.  de  Boasuet  et  de  Fénelon,  par 


AKTICLE  II. 

PBINCIPES  DE  FÉNELO.I  SUH  L'àUTOBITÉ  DU  SOUTEBiin 
PONTiFE.  —  PAHALLÈLE  DES  SENTIMENTS  DE  L  EVEQUB 
DE  MElUX  ET  DE  L'ABCQEVÈ(UE  DE  CiXUBil,  S(JH  CETTB 
SUTIÈBE. 

69.  —  L'opposition  de  Bossuet  et  de  Fénelon ,  sur  cette 
matière,  a  été  fort  exagérée. 

69.  —  La  controverse  relative  à  l'autorité 
du  souverain  Pontife  est  une  de  celles  qui 
ont  fourni  le  plus  vaste  champ  aux  déclama- 
tions des  adversaires  de  Fénelon,  comme  à 
celles  des  adversaires  de  Bossuet.  L'opposition 
des  deux  prélats ,  souvent  exagérée  sur  d'au- 
tres points  (2) ,  l'a  été  principalement  sur  ce- 
lui-ci; et  les  excès  de  plusieurs  anciens  au- 
teurs ,  à  cet  égard ,  ont  été  renouvelés ,  de 
nos  jours ,  par  quelques  écrivains  qui  sem- 
blent avoir  pris  à  tâche  d'enchérir  sur  leurs 
devanciers  (3).  Toutefois  il  est  certain  que, 
sur  cet  article  comme  sur  plusieurs  autres, 
les  éloges  et  la  critique  de  ces  auteurs  n'ont 
souvent  d'autre  fondement,  qu'une  mauvaise 
interprétation  des  sentiments  de  l'évêque  de 
Meaux  et  de  l'archevêque  de  Cambrai.  La 
simple  exposition  de  leur  doctrine  suffit 
pour  prévenir  et  corriger  une  multitude  de 
faux  préjugés ,  et  pour  convaincre  un  lecteur 
judicieux ,  que  l'opposition  des  deux  prélats, 
outre  qu'elle  n'a  aucunement  pour  objet  le 
dogme  catholique  ,  mais  de  pures  op  nions 
Ihéologiqiies ,  n'est  pas  même ,  sur  ce  dernier 
point,  aussi  grande  qu'on  l'a  souvent  pré- 
tendu. 


SI' 


/accord  de  Bossvet  et  de  Fénelon  sur  /<!  do^me  catholi- 
que, reliiliremrnlà  l'uutoHté  du  souverain  Pontife  : 
leur  modération  sur  les  opinions  controversées  en 
cette  matière, 

70.  —  Exposition  du  dngm.e  eathotique,  sur  ce  point,  d'a- 
près les  écri's  des  deux  p  éldt<!. 

7» .  —  Les  questions  agiie es  dans  l'assemblée  de  t6(52 ,  ont 
pour  objet  de  pures  Of^inions,  de  l'aveu  de  Kos  uet. 

72.  —  Accord  de  Bosuet  et  de  Fénelon  sur  ce  j  oint. 

70.  — 1°  Conformément  à  la  doctrine  de  tous 
les  théologiens  catholiques,  Bossuet  et  Fénelon 


Taharaud  (cïisp  4,  n.  tl),  autant  Bossuet  est  maltraité 
dans  l'ouvrage  de  M.  de  La  Mennais.  qui  a  pour  litre  :  De  ta 
Religion  considérée  dans  if  s  rapports  avrc  l'ordre  po- 
litique. Voyez  en  particulier  lespages  99,  (00, 101, 490.  etc. 
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enseiprientégalementqiio  le  souverain  Pontifo 
[)()ss(''(k',  par  riiistiliitioii  m(^n»e  de  Jésiis- 
(Ihrist,  nno  pyinnulc  d'honneur  rtdejniidir- 
lion,  en  vertu  de  laquelle  il  doit  ùtxc  à  jamais 
le  ccnlre  del'u  ilé  calUolique,  U  j'nate-ir  et  h: 
chef  de  fouie  l'Eg'ùe.  Nous  avons  remarqué  ail- 
leurs (1)  avec  quelle  elTusion  de  cœur  l'arche- 
vêque de  Cambrai  exprime  ses  sentiments,  à 
cetégard,  dans  son  Mandement  pour  la  récep- 
tion lie  ta  conutitulioii  Unigenitus.  Le  langage 
de  Bossuet,  dans  son  Discours  sur  l'unité  de 
l'i'gl  se,  prononcé  à  l'ouverture  de  l'assemblée 
du  clergé  de  France  de  1681,  n'est  pas  moins 
fort  ni  moins  touchant.  «  Sainte  Église  Ro- 
«  maine,  s'écrie  t  il,  mère  des  Églises  et  mère 
«  de  tous  les  fidèles.  Église  choisie  de  Dieu  pour 
«  unir  ses  enfants  dans  la  même  foi  et  dans  la 
«même  charité;  nous  tiendrons  toujours  à 
«  ton  unité ,  par  le  fond  de  nos  entrailles  !  Si 
«  je  t'oublie,  Église  Romaine,  puissé-je  m'ou- 
«  blier  moi  même!  Que  ma  langue  se  sèche 
«  et  demeure  immobile  dans  ma  bouche,  si 
«  tu  n'es  pas  toujours  la  première  dans  mon 
«  souvenir ,  si  je  ne  te  mets  pas  au  commen- 
«  cernent  de  tous  mes  cantiques  de  réjouis- 
«  sance  !  »  Il  seroit  aisé  de  recueillir  des  écrits 
de  Bossuet  plusieurs  autres  témoignages  éga- 
lement décisifs  sur  ce  point.  Mais  il  suffit  de 
renvoyer  le  lecteur  au  préambule  de  la  Dé- 
claration de  1682,  et  à  V Expos>tion  de  la  Doc- 
trine calholqnr  (2) ,  où  l'on  trouve  toujours 
le  dogme  si  clairement  distingué  des  o,  inions 
et  des  systèmes. 

71.  —  L'opposition  de  sentiments,  entre 
l'évêque  de  Meaux  et  l'archevêque  de  Cam- 
brai, a  donc  uniquementpour  objet  les  ques- 
tions théologiques  agitées  dans  la  célèbre 
assemblée  de  1682 ,  et  qui  sont  la  matière  des 
quatre  Articles  de  la  De'f7flrf(/.'o.'};  c'est-à-dire, 
comme  les  deux  prélats  le  reconnurent  sou- 
vent de  la  manière  la  plus  formelle ,  de  pures 
opnions  théatogiques ,  sur  lesquelles  l'Église 
n'a  jamais  rien  défini ,  et  sur  lesquelles,  par 
conséquent,  on  peut  discuter  sans  blesser  la 
foi.  En  efîet,  il  faudroit  être  tout  à  fait  étran- 
ger à  la  lecture  des  écrits  de  Bossuet  et  de 


1 1  )  Première  partie  de  celte  Hist.  Hit.  article  i",  sec. 
lion  4.  n.  \3. 

(2)  Exposition  de  la  Dont.  ath.  n.2);  t.  XVHI,  p.  151. 

(3)  •  Kn  perspiruis  verbis  GaU'cani  pitre>  re>tant'ir  ac 
f  probant,  non  eo  se  animo  fuisse,  ut  decretum  d'  fide 
<  C'in<lerent  .sed  ut  eam  opinionem.  lauquam  potiorem, 

•  atqiie  omnium  op(imam  ,  a'iopiarent Décréta  dixe- 

f  ruut,  riotissimis  vocibtis  ac  latinissimis,  priscani  et  inoli- 


l'énelon,  pour  supposer  qu'ils  ont  soutenu 
leurs  opinions,  sur  cette  matière,  comme  des 
arliiles  d''  /Vv,  et  combattu,  comme  kcréliquis, 
les  opinions  contraires. 

Le  sentiment  de  Bossuet,  à  cet  égard,  ne 
sauroitêtre  douteux, après  la  manière  dont  il 
s'en  est  explifiuè,  dans  la  dissertation  prélimi 
naire  ,  intitulée  ■.Gullia  orlhodoxi ,  qui  se 
trouve  à  la  tête  de  sa  Défense  de,  la  Déclara- 
tion. Il  y  enseigne  expressément  «  que  les 
«  évêques  de  France  (en  dressant  les  quatre 
«  Articles)  n'ont  point  prétendu  dresser  un 
«  décret  de  fa,  mais  seulement  adopter  une 
«  oprnion  qm  leur  paroissoit  préférable  à  loyi- 
«  tes  les  autres...;  qu'en  appelantces  Articles, 
«  Décreis  de  r  Eglise  Gallicane,  ils  n'entendent 
«  nullement  parler  de  déoyts  de  fa  ,  el  qui 
«  obligent  en  conscience,  mais  d'un  sentinv.t 
«  ancien ,  et  communément  reçu  en  Fran- 
«  ce  (3).  »  C'est  ce  qu'il  prouve  par  l'histoire 
même  de  l'assemblée  de  1682,  qu'il  connois- 
soit  mieux  que  personne,  et  spécialement 
par  le  discours  prononcé,  à  cette  occasion,  par 
M.  de  Brias,  archevêque  de  Cambrai,  et  qui 
fut  approuvé  de  toute  l'assemblée. 

72.  —  Quoique  Fénelon  n'adoptât  pas,  à 
beaucoup  près,  tous  les  sentiments  de  Bossuet, 
sur  les  matières  agitées  dans  cette  assem- 
blée, il  ne  faisoit  pas  difficulté  de  reconnoître 
(jue  ces  matières  n'appartiennentpointà  la  foi, 
mais  à  de  pures  opinions ,  que  l'Église,  dans 
sa  sagesse ,  abandonne  aux  disputes  des  éco- 
les. C'est  ce  qui  résulte  en  particulier  de  plu- 
sieurs lettres  aux  cardinaux  Gabrelli  et 
FaVroni,  qu'on  trouve  jointes,  en  forme 
d'appendice ,  à  la  Dissertation  sur  l'autorité 
du  sowerain  Pontife  (4).  Le  but  qu'il  se  pro- 
pose dans  ces  difïérentes  lettres,  et  surtout 
dans  la  première  ,  est  de  répondre  au  repro- 
che que  plusieurs  théologiens  étrangers  lui 
faisoient,  ainsi  qu'à  tous  les  évêques  de 
France  ,  de  n'avoir  fait  aucune  metition  de 
l'infaillibilité  du  Pape  ,  dans  ses  Instructions 
pciitorules  contre  le  Cas  de  consciewe.  Il  re- 
marque ,  à  cette  occasion  ,  que,  pour  établir 
solidement,  contre  les  novateurs,  le  dogme 


«  tam,  id  est,  consuetam  in  his  partibns.  sen'entkim  ;  non 
•  fulem  c)uâ  omn'-s  tenertiitur.  »  GaWa  orlhodoxa,  S  6 
et  10  ;  tome  XXXI  (tsgps  43,  46.—  Voyez  aussi  les  Jfou- 
renvx  Opmcules  de  t'ie.iiry,  s-cotMe  édinon  pises  241, 
239  et  294  —  Exposition  de  la  Duclrine  catholique,  par 
Bossuet,  n.  21. 

1 4;  Tome  II  de  l'Edition  de  Fersailles  ;  tome  !•'  de  l'é- 
dition de  1840. 


366 


AUTORITÉ  DU  SOUVERAIN  PONTII  E. 


cathoîiq.ie.on  doit  faire  entièrement  abstrac- 
tion lies  (jiiestions  abandonnées  à  la  liberté 
des  écoles;  que  l'infailUbil  lé  du  >overain 
Pdiiiife  n'a  élé  jusqu'à  p'éi^enl  définie  pur  au- 
cun onri  e,  ni  aucun  soureran  Pontife;  q<ie 
les  parlisann  mêmes  de  cette  infaill  b  liié  ne  la 
rt'çard't't  pas  comme  un  p  int  de  foi;  que  les 
plus  célèbres  défenseurs  du  dogme  catholi- 
que ,  et  Bossuet  entre  autres,  dans  ses  écrits 
contre  les  Protestants,  si  généralement  esti- 
més et  approuvés.,  ont  gardé  là-dessus  le  plus 
profond  silence  :  d'où  I  enelon  conclut  que 
les  évèques  de  France  ne  pouvoient  conve- 
nablement invoquer  l'infaillibilité  du  Pape, 
à  l'appui  des  définitions  de  l'Église  contre  les 
nouvelles  erreurs  (I). 

L'archevêque  de  Cambrai  eut,  dans  la  suite, 
occasion  de  s'expliquer  là-dessus,  d'une  ma- 
nière également  forte  et  précise.  L'abbé  de 
Beauvilliers  de  Saint-Aignan  (2),  ayant  été 
nommé,  en  1713  ,  à  l'évèché  de  Beauvais,  le 
Pape  Clém  nt  XI  lui  refusa  d'abord  des  bul- 
les, à  cause  d'une  thèse  publique  dans  laquelle 
cet  abbé  avoit  soutenu  les  quatre  Articles. 
Fénelon ,  effrayé  des  suites  que  pouvoit  avoir 
ce  refus,  écrivit  au  P.  Daubenton  ,  Jésuite, 
une  lettre  qu'il  le  pria  de  mettre  sous  les 
^eux  du  souverain  Pontife,  et  qui  étoit  pleine 
des  représentations  les  plus  fortes  et  les  plus 
respectueuses  sur  ce  sujet.  Ces  représenta- 
tions sont  fondées,  en  grande  partie,  sur  ce 
que  l'abbé  de  Saint-Aignan  ,  en  soutenant  les 
quatre  Articles,  n'a  fait  que  suivre  la  liberté 
dont  la  Faculté  de  Paris  avoit  joui  de  temps 
immémorial  ,  liberté  dont  les  souverains 
Pontifes  ne  se  plaignoient  point  autrefois,  et 
conforme  d'ailleurs  au  sentiment  du  cardinal 
Bellarmin,  et  des  plus  savants  théologiens 
étrangers,  qui  ne  regardent  point  comme 
des  dogmes  de  fui  les  sentiments  contraires 
à  ceux  de  la  Faculté  de  Paris.  «  Avant  l'as- 
«  semblée  du  clergé  de  !68  ,  dit  Fénelon  (3), 
«  où  les  quatre  Propositions  furent  données 
«  comme  la  règle  de  la  doctrine  en  France , 


(<  )  Àppendix  Dissent.  Episf.  T,  n.  2,  etc. 

(2,  Cet  abbé  étoit  fière  du  duc  de  Beauvilliers,  gouver- 
neur du  Duc  (le  Bourgogne. 

Ci)  Lettre  de  Fcnelon  au  P.  Daut)enlon  du  12  juillet 
ITl."?.  Voyez  la  Correspnnda'ire  de  Fénelon  ;  iomi<-  IV, 
pase  '^03  et  suiv.  Nous  avons  remarqué,  eu  cet  endroit,  que 
le  pass  •ge  de  cette  leitre  on  Fénelon  snpo«se  que  I  dlibé  de 
S.iuit  Aisn^n  avoit  ^outellu  If  s  quatre  Articles  par  ordre  du 
Roi,  uese  trouve  pas  daus  l'édiion  donnée  par  M.  Labou- 
derie,  en  1823.  Ce  passage  est  également  supprimé  daus 


«  et  même  avant  toutes  les  autres  contesta- 
«  tions  des  pontificats  précédents ,  l'usage  de 
«  la  Faculté  de  Paris  étoit  que  chacun  sou- 
te tînt  en  liberté  l'une  ou  l'autre  des  opinions 
«  opposées.  Ainsi  M.  l'abbé  de  Saint-Aignan 
«  n'a  fait  que  suivre  cette  ancienne  liberté, 
«  dont  Rome  ne  se  plaignoit  point  autrefois. 
«  En  parlant  ainsi ,  je  dois  excepter  l'indépen- 
«  dance  du  temporel  de  nos  rois ,  qu'on  ne 

«  laissoit  mettre  en  aucun  doute Je 

«  n'ignore  pas  qu'il  y  a  certains  points  essen- 
«  tielset  indivisibles,  sur  lesquels  on  ne  peut 
«  ni  reculer  ni  conniver ,  parce  qu'on  perd 
«  tout ,  si  on  ne  sauve  pas  tout  :  mais  on  peut 
«  trouver  un  juste  tempérament,  où  l'on  sau- 
«  vera  tout  ce  que  le  cardinal  Bellarmin 
«  soutient  être  de  foi,  et  oij  l'on  ne  laissera  à 
«  la  liberté  des  opinions  que  ce  qui  neal  point 
«  de  la  foi ,  suivant  ce  cardinal.  » 

Ces  témoignages  sont  plus  que  suffisants 
pour  montrer  combien  Fénelon  étoit  éloigné 
des  sentiments  du  téméraire  écrivain  de  nos 
jours,  qui,  non  content  de  combattre  ouver- 
tement les  opinions  adoptées  par  l'assemblée 
de  1682,  va  jusqu'à  les  représenter,  dans  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages  [ï) ,  comme  des  doc- 
trint'S  héréiiqui's,  bien  plus,  comme  des  dm- 
Irines  ri //ie>s.  Assurément,  Fénelon  n'eût  ja- 
mais pensé  qu'on  pût  qualifier  si  durement 
des  opinions  dont  il  parloit  avec  tant  de  mo- 
dération, non-seulement  dans  ses  écrits  pu- 
blics, mais  dans  ses  écrits  les  plus  confiden- 
tiels, adressés  à  des  théologiens  étrangers,  et 
au  souverain  Pontife  lui-même. 

SU. 

En  qtioi  consiste  précisément  l'opposition  de  Bossuet  et 
de  Fénelon,  dans  la  controverse  relative  à  l  autorité 
du  sotiierain  Pontife. 

73.  -  L'opposition  des  deux  prélats,  sur  cette  matière,  est 
be.iucou  j  mciins  considérable  qu'on  ne  le  suppose  coin- 
inuiiéraHut. 

74.  -Sentiments  faussetnent  attribués  à  Fénelon,  sur  le 
pouvoir  temporel  de  l'Église  et  du  Pape. 


une  antre  copie  venue  de  Rome,  et  qui  nous  a  été  comm;i- 
niquée  depuis.  Il  tst  vraisembialile  que  cette  suppression 
aura  été  f  ute  psr  Fénelon  lui  même,  qui  avni»  d'abord  été 
mal  instruii  du  fait  dont  il  s'asit.  C^ite  conj-  et  re  semble 
confirmée  par  les  ohservatlons  qu'on  lit,  à  ce  sujet,  d.nis  les 
Ffoiirraux  Opriscrilesde  Fleuri/,  seconde  é  linon,  p.  26j. 
'4)Z)e  la  Brligion  considérée  dans  ses  rapports  arec 
l'ordre  politique,  par  M.  lieLà  Mennais.paget23;  pase  148, 
dans  la  uoie;  p.  190.  -  Des  Progrès  de  la  Ràvolutiont 
page  234,  etc. 


70>  —  De  quel  riroit  l'antorit*'  ecc  imaMiiqut 

d^,.0*«^  aiill't'fi  I-  lis  pi  iiii  (•<  Il  lii|'(it'rls. 

76.  —  Pow on  ditif/i/ ue  I  Igli.sc  cttiiiPape  giir  les  rois, 
itelcn  (ji'i»(in. 

77.  -  Ctiiiiiiieiil  Féiieluii  expli(|iie  ro  pouvoir  direcHf. 

78.  —  ("i>iist'  Il  iKTs  tic  Cf  |ioiivoir. 

79.  —  lufltTeiue  cnie  U-  fniinoir  rthiclifei  le  pouvoir 
iiniiiiil  adiiii   |i;ii- Icslh^uiogiciis  (Jiirainoiitaini. 

8U.  —  i>  iieiiiler  seiitimeul  «»t  toriiielieiutnt  rejeté  par 

l'Viit'Ion. 
81.  —  Oltri-sai  cediip  selon  lui.  aux  (lus  nx'chaiils  princes. 
$2.  —  lii'siiiiif'  de  ses  pniicip's,  sur  ct-tu  in.iiièi e. 
88  —  CcNiluiiiilie  de  ^es  pr.ni  ipes  avi-c  ceux  du  cl)  rgé  de 

Kraii'  e. 
§•*.  —  Le  loitvoir  diifrtil  nantis  par  Bos>uet. 
85.    -  Il  leiiiiuHill  ép;iii  nieiii  le  droil  de  iuzerainete  du 

SMiiil  >i(''ge  SI  r  plusieurs  Et  lu. 
16.  —  Il  rtCKiiiinii  iiiis^i  It8  errets  temporels  de  l'hért'sieet 

de  !>'<•  inniuiiiC'iiidn.      . 
87.  —  Il  fa^    r  se  ouvi  i  iunciit  le  sentiment  de  Féueloii 

siii  I-  dioit  }>vbticdu  moyen  âge,  relalivenitut  à  la 

«î«'(0^il  ou  ticf  princ"  s  (eiiiporel,». 
t%.  —  C  iifur  ni  li^  de  ces  explications  avec  l'histoire. 

80.  —  L'oppo.sitiiin  de.s  d' iix  prélats,  r<  lat^viiiient à  iiiu- 
lorilé  .■.yinivelle  du   Pd()e,  se  réduit  a  peu  «le  cliose 

90.  --  Cominent  Féuelon  explique  et  rtslreiut  l'infailli- 
bil  I,  a»  f)>(. 

91.  —  Uillrieni  e  qu'il  établit  entre  le  saint  siège  et  le  Pape 
qii*  l'occupe. 

92.  —  1  reuv'  s  qu'il  invoijup  à  l'appui  de  son  srntiment. 
g.-i.  —  fndefeciibilitédii  nahil  s'uye  adnii.<'e  par  Bivs-MiCt. 

94.  —  Discussion  sur  ce  sujet  entre  Bossuet  et  l'évéque  de 
T.  limai. 

95.  —  L'iiidéfe'tibHilé  du  sainl  siège  soutenue  par  Bos- 
suet  "laiis  soti  Disa  nrs  sur  l'nnxié  de  l'Eglise- 

36.  —  C' Ile  «locliinp  expliquée  plus  à  fond ,  dans  la  i7^- 
leiise  di  1(1  Déilornlion. 

97.  —  Eu  quoi  le  sei.timent  de  Bossuet  diffère  de  celui  de 
Féuelon. 

98.  —  Les  deux  seiitiinenls  se  Ci  nfondeut  dans  la  pratique. 

99.  —  Prei  ve-  de  ce  point ,  par  les  alfaire»  du  (juittisnie  et 
du  Jan»éi>isnie. 

100.  —  Pru.vcs  de    la  mên'e  assertion,  par  les  prorci- 
t'<  1  baux  de  l'asteml'lée  de  t703. 

<0I  —  El.  quel  sens  le  concile  est  supérieur  au  Pape,  selon 

Bossnet. 
402.  —  La  même  doctrine  adoptée  par  Ff'nelon. 
103.—  t-n  quel  sens  ta  puissance  ajwstoliqve  doit  élre 

réglée  yar  les  canons,  sel  n  le.s  deux  preiaif. 
104.  —  Conunent  ils  entendeut  Its  libertés  de  lÉglite 

Gallirane. 
103.  —  Leur  modération  dans  cette  controverse. 
Il  6.  —  Hossm  t  ni'  d<  re  les  Gallican>  ouli  é.'-, 
107.  —  ténelou  coniLat  le»  excès  du  qu  Iques Ultramon- 

tdins. 
108  —  Conclusi'  n  f*e  rct  exposé. 

73.  —  Pour  peu  qu'on  examine  de  près  les 


{I  )  Des  progrès  de  la  Révolution,  p'tgfs  3,  3,  etc.— Uc 
la  Religion  consi"érée,eic.  p*«e  108.  etc. 

(2)  Des  Progrés  ae  la  hrih.lut.  paaes  19,  84,  105,  etc. 
(5;  fMd.  i^s*  >6, 19,20.-  De  lu  Religion,  etc  page  (29. 
(4)  Des  Progrès,  page  68. 

(3)  Il  Cet  ceiiaiu  que  le  .Naint  siégf  est  anjounriiui  très- 
éloij^iié  'le  vouloir  lUdiu  euir  les  aucieus  droits  temporel» 
qae  lui  altribuoient  les  maximes  du  moyen  âge.  On  peut 
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véritables  sentiments  de  Bossuet  et  do  Téne- 
Ion,  sur  (.etle  matière,  on  verra  que  leur  op 
position  n'est  pas,  h  beaucoup  firès,  aussi 
grande  qu'on  le  hiippose  cotniiniiiémenl. 

7i.  —  I.  Pour  parler  d'abord  de  Vmdéiiptir 
(linrpdcH  jirincrs  d'iu  l'ordre  lenipurel,  il  est 
certain  tpio,  stir  ce  point,  les  principes  de 
bossuet  et  ceux  de  Fénelon  sont  absolument 
les  mêmes. 

Cette  assertion  étonnera  sans  doute  les  per- 
sonnes qui  ne  connoissent  les  sentiments  de 
Fénelon,  sur  cette  matit-re,  que  d'après  l'ex- 
position qu'en  a  faite  dans  plusieurs  de  se^ 
ouvrages,  le  méiue  écrivain  qtie  nous  venons 
de  citer.  On  sait  avec  quelle  vivacité  il  a  sou- 
tenu, pendantqtieUpiesannées,  le  dangereux 
système  qui  attribue  à  l'Église  et  au  souverain 
Pontife,  d'après  l'institution  de  Jésus-Christ 
lui-même,  un  ponv'ir  d  juridici  on  au  moins 
indirei  sur  les  princes,  dans  l'ordre  temporel. 
Dans  l'opinion  de  cet  auteur,  la  sodcié  poli- 
tique él  ni  créée  par  l' Eglise,  en  relève  natu- 
rellement (1)  ;  le  pouvoir  temporel  nest  qu'une 
souveraineté  subalterne,  et  dérivée  de  la  sou- 
veraineté spirituelle;  la  société  civile  est  natu- 
rellement subordonnée  à  la  société  yp  ritu  l  e 
qui  en  est  le  fi>n<le'n(nt  ;  et  cet  ordre  de  subor- 
dination est  tout  à  la  fois  nat'irel  et  divin  (2)  : 
d'où  il  suit,  selon  le  même  auteur,  que  le 
pouvoir  temporel,  lé  y  lime,  quand  il  (/■uoerne 
suivant  la  raison  et  suivant  l'ordri'  établi  par 
Jésus-Christ,  cxt  S'ins  autorité  dés  qu'-l  les 
vioeÇi);  que  le  prince  qui  se  révolte  contre 
l' autorité  de  qui  la  fienne  dérive,  perd  tousses 
titres  à  l'obéissance;  enfin,  que  le  peuple  op- 
primé peut  et  doit,  à  son  tour,  selon  les  loi*  de 
la  société  spirituelle,  us^r  de  la  force  pour 
défendre  son  vrai  soKveruin,  et  se  reconstituer 
chrétiennement  (4). 

Non  content  de  soutenir  ces  principes,  tant 
de  fois  rejetés  par  le  clergé  de  France,  et 
presque  oubliés  depuis  longtemps,  même  au 
delà  des  Monts  (.5),  l'auteur  invoque,  à  l'appui 
de  son  système,  de  nombreuses  autorités, 
parmi  lesquelles  celle  de  Fénelon  (6)  est  cer- 
tainement une  des  plus  imposantes.  Mais  nous 


voir,  à  ce  sujet,  la  Lettre  du  cardinal  Antonelli.  préfet 
de  la  Propagande,  aux  arrhecénws  d  h  lande  eu  date 
(lu  2.'  juin  1791.  —  L'y^nii  de  la  l'Clig  on,  -onie  XVlll. 
(.ases  I97-I!)9;  tome  XXI,  pn^e  tl6.  loiue  LXXIll  p^Res 
211  et  244;  tone  et,  page  l9.->;  cU  ,  «48.  -Lettre  de 
W.  l'e'é,^i,e  de  Clinrlrrs  à  un  de  set  d<océfaint,  du 
50  iiidr»  1826,  pages  37,  69,  etc. 
(6)  De  la  Religion,  etc.  pages  tlO,  112,  etc. 
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ne  craipnons  pas  d'avancer  que,  si  on  lit  at- 
tt-ntiveniint  les  écrits  de  l'archevêque  de 
Canihrai,  on  sera  étonné  de  la  confiance  avec 
laquelle  raiitctir  dont  nous  parlons  s'est  per- 
mis de  lui  attribuer  un  sentiment  dont  il 
étoit  si  éloigné,  et  qu'il  a  même  si  formelle- 
ment rejeté.  Nous  ne  pouvons  expliquer  cette 
méprise,  que  par  une  des  plus  étranges  illu- 
sions que  l'esprit  de  système  ait  jamais  pro- 
duites. 

75.  —  Parmi  les  écrits  théologiques  de  Fé- 
nelon,  celui  où  il  développe  davantage  ses  sen- 
timents sur  cette  matière,  est  la  Disserlatiun 
s>tr  l'auliivilé  du  souverain  Pontife,  publiée, 
pour  la  première  fois,  en  1820,  dans  le  tome  II 
de  ses  OEuvre<.  C'est  dans  cet  ouvrage,  que 
l'auteur  dont  nous  venons  de  parler  s'est 
efforcé  de  trouver  un  appui  à  ses  opinions. 
On  va  voir  avec  combiei.  peu  de  fondement. 

Dans  le  chapitre  xxxix*"  de  cette  Disserta- 
tion, Fénelon  examine,  roc  professo,  en  vertxi 
de  quel  clr<  il  ii.H'o'ilc  ecclésiastique  a  déposé 
autrefois  les  princes  temporels  :  (Jvâ  ratione 
laici  principes  oh  ecclesiasiica  (ii'  toritute  de- 
po^iti  fncrint.  Voici  de  quelle  manière  il  croit 
pouvoir  résoudre  cette  question  délicate.  Il 
remarque  d'abord  que  la  réponse  du  pape 
Zacharie  aux  François,  sur  la  déposition  de 


(1)  Nous  verrons  b'entôt  cette  explicatinn  di-  Fénelon 
ailcptée  p.ir  Bossuet  et  parnosnieillt-urs  bisioriens.  Voyez 
plus  bis  ri.  Ji*. 

(2)  Voyez  Fl^iiry.  His'.eccl.  tome  X, livre  XLVIf.  n.  40. 
5  «  l'atei  eiii>copos,  pHiimie  a  •  siimmos  Pontifices,  id 

«  sib  jiiris  ir  liuisse.  nt  (.rin^ipes  l^icos  depoiiereiit...  Sen- 
«  simcaihoUcarumfjetdium  hœc  fuit  sente.iitia.  an  unis 
«  allé  impifsua,  scilicit.sutireniam  poresiatem  cominiiti 
«  niiii  p')'iye  iiisi  p  incipi  ciilio'ico,  eainqiic  esse  legem 
«  sive  condiionem  lanto  (probahiliùs  l-genduni  tacUo) 
«  coiitr  cMii  appDvitini  populos  intT  et  piiiicipem.  ntpo- 
«  piili  pi  inci  li  tiileles  par  nrit  tiiodo  primeps  ipse  caiho- 
«  M  ae  religioiii  ol>Sl'q'l^relu^. Qualité  po>jlâ.  pos^im  pu- 

•  t<ib<inl  oriines  so  uium  es.-e  >ini-iiliini  sacramenii  fid>^li- 

•  tniis  a  to  a  sen  e  prae>tit  m,  simiil  a'cpie  princps  eâ 
«  l-ge  vi  .lati,  calbolicae  religioi.i  contumaai  aiiiiiiort-sUte- 
«  rat.  Tiim  VMÔ  moris  t-rat  iil  excomminiicali  pionirn 
«  oiiin  uni  so^ieiate  pr  vareiitur,  et  solâ  ope  ad  v  ctum  ne- 
«  ce  "-Tiâ  fnii  pus  eut  :  uiidf-nitiil  est  mirum  si  gentes, 
«  c.iholcaj  rrligioiii  quant  maxime  addictœ  priniipis  ex- 
(  coniniiinicaii  jiigum  excuieient.  Eà  eniui  lege  ses»  prin- 
«  lipi  sMb.]it,.sfoiepo|li(iiaeer.in',  ut  priuceps,  ipseciiho- 
e  li  ae  lelgi  'ni  p.iriier  .sulidiius'->S'-t.  Priuceps  m  rô  qi.iob 
(  liaere>ini,vl  ob  f  cinorosatu  ei  impiamregniadini  is  ra- 
t  tioi.em,  ah  l£cclesiaexcommnnicaiur,  j.im  non  censeur 
«  pins  ile  prmc'i.s.  oui  iota  sens  sese  commitiere  v.iliie- 
«  rat:  inide  solutuni  sicramenti  viiClum  urbiimboidiir. 
«  Piœ'erea  canonico  ji  re  saucitu.u  luir,  ut  iiceuserentur 
«  hœretici.  aut  saltem  haerelicaE  pravitatis  valde  su.-pecti, 

•  qpi,  excoromunicaii  ab  Ecclesia,  Intra  cerlum  tenipus  ab- 


Childéric,  en  7.5'i,  et  la  déposition  de  Louis 
le  Débonnaire  par  les  évèques  de  France,  en 
833,  ne  sont  pas  proprement  des  actes  de 
juridiction,  exercés  par  l'autorité  ecclésiasti- 
que sur  le  temporel  des  princes.  La  réponse 
(lu  pape  Zacliarie  étoit  im  s'nn\i!eavis,  sur  un 
cas  de  conscience  que  les  François  avoient 
porté  librement  à  son  tribunal  (l  )  ;  et  les  évè- 
ques de  France  qui  prononcèrent  la  déchéance 
de  Louis  le  Débonnaire,  ne  le  firent  point  en 
vertu  de  l'autorité  ecclésiastique,  mais  en  qua- 
lité de  premiers  seigneurs  du  roi)  unie,  et  de 
concert  avec  les  autres  seigneurs  qui  compo- 
soient  les  États  généraux  de  la  nation  (2), 

Après  ces  observaiions  importantes,  Fé- 
nelon continue  ainsi  :  «  Depuis  ce  dernier 
événement  (3),  on  vit  peu  à  peu  s'imprimer 
«  profondément  ,  dans  l'esprit  des  peuples 
«  catholiques,  cette  opinion ,  que  la  puissance 
«  suprême  ne  pouvoit  être  confiée  qu'à  un 
«  prince  orthodoxe,  et  qu'une  des  conditions 
«  apposées  au  contrat  tacitement  passé  entre 
«  les  peuples  et  le  prince,  étoit  que  les  peti- 
«  pies  obéiroient  fidèlement  au  prince  , 
«  pourvu  que  celui-ci  fiit  lui-même  soumis 
«  à  la  religion  catholique  (4).  Cette  condition 
«  étant  supposée,  on  pensoit  généralement  que 
«  le  lien  du  serment  qui  attachoit  la  nation 


«  soïiitioneni  excommunicationis  débita  submissione  non 
«  cnnsequerentiir.  Ita  principes  qui  in  excommunicat  onis 
«  viiiculo  contumaces  jam  obsordecesbant,  ut  in  pii  E -cle- 
«  >iiT  •■aihol-cae  coiileniptures,  atque  a  leo  haeretici  h  be- 
(I  bantiir.  Hos  aiilem,  tanquam  a  contracta  secniii  Inilo 
«  detic  entes,  exauctorabal  gens  sua.  Pono  hoc  fvallivjus 
«  miirii  leinperamenlnm.  quod  ea  dep  -sili'»  non  tieret, 
«  uisi  Consulta  pnùs  Ecclesia...  Tn  ca  aulem  disciplina, 
«  \\usi  niulliim  viguif,  nulla  est  Ecclesiœ  doctrina  qnae  in 
«  duinuni  vocari  possit;st-d  soliimiuodo  agilur de /(/nci7o, 
€  (juoc/  iipud  On  ncx  caitioUcas (jenics  inioluil ,  nimir>im 
«  ut  ssecularis  auctoritis  non  commiitercturiirlncipi,  nisi 
t  eà  ci'riissimâ  1.  ge,  ut  ipse  princeps  calboli  œ  leligioni 
«  per  oninia  tuen^ae  et  oiiseivanda;  iucuniberet  Itaque 
«  Lcctciia  neqne  deslituebnt,  neque  inUilueliut  laicos 
«  principes,  sed  tantùni  consuleutihusgeniibusrespunde- 
«  hat.quid,  rdtiouecuntractnset  sacranici.ti,conscienli.inri 
«  alliiierer.  Hœc  non  juridica  et  civilis,  seû  directiva 
«  taiiiùin  et  ordinalira  pnl estas,  quam  approbat  G-r$o- 
«  niu-.  »  De  avct.  suinini  Poutif.  cap.  3!»;  page  382ciseu. 
(■4)Fénil()n  suppose  ici  que  l'autoriié  du  prince  pecité:re 
restreinte  par  la  loi  fondomenlnle  de  l'Élnl,  au  moyen 
dec'p  taines  ccmditions  mises  à  l'élection  du  souverain,  et 
dont  r.n'raction  1  expose  à  être  déposé  par  l'assemblée  gé- 
nrralc  de  1 1  natiim.  Celte  doctrine  e^t  en  effet  ad  ..ise  par 
l' s  plus  célèbres  et  les  plus  s.iges  pnblicistes,  et  p  ir  Bos- 
suet lui-M  érae.  Voiez  Bossuei,  Dé/fiise  des  i-a  iotions, 
n  5  et  \ô  —  Pey.  De  iantoritë des  deux  Puiisancet, 
tome  1",  page  271.  Voyez  aussi  l'appendice  de  cette 
4«  partie,  chap.  i",  art.  2,  g  4  et  S  &• 
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«  i.  son  prince  étoit  rompu ,  aiissil(M  (iiic  cc- 
«  liii-ci,au  mépris  de  la  comlitioii  doiil  il 
«s'agit,  so  ri'voKoit  oincrlciiicnt  coiitio 
«  la  religion  catliolicinc.  //  cloil  alors  d'u- 
«  s<i(/c  (pic  les  oxcominimiés  lussent  privés 
«  do  toute  so(;iété  avec  les  lidèles.et  lu;  pus- 
«  sent  comnïuiiiipier  avec  eux,  (pie  pour  les 
«  besoins  indispensables  de  la  vie.  Il  n'est 
«  donc  pas  étonnant  que  les  peuples,  alors  si 
«  attacbés  à  la  religion  catbolique,  secouas- 
«  sent  le  joug  d'un  prince  excommunié.  Kn 
«efTet.ils  avoient  promis  de  lui  obéir,  à 
«  condition  (Ui'il  seroit  lui-même  soumis  à  la 
«  religion  catholique;  or  le  prince  qui  étoit 
«  excommunié  par  l'Église,  pour  cause  d'hé- 
«résie,  ou  pour  les  crimes  et  les  impiétés 
«  dont  il  s'étoit  rendu  coupable  dans  le  gou- 
«  vernement  de  son  royaume,  n'étoit  plus 
«  considéré  comme  le  prince  religieux  auquel 
«  toute  la  nation  avoit  voulu  se  soumettre  ; 
«  on  pensoit  donc  que  le  lien  du  serment  qui 
«  attache  les  sujets  à  leur  souverain,  étoit 
«  rompu  en  ce  cas.  De  plus  le  droit  canonique 
«  avoit  décidé  que  les  excommuniés  qui 
«  n'obtiendroient  pas  l'absolution,  en  se  sou- 
«  mettant  à  l'Église  dans  un  certain  espace 
«  de  temps ,  seroient  censés  hérétiques ,  ou 
«  du  moins  très-suspects  d'hérésie.  Ainsi  les 
«  princes  qui  croupissoient  avec  obstination 
«sous  le  lien  de  l'excommunication,  étoient 
«  regardés  comme  coupables  d'un  mépris  sa- 
«  crilége  envers  l'Église ,  et  par  conséquent 
Cl  d'hérésie  ;  et  le  peuple  les  regardant  comme 
«  coupables  de  l'infraction  du  contrat  qu'ils 
((  avoient  passé  avec  lui,  secouoit  leur  auto- 
«  rite.  Toutefois  cet  usage  étoit  modifié,  en  ce 
«  que  la  déposition  du  prince  ne  pouvoit  être 
«  effectuée  qu'après  avoir  consulté  l'Église... 
«  Cette  discipline ,  qui  a  été  longtemps  en 
«  vigueur,  ne  peut  donner  lieu  de  révoquer 
«  en  doute  aucun  point  de  la  doctrine  de 
«l'Église;  car  il  s'agit  uniquement  d'u:c 
«  maxime  qui  avoit  alors  prévalu  chez  toutes 
If.  les  nations  catholiques ,  savoir,  que  l'auto- 
«  rite  séculière  n'étoit  confiée  au  prince,  que 
«  sous  la  condition  expresse  de  protéger  et 
«  d'observer,  en  toutes  choses,  la  religion  ca- 


(I)  f  Nec  dicere  optirtet,  omnes  reges  vel  principes  hae- 
«  reditatem  eorutn  vel  terram  teiiere  a  Papa  et  de  Ecdesia, 
a  lit  Papa  liabeat  superioritatem  cwUem,  û\n\\vmeljnri- 
f  dicam  super  omnes,  qiiemadmodiim  allqiii  iinpoiiunt 
•  Hoii'CïCio  octavo.  Oiunt's  lameu  hoinincs,  principes  et 
«  4iii,  subjectionem  hab«-nt  ait  Papam,  i^i  quaniiim  poi  ma 
c  juiiodictionibus.  temporalitate  et  do'minio  ainiti  vellrnl 


«  tholjque.  Ainsi  l'Eglise  ne  dexlitmit  point , 
<(  et  n'inuliluoil  point  les  princes  temporels; 
«  mais,  étant  consuMéc;  par  les  peuples,  elle 
«  répondoit  seulement  ci;  qui  regardoit  la 
«  conscience,  à  raison  du  contrat  et  du  ser- 
«  ment.  Klie  n'exercoit  pas  un  pouvoir  ciml 
«  et  juridique,  mais  /c  ;n>i</-o/r  purement  d/- 
«  reciif  et  ordinatif,  approuvé  par  Gerson.  » 

76.  ~  Ces  dernières  paroles  font  allusion  à 
un  texte  de  Gerson,  que  Fénelon  a  cité  plus 
haut,  et  dont  voici  la  traduction  exacte  (1)  : 
«  On  ne  doit  pas  dire  que  tous  les  rois  et  les 
'i  princes  tiennent  du  Pape  et  de  l'Église  leurs 
«  héritages  et  leurs  terres,  de  telle  sorte  que 
«  le  Pape  ait  sur  eux  tous  une  aulorilé  civile 
(■i  et  juridique ,  comme  quelques-uns  attri- 
«  huent  faussement  à  Boniface  VIII  de  l'avoir 
«  prétendu.  Cependant  tous  les  hommes,  |)rin- 
«  ces  et  autres, sont  soumis  au  Pape,  en  tant 
«  qu'ils  voudroient  abuser  de  leur  juridiction, 
«  de  leur  temporel  et  de  leur  domaine  contre 
«  la  loi  divine  et  naturelle;  et  cette  supério- 
«  rite  du  Pape  peut  être  nommée  directive 
«  etordinative,  plutôt  que  civile  et  juridique.» 

77.  —  Fénelon ,  il  est  vrai,  dans  le  xxvii^  cha- 
pitre de  sa  Dissertation ,  cite  et  approuve  ce 
passage  de  Gerson.  Mais  voici  comment  il 
l'explique  lui-même,  pour  aller  au-devant 
des  mauvaises  conséquences  qu'on  en  pour- 
roit  tirer  :  «  Cette  puissance,  dit-il,  que  Ger- 
«  son  appelle  directive  et  ordinative,  consiste 
«  uniquement  en  ce  que  le  Pape ,  en  tant  que 
«  prince  des  pasteurs,  en  tant  que  principal 
«  directeur  et  docteur  de  l'Église,  dans  les 
«  grandes  questions  de  morale ,  est  obligé 
«  d'instruire  le  peuple  qui  le  consulte  sur 
«  l'observation  du  serment  de  fidélité.  Du 
«  reste,  les  pontifes  non!  aucune  raison  de 
«  prétendre  commander  aux  princes  ,  à  moins 
«  qulls  n'aient  acquis  ce  droit  par  un  titre 
«  spécial,  ou  par  une  possession  particulière  , 
Il  sur  quelque  prince  feudataire  du  saint  siège. 
«  Car  c'est  à  tous  les  apôtres,  et  par  conse- 
il quent  à  Pierre,  que  Jésus -Christ  a  dit  • 
«  Lfis  rois  des  nations  exercent  leur  empire  sur 
«  ri  les  :  pourrons,  n'en  usez  pas  ainsi  (2).  » 

On  voit  que  l'archevêque  de  Cambrai  n'at- 


«  conira  legem  divinam  et  natnralem;  et  potest  sniKiiori- 
«  tasillanotninari  jjo/gAiîas  direcUva  etordinaliva,  poliu? 
«  quÀm  c'wilis  vel  juiidicu.  »  Serm.  de  pace  <(  iniiona 
Orœc.  Consid.  5,  tom.  Il,  pag.  147. 

(2)  «  Hflcc  antem  potestis,  quam  Gersoaiusdiiec'ii^m 
«  (  \.ordii'<Uiv(tiii  niinciipat,  in  lo  lantiini  ion«'.«lit,i4'''jd 
«  Papa,  urpoti!  princeps  |>,istoriim.  utpote  pra^cipiiii!)  lo 
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tribue  point  à  Gerson  le  sentiment  qui  sup- 
pose, daiKs  ie  souverain  Pontife,  un*i  juridic- 
tion au  viuiiis  indirecte  sur  le  temporel  des 
prince»,  en  vertu  de  l'institution  divine.  Dans 
le  sentiment  de  Fénelon  ,  \e  pouvoir  direct  if 
admis  par  Gerson  n'est  point  un  pouioir  de 
juridiction,  qui  donne  au  Pape  le  pouvoir  de 
commander  aux  princes ,  ou  de  les  dépouiller 
de  leurs  droits,  dans  l'ordre  civil  et  temporel  ; 
mais  uni(|ijement  le  pouvoir  d'interpréter  le 
serment  de  fidélité,  et  d'apprendre  aux  peu- 
ples les  obligations  de  conscience  qui  en  ré- 
sultent (1). 

78.  —  Vers  la  fin  de  ce  chapitre  ,  Fénelon  , 
expliquant  plus  à  fond  la  nature  de  ce  pou- 
voir directif,  dit  qu'en  vertu  de  ce  pouvoir, 
l'Eglise ,  consultée  par  ^•s  fidèles  ,  institue  et 
destitue  indirectement  les  rois.  Mais  ,  outre 
que  le  sens  de  ces  expressions  est  suffisam- 
ment déterminé  par  tout  ce  qui  précède  dans 
ce  chapitre,  Fénelon  les  explique  de  nouveau, 
de  manière  à  prévenir  le  mauvais  sens  qu'on 
pourroit  y  attacher.  «  Jamais ,  dit-il  (2) ,  l'É- 
«  glise  n'a  prétendu  avoir  le  droit  de  choisir 
«  directement  les  rois.  Elle  n'exerce  ce  pou- 
«  voir  que  d'une  manière  directive  et  ordinn- 
«  tive,  en  apprenant,  comme  une  boime  mère, 
«  aux  électeurs,  qui  sont  ceux  qu'ils  doivent 
«  choisir  ou  rejeter.  De  même  eUejuge  et  des- 
«  titue  indirectement  les  rois  déjà  établis ,  eu 
«  apprenant  à  ses  enfans  qui  la  consultent, 
«  qui  sont  ceux  qui  doivent  être  déposés  ou 
«  confirmés  dans  ce  haut  rang.  En  effet,  il 
«  n'est  rien  qui  contribue  plus  efficacement , 
«  ou  qui  nuise  davantage  au  salut  des  peu- 
«  pies ,  que  le  bon  ou  le  mauvais  choix  des 


•  majoribus  moralis  ilisciplinaj  causi»,  Ecclesia;  uirector  et 
«  doctor,  lie  servautio  fidciilalis  sacrameiKo  popuiniii  cou- 
«  suletjtem  edocere  leneatur.  Oe  cœlero,  nilnl  etl  (juod 
«  poiitifices  regibvs  inifi-rare  velint,  niii  ex  sptC'ali 
«  titulo,  attt  pussfsaione  aliqud  ijecuUari,  id  sibi  juris 
»  in  aliquein  reg  vi  fendalarium  sedin  aposlolicœ  ad- 
«  efti  fiierird.  iNamque  apo>tolis  omnibus,  ac  proinde 
«  Petro  dictuni  est  :  Regesgentium  dominantureorum, 
t  vos  aiitem  tion  sw.  i  l'ag  334. 

(( ,  Il  ne  sera  jjeut  éire  pas  iuutile  de  remarquer  ici  que 
l'auteur  de  1  Essai  historique  sur  la  svpréniatie  lempo- 
relle  du  Papi',  ne  paroft  pas  avoir  bien  saisi  le  vé'  itable 
sentiment  de  Fénelon  sur  cet  article.  •  Quelque  grande  que 

•  soit  l'autorité  de  Fénelon  (dit-il  page  39').  elle  n'a  pu 

•  nous  faire  résistera  l'évidence,  et  nous  obliger  de  cotnp- 
«  ter,  parmi  les  défensevrs  d»  pouvoir  indirect,  un  au- 
«  leur  qui  lui  est  si  formellement  opposé.  »  Les  paroles  de 
Fénelon  que  nous  venons  de  citer,  montrent  qu  il  ne 
compte  pas  Germon  j:armi  les  défenseurs  du  pouvoir  in- 
direct 

(.i)  •  Nunqaam  Ecclesia  cooteadit  reges  ei>se  a  se  directe 


«  princes.  Il  est  donc  nécessaire  que  les  na- 
«  fions  chrétiennes ,  en  instituant  ou  desti- 
«  tuant  leurs  princes ,  s'appliquent  soif/neusc- 
«  mrnt  à  observer  les  préceptes  de  l'Evanf/ile  ; 
«  et  par  conséquent,  il  est  du  devoir  des  pas- 
«  teurs ,  et  principalement  du  souverain  Pon- 
ce tife ,  de  diriger  et  de  conduire  les  peuph's 
«  dans  une  afl'aire  si  difficile.  »  Tout  ce  pou- 
voir dirertif  de  l'Église  se  réduit  donc ,  selon 
l'archevêque  de  Cambrai ,  à  éclairer  la  con- 
science des  peuples  qui  la  consultent,  à  leur 
donner  des  avis  paternels  sur  le  choix  de  leurs 
princes ,  à  rappeler  aux  électeurs  les  règles 
de  l'Évangile  et  celles  de  la  conscience,  dans 
l'institution  ou  la  destitution  des  sotiverains , 
enfin  à  interpréter  le  serment  de  fidélité ,  et 
les  obligations  de  conscience  tpii  en  résultent. 
Mais  on  doit  remarquer  que,  dans  ce  passage, 
comme  dans  tous  les  autres  où  il  traite  cette 
matière ,  Fénelon  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui 
tende  à  insinuer  qu'en  vertu  de  ce  pouvoir 
directif,  l'Église  peut  donner  ou  ôter  propre- 
ment le  pouvoir  temporel ,  ou  dispenser  les 
sujets  de  l'obéissance  à  l'égard  d'tin  prince" 
violateur  du  droit  divin  ou  du  droit  naturel. 

79.  —  Quelques  lecteurs  seront  peut-être 
tentés  de  croire  que  le  pouvoir  directif  admis 
par  Fénelon  ,  est  au  fond ,  sous  un  nom  plus 
radouci ,  le  pouvoir  indireft  communément 
admis  par  les  théologiens  ultramontains;  et 
il  faut  avouer  que  plusieurs  de  ces  théologiens 
semblent  expliquer  le  pouvoir  indirect  de 
l'Eglise  sur  le  temporel ,  de  manière  à  le  ré- 
duire au  pouvoir  directif  ûvnt  nous  venons  de 
parler  (.3). 

Mais  il  est  aisé  de  montrer  la  ditïérence  qui 

«  eligondos;  std  tautùm  hoc  niunus  ad  eam  pertinet  modo 
t  directive  et  ordinativu,  eo  quod  pia  miter  cleciores  do- 
«  ceat  qiiinam  sint  eligendi  aut  reprobandi  principes.  Sic 
«  panter  iustiiutosrege>  indirecte  jiidicat  et  de$tituit;duin 
«  hlios  cousubntes  docet,  quioam  sint  destiiUf^ndi  vel 
«  coutirmandi  in  tanto  imperii  ra>tig:o.  Reverà  nihil  est 
«  quod  ad  salutein  eflicacius  conducat,  aut  niagis  o'ficiat 
«  saluti.  quàm  recta    vel  prava  principum  insiiluiio  aut 

•  destiiutio.  Quaniobrem  necesse  est  ut  christiana;  gen- 

•  les,  m  iusutuendisaut  desliiuendisprincipibus,  evangc- 
«  licis  prœceptis  quàm  maxime  obtemperare  studeant  ; 
«  atque  adeo  pastorum  hoc  est  officium,  acpraecipnc  8Hin- 
«  mi  Pontificis,  ut  gentes  in  tam  arduo  negotio  dirigaut  et 
«  ordinent.  »  Dissert,  de  auct.  summi  Pontif.  cap.  27 
pag.  336. 

(3)  Biauchi,  Délia  podestà  e  polizia  délia  Chtesa, 
tratt.  I,  lib  I,  S  8,  n.  {.  —  Muzzarelli,  //  b^on  uso  delta 
logica,  op.  2\,  Gregorio  r/l;  lom.  IX,  pag>  22«et  seq.- 
it/f/ei  iwr /e»  quatre  articles  du  clergé  de  France,  ^^ar 
le  cardinal  Litta.  LeUc«A<. 
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evisto  eritro  ws  doux  sortes  de  pouvoirs.  Kii 
«'ITot ,  lo  pouvoir  indinri  ,  soutenu  par  les 
(liéoio^ïicns  ullraiiioiitaiiis,  est  iiti  iionrn  r  dr 
juridirtion  ,  loiidc' sur  riiislihifion  divine  et 
sur  lo  droit  natin'ol ,  on  visrtu  dii(|iic!  l'Ktiiiso 
peut  donner  ou  Ater  aux  souverains  leurs 
droits  et  leur  autorité,  dans  l'ordre  tiniporel, 
et  dispenser  les  sujets  de  l'obéissance  à  l'é^aid 
d'un  prince  violateur  du  droit  divin  ou  du 
droit  naturel.  Le  pouvoir  direrlif  n'c^t  point 
un  pouvoir  deju)idirtion  dans  l'ordre  tempo- 
roi  ,  mais  un  pouvoir  purement  sjjirituol , 
uniquement  chargé  d'éclairer  la  conscience 
des  princes  et  des  peuples  ,  sur  l'étendue  et 
les  bornes  de  leurs  obligations,  en  matière 
lemporolle.  En  vertu  do  ce  pouvoir,  l'Eglise 
no  peut  donner  ou  ôter  aux  souverains  leurs 
droits  et  leur  autorité ,  ni  dispenser  les  sujets 
de  l'obéissance  à  l'égard  d'un  prince  viola- 
t*;ur  du  droit  divin  ou  du  droit  naturel  ;  mais 
elle  peut  seulement  diriger,  par  ses  instruc- 
tions et  par  ses  avis  ,  la  conduite  des  princes 
et  des  peuples,  en  matière  temporelle.  Ou 
trou\e  un  exemple  remarquable  de  ce  pou- 
voir direciif,  dans  la  conduite  de  saint  Gré- 
goire-le -Grand,  sollicitant  de  l'empereur 
Maurice  la  révocation  d'une  loi  sur  la  milice, 
qui  paroissoit  contraire  aux  intérêts  de  la 
religion  (i;.  Le  saint  Pape,  tout  en  réclamant 
contre  cette  loi ,  et  en  éclairant,  à  ce  sujet,  la 
conscience  de  l'Empereur,  étoit  si  éloigné  de 
s'attribuer  le  droit  de  régler  les  choses  tem- 
porelles ,  ou  de  se  croire  dispensé,  en  ce  cas, 
d'obéir  à  l'Empereur,  qu'il  croyoit  avoir  Ar/</s- 
fail  à  son  devoir,  en  faisant  publier  dans  les 
provinces  d'Occident  la  loi  dont  il  s'agit , 
comme  l'Empereur  l'en  avoit  prié.  Le  pnwoir 
indirccl,  admis  par  les  théologiens  ultramon- 
tains ,  est  tellement  propre  au  Pape  et  aux 
conciles,  qu'il  ne  peut  être  exercé  par  aucun 
autre.  Le  jpoui'oir  d/rec^/,  n'est  pas  tellement 


MjFlcury,  Hist.  eccl.  tome  VIU,  livre  XXXV,  ii.  51.  — 
Bossuet,  Defensio  Declar.  lib.  Il,  cap.  S.  —  S.  Grcgorii 
yUa  recetm  adoniata  ;  iih.  H,  cap.  10  n.  1-4,  apud  S. 
Greg.  opéra,  tom.  IV. 

(2)  Flpury,  Jlint.  rccic's.  tome  IV,  livre  XIX,  n.  21.  — 
Bossuet,  DefetisioVeclar.  lib.  Il,  cap.  S. 

(5  Voyez  plus  bas.  ii.  74.  On  peut  voir  encore,  à  l'appui 
de  ce/povvoir  dircrtif,  Fey,  /?c  l'ciutorité  des  deux  P/(  j.v- 
«ancps- ;  tome  I»"^,  2<=  partie,  cbap.  5,  page  3|7;  tome  II, 
5"  partie,  chap.  2,  art.  4,  jjaRes  401  et  402. 

C*!  Il  seriiil  sans  doute  à  souhaiter  que  ce  moyen  de  con- 
ciliation fût  admis  par  tons  les  théologiens  ultramontaliis. 
NoubCroyoïi»  ruéme  que  plusieurs  ladriiellroient  sans  dif- 
ficulté ;  (voyez  la  L'ittieûéiA  citéedu  cardinal  Lilta)  mais 


propre  aux  Papes  et  aux  conciles  ,  qu'il  ne 
puiss(r  être  exercé  par  d'autres,  (|Uoit|ue  avec 
une  moindre  autorité.  L  bisloiro  dt;  l'Eglise, 
au  (pialiiènio  siècle  ,  nous  m  ollic  un  exem- 
ple romar(|uahle ,  dans  la  coiidiiite  d(;  saint 
Ambroise ,  sollicitant  et  obtenant  dt;  Tbéodose 
une  loi  pour  suspendre  les  exécutions  de 
mort  et  les  conliscations  d(;  biens,  pendant 
trente  jours  après  la  sentence  rendue  (2j.  Le 
même  pouvoir  peut  être  exercé,  même  par 
do  simples  laïques  ,  et  généralement  par  tout 
lionune  assez  vertueux  et  assez  éclairé  pour 
inspirer  à  ceux  qui  le  consultent  une  entière 
conliance  dans  ses  décisions.  Assurément  il 
n'est  jamais  venu  ,  et  jamais  il  no  viendra  en 
pensée  à  qui  que  ce  soil ,  de  voir,  dans  une 
pareille  décision,  un  acte  de  juridiction  sur  le 
temporel.  Aussi  nous  verrons  bientôt  (3)  que 
Bossuet  lui-même ,  si  opposé  au  pouvoir  in- 
direct, admis  par  les  théologiens  ultramon- 
tains ,  est  bien  éloigné  de  condamner  le  pou- 
voir directif,  dans  le  sens  où  l'admet  Fénelon. 
Si  donc  les  théologiens  ultramontains  con- 
sentent à  expliquer  le  pouvoir  indirect  de 
l'Eglise  et  du  Pape  sur  le  temporel,  dans  le 
sens  du  pouvoir  dire<-lif  dont  nous  venons  de 
parler,  nous  croyons  pouvoir  avancer  avec 
confiance ,  que  toute  la  dispute  est  finie  entre 
eux  et  les  théologiens  francois  ,  et  que  Bos- 
suet lui-même  n'eût  pas  refusé  de  se  faire 
médiateur  de  la  paix  entre  les  deux  partis ,  à 
cette  condition  (4). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  dernière  obser- 
vation, les  nouveaux  témoignages  que  nous 
allons  citer  montreront  combien  l'archevêque 
do  Cambrai  étoit  éloigné  de  favoriser  la  ré- 
volte ou  la  désobéissance,  même  à  l'égard 
des  plus  méchants  princes. 

80.  —  Dans  le  xl"  chapitre  de  sa  Disserta- 
tion ,  il  examine  l'origine  des  fâcheuses  dis- 
cussions qui  se  sont  élevées  sur  l'autorité  du 


il  non*  semble  que  la  plupart  en  sont  fort  éloigués.  Il  nous 
paroit  iiiipos>ibie,  quoi  qu'en  dise  le  P.  Mamachi,  (  Origines 
ei  unnquil.  Clirisiian.  tom.  IV.  (ias.1!*2)dVxpluiuer  ainsi 
le  cardinal  Bellaruiin,  et  les  auteurs  qu  d  cite  à  l'appui  de 
son  opinion.  ^Bellarmin.  Vc  Hom.  PoiUif.  Iib.  ^ ,  cap.  6.) 
Plusii  tirs  mcine  de  ceux  qui  paroisstnt  adopter  ce  ii:oyen 
de  concili.dion,  m  quelques  endroits  de  leurs  «uvrages, 
vont  lieauroup  plus  loin  en  d'autres  endroits,  où  ils  font  du 
pouroir  mdiveel  un  vérilatle  pouvoir  de  juridiction 
lemporelle;  c'est  le  reproche  (ju'on  peut  faire  en  particu- 
lier au  P.  Maraachi,  {ttbi  .si'pra;  ronfer.  psg.  181,  i«9, 
202,  etc  )  et  à  M.  de  Ln  Meviiais  (Vts  Progrès  de  ta 
réool.  pag<  s  20,  etc.  73,  etc.  Voyez  aussi  les  passages  cité» 
plus  liaul.i).  74.) 
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iaint  siège  ;  et  il  en  trouve  la  prcmitre  cause 
ians  les  dissensions  du  sacerdoce  et  de  l'em- 
pire. «  On  ne  peut  se  dissimuler,  dit-il  (1)  , 
«  que  plusieurs  L'Itramontains  n'aient  soutenu 
.(  qu'il  appartient  au  souverain  Pontife,  par 

<  l'institution  mc'^me  de  Jésus-Christ ,  d'insti- 

<  tuer  et  de  destituer  les  rois  à  son  gré.  Jésus- 
(  Christ,  disoient-ils,  est  le  prince  des  rois 
.'  de  la  terre,  le  Roi  des  rois, et  le  Seigneur 
>  des  seigneurs  ;  le  Pape  est  le  vicaire  de 
<■  Jésus-Christ  sur  la  terre  :  il  peut  donc , 
»  comme  représentant  de  Jésus-Christ,  com- 
«  mander  aux  rois.  C'est  à  ce  sujet  que  saint 
«  Bernard  écrivoit  au  pape  Eugène  :  Allez 
«  donc  maintenant  vous  arroger  hardiment, 
«  avec  Vapostolat,  l'empire  temporel.  Certes, 
«  il  faut  absolument  que  vous  renonciez  à  Vun 
«  U.7  àl'axitre;  car,  si  vous  prétendez  les  réunir, 
«  eus  les  perdrez  tous  deux...  C'est  en  parois- 
ce  sant  s'arroger  l'autorité  t  niporelle,  que  la 
«  spirituelle  s'est  insensiblement  affoiblie.  » 

Enfin  le  chapitre  xlii'  a  pour  objet  de  mon- 
trer que  la  puissance  spirituelle,  pour  se  con- 
server dans  son  intégrité  ,  doit  renoncer  à 
toute  prétention  sur  le  pouvoir  temporel  :  In- 
colnmis  sercabitur  spiritualis  pot  estas,  .s/  nuUa 
sœcularis  affectelur.  Tel  est  le  titre  de  ce  cha- 
pitre ,  au  commencement  duquel  Fénelon 
s'exprime  ainsi  (2)  :  «  11  n'y  a  rien  que  l'E- 
«  glise  mère,  l'Eglise  apostolique,  ne  puisse 
«  obtenir  de  ses  enfants,  pourvu  qu'elle  ne 
«  paroisse  pas  vouloir  s'arroger  sur  eux  une 
a  puissance  séculière.  Qu'elle  écarte  loin  d'elle 
u  ce  déplorable  soupçon,  et  tout  est  sauvé.  » 

Quoique  ces  témoignages  soient  bien  suffi- 
sants pour  mettre  dans  tout  son  jour  la  véri- 
table doctrine  de  Fénelon ,  il  ne  sera  pas  inu- 

(1)  «  Dissimulari  non  potest  Transalpinos  quosdatn 
«  dixissp.  ad  Ponliticem  ex  institutione  Chiisti  pertinere, 
«  ut  iT^es  instituât  et  destituât  ad  arbitrium.Christus,  in- 
«  i|nieliar.t,  est  princeps  regum  terrae,  Rex  reguin.et  Doini- 
«  mis  dominanliuiii.  Papa  vciôest  in  terris  Christi  vicarius; 
"  imde,  chi  isti  vices  gerens,  poiest  et  regibus  imperare.  At 

•  vei'6  BernardHs  Eugeniurn  pontificem  ita  compellabat  :  / 
«  ergo  tu,  et  tibi  iisurpare  atide,  avt  dominans  apostO' 
»  latum.  iitit  apostolicus  domiiiatum.  Plané  ub  alleru- 
€  tro prohiberis. Si utrumque sîmit l  habere voles, perdes 

(  uirumque Hinc  cerlè  sensim  immiouta  est  spirilua- 

(  lis  auctoritas,  diim  teniporalemsibi  arrogare  videbatur.  i 
Desuivnii  Pontif.  aiictor.  cap.  40,  pag.  588. 

(2)  «  Nihil  est  etiamntimquoii  pia  mater,  sedes  apostolica, 
«  apud  filios  consequi  non  valeat,  moflô  nihil  sœcularis  in 
«  eos  fole.statis  sibi  arrogare  videatur.  Prociil  este  sus- 

•  picio  haec  infelicissima  :  et  omnia  adhuc  nobis  intégra 

•  supersiint.  »  Ibid.  cap.  42.  pag.  394. 

(5)  OEuvres  de  Fénelon.  tome  XXU,  page  387.  C'est  ici 
lelieade  remarquer  une  légère  différence  qui  se  trouve 


tile  de  remarquer  ici  qu'on  la  trouve  égale- 
mentexprimée  dans  les  Plans  de  gonvernement 
composés,  en  171 1 ,  pour  le  Duc  de  Bourgogne. 
Ces  plans  n'offrent,  à  la  vérité,  qu'un  simple 
canevas  de  la  doctrine  que  le  duc  de  Che- 
vreu.se  devoit  expliquer  de  vive  voix  à  son 
auguste  élève.  Toutefois,  on  y  trouve  expri- 
mée, de  la  manière  la  plus  forte  et  la  plus  pré- 
cise, l'entière  indépendance  des  princes,  dans 
l'ordre  temporel.  Voici  les  principes  que  Fé- 
nelon y  établit ,  sous  le  titre  de  Libertés  de 
ri^gli.^c  Gallicane:  «  Liberté  pleine  pour  le  pur 
«  l-  iiiporel  à  l'égard  du  Pape  ,  pour  le  Uoi  et 
«  le  peuple,  pour  le  clergé  môme...  Droit  du 
«  Roi  pour  rejeter  les  bulles  qui  usurperoient 
«  le  temporel  (3).  » 

81.  —  La  même  doctrine  est  de  plus  en  plus 
expliquée  dans  l'Essai  sur  le  gouvernement 
civil,  composé  par  le  chevalier  de  Ramsay  , 
d'après  les  principes  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Rien  n'est  plus  souvent  et  plus  forte- 
mont  inculqué,  dans  cet  ouvrage,  que  la  né- 
cessité d'obéir  aux  plus  méchants  princes,  et 
de  re.-pecter  même,  en  eux,  l'autorité  de  Dieu. 
L'auteur  va  jusqu'à  traiter  de /"««xt/évo/s  ceux 
qui  o.sent  faire  de  la  religion  un  prétexte  de 
révolte.  «  On  ne  prétend  pas,  dit-il  (4) ,  ju.s- 
«  tifier  la  conduite  inhumaine  et  barbare  des 
«  souverains  qui  foulent  le  peuple,  en  levant 
«  des  impots  exorbitants...  Je  soutiens  seule- 
«  ment  que,  si  l'on  ne  peut  pas  arrêter  leurs 
«  excès  par  des  voies  légitimes ,  et  compati- 
«  blés  avec  l'ordre  et  la  subordination ,  il  faut 
«  les  souffrir  en  patience...  Rien  n'est  plus 
«  affreux  que  la  tyrannie ,  quand  on  n'envi- 
«  sage  que  les  tyrans;  mais  cette  difformité 
«  disparoît ,  quand  on  regarde  la  suprême 

entre  le  manuscrit  original  de  cet  article,  et  le  texte  que 
nous  avons  publié  d'après  le  tome  IV  de  i'Hist.  de  Fcnelon. 
A  la  suite  de  ces  mois:  des  Eglises  des  nations  ,  (lome 
XXU  des  OEuvres,  page  386,  ligne  3';  voici  ce  qu'on  lit 
dans  le  manuscrit  original:  «  Puissance  (deKome;sur  le 
■  temporel.  —  Directe,  absurde  et  pern:cieu<e.  —  Indi- 
f  retie,  évidente,  quoique  faillible,  quand  elle  est  réduite  à 
«  décider  sur  le  serment  par  coIl^ultation  ;  mais  déposition 
•  n'en  suit  nullement.  »  U  est  à  présumer  que  le  cardinal 
de  Bau-set  avoit  cru  devoir  supprimer  ce  passage,  dans  la 
crainte  des  mauvaises  interprétations  que  des  esprits  ar- 
dents et  peu  attentils  pourroient  lui  douner.  Mais  cet  in- 
cnvénieut  ne  semble  plus  à  craindre,  après  les  dévelop- 
peiuents  que  nous  venons  de  donner,  d'après  les  écrits 
mêmes  de  Fénelon.  La  puissance  indirecte  qu'il  attribue 
au  souverain  Pontife  sur  le  temporel  des  rois,  n'est  point 
un  pouvoir  de  juridiction,  mais  un  pouvoir  purtmeat 
directif,  dans  le  sens  que  nous  venoI)^  d'expliquée. 
(4)  Essai  sur  leGouv.  civil;  chap.  <0,  page  376. 
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*  Providence,  qui  so  sert  de  leurs  désordres 
t(  passagers,  pour  afcoin|)lir  son  ordre  éternel. 

«  ('('  scruii  donc  se  rérullfr  cuiilra  Dieu  incinv, 
<'  que  de  se  révolter  contre  les  puissances 
«  qu'il  a  établies  ,  (|iiand  même  elhss  abusent 
«  de  leur  autorité,  ('■ctlc  réllexion  nous  mène 
«  nalurellemont  à  considérer  si  la  religion 
«  peut  être  un  prétexte  de  révolte.  Les  faux 
«  devais  de  toutes  les  religions  et  de  toutes 
«  les  sectes  crient  tous,  d'une  voix  commune  : 
«  Uclif/io  sancla  ,  suimiutm  jux.  Cette  opinion 
«  vient  d'une  fausse  idée  de  religion.  »  Dans 
un  autre  endroit,  lauteur  s'attache  à  prou- 
ver (pie,  dans  le  cas  même  où  \v.  prmce  or- 
dotuie  queUjue  chose  contre  la  loi  divine  ou 
la  loi  naturelle,  jamais  on  ne  peut  lui  o|)poser 
ime  résiiiiance  actice ,  en  se  révoltant  contre 
lui;  mais  on  doit  se  l)orner  à  la  résistance 
passive ,  qui  consiste  simplement  à  ne  pas 
faire  ce  qu'il  ordonne.  «  Tels  sont ,  dit-il  (1) , 
«  les  sentiments  de  tous  les  grands  hommes 
«  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  loi;  telle  a 
«  été  la  doctrine  des  [)ropliéles  et  des  apôtres; 
«  telle  fut  entin  la  conduite  de  tous  les  héros 
«  du  christianisme  dans  les  prenuers  siècles. 
tt  Durant  sept  cents  ans  après  Jésus-Christ, 
«  on  ne  voit  pas  \n\  seul  exemple  de  révolte 
«  contre  les  empereurs,  sous  prétexte  de  re- 
«  ligion.  11  y  a  donc  une  conlormile  [jarlaile 
«  entre  les  lumières  des  sauites  t'.critiires ,  et 
«  les  idées  que  nous  avons  données  de  la  po- 
«  litique.  » 

82.  — Pour  peu  qu'on  lise  attentivement  ces 
divers  témoignages,  on  ne  pourra  sempêcher 
d'en  conclure  que ,  dans  le  sentiment  de  le- 
nelon  : 

1°  La  puissance  spirituelle  ne  possède,  par 
sa  nature  et  son  institution  ,  aucun  pouvoir 
de juridiclion  sur  Us  princes,  dans  l'ordre  tem- 
porel,  aucun  droit  de  leiuduiuier  ou  de  leur 
ôter  proprement  le  pouvoir  temporel  ; 

2°  Que  l'opinion  qui  attribue  cette  juridic- 
tion à  la  puissance  spirituelle,  est  tout  à  la 
fois  contraire  à  l'I^criture  .  à  la  tradition,  à 
l'intérêt  de  l'Lglise,  et  à  celui  de  la  religion; 

3"  Que  le  pouvoir  de  déposer  les  rois  , 
exercé  autrefois  par  la  puissance  spirituelle, 
n'étoit  fondé  sur  aucun  point  de  la  doctrine 
catholique,  sur  aucun  principe  de  droit  divin 
ou  de  droit  naturel,  qui  attribue  à  la  puis- 
sance spirituelle  un  pouvoir  de  juridiclioa 
«i«r  let  princes,  dans  l'ordre  temporel,  mais 

(4)  Tl>id.  chap.18,  page  464. 


sur  une  institution  purenvot  humaine,  sur 
des  principes  de  droit  public  alors  en  vi 
giieur,  et  qui  s'étoienl  peu  à  peu  introduits 
parmi  les  peuples  calholitiues  ;  principes  in- 
coimus  aux  premiers  siècles  de  l'EglLse,  selon 
rénelon  ,  et  dont  il  ne  suppose  é.ucunement 
la  permanen(i!; 

4"  Que,  dans  le  temps  même  où  ces  princi- 
pes étoient  en  vigueur,  l'Eglise,  à  propre- 
ment parler,  n'insliliioit  et  ne  destituoil  point 
lis  princes  temporels,  (à  moins  d'avoir  acquis 
ce  droit  sur  eux  par  un  titre  spécial,  comme 
dans  le  cas  du  fief)  mais  se  contentoit  de 
répondre  à  la  consultation  des  peuples,  qui 
lui  demandoient  à  quoi  ils  étoient  tenus  en 
conscience,  à  raison  de  leur  serment,  et  des 
maximes  qui  s' étoient  peu  à  peu  introduilts 
parmi  les  peuples  catholiques. 

83.  —  Si  l'on  a  bien  saisi  la  suite  et  l'enchaî- 
nement des  principes  de  Fénelon,  sur  cette 
matière,  on  conviendra  sans  peine  qu'ils  ne 
di lièrent  aucunement  de  ceux  du  clergé  de 
France,  et  particulièrement  de  Bossuet.  En 
effet,  ou  reconnoit,  de  part  et  d'autre,  que/« 
jiuissance  spirituelle  ne  possède,  par  sa  nature 
et  son  institution ,  aucune  juridiction  sur  les 
princes,  dans  Tordre  temporel ,  aucun  pouvoir 
de  les  instituer  ou  de  les  destituer.  11  est  vrai 
(jue  le  premier  article  de  la  Déclaration  de 
1682  ,  uniquement  dirigé  contre  l'opinion 
(pu  attribue  à  l'Eglise  et  au  souverain  Pon- 
tife ce  pouvoir  de  juridiction  ,  ne  dit  rien  du 
pouvoir  directif  dont  parle  lenelon,  ni  de 
cette  ancienne  discipline  ou  de  ces  maximes 
de  droit  public ,  au  moyen  desquelles  l'arche- 
vè(iue  de  Cambrai  croit  pouvoir  expliquer  la 
conduite  des  souverains  Pontifes,  qui  ont  au- 
trefois déposé  les  princes.  Mais  on  doit  re- 
marcpier  que  celte  partie  de  la  doctrine  de 
l-eneion  n'est  pas  incompatible  avec  le  pre- 
mier article  de  la  Déclaration,  et  qu'elle  a 
été  admise  par  les  auteurs  les  plus  opposés 
aux  idées  ultramontaines 

8i. —  Bossuet  lui-même  ne  fait  pas  difficulté 
d'admettre  le  pouvoir  directif  de  l'Eglise  et 
du  souverain  Pontife,  dans  le  sens  où  l'ex- 
plique Fénelon,  c'est-à-dire,  le  pouvoir  de 
donner  aux  peuples  des  conseils  et  des  avis 
paternels ,  sur  l'institution  et  la  destitution 
d(^s  princes  temporels,  le  pouvoir  même  d'in- 
terpréter le  serment  de  fidélité  et  les  obli- 
gations de  conscience  qui  en  résultent.  C'est 
ce  que  l'évoque  de  Meaux  explique  assez  au 
long,  dans  le  second  livre  de  la  Défense  de  la 
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Déclaration ,  à  l'-^ccasion  de  la  réponse  du 
pape  Zacharie  aux  François,  sur  la  déposition 
de  Childéric.  «  Quand  nous  lisons  ,  dit- il  (t), 
«  que  Pépin  fut  substitué  à  Childéric,  par 
'(  !':.i'torité  de  Zacharie,  ce  seroit  un  excès 
«  manifeste  et  ridicule  de  prétendre  que 
«  cette  substitution  ne  se  lit  point  par  un 
«  simple  comcit ,  mais  par  un  ordre  du  sou- 
«  verain  Pontife...  Zacharie  déposa  Childé- 
«  rie,  c'est-à-dire,  consentit  à  sa  déposition, 
M  l'insinua,  la  conseilla  aux  François  qui  la 
«  souhaitoient.  Ils  avoient  demandé  corne  il  au 
a  Pape,  comme  à  un  homm"  uige,  et  A  leur 
«  père  npirihicl.  Mais ,  s'il  eût  prétendu  /"«/r.' 
«  un  décret  sur  cette  matière,  jamais  les  ha- 
«  rons  du  royaume  de  France  ne  l'eussent 
«  permis... Toutefois  nous  ne  nions  pas  qu'on 
«  n'ait  regardé  comme  une  juste  décision  la 
«  réponse  du  saint  siège  consulté  par  la  na- 
«  tion  françoise.  Mais  autre  chose  est  un 
«  conseil  donné  par  une  autorité  très-grave , 
»en  réponse  à  une  consultation  :  autre  chose 
«  un  décret  dressé  pour  statuer  sur  des  objets 
«  civils,  en  vertu  d'un  pouvoir  naturel...  La 
«  réponse  du  Pape  n'avoit  pas  pour  objet 
«  d'ôler  ou  de  donner  la  puissance  royale  , 
«  mais  de  déclarer  qu'elle  devoit  être  ôlée  ou 
«  donnée  par  ceux  auxquels  Icsoiiverain  Pon- 
iiiife  reconnoissoit  ce  droit...  Enfin,  quand 
«  nous  accorderions  à  nos  adversaires ,  que 
«  les  François  ont  été  déliés  de  leur  serment 


(0  «  Cùtn  aiidimiis  auctoritaleZacliari.'ePipinutn  Chikle- 
«  rico  fuisse  substitutuni,  nisi  intelligamus  ronsilio  iil,  non 
«  imperio  factnm,  onininu  nimii,  adeoqiie  vani  sumiis... 
«  Snmnna  est  :  Deposuisse  (Zacliariam),  id  e.-t,  depuneu- 

•  dniii  consensii.se,  suasi>sej  consuluisse,  idqiievnientibus: 
«  jani  consilnim  a  Papa,  nt.  a  viro  sapicnte.  ac  paire 

•  spirituali  exquisitum  ;  at  si  pro  im|ieiioaliiniid  drcre- 

•  l'^4•.^e^  uunijuam  pennissuros  fiii^te  barones  rei^ni  Fran- 
«  ciae....  Neque  tairien  nexamus  jiislœ  decisionis  loco 
«  fuisse  prol'ectum  a  tanta  seile,  ex  ipsa  totius  sentis  con- 
«  sultatioiie,  i  esponsnm.  Sed  aliud  est  dalum  and)igeiitilms, 
«  pravissimàetiam  auctorUate,  consilium  ;  aliud  prolalnm 
€  de  rcbus  civilibiis  (irdiiiaiidis  pro  pote>tdte  drcretum.... 
«  >"on  id  facinm  est,  ul  Poiitifex  rccjnum  adimerei  aut 
«  dard,  sed  ut  déclarant  adiniendiiui  vel  daiidum  ab  iis 
«  quibns  id  juris  conipetei-e  judicasset-...Sedsi  vel  maxime 
«  ailversnrils  concedimus  Fr  incos_/?<re/?<i ando a  Zacharia 
I  tXioluUs.  Dihil  hoc  ad  piopo^itum.Kslo  enim  Frami,... 
«  tanqiian)  ad  caiileiam,  ni  aiunt,et  prupteripsani  jnris- 
«  jiiraiidi  reverentiam  ,   a  Zacharia  petierint  vt  df.cla- 

•  7-nret  illud  esse  irritum,  eàqne  religione  rite  ex<olutos 

•  Francos; qnid    lioc    „ii     quaesiioiiem     nostrauâ? 

•  An  iii  propterea  extoiqueiiunt.  nt  pontifex  principem 
«  pieno  imperii  jure   gaudeulem  dejict^re.   ant   populos 

«  Bihil  taie  cogitantes  jurejurando    solvere    posait? 

«  J«.hil  est  ah  «Mrriim  ,  j)efensio  D,clar.  part.  <,  lib.  U, 


«  par  le  pape  Zacharie ,  cela  ne  fait  rien  à  la 
«  question  (  agitée  entre  les  théologiens  fran- 
«  rois  et  étrangers.)  Supposons  en  elfet  que  les 
«  François...  pour  plus  grande  st^reté,  et  par 
«respect  pour  leur  serment,  aient  prié  le 
«  Pape  de  déclarer  ce  serment  iml,  et  b's  Fran- 
«  çois  absous  de  ce  lien;....  qu'est-ce  que  cela 
«  fait  à  notre  question?  Nos  adversaires  pré- 
ce  tendront- ils  pour  cela  que  le  souverain 
«  Pontife  puisse  déposer  un  prince  jouissant 
«  de  tous  ses  droits  ,  ou  alKSOudre  de  leur 
«  serinent  les  peuples  qui  ne  songent  même 
«  pas  à  s'en  dégager?  Ilien  ne  S(;roit  plus 
«  absurde  que  cette  prétention.  »  On  peut 
voir,  dans  l'ouvrage  même  de  lîossuet ,  le 
développement  de  ce  passage,  qui,  sans  em- 
ployer les  mots  de  pouvoir  directif,  auto- 
risent au  fond  ce  pouvoir,  de  la  manière  la 
plus  formelle  (-2). 

Ce  passage,  au  reste,  n'est  pas  le  seul  ot'i 
Bossuet  se  montre  favorable  au  pouvoir  dont 
il  s'agit.  On  peut  citer  encore ,  à  l'appui  de  ce 
pouvoir ,  les  réflexions  de  l'évèque  de  .Meaux 
sur  la  requête  présentée  par  Charles-le- 
Chauve  au  concile  de  Savonière,  en  859,  et 
dans  laquelle  ce  prince  reconnolt  expressé- 
ment qu'il  peut  être  déposé  du  trône  par  le 
jugement  des  évéqucs  (3).  Voici  les  réflexions 
de  Bossuet  sur  cette  partie  de  la  requête  de 
Charles-le-Chauve  :  «  Nous  n'examinons 
«  point,  en  ce  moment,  si  les  rois  peuvent 


ôj.  cap.  Sj,  34,  Kdil.  Versai,  tom.  XXXI,  pag.  o2l,  52i!, 
530. 

(2)  A  l'appui  des  réflexions  de  Bossuet  sur  la  déposition 
de  Childéric,  on  peut  ronsulter  l'jJbiége  de  l'tlint.  de 
France,  rédigé  par  le  Dauphin  sous  la  direction  de  Kos- 
suet;  année  74.5.  —  Fieury,  Hist.  ecclés.  lome  IX,  livre 
XLIII,  n.  1.  —  Uisl.  de  l'Église  Gallic.  lome  U,  année 
732.  —  Daniel,  Hisl.  de  France,  lome  I,  année  73ii.  L  an  - 
thenticité  de  la  décision  du  pape  Zacharie,  dont  d  est  ici 
question,  a  élé  fortement  c<>nte>lée.  à  la  fiti  du  dix-septième 
siècle,  par  les  Pères  Lecointeet  Noël  Alexandre.  Celte  dé- 
cision, seli>n  eux,  ne  se  trouve  (pie  dans  de«  chroniques 
sans  autorité,  et  dont  les  plus  anciennes  ont  élé  supposées 
ou  Hitérées  par  des  faussai  es  dévoués  à  la  dyn^slie  (-arlo- 
vingieune.  (Lecoiute,  Annales  ecclesinslici  Francorum, 
toin.  V,  anno  732.  -  Noël  Alexandre,  Hfsl.  eccles.  Ûis- 
.^erlado  2  m  ^œculum  oclai-um.)  .Mais  ropinioii  de  ces 
anieurs  a  trouvé  peu  de  partisans,  tlle  a  été  solidement 
réfutée  pjrle  P.  Pagi,  Mabillon,  et  plusieurs  autre  .  Voyez 
Pagi,  Critica  in  Annales  liaromi,  ad  anno<7al  et  732.  — 
Mabillon,  Annnlis  Heiied.  tom.  Il,  lib.  22,  n.  43et  o-ï,  — 
Fiecucil  depirces  d'Iiîsloire  et  de  lillérature,  (par  l'abbé 
Granet  et  le  P.  Desmolets)  tonie  1'='".  —  .Mainachl.  Origi- 
nes et  antiquitales  Chrislianœ  ;  tom.  IV,  pas.  224.  etc. 

v3)  Lahbe,  Concliorinn  tom.  VllI,  pag.  672.—  Haro- 
nii  Annales,  tom.  X,  anno  859. 
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«  dosceiidro  du  trôno  par  l'anlorilé  de»  évé- 
«  (jiu'ii ,  l'onsiUérén  comme  inlerprf'les  de  la  vo- 
«  loiilé  diriiie  ,  co  «jni  toiitclbis  no  paroît 
M  guric  coiivcnalilt^;  mais  nous  oxaiuiiiuiis 
«  si  les  évOfiiu's  oui  (iroit  do  pr()n(»ii(i'r  par 
«  (■nx-mvinca  un  juKoniont  pour  détiAner  les 
«  rois  (I).  » 

83.  —  IJossiuit  ne  se  piononte  pas  moins 
ouvertement  en  laveur  des  druils  dr  s)izcrai- 
uclv  (|uo  le  saint  siéfje  a  possédés  autrefois 
sur  plusieurs  Ktatsde  l'Kurope.c*  Nous  savons 
«  assez,  dit-il  (2) ,  (jue  les  .s(>i<?"('r«//is  Ponlifcx 
u  et  tout  l'oidre  eaivsùtaliqne  tioiunil  de  la 
«  cim('i's:iion  des  princes,  et  d'une  longue pos 
«  session,  des  biens,  des  droits  et  des  so^iverai- 
«  netés  aussi  légitimement  acquis  que  les  pro  • 
«  priéiés  l''S  plm  imnolables  parmi  les  hommes. 
«  Bien  plus,  si  l'on  soutient  que  les  souverains 
((  i'ontifesoitt  acquis  sur  rempire  Romain-Ger- 
«  manique,  par  l'usage,  la  coutume,  ou  une  pos- 
«  session  légitime,  un  droit  égnl,  on  même  su- 
«  pcrieur,  ou  semblable,  en  quelque  manière,  à 
«  celui  qu'ils  avoienf  acquis  sur  les  Deux-Sici 
«  les,  la  Surdaigne,  et  peut-être  encore  d'autres 
«  royaumes  ;  nous  laissons  l'examen  et  la  dé 
«  cision  de  ce  point  aux  Allemands,  et  à  tons 
«  ceux  qu'il  intéresse ,  et  aux  interprètes  du 
«droit  civil.  Quant  à  nous,  cette  question 
«  nous  est  tout  à  lait  étrangère ,  et  le  clergé 
«  de  France  ne  la  touche  aucunement  :  car 
«  il  se  borne  à  déclarer  que  les  rois  et  les  prin- 
«  ces  ne  sont  sounns  à  aucune  puissance  ecclé- 
«  siasiique,  dans  l'ordre  temporel,  par  l'ordre 
«  de  Dieu;  qu'ils  ne  peuvent  être  déposés  ni 
«  directement  niindirectement,  envertudupou- 
«  voir  des  clefs  de  l'Eglise  ;  enfin  que  leurs  su- 


(1)  «  Non  enim  qu«rlmns  utrum  rcges  arbitrio  episco- 
«  poriiin,  lanquaia  divini  niinilnis  interpretuni,  abilicare 
f  possint,  ()ii<i(]  tamea  vix  .uit  ue  vix  tiuidem  expedil  ;  sed 
«  utruiii  episcopi.  judicio  d^lo,  reges  solio  deturbare  pos- 
1  siiit.  »  Bosquet,  Defens.  Declar.  lib.  U,cap.  ^.'î.  3«  alinéa. 
Voyez  aussi  le  livre  l<"^(iii  nume  ouvrage,  sect,2,  chap.33, 
(leriiier  aluiéa. 

(2)  «  Nos  enim  satis  scimus  Bomanis  pontificihvset  «a- 
«  cerdotali  ord'ni.  rcgn  m  conceasionc,  ac  legitimâyo.t- 
I  sessione,  bona  (juœHta,  jvra,  imperia  Un  liaberi  ac 
•  possideri,  iiti  qiice  trUer  homines  oftimo  jure  haheii' 

t  fur  ac  fosxidenliir Jt  si  contendani  Romanis 

«  Poidiftcilms,  qiiale  in  utraque  Sicilia,  aut  in  Snrdi- 
«  nia.  aliisqtie.  fnrté  regnis,  taie  sihi,aul  majuselinm, 
,  t"f  nliqiialenus  siniil<',  vsu,  com-nelufHne,  passes- 
«  siove,  legiliniâ,in  huperio  PiOn  ano-Germatiico  ordi- 
«  noiido,  giiœsilum  esse-  jvs;  iilud  Gtrmain,  et  (piurum 
«  intert-st  otnnes,  et  jnris  civilis  interprètes  quœrant,  et 
f  décidant  utciiinqiie  libiierit:  nihil  hxc  ad  nos  pertinent, 
«  neque  uUam,  ea  de  re,  quiestionemmovet  clerus  Gallica- 


njets  ne  peuvent  être  déliée,  en  rcrlu  de  ce 
«  pouvoir,  de  la  foi ,  de  l'obéisnance,  et  du  ner- 
«  meni  de  /idelilé  qui  Ici  ullucbtnl  à  leur 
«  prime.  » 

Dans  la  suil(;  du  même  ouvrage ,  Bossuct 
se  prononce  (encore  plus  fortement  en  fa- 
veur des  anciens  droits  du  saint  siège  sur 
l'Kmpire,  et  sur  plusieurs  autres  états.  Voici 
comment  il  s'exprime  en  particulier  à  l'occa- 
sion des  démêlés  de  Pliilippe-le-IJel  avec  Bo- 
niface  Vill  :  «Tandis  que  l'Allemagne  (3), 
«  l'Angleterre ,  et  d'autres  pays  s'étoient  s3i<- 
«  mis  an  Vapf  pour  le  tenipurcl ,  les  Kraurois 
«  croyoient  que  la  dignité  et  la  liberté  du 
«  royaume  de  France  avoient  été  mainte- 
«  nues  par  nos  rois,  au-dessus  de  celles  des 
«  autres  royaimies.  Également  chrétiens  et 
«  ptiissants ,  les  rois  de  Franco  étoient  plus 
«  soumis  que  personne  au  souverain  Pontife, 
«  dans  les  choses  spirituelles;  mais  à  l'égard 
«  du  temporel,  ils  ne  s'étoient  aucimement 
«  soumis  à  son  autorité,  w 

^6.  —  Quant  aux  maximes  du  moyen  'ige  , 
sur  les  efj'els  temporels  de  l'hérésie  et  de  l'ex- 
coinmuniration ,  il  est  vrai  que  Bossuet  blâme 
hautement  l'opinion  qui  représente  ces  maxi- 
mes comme  fondées  sur  le  dro't  divin  :  mais 
il  s'en  faut  beaucoup  qu'il  blâme  également 
l'opinion  qui  les  regarde  comme  fondées 
sur  le  droit  public  alors  en  vigueur.  Il  recon- 
noît  même  expressément  que ,  dans  ces  an- 
ciens temps ,  l'Église  a  souvent  agi  d'après  ces 
maximes,  du  cousentement  et  par  la  (Onces- 
sion  des  princes  eux-me'mes.  C'est  ainsi  qu'il 
explique  en  particulier  la  peine  de  déposition 
et  les  autres   peines  temporelles  décernéef^ 


«  nu<i.  Id  enim  tantùm  déclarât,  reges  et  principes,  in 
«  temporalibiis,  iiulli  ecclcsiaslicœ  potestati,  />•''  ordi- 
«  nalione,  siibjici,  neque  ahctorilaie  clarium  Ecclesiœ 
«  directe  vel  indirecte  depoiii,  uut  ilioriim  subdiios  à 
t  fidi'.  alque  obedientia  ,  ac  prœstilo  fidelitaiis  sacra- 
c  mento,  solvi  passe.  »  Def.  Decl.  lib.  I,  sect.  4.  cap.  16, 
pages  272,  273. 

(S)  n  Hue  accedit  quotl,  cùm  Germani,  Angli,  aliiqne  in 
c  temporalibiis  colin  subdidissent.  Franc!  existimabant 
«  sniicraiia  régna  hujnsce  regni  dignitatem  ac  libertatem 
•  à  regihus  ac  niajordius  suis  fuisse  defensam;  quippe  qui, 
t  chrislianissuni  paritenjui'  fortissimi.inspiritualibusqui- 
«  dem  Uomano  Pontifici  maxmiè  omnium  parnerant,  in 
<  Jcmpoi  alibus  vero  minime  omnium  huic  poteslati  se  ob- 
»  noxio-  feceranr.»  Def.  Diclur.  part.  1,  lib  III,  cap.  24, 
pag.  682.  V  oyez,  dans  le  même  ouvrage,  le  9«  chapitre  da 
1V=  livre.  Nous  verrons  ailleurs  les  raisons  qui  ont  lait  dire 
<\  Bossuet  que  la  Fi  aiice  avoit  conservé  son  indépen- 
dance. (Voyez  ï appendice  de  cette  quatrième  partie; 
chap.  4fSart.  2,  n.  87.; 
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contre  les  princes  hérétiques ,  dans  le  troi- 
sième et  le  quatrième  conciles  de  Latran. 
«  Toutes  ces  dispositions, dit-il,  ne  se  faisoient 
«  point  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs,  mais 
«  par  la  concession  des  princes, sans  laquellede 
K  pareilsdécrets  eussent  été  nuls(1)...  Si  donc 
ji  plusieurs  princes  reconnoissoientalors^w'//*- 
-^.pouvoicnt  cire déposéspar  l'Église,  (pour  les 
*■■  crimes  d'iiérésie  et  d'apostasie  )   ce   n'est 

♦  pas  qu'ils  reconnussent  dans  les  évoques 
•:  aucun  pouvoir  de  régler  les  choses  tempo- 
t  relies  ;  mais  ces  princes  poussclent  la  haine 
i  de  l'hérésie  jus(|u'à  se  soumettre  volontiers 

*  aux  peines  les  plus  rigoureuses,  s'ils  éloient 
«  assez  malheureux  pour  s'en  laisser  infec- 
«  ter  (-2).  » 

Ailleurs  Hossuet  reconnoît  expressément, 
avec  le  plus  grand  nombre  des  historiens  (3), 
que ,  dés  le  temps  de  (Jrégoire  VII .  la  persua- 
sion générale  des  honnnes  les  plus  pieux  et  les 
plus  éclairés  attachoit  à  l'excommunication 
la  perte  de  toute  dignité  même  temporelle 
«Ce  raisonnement,  (tiré  de  l'obligation  de 
«  hiir  les  exconmiiiniés  )  dit  iJossiiet.  avoit 
«'  tellement  frappé  les  hommes  les  plus  pieux 
«  '.'/  les  plus  éclairés,  du  tempsde  Grégoire  Ml, 
«  qu'ils  renoncèrent  â  l'obéissance  de  lenipe- 
«  reur  Henri   IV,  excommunié  pcr  ce  pon- 

«  lile On  avoil  coutume  alors  d  insister 

«  fortement  sur  la  loi  (pii  défend  le  commerce 
«  avec  les  exconmiuniés;  ....etc'éloit  la  |irin 
«  cipale  raison  apportée  par  ceux  (pii  renon- 
«  çoient  à  l'obéissance  de  IKmpereur  (V   » 

11  est  vrai  que  IJossuct,  dans  les  endroits 


que  nous  venons  de  citer,  regarde  comme 
une  erreur  manifeste  la  persuasion  où  l'on 
étoit  alors ,  sur  l'obligation  de  fuir  les  excom- 
muniés; mais  ce  reproche  tombe  unique- 
ment sur  l'extension  excessive  que  quelques- 
uns  i)aroissoicnt  vouloir  donner  à  cette  obli- 
gation, en  l'étendant  aux  actes  mêmes  les 
plus  indispensables  de  la  vie,  tels  que  le 
boire  et  le  manger.  IJossuetest  si  éloigné  de 
regarder  comme  une  erreur  manifeste  la 
persuasion  ou  on  étoit  alors  de  l'obligation 
(le  liiir  les  excommuniés,  en  ce  qui  regarde 
l'exercice  de  leurs  droits  et  de  leurs  emplois 
civils,  (pi'il  suppose  clairement  la  légitimité 
de  cet  usage,  en  tant  qutl  etoxl  fonde  sur  la. 
loi  cii'ile  et  sur  le  consenlcment  des  princes. 
«  Suivant  les  témoignages  de  I  Évangile  et 
odes  apôtres,  dit-il,  un  excommunié  est 
a  Itanni  (le  la  société  humaine,  en  tant  que 
0  cette  société  concerne  les  bonnes  mœurs; 
0  mais  II  conserve  tous  les  droits  que  lui 
0  donne  la  loi  civile,  ci  moins  que  la  loi  elle- 
0  même  ne  l  ait  réglé  autrement.  Si,  dans  la 
a  suite,  les  excommuniés  ont  été  regardés 
0  coniino  infâmes,  intestables,  et  inhabiles  à 
0  certaines  fonctions  de  la  vie  civile ,  jusqu'à 
a  co  qu  ils  lussent  rentrés  dans  le  devoir, 
0  cela  est  venu  de  ce  que  les  princes  chrétiers 
0  ont  conforme  leurs  lois,  autant  qu'il  leur  a  été 
0  possildo.  a  la  règle  des  bonnes  mœurs,  et  à  la 
a  discipline  evangéligue,  et  non  de  ce  quel'ex 
«  communication  prive  par  elle-7némedeque\ 
«  que«lroil,ou  dequelquebientemporel  (5).» 
87.  —  Il  résulte  clairement  de  ces  témoi- 


(I)  «  Ergohancdeinonslraviiiiiis,...  qiia;à  sacriscoiiciliis 
«  œcumenicis,  circa  terïipor.iiia,  ilecrct.i  sinl,  iiiiiiiqiiain 
«  aucioritate  rlaviiiin  fada  esse,  niiiii(|iiaiii  adscripliiiii  eà 
«  auctoritale  fieri;  iiiiô  cxplicatmii  heri,  mulimlâ  à  rc<ji- 
«  bus  yolestaie  ;  ne(|iie  mii|iiain  ea  decrcla,  iiisi  comeii^u 
«  principiim\a[u\sse.t  Dcf.  Declar.  lib.  IV,  cap.  »7,  n.  13. 
tom.  XXXIl,  pas.  71.  C'est  principalement  dans  ce  ipia- 
Irième  livre,  qne  Bosjiiet  discute  et  explique  les  faits  dont 
nous  parlons  ici.  On  peut  consulter  aussi  là-dessus  l'ou- 
vrage intitulé:  lissai  liistorique  et  critique  sur  In  su- 
pi-ématie  temporclli'.  du  Pape  et  de  l'É'jlise,  par  M.  l'abbé 
Affre,  vicaire  général  du  diocèse  d'Amiens.  PatHs,  (829, 
in-8°.  L'auteur  adopte  pleinement  cette  explication  de 
Boksuet,  et  la  confirme  par  de  nouvelles  observations. 
Voyez  en  particulier  les  chapitres  <6,  17,  18,  etc. 

,'2)  •  Quod  ergo  quidam  foi  tè  principes  se,  propter  cas 
«  causas  (haeresis  atque  apostasiae),  di'poni  passe  ronresse- 
«  vint,  id  non  oritur  ex  ulla  potestale  quam  in  pontificifciis 
•  agaoscant,  ad  onlinanda  temporalia;  sed  quod  bsercsim 
«  detestati,  omnia  lu  se  ulirô  permittant,  si  eà  se  peste  iu- 
«  fici  sinant,  »  Def.  Declar.  lib.  IV,  cap.  IS.pag.  75. 

(3)  Nous  eiteroQs  un  peu  plus  bas,  à  l'appui  de  cette  %»■ 


scrlion.les  lemolfînages  de  Fleurj' et  de  plu>ieurs  autres 
tiutoriens  non  moins  opposés  que  'ui  aux  maximes  du 
moyen  âge  sur  te  point.  (  Voy.  l'Appendice  déjà  cité 
cliap.  i",  art.l»'.  ) 

(i)  «  Hoc  illud  argumentum  est,  quo  une.  Gregorii  VII 

•  teniporihus,  viros  bonos  doctosque  permotos  fuisse  vide- 

•  biinus,  ut  ab  Uenrici  IV  régis  excomrnuuicati  obedifntia 
Il  recédèrent....  Sotebant  autem,  bis  temporibus,  vehe- 

•  mentissimè  ursere,  quod  excommunicatos  vitare  debea- 

•  mus  ;....  eàque  se  ratione  maxime  tuebantur,  qui  reg-m 
«  respuebant.  Def.  Declar.  lib.  I.  sect.  2,  cap.  24.  p.  548  ; 
lib.  UI,  cap.  4;  pag,  S87,  et  afibi  passim. 

(3)  t  Ergo  exconimunicatus,  evanselici  alipie  apostolicà 

•  auctoritale,  liumanœ  societatis  rxsors  est.  qnalenus  hm- 
t  mana  societas  ad  bonos  spec  at  ;  maneotque  integri,  quae 
«  civili  lege  contiiientur,  ni.si  aliter  lex  ift»n  caverit. 
«  Quod  autem  postea,  inier  christianos,  excoinmuuicati, 
c  nisi  resipiscant.  siut  infâmes,  intcstabiles,  ad  quxdam 
t  vit*  civilis  officia  inhabiles,  id  ex  eo  ortun»  «»,  quod 
«  ohi-istiani  principes,  quoad  fieri  potest,  leges  tuât  ad 
t  b(ynos  mores  atque  evange.licam  discipUnam  aplénl, 


gnogcs  qiio  le  sontimcnt  de  liossiict  sur  le 
d'oii  ifublir  du  iiKiijnt  ihjv  rolali\ciiuMit  à  la 
d(^|K)sifi()i;  (les  princes  temporels,  ne  dilîèro 
pas  au  luiiîl  (le  celui  de  Féneluii. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  comment 
rév(V]ue  de  Meaux  a  pu  concilier  avec  dos 
jentiments  si  modén'>s,  la  sévérité  avec  la- 
quelle il  blAme,  dans  le  cours  du  même  ou- 
vrage, la  conduite  des  souverains  Pontifes  qui 
ont  autrefois  déposé  les  princes  temporels(l). 
Il  suffit  à  notre  but  d'avoir  montré  combien 
î'évéque  de  Meaux,  malgré  son  opposition 
manifeste  aux  maximes  ultramontaines,  se 
montre  favorable  aux  explications  les  plus 
propres  à  justifier,  pour  le  fond,  la  conduite 
de  ces  Pontifes.  Nous  remarquerons  seule- 
ment que  la  sévérité  avec  laquelle  il  s'ex- 
prime, sur  ce  sujet,  en  plusieurs  endroits  du 
même  ouvrage,  tient  vraisemblablement  aux 
circonstances  fâcheuses  dans  lesquelles  cet 
ouvrage  fut  composé,  et  qui  diirent  naturel- 
lement communiquer  à  son  style,  du  moins 
dans  le  premier  travail  de  la  rédaction,  une 
certaine  empreinte  d'amertume  et  de  viva- 
cité. Bossuet  lui-même  paroît  l'avoir  senti; 
on  sait  en  effet  que,  pendant  les  dernières 
années  de  sa  vie,  il  s'appliqua  avec  ardeur, 
et  à  diverses  reprises,  à  revoir  cet  ouvrage, 
dans  le  dessein  d'en  adoucir  la  forme,  et  d'en 
faire  disparoître  tout  ce  qui  pouvoit  blesser 
les  égards  et  les  ménagements  dus  au  saint 
siège.  Il  est  également  certain  que,  malgré 
les  corrections  et  les  adoucissements  qu'il 
avoit  cru  devoir  faire  à  son  premier  travail, 
il  ne  jugea  pas  à  propos  de  le  publier  ;  il  dé- 
siroit  même  qu'il  ne  le  fût  jamais,  dans  la 
crainte  que  cette  publication  ne  réveillât  de 
fâcheuses  querelles  avec  la  cour  de  Rome,  et 
ne  lui  attirât  à  lui-même  les  anathèmes  du 
saint  siège  (2). 

88.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  dernières 
observations,  il  seroit  sans  doute  curieux 
d'examiner  si  l'on  trouve,  dans  l'histoire  du 
moyen  âge,  quelques  preuves  de  ce  droit  pu- 
blic, ou  de  ces  anciennes  maximes,  au  moyen 
desquels  Bossuet  et  Fénelon  croient  pouvoir 
expliquer  la  conduite  des  souverains  Pontifes 
qui  ont  autrefois  déposé  des  princes  tempo- 


»  non  (|noil  exconuniinicalio/yf  r  se  ullo  lemporali 
»  .jiiii;  lionoi|ue  privel.  »  /Je/'.  Declar,  lib.  l,  secl. 
2,  lap.,  22,  p.  345. 

(I;  liossuct,  Def.  IJeclnr.^  lib.  I  ,  sect.  I,  cap. 
/;  lil).  III,  cap.  9,  10,  et  alibi passiin. 

(2)  Hlst.  de  Bossuet ,  tome  11 ,  livre  VI  ;  Pièces 
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Pinol'iiidi  de  oMte  questior, 
iKiiiscomliiiroit  bi-aiicoiip  trop  loin.  Mais  son 
iniporlaiice  nous  a  engagé  à  en  faire  le  sujet 
d'une disseitalioii  particulière, qu'on  trouvera 
a  la  suite  de  celle  qualriihnr  jxirlif,  et  dans 
la(|uelle  nous  avons  recueilli  les  principatix 
faits,  propres  à  établir  le  sentiment  de  Bossuet 
et  de  Fénelon  que  nous  venons  d'exposer. 

Hî).  —  II.  On  ne  trouve  pas,  il  est  vrai,  le 
même  accord  entre  les  deux  prélats,  sur  l'é- 
tendue et  les  bornes  de  Vaulorilé  spirilue  le 
du  souverain  Po/iiife.  Toutefois  leur  opposi- 
tion, sur  ce  point,  dans  la  pratique  surtout, 
est-elle  aussi  grande  qu'on  le  suppose  com- 
munément? Pour  mettre  le  lecteur  à  même 
d  en  juger,  nous  allons  exposer  ici,  en  peu  de 
mots,  leurs  véritables  sentiments,  sur  la  ques- 
tion (le  l'infailtibililé  du  saint  siège,  la  plus 
importante  de  celles  qui  furent  agitées  dans 
l'assemblée  de  1682. 

90.  —  Fénelon,  il  est  vrai,  admet  cette  in- 
faillibilité, avec  la  plupart  des  théologiens 
étrangers;  mais  il  y  met  plusieurs  restrictions 
très-importantes  (3).  l»  Il  rejette  d'abord  le 
sentiment  de  Bellarmin  et  de  plusieurs  autres, 
qui  soutiennent  Vinfuillibitité  du  Pape  consi- 
déré me'mecomme  docteur  par  lirnlier.  'i°\\  n'at- 
tribue point,  dans  tous  les  cas  sans  exception, 
V infaillibilité  au  sourerain  Pontife,  considéré 
même  comme  chef  et  premier  pasteur  de  VE- 
glise,  mais  seulement  dans  le  cas  où  il  adresse 
à  toute  l'Eglise  une  définilion  de  foi,  avec  le 
consentement  du  siège  apostolique,  c'est-à-dire, 
du  clergé  de  l'Église  Romaine,  qui  reconnoît 
le  successeur  de  saint  Pierre  pour  son  évêque 
particulier.  Ainsi,  dans  le  sentiment  de  Féne- 
lon, la  définition  du  Pape,  même  considéré 
comme  chef  de  toute  l'Église,  n'est  pas  infail- 
lible, à  moins  qu'elle  ne  réunisse  trois  condi- 
tions, savoir  :  i"  qu'elle  soit  adressée  à  toute 
l'Église  ;  2"  qu'elle  soit  donnée  par  le  Pape 
comme  un  décret  de  foi;  3°  qu'elle  soit  publiée 
avec  le  consentement  du  siège  apostolique , 
au  sens  où  nous  venons  de  l'expliquer. 

91.  —  Pour  l'intelligence  de  cette  dernière 
condition,  il  est  important  de  remarquer  la 
distinction  que  Fénelon,  avec  plusieurs  célè- 
bres théologiens  (i) ,  fait  ici,  entre  le  saint  siège 


Jtis/i/ic.  n.  1  ,  p.  393  ,  394  ^  418,  419.  —  Now. 
Opusc.  de  Fleury .,  2e  édii. ,  p.  295. 

(3i  Diss.  de  auct.  summ.  Pont. ,  cap.  1 , 2,  3,  46. 

(4;  Nous  indiquerons  un  peu  plus  bas  fn.  W  ,  97; 
plusieurs  témoignages  de  Bossuet ,  à  l'appui  de  ceif  é 
(li^tinclion, 


378 


AUTORITÉ  DU  SOUVERAIN  PONTIFE. 


et  le  Pape  qui  Vorcupe.  Selon  lui,  le  carortére 
(le  fondement,  de  centre  et  de  chef  de  la  commu- 
nion catholique  n'appartient  pas  proprement 
à  la  personne  dn  Pop  ,  en  vertu  despronfiesses 
faites  à  saint  Pierre,  mais  au  siège  de  saint 
Pierre,  c'est-à-dire,  au  clergé  de  l'Église  Ro- 
maine, qui  reconnoJt  le  successeur  de  saint 
Pierre  pour  son  évéfpie  particulier;  d'où  Fé- 
nelon  conclut  que  le  saint  siège,  ou  le  clergé 
de  l'Église  Romaine,  séparé  de  la  personne 
du  Pape,  conserve  toujours  le  privilège  de 
l'infaillibilité,  dans  le  cas  de  la  vacance  du 
saint  siège,  ou  d'un  Pape  douteux,  ou  d'un 
Pape  notoirement  hérétique  (1). 

92.  —  Fénelon  pense  que  l'infaillibilité  du 
saint  siège,  ainsi  restreinte,  n'est  pas  seule- 
ment établie  par  l'Écriture  et  la  tradition, 
mais  qu'elle  est  implicitement  admise  par  les 
théologiens  françois,  qui  ne  font  pas  difficulté 
de  reconnoître  que  le  saint  siège,  par  l'insti- 
tution même  de  Jésus-Christ,  doit  être  à  ja- 
mais le  fondement,  le  centre  et  le  chef  de  ta 
communion  catholique  (2). 

93. — Bossuet,commeonravuplushaut(3), 
étoit  bien  éloigné  de  contester  ce  principe  ; 
mais  il  ne  croyoit  pas  (|u'on  pût  en  lirer  au- 
cune conséquence  en  faveur  de  l'infaillibilité 
du  saint  siège.  Selon  lui,  ce  siège,  considéré 
dans  la  personne  de  ses  Pontifes,  peut  abso- 
lument errer,  mémo  dans  un  décret  de  foi 
adressé  à  toute  l'Église;  mais  il  ne  peut  errer 
avec  iohsdnation  qui  fait  le  propre  caractère 
de  Vhérése  ;  la  foi  de  ce  siège  peut  bien  chan- 
celer, dans  quelques-uns  de  ses  Pontifes;  mais 
elle  ne  peut  manquer  dans  leur  succession; 
«  et  il  n'arrivera  jamais  que  les  successeurs 
«  de  Pierre,  c'est-à-dire,  la  succession  en- 
«  tière  des  Pontifes  Romains,  le  siège  auquel 
«  ils  président,  et  l'Église  particulière  qu'ils 
«  sont  chargés  d'instruire  et  de  gouverner, 
«  soient  séparés  de  la  vraie  foi  (4).  » 

Ce  privilège, que  Bossuet  appelle  indéfeclibi- 
lité,  est  assuré  au  saint  siège  par  la  promesse 
que  Notre-Seigneur  a  faite  à  saint  Pierre,  que 
sa  foi  ne  manquera  jamaù,  et  par  les  antres 

(0  Disseit.  cap.  2,  26  et  ?9,  pag.  238,  50!,  r>i».  —  Jp- 
pendia-  dis^en.  Ephtold  4,  §  1,  n  <  et  3.  La  permanence 
(le  V.i  juridiction  du  Pape,  1 1  du  renU-i'  de  l'uniié,  dons  le 
clergé  de  l'Eglise  Romaine,  pendant  la  vacnnre  du  saint 
s:dge,  n'p-t  |ias  iinn  opinion  parliculièie  à  Fénelon.  On 
(l'iit  seulement  rem  Tquer  que  la  pinpirt  des  auteurs  {jni 
supposent  cette  permanence,  la  regardent  comme  étant 
g-nlenient  de  droit  ecclésiastique,  tandis  que  Fénelon  la 
resarde  comme  étant  de  droit  divin.  Vo\ez,à  ce  sujet, 

ouvrage  de  l'abbé  Pey,  De  l'Autorité  des  deux  Puis- 


témoignages  de  l'Écriture  et  de  la  tradition,] 
qui  nous  obligent  de  reconnoitre  que  le  sainû 
siège  doit  être  à  jamais  le  fondement,  le  chefet^ 
le  centre  de  la.  catholicité. 

94.  — Fénelon  lui-même  nous  apprend  que 
Bossuet  soutint  avec  chaleur  cette  doctrme, 
dans  tme  dispute  qui  s'éleva  entre  lui  et  l'é- 
vê(|ue  de  Tournai,  pendant  l'assemblée  de 
1682,  au  sujet  de  la  rédaction  des  quatre 
articles  de  la  Dérlnraiion.  «  Il  est  constant 
«  par  les  promesses,  disoit  l'évêque  de  Meaux, 
«  qu'il  n'arrivera  jamais  au  siège  apostolique 
«  (  comme  il  est  arrivé  à  d'autres  Églises  )  de 
«  tomber  dans  le  schisme  et  l'hérésie.  Car  si 
«  ce  siège  venoit  à  errer  sur  la  foi,  ce  ne  seroit 
«  pas  avec  obstination  et  opiniâtreté  :  les 
«  autres  églises  le  ramèneroient  bientôt  au 
«  véritable  sentier  de  la  foi  :  aussit<>t  qu'il 
'<  apercevroit  son  erreur,  il  larejeteroit...  La 
«  foi  de  Pierre  ne  manqueroit  point  dans  son 
«  siège,  parce  que  très-constamment  ce  siège 
«  voudroit  adhérer  à  la  très-pure  foi  de  toutes 
«les  églises  de  sa  communion;  il  n'er- 
«  reroit  pas  avec  opiniâtreté;  il  ne  romproit 
«  jamais  le  lien  de  la  communion  ;  il  seroit 
«  toujours  d'esprit  et  de  cœur  catholique, 
«  et  par  conséquent  ne  seroit  jamais  héré- 
tique (5).  » 

95.  —  Quelques  mois  avant  cette  discussion, 
l'évêque  de  Meaux  avoit  solennellement  pro- 
clamé les  mêmes  principes,  dans  la  première 
partie  de  son  Discours  sur  l'unité  de  l'Eglise, 
prononcé  à  l'ouverture  de  l'assemblée  de 
1G81,  et  qu'on  peut  regarder  comme  l'expres- 
sion fidèle  des  sentiments  de  l'Église  Galli- 
cane à  cette  époque  (6).  <(\J  Eglise  Romaine, 
«  disoit-il,  enseignée  par  saint  Pierre  et  ses 
«  successeurs, ne  connoil  point  d'hérésie...  Les 
c(  hérésies  ont  pu  y  passer,  mais  noti  pas  y 
«  prendre  racine.  Que,  contre  la  coutume  de 
«  tous  leurs  prédécesseurs,  un  ou  deux  sou- 
«  verains  Pontifes,  ou  par  violence,  ou  par 
«  surprise ,  n'aient  pas  assez  constamment 
«  soutenu,  ou  assez  pleinement  expliqué  la 
«  doctrine  de  la  foi  :  consultés  de  toute  la 

.tances,  tnme  11,  page  416.  —  De  la  Hogue,  De  Ecelesia, 
p.ig.  403. 

(2)  Dissert.  cap.  3,  Set  8. 

(3)  ^  (lyez  plus  haut,  §  ("■,  n.  70. 

■  'D  Oef.  Declar.  lit).  X,  csp.  4,  dernière  phrase. 

(a)  Feiielc.n,  Ifisseri.  de  anct.  summ.  Pontif.  csp.  7, 
pas.  272,  273.  Voyez  à  ce  sujet  les  Nouveaux  Opuscules  de 
Fl'-uri/,  2*  édition,  page  ^.iù,  etc. 

(6)  Nouveaux  Opuscules  de  Flenry,  page  282. 
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«  terro,  et  r/'pondant  durant  tant  do  sièdos  à 
«  toutes  sortes  (l»i  (lucstioiis  de  doctrine,  de 
«  discipline,  (^(^  cérémonies;  (]u'une  scmiUî  de 
H  leurs  réponses  s(î  IrouNe  notée  par  la  sou- 
«  vcraine  ri{;ui'ur  d'un  coruile  écuniéniqucî  : 
.  ces  fautes  particulières  i\'ont  pu  l'aire  au- 
<  cuno  impression  dans  la  eliain?  de  saint 
«  Pierre.  Un  vaisseau  (pii  l'end  les  eaux  n'y 
i'  laisse  pas  moins  de  vestiçtesde  son  passaiic. 
«  C'est  l'ierre  (jui  a  failli,  mais  (|u'iui  rt>f;ar(l 
«  de  Jésus  ramène  aussitôt;  etcjui,  avant  que 
«  le  l'ils  de  Dieu  lui  déclare  sa  faute  future, 
«  assuré  de  sa  conversion,  reçoit  l'ordre  de 
«  r  <"/i//r;;Hr.sr.s-  /'(e/Ts...  Ainsi,  l'Église  Romaine 
«  est  toujours  vierge;  la  foi  Homaineest  toii- 
u  joim  II  foi  de  lU'^ylise;  on  croit  toujours  ce 
«  qu'on  a  cru;  la  même  voix  retentit  partout; 
«  et  Pierre  demeure,  dans  ses  successeurs,  le 
«  fondement  des  fidèles.  C'est  Jésus -Clnisi 
«  qui  l'a  dit;  et  le  ciel  et  la  terre  passeront 
'(  plutôt  que  sa  parole.  » 

9).  —  C'est  ce  que  Bossuet  explique  plus 
à  fond  dans  la  Dvfnxe  de  la  Déclaration,  où 
il  établit  expressément  que  la  foi  de  sahil 
Pierre  est  indcfcclible  dans  son  siège,  et  dans 
la  suite  de  ses  successeurs.  «  Cela  est  certain  , 
«  dit-il,  par  rapport  à  la  suite  des  successeurs 
«  de  saint  Pierre;  car  tous  les  catholiques  , 
«  sans  exception  ,  conviennent  que  l'office  de 
«  saint  Pierre,  c'c:  t-à-dire  la  papauté  et  la 
«  primauté  établies  par  Jésus-Christ,  ne  man- 
«  queront  jamais  dans  1  Église...  Nous  ne  pré- 
ce  tendons  pas  néanmoins,  ajoute-t-il,  que  le 
«  saint  siège  puisse  exercer  aucun  acte  de 
«juridiction,  autrement  que  par  celui  qui  y 
«  préside  ;  mais  nous  soutenons  que  si  celui 
«  qui  y  préside  tombe  dans  l'erreur,  cette  er- 
«  reur  sera  aussitôt  rejetée  par  le  saint  siège, 
«  sans  qu'elle  puisse  jamais  y  prendre  ra- 
«  cine...  On  doit  donc  considérer  la  suite  des 
«  Pontifes  Romains  comme  composant  en- 
«  semble  cette  personne  de  Pierre,  dans  qui 
«  la  foi  ne  manquera  jamais  entièrement. 
«  Cette  foi  peut  chanceler  ou  même  tomber 
«  dans  quelques-uns ,  mais  elle  ne  peut  man- 
«  quer  absolument,  puisqu'on  la  verra  re- 
«  vivre  aussitôt....  Ainsi  la  foi  do  Pierre  est 
«encore  indéfectible  eif  ce  sens  que,  après 

(i)  Def.  Declnr.  lib.  X.cap.  5.  Vnypz  aiis-i  le  cliap.  14 
dumt"'ini'  livT«;  nt  les  Méditât. sur  t'Évdiujilc;!'!"-  médit 
vers  l;i  lin. 

V)  Def.  Derlnr.  lib.  X.  cap.  M.  Bossiiet  rappelle,  à  co 
•iiijet.  le  jiigetiif  nt  rtu  papp  saint  Cf'lestiri  contre  Ncstorin», 
examiné  dans  le  concile  d'Éphèse;  la  leUr  e  de  saint  Léon 


«  l'avoir  enseignée  à  l'Eglise  Romaine  ,  il  la 
«  conserve!  et  l'entretient  dans  cette  F^glise,  et 
«  dans  la  suite  di^  ses  succ(!sseurs  (I).  » 

Pouréclaircirdepliisen  plus  cette  doctrine, 
Bossuet  s(î  pnjpose  un  peu  plus  bas  l'objec- 
tion qu'on  peut  tirer,  contre  son  sentiment, 
do  la  conduite;  de  plusieurs  conciles  géné- 
raux «  qui  ont  remis  en  question  des  points 
«  de  doctrine  décidés  par  les  souverains  Pon- 
«  til'es,  arec  le  consrnlcntent  du  clcrf/ii  di-  Home, 
«  et  mèm<;  de  prestpie  tout  l'Occidtmt  (2).  » 
La  réponse  de  Bossuet  à  cette  difficulté  est 
d'autant  plus  digne  d'altention  ,  qu'elle  com- 
bat directement  le  sentiment  de  Fénelon  qui 
attribue  l'infaillibilité  au  Pape ,  dans  le  cas 
seulement  où  il  décide  un  point  de  doctrine 
avec  la  consentement  dn  rlrrfjé  de  r Eglise  Ro- 
maine. «  Ceux  qui  proposent  cette  difficulté, 
«  dit  Bossuet ,  ne  font  pas  assez  attention  à 
«  ce  que  nous  avons  dit  être  inunohile  ei  in- 
ar incible,  c'cst-à-dire  ,  essentiellement  et 
«  inséparablement  attaché  au  saint  siège. 
«C'est  la  foi  de  Pierre  ou  la  foi  Romaine, 
«  toujours  subsistante  dans  la  succession  des 
«  Pontifes  Romains.  Car  nous  ne  pouvons 
«  adopter  l'opinion  du  cardinal  de  la  Tour 
«  Brûlée  et  de  quelques  autres,  qui  semblent 
«  dire  que  le  Pape,  faillible  par  lui-même, 
«  dans  ses  prédications  et  ses  décrets  sur  la 
«  foi ,  est  infaillible  quand  il  décide  avec  les 
«  cardinaux  ou  avec  son  concile  ;  comme  si 
«  le  concile  particulier  du  Pape,  ou  le  collège 
«  des  cardinaux ,  pouvoient  donner  au  Pape 
«  1  infaillibilité.  Il  faut  donc  appuyer  sur  des 
«  principes  plus  solides  l'inviolabilité  de  la 
«  foi  qu'on  attribue  à  l'Eglise  Romaine  et  au 
«  saint  siège.  Ces  principes  sont,  qu'il  n'arri- 
«  vera  jamais  à  cette  Église,  comme  il  est 
«  arrivé ,  par  exemple ,  à  celles  de  Constanti- 
«  nople  et  d'Alexandrie,  et  depuis  peu  à  celles 
«  d'Angleterre  et  de  Danemarck,  de  s'atta- 
«  cher  à  l'erreur  jusqu'à  la  défendre  opinià- 
«  trèment ,  et  à  se  séparer  du  corps  de  la  vé- 
«  ritable  Eglise.  Jamais  les  Papes  n'ont  fait 
«  difficulté ,  lorsque  les  circonstances  l'ont 
«  demandé,  d'examiner  de  nouveau,  avec  le 
«  concile  général ,  les  questions  qu'ils  avoient 
«  déjà  décidées  avec  le  consentement  de  leur 

àFlHvipn.examinéedansleconcilt'deChalcédoineiPtcellc 
desaintAKaîhdnàremprreiir  Con>liniiu-!>(PSiioat,  exami- 
née dans  le  sixiérue  concile  ge'nér.il.  Ces  faiis  UKit  rTponéa 
plus  au  long  dans  le  livre  Vil  de  la  Dcfenst  do  la  Défia- 
ration,  chap.  9,  <3et  24 
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«  clergé  ;  par  où  ils  ont  montré  que  s'il  leur 
«  étoit  par  hasard  échappé  quelque  erreur, 
a  ils  ne  la  soutenoient  point  avec  l'opiniâtreté 
«  qui  seule  fait  les  hérétiques...  Nous  croyons 
«  donc  que  l'Eglise  catholique  seule,  étant 
«dirigée  par  le  Saint-Esprit,  aussi  bien  que 
«  le  concile  général  qui  la  représente  ,  est  à 
«  l'abri  de  toute  erreur  en  matière  de  loi , 
«  en  sorte  qu'elle  ne  peut  tomber  dans  cette 
«  erreur,  ni  par  opiniâtreté ,  ni  par  inipru- 
«  dence  ;  et  que  si  le  clergé  de  Uome  venoit 
«  à  se  tromper,  il  devroit  être  éclairé ,  cor- 
«  rigé ,  enseigné  par  1  Eglise  catholique  et 
<(  par  le  concile  général ,  pour  empêcher  le 
((  progrès  de  l'erreur.  Ainsi  la  fermeté  invinci- 
«  ble  de  l'Eglise  Romaine  et  du  siège  aposto- 
«  lique  est  fondée  sur  la  fermeté  même  de 
«  1  Eglise  catholique,  qui  étant  inébranlable 
«  en  vertu  de  la  promesse  de  Jésus-Christ , 
«  soutient,  par  sa  force  invincible,  lasucces- 
«  sion  de  Pierre,  l'Eglise  principale  ,  qui  lui 
«  est  unie ,  et  le  saint  siège ,  partie  essentielle 
«  de  l'Eglise  entière.  » 

Il  résulte  clairement  de  ces  témoignages, 
que  Bossuet ,  en  refusant  au  saint  siège  /  //(- 
faillibilité  perpéluelle  et  absolue ,  ne  fait  pas 
difficulté  de.  lui  attribuer  l'indéfeclibUité  , 
c'est-à-dire, une  sorte  d'infaillibUité  morale, 
qui  consiste  en  ce  que  le  saint  siège ,  quoi- 
qu'il puisse  absolument  errer,  ne  peut  tom- 
ber que  dans  vm  erreur  paasagêre  ,  et  ne 
peut  jamais  errer  avec  i'obslination  qui  seule 
fait  les  hérétiques 

97.  —  il  est  aisé  ,  d'après  cela ,  de  voir  en 
quoi  s'accordent  Bossuet  et  Fénelon ,  et  en 
quoi  ils  diffèrent,  relativement  à  la  question 
présente.  Tous  deux  s'accordent  à  distinguer 
ici  le  saint  siéfje  d'avec  celui  qui  y  est  assis  (I), 
et  regardent  les  promesses  faites  à  saint 
Pierre ,  en  tant  que  chef  de  l'Eglise ,  comme 
s'adressant  proprement  au  saint  siège ,  et 
non  à  la  personne  de  chaque  souverain  Pon- 


(1)  Bossuet  et  Fénelon,  ubi  supra.  Voyez  aussi 
Beriliier,  Hist.  del'Egl.  ga/l.,  t.  xviij,  )>.  .544.  — 
Touinely,  De  Ecc/t-ira  ,  \.  Il,  p.  132.  —  Weitli  , 
Dissert.  tlitol.  deprimaiu  et  inlallibililate  liom. 
/'o/(/.  j;  37.— Marchetli ,  Critique  de  l'Iiist.eccl. 
4«  Fleury  ,  lie  partie  ,  O.  —  Muzzarelli.  De  Juc- 
litrUtAiRom.  font.  Prwf.,  p.  100.  —  Le  Triomphe 
d»  Saint-Siège  et  de  l'Eglise  ,  par  le  P.  Manr  Ca- 
pellari  ,  (  aujourd'hui  Grégoire  XVI  )  1.  Il  ,   ch.  9. 

yïj  On  sait  combien  l'explication  de  Bossuet  pa- 
rut nouvelle  t  singulière  à  Tévêque  de  Tournai  , 
l'un  des  prélats  les  plus  distingués  de  l'assemblée 
de  1682.  Muzzarelli  remarque  en  effet  que  cette  ex- 
plicaiion  était  tout-à-fait  nouvelle.  (  Mu//arelli , 


tife  en  particulier.  Mais  ils  diffèrent  l'un  de 

l'autre  :  T  en  ce  (pie  Fénelon  entend  ici  par 
le  saint  siège,  k  rkryé  de  l'Èfjtise  Uomaine: 
tandis  que  Bossuet  entend  par  le  saint  siège, 
la  succession  des  Pontifes  liomains  ;  2°  en  ce 
que  Fénelon  attribue  au  saint  siège  VinfailLi- 
bilité  perpétuelle  et  absolue ,  en  matière  de  foi 
tandis  que  Bossuet  lui  attribue  seulement  l'ùi- 
failUbililé  mor«/<',  qu'il  appelle  indéfectibilité 

il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  ce  qu'il  faut 
penser  de  ces  explications  ,  qui  modifient  le 
sentiment  des  Ultramontains  et  celui  des  Gal- 
licans ,  d'une  manière  tout  à  fait  inconnue  à 
leurs  plus  célèbres  défenseurs ,  avant  Bossuet 
et  Fénelon  (2).  il  suffit  à  notre  objet  de  re- 
marquer combien  ces  explications  adoucis- 
sent tout  ce  qui  peut  paroître  excessif  dans  les 
divers  sentiments  des  théologiens ,  sur  cette 
matière.  Les  explications  de  Bossuet  en  par- 
ticulier se  rapprochent  tellement  de  l'opinion 
des  plus  sages  Ultramontains,  que  l'évèque  de 
Tournai ,  dans  la  discussion  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  eut  beaucoup  de  peine  à  com- 
prendre la  différence  qui  existe  entre  Vindé- 
feriibilité  admise  par  Bossuet,  et  Yinf  iiUibililé 
admise  par  les  théologiens  ultramontains  (3); 
et  que  ces  derniers ,  à  l'exemple  de  Fénelon , 
croient  trouver  dans  les  concessions  de  l'évè- 
que de  Meaux ,  des  preuves  décisives  de  leur 
opinion. 

98.  —  Au  reste,  quelle  que  soit,  dans  la 
spéculation ,  la  différence  qui  existe  entr^  les 
deux  sentiments ,  on  peut  dire  qu'ils  se  con- 
fondent dans  la  pr<:lique,  c'est-à-dire,  quant 
à  la  soumission  due  aux  décrets  du  saint  sièjfc. 
Car,  r  on  reconnoit  de  part  et  d'autre  que 
ces  décrets  n'ont  point  le  caractère  et  les  ef- 
fets d  une  déjhiition  de  foi  catholique,  avant 
l'acceptation  de  l'Église  universelle,  mais  seu- 
lement après  cette  acceptation.  Fénelon,  avec 
les  plus  célèbres  défenseurs  de  l'infaillibilité 
du  Pape ,  ne  la  soutient  pas  comme  un  point 

l'Iuffi'/li/'ili/é  du  Pape  proiii/ée  par  les  principes 
de  l'Église  Gallicane,  %  16,  p.  123).  L'explica- 
tion de  Fénelon,  jirisc  dans  son  ensemble,  était 
également  inconnue,  avant  lui ,  aux  théologiens 
ullramonlains,  ((uoiqu'elle  ail  beaucoup  de  rapport 
avec  l'opinion  de  ce:ix  qui  reslreignenl  l'infaillibi- 
lité  pontificale  au  cas  où  le  Pape  décide  un  point 
de  doctrine  dans  son  concile;  ojiinlon  (|ue  Bossuet, 
comme  nous  l'avons  vu  ,  attribue  au  cardinal  de  la 
Tour-Brûlée  ,  et  à  quelques  autres.  (  Voyez  ,  à  oe 
sujet,  Tournely,  uhi  supra,  p.  125,  126  et  132.) 
(3)L'évé(|ue  deTournai  finit  cependant  par  adoi- 
ter  le  sentiment  de  Bossuet.  Voyez  les  Nouveau:ji 
Opuscules  de  Fleury  ,  2e  édition  ,  pag.  2C9,  etc. 
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df  foi,  mais  comme  imc  ptin;  opinion  (1);  et 
liossiiet.avec  tous  les  lii(''olo^i('ns(:atlioli(iii(îs, 
n«  fait  aiic.rini'dilliciillc  de;  n!connoitro  qu'un 
décret  du  saint  sirt^c,  accH'pté  par  l'Église  dis- 
pers^'o,  a  touti^  la  Ibicu;  d'une  (Ic/iniiion  dr  foi 
catholique  (2)  :  d'où  il  suit  (pic  ,  dans  l'iui 
comme  dans  l'autre  sentiment,  c'est  le  con- 
sentement de  rK;,'lise  dispersée  (pii  doiuieaux 
décrets  du  saint  sié}j;e  le  caractère  et  les  ellets 
d'une  (Ivfniilion  de  /"/  (■atltolùjiir. 

1)!).  —  On  convient  encore,  dans  les  deux 
sentiments, çitc  fom  fiilrle  doit  une soiimixsioii 
intérieure  aux  décrets  du  saint  siège,  même 
avant  l'acceptation  de  l'Église  universelle.  La 
conduite  de  Bossuet  et  du  clergé  de  France, 
dans  les  alTaires  du  Quiétisme  et  du  Jansé- 
nisme, ne  permet  pas  de  révoquer  en  doute 
ce  que  nous  avançons.  A  peine  le  bref  d'Inno- 
cent XII  contre  le  livre  des  Mn.riinex  de^  Siiuis 
fut  arrivé  en  France,  que  Fénelon  s'y  soumit 
publiquement,  et  de  la  manière  la  plus  for- 
melle, non-seulement  avant  l'acceptation  de 
l'Église  universelle  ,  mais  avant  l'acceptation 
même  des  évèques  de  France.  Il  est  constant 
que  cette  conduite  de  Fénelon  ,  bien  loin  de 
paroître  contraire  aux  principes  de  Bossuet  et 
du  clergé  de  France,  sur  l'infaillibilité  du  sou- 
verain Pontife,  fut  hautement  et  universelle- 
ment approuvée,  en  France  comme  à  Rome. 
Bossuet  lui-même ,  dans  la  Rrhition  qu'il  fit  j 
de  l'affaire  du  C>»?V//.s/«('  àl'assemblécdu  clergé 
de  France,  en  1700 ,  bien  loin  de  paroître  sur- 
pris d'une  obéissance  si  prompte ,  la  repré- 
senta comme  l'effet  naturel  de  l'humilité  chré- 
tiemie  et  de  la  subordination  ecclésiastique  : 
tant  il  étoit  éloigné  de  penser  que  la  doctrine 
du  clergé  de  France  pût  jamais  autoriser  un 
vrai  fidèle  à  refuser  son  obéissance  aux  dé- 
crets du  saint  siège,  jusqu'à  l'acceptation  de 
l'Eglise  universelle. 

Le  clergé  de  France  a  constamment  suivi 
les  mêmes  principes ,  soit  avant ,  soit  depuis 
l'assemblée  de  168-2 ,  à  l'occasion  des  diffé- 
rentes constitutions  du  saint  siège  contre  les 
erreurs  du  Jansénisme.  Toutes  les  fois  que  le 
souverain  Pontife  a  cru  devoir  publier  sur 
cette  matière  quelque  nouveau  décret ,  les 
évéquos  de  France  se  sont  empressés  d'y  obéir, 

(1)  Voyez  plus  haut,  n,  71,  72. 

[%)  Bossuet,  Defcim.  PecUir.  Dissrl.  prœvia,  §  21.  — 

:.'i»<w/«r.  nef.  s  8. 

(S)  Voyez  d'Argentré,  Collectio  Judiciorum,  tom.  II, 
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avant  menu;  d'être  assurés  du  conscintement 
des  évê(|ues  étrangers  ;  et  ils  ont  regardé  cette 
pr(»mpt(î  soumission  connue  une  conséquence 
naturelle  d(;s  principes  universellement  ad- 
mis dans  l'Eglise,  sur  la  primauté  du  saint 
siège,  et  sur  la  soumission  intérieure  que 
tous  les  fidèles  sans  excr-plion  doiv(,'nt  à  ses 
dècn^ts.  Ainsi,  les  èvêrpics  de  l'assemblée  de 
ir)5;{,  écrivant  au  pape  innocent  X,  pour  le 
remercier  de  la  constitution  qu'il  venoit  de 
I)ublier  contre  les  cinij  Propositions  de  Jan- 
sènius ,  expriment  en  ces  termes  les  motifs 
de  leur  acceptation  :  «  L'assemblée  savoitque 
«  lesjugements  rendus  par  les  souverains  F>on- 
«  tifes,  pour  alfermir  la  règle  de  la  foi  sur  la 
«  consultation  des  évèques...,  sont  appuyés 
«  sur  une  autorité  diriue  ri  souveraine  dans 
«  l(mte  l'Eglix.e,  à  laquelle  tous  les  chrétiens  sont 
«  obligés  ,  en  coiisriinrc ,  de  soumettre  leur  es- 
«  /'/•//.  Pénétrés  de  ce  sentiment  et  de  cette 
«  croyance ,  et  respectant ,  comme  nous  le 
«  devons,  l'autorité  de  l'Eglise  Romaine,  dans 
«  lapersonnedusouverain  Pontife InnocentX, 
«  nous  aurons  soin  de  faire  publier  dans  nos 
«  églises  et  nos  diocèses ,  et  de  faire  exécuter 
«  par  les  fidèles  qui  nous  sont  confiés,  la  con- 
«  stitution  dressée  par  Votre  Sainteté ,  avec 
«  l'assistance  divine  (3).  » 

100.  —  Il  seroit  aisé  de  recueillir  plusieurs 
témoignages  également  formels ,  dans  les  pro- 
cès-verbaux des  assemblées  postérieures  à 
celle  de  1653  (4).  Mais  ce  que  nous  devons 
surtout  remarquer  ici .  c'est  que  le  principe 
dont  nous  parlons ,  ayant  paru  obscurci  dans 
l'assemblée  de  1705,  par  la  conduite  du  car- 
dinal de  Noailles  et  de  quelques  autres  évè- 
ques ,  à  l'occasion  de  la  bulle  du  pape  Clé- 
ment XI ,  Vineam  Dnin'W  ,  contre  le  Cas  de 
conscience ,  ces  prélats  eux-mêmes  s'expliquè- 
rent, dans  la  suite,  de  manière  à  dissiper  tous 
les  nuages  qui  avoient  pu  s'élever  sur  leur 
croyance.  Dans  cette  explication,  qu'ils  don- 
nèrent d'abord  au  mois  de  mars  1710,  et 
qu'ils  adressèrent  l'année  suivante  au  souve- 
rain Pontife,  ils  déclarent,  entre  autres  choses, 
«  que  l'assemblée  de  1705  a  prétendu  rece- 
«  voir  la  constitution  (  Vineam  Domini)  avec 
«  la  même  soumission  et  la  même  obéissance  que 


part.  2,  [lag.  276.  —  D'Avrigny,  Mém.  diront»!,  tome  II, 
ôl  mai  Ifi3,>. 

('(j  Un  [imt  v()irijiiel.jiie-.-uiis  de  ce.s  lémoignigvs  daci 
le  deuxième  Jver-tis.sement  de  M.  langiiet,  livéque  ée 
loissoui,  mux  appelants  de  son  diocèse,  a.  27 
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M  lès  assemblées  précédentes  avoient  reçu  les 
«  autres  bulles  des  souverains  Pontifes  contre 
«  Jansénius  ;  que  l'as^icrnblée  n'a  pas  prétendu 
«  s'arroger  le  droit  de  so  inuttre  à  son  exaincii 
«  et  à  son  jugemenl  les  décisions  du  sourerain 
«  Pontife,  mais  qu'elle  a  seulement  voulu  y 
«  confronter  les  sentiments  qu'elle  avoit  sur 
«  la  foi,  et  qu'elle  y  a  reconnu,  avec  une  ex- 
«  tréme  joie,  l'expression  de  ce  qu'elle  avoit 
«  toujours  cru  et  pensé  auparavant  (t).  » 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'examiner  com- 
ment ces  principes  et  cette  conduite  du  clergé 
de  France  peuvent  se  concilier  avec  l'opinion 
des  théologiens  François ,  qui  ne  reconnois- 
sent  pas  l'infaillibilité  du  souverain  Pon- 
tife (2).  Il  sulïit  à  notre  objet  d'avoir  exposé , 
avec  toute  l'exactitude  et  la  précision  qu'il 
nous  a  été  possible  ,  les  véritables  sentimens 
de  Bossuet  et  de  Fénelon ,  relativement  au 
quatrième  article  de  la  héclaraiion  de  1682. 

101.  —  III.  Il  est  aisé  de  montrer  que,  sur 
les  deuxième  et  troisième  articles  de  la  même 
Déclaration ,  l'évéque  de  Moaux  et  l'archevê- 
que de  Cambrai  sont  beaucoup  moins  opposés 
que  sur  le  quatrième  (3). 

Le  clergé  de  France,  dans  le  deuxième  ar- 
ticle, adopte  la  doctrine  des  quatrième  et  cin- 
quième sessions  du  concile  de  Constance  , 
touchant  la  supériorité  du  concile  œcuméni- 
que sur  le  Papci.  Mais ,  si  l'on  fait  attention 
au  dé\eloppement  que  Bossuet  lui-même  a 
donné  de  cette  doctrine,  on  verra  qu'il  est 
impossible  de  s'expliquer  d'une  manière  aussi 
propre  à  dissiper  les  fâcheux  préjugés  que  ce 
deuxième  article  pourroit  faire  naître  contre 
l'autorité  du  saint  siège. 

En  effet,  on  doit  remarquer  d'abord  que, 
dans  le  sentiment  de  l'évéque  de  Meaux  , 
comme  dans  celui  de  Fénelon  et  de  tous  les 
théologiens  catholiques,  on  ne  peut,  ci  parler 
en  général ,  regarder  comme  œcuménique  un 
concile  séparé  du  Pape.  Cette  doctrine,  qui 

(i  )  D'Arseutré,  Coltcrtio  .Jvdiciorum,  toin.  U,  pag.  457- 
460,  —  D'Aviisiiy,  Mém.  cliiouol.  loiue  IV,  «6jnillt-t  1705. 

(2)  Les  théologiens  étrangers  n'out  pas  manqu"  d'invo- 
■juer,  à  l'appui  de  leur  opinion,  ces  principes  el  celle  con- 
duiie  du  clersé  de  Franci'.  Soardi,  De  Supi  ema  hum. 
Pontif.  auclmitatc,  hodienia  Eccli'siœ  Gallicnnœ  doc- 
tnna.  Aveiiione,  1747.  2  voi.  in-i".  lih.  II.  —  Bjllnini, 
DePolestnte  ecchsiasttca  aumnii  Poutif.  Jppendix, §  5. 
—  Muzzarelli,  L' Infaillibviié du  Papf  jooHfeV  pur  les 
vincipes  de  lÉglUe  Gallicauf,  §  12.  On  peut  voir  dans 
Tourneiy  le  ré-iiniP  des  réponses  qf.e  If  s  lliéologiens  Fran- 
çois ont  Ciiutuine  d'opposer  a  celle  dilticullé.  (Tourneiy, 
De  Ecclciitj,  toni.  U,  pag.  277  el  285.) 

(3)  Voyez,  à  ce  sujet, les  A'omué'hmu;  Opuacule*  de  Fieu- 


est  une  conséquence  nécessaire  de  la  primauté 
d'honneur  el  de  juridiction  ûu  souverain  PoQ- 
tife ,  est  expressément  admise  par  Bossuet , 
dans  la  Défense  de  la  Déclaration  (i)  ,  oi'i  il 
enseigne  que,  «  du  consentement  des  doc- 
«  teurs  François,  ei  selon  les  règles  de  l'anti- 
«  quité,  tout  concile  général  célébré  sans  le 
«  Pontilé  Koniain  est  nul  et  sans  autorité.  « 
La  supériorité  du  concile  œcuménique  sur  le 
Pape  consiste  donc  uniquement,  selon  l'évé- 
que de  Meaux,  en  ce  que  le  concile  général 
peut,  en  certains  cas  extraordinaires,  procé- 
der contre  le  souverain  Pontife,  et  même  le 
déposer.  Bossuet  ajoute  que ,  selon  le  vérita- 
ble sens  des  décrets  du  concile  de  Constance, 
ce  principe  ne  regarde  pas  seulement  le  cas 
du  schisme,  mais  encore  le  cas  extrêmement 
rare  d'un  Pape  qui  deviendroit  notoirement 
hérétique.  Cette  supériorité  du  concile  sur  le 
Pape  se  réduit  donc,  selon  l'évéque  de  Meaux, 
à  un  petit  nombre  de  cas  si  rarc"S,  qu'à  peine 
en  peut-on  troucir  dit  vrais  exemples  en  plu- 
si  >trs  siècles.  C'est  ce  qu'il  enseigne  expres- 
sément dans  on  Discours  sur  l'unité  de  VE- 
glise  :  «  La  puissance  qu'il  faut  reconnoître 
«  dans  le  saint  siège ,  dit-il ,  est  si  haute  et  si 
«  éminente,  si  chère  et  si  vénérable  à  tous 
«  les  fidèles ,  qu'il  n'y  a  rien  au-dessus,  que 
«  toute  l'Eglise  catholique  ensemble;  encore 
«  faut-il  savoir  connoître  les  besoins  extraor- 
«  dinaires  et  les  extrêmes  périls  où  il  laut  que 
«  tout  s'assemble  et  se  réunisse Ces  maxi- 
ce  mes  demeureront  toujours  en  dépôt  dams 
«  l'Eglise  catholique.  Les  esprits  inquiets  et 
«  turbulents  voudront  s'en  servir  pour  brouil- 
«  1er;  mais  les  humbles,  les  pacifiques,  les 
«  vrais  enfants  de  l'Eglise,  s'en  serviront  tou- 
«  jours  selon  la  règle,  dans  les  vrais  besoins, 
«  et  pour  des  biens  effectifs  (5) . 

Bossuet  explique  plus  à  fond  cette  doctrine 
dans  sa  lettre  du  1"'  décembre  1681 ,  au  car- 
dinal d'Estrées,  où  il  s'exprime  ainsi  (6)  : 

>•(/,  pages  306-320  ;  et  la  Préface  du  même  ouvrage,  page 
38,  ftc. 

(4)  •  Parisienses  ulîro  con<eriliunt,ex  anii.jiiissiinis  re- 
a  gulis,  syno'liis  générales  absqiie  Roiuauu  Poniince  nutl.is 
t  esse  et  irritas.  »  GuU.  ortliud.  §  84,  p^g.  170  —  Voyez 
aussi,  dans  \' Appendice  de  la  Dissertation  sur  rautorité 
du  .■iouvi-rniii  Pontife,  la  quatrième  Leitredr  Féiielou  au 
ctrdinal  Galu-ielll,  §  1.  n.  3,  tome  II,  pag;;  462.  —  Fleury, 
quatrième  Discours  sur  l'Hisl.  ecclés.  n.  2.  (  Htst.  ecd. 
tome  XVI,  éaltiou  i»i-12.) 

(3)  OEitvres  de Bossuet,ééi^Mnât  Versailles, tome XV, 
page»  535  et  536. 

(6)  Œmr.  tome  XXXVii,  page  247. 
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«  J'ai  toujours  en  dans  l'esprit,  qiien  cxpli- 
«  qnaiit  l'autorité  du  saint  siciît;,  de  nianiôro 
«  qu'on  en  oto  ce  (|ui  la  l'ail  plutôt  ciaiiidre 
«  que  révérer  à  ccitalus  espiits  ;  ccHr.  sainte 
«  autorité,  ^ans  rien  |)erdre,  se  montre  ai- 
«  niat)le  à  tout  le  monde,  même  aux  héréti- 
«  ques  et  <à  tous  ses  eimemis.  .\c  dis  (pie  le 
«  saint  siépe  ne  perd  rien  dans  les  exi)li('a- 
«  cations  de  la  France;  parce  que  les  IJllra- 
«.  montains  mêmes  conviemient  que  ,  dans  le 
«  cas  où  elle  met  le  concile  au-dessus,  on 
«  peut  procéder  contre  le  Pape  d'une  autre 
«  manière  ,  en  disant  (pi'il  n  est  plus  Pape  : 
«  de  sorte  qu'à  vrai  dire,  nous  n(^  disputons 
«  pas  tarît  du  fond  ,  que  de  l'ordre  de  la  pro- 
<f.  cédiire;  et  il  ne  seroit  pas  difïicile  de  mon- 
«  Irerque  la  procédure  que  nous  établissons, 
«  étant  restreinte,  comme  j'ai  fait,  aux  cas  du 
«  concile  deConstance,  est  non-seulement  plus 
«  canonique  et  plus  ecclésiastique,  mais  en- 
«  core  plus  respectueuse  envers  le  saint  siège, 
«  et  plus  favorable  à  son  autorité.  Mais  ce  qu'il 
«  y  a  de  principal ,  c'est  que  les  cas  auxquels 
«  la  France  soutient  le  recours  du  Pape  au 
«  concile,  sont  si  rares,  qu'à  peine  en  pmi-on 
«  troncer  de  vrais  exemples  en.  pliisinirs  sié- 
«  des  :  d'où  il  s'ensuit  que  c'est  servir  le  saint 
«  siège ,  que  de  réduire  les  disputes  à  ces  cas  ; 
«  et  c'est,  en  montrant  \m  remède  à  des  cas 
«  si  rares ,  en  rendre  l'autorité  perpétuelle- 
«  mentcbère  et  vénérable  à  tout  l'univers.  » 
102.  —  On  voit  assez  combien  de  pareilles 
explications  adoucissent  tout  ce  qui  pourroit, 
au  premier  abord,  sembler  trop  dur  dans  le 
deuxième  article  de  la  Du laralion.  Mais,  ce 
qui  n'est  pas  moins  digne  de  remarque ,  c'est 
que  Fénelon  adopte  au  fond  cette  doctrine, 
dans  le  chapitre  xx:xviif  de  sa  Dii^serlniiod 
sur  l'autorité  du  i^ouvcraia  Panlife,  où  il  exa- 
mine ,  ex  professa  ,  en  quel  sens  le  concile  est  ' 
supérieur  au  Pape.  Pour  résoudre  celte  ques- 
tion ,  il  soutient  1°  que,  «  si  la  personne  du 
«  Pape  vient  à  errer  contre  la  foi  avec  l'opi- 
«  niâtreté  qui  fait  l'hérésie,  le  concile  peut 
«  porter  contre  lui  une  sentence ,  et  le  dépo- 
«  ser  ;  2°  que ,  dans  le  cas  du  schisme,  chacun 
«  des  papes  douteux  est  soumis  au  concile  , 
tt  parce  qu'il  appartient  incontestablement  au 

(t)  «  Kx  siiprà  (lictis  apcrte  cuii-tHt,  ccnciluin  c;'!!  ra!i; 

•  fupfrius  esse  Papae  pcrsonâ;  qiiandoquidem  si  pcrsona 
«  Papée contra  fidem  errt-t  .etsiiàcmitiiriiac  àfiat  haeretica, 
«  couciliuin  pottstdeillius  personaf  rrp  sententiain.eum- 

•  qui;  (icpoiiere Si  occurratschibmaiis  lues,  luuc  cerlè 

•  peraona  utriusque  l>ap£  jocerii  coacilio  subjacet.  Eaim- 


«  corps  de  l'Eglise  de  sauver  son  chof  vérit^- 
«  ble  ,  en  déposant  un  chef  douteux  (1).  »  Cn 
voit  que  Fénelon  ne  réduit  pas  la  supériorité 
du  concile  sur  li^  Pa|)e  au  seul  cas  du  schisme, 
mais  (pi'il  l'étend  au  cas  d'un  Pa[)e  (pu  de- 
viendroit  hérètitpié.  C'est  ce  qu'il  enseigne 
encore  dans  ses  i'ians  de  f/ouverniinenls,  où  il 
s'exprime  ainsi  :  «  l.a  personne  du  Pape,  de 
«  l'aveu  des  Ullramontains,  peut  devenir  hé- 
«  rétique  :  alors  il  n'est  plus  Pape  (2).  »  Ces 
dernières  expressions  de  Fénelon  montrent 
que,  (ians  son  opinion  ,  un  Pape  qui  devien- 
droit  notoirement  hérétique,  seroit,  parle 
seul  fait,  déchu  de  la  papauté;  en  sorte  (pie, 
à  proprement  parler,  il  n'y  aiiroit  pas  lieu  de 
procéder  contre  lui  pour  le  déposer,  mais  seu- 
lement pour  le  dùrlurer  déchu.  Il  faut  avouer 
que  cette  opinion  n'est  guèrcdin'érente  de  celle 
de  l'évéque  de  Meaux,  qui  attribue,  en  ce  cas, 
au  concile  le  pouvoir  de  déposer  le  sduwrain 
Ponii.'e.  Il  semble  même  que  les  deux  opi- 
nions, ainsi  rapprochées,  se  réduisent,  au 
moins  dans  la  pratique,  à  une  dispute  de  mots. 
103. — Le  troisième  article  du  [a.  Dec  ara  lion 
renferme  deux  parties ,  dont  la  première  et  la 
principale  enseigne ,  que  «  la  puissance  apo- 
«  stolique  doit  être  réglée  par  les  canons  faits 
«  par  l'Esprit  de  Dieu,  et  consacrés  parle  res- 
«  pect  de  toute  la  terre  :  »  ce  qui  signifie,  en 
d'autres  termes,  comme  Bossuet  l'explique  ad- 
mirablement dans  son  Discours  sur  l'unité  de 
l'Eglise.,  que rEj^iise  Ronuiine,  niéredes églnes, 
n'est  point  une  maîtresse  impérieuse,  mais  une 
sage  dispensatrice  des  canons  ;  que  son  gou- 
vernement n'est  point  aveugle  et  arbitraire , 
mais  réglé  par  les  lois  communes,  que  le  saint 
siège  a  faites  siennes  en  les  confirmant  ;  «  et 
«  encore ,  ajoute  Hossuet,  que  les  souverains 
ce  Pontifes  puissent  dispenser  des  lois  pour 
«  l'utilité  publique,  le  plus  naturel  exercice 
«  de  leur  puissance  est  de  les  faire  observer, 
((  en  les  observant  les  premiers ,  comme  ils 
«  en  ont  toujours  fait  profession,  dès  l'origine 
«  du  christianisme  (3).  »  Ainsi ,  dans  le  sen- 
timent de  Bossuet,  comme  de  tous  les  théo- 
logiens catholiques,  la  puissance  du  saint 
siège  ,  quoique  modérée  par  Us  canons ,  ren- 
ferme le  pouvoir  de  dispenser  des  canons  eux- 

1  vero  ad  loturn  Ecclesiae  corpus  qiiàm  maxime  perlinet, 
•  lit  dfi  suo  \evo  c.ipite  so.-pitando  sihi  ipsi  consulat.  »  De 
auctor.  xuinm.  Ponl.  cap.  38,  pa;;.  380,  eic. 

(2,  OEiivres  de  Fénelon,  loine  XXU,  page  583. 

(:i)  Discours  sur  l'unité.  Ot^uvres  de  Bossue*  toma 
XV,  pages  507,  S53,  etc. 
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mêmes  pour  l'utilité  publique  :  pouvoir  si 
étendu ,  selon  l'évoque  de  Meaux ,  que ,  dans 
le  ras  ck  nécessite ,  le  Pape  peut  tout  en  ma- 
nière (h  discipline  (I). 

Il  est  constant  que  Fénelon,  aussi  bien  que 
les  plus  zélés  défenseurs  des  opinions  ultra- 
montaines  ,  n'ont  pas  entendu  autrement  la 
plénitude  de  puissance  du  souverain  Pontife. 
<(  Il  seroit  inutile,  dit  Fénelon  (-2),  de  vouloir 
«  rendre  odieux  le  terme  de  plénitude  depuis- 
«  sance ,  en  représentant  une  puissance  arbi- 
«  traire ,  qui  peut  tout  détruire  :  il  ne  s'agit 
«  que  d'une  plénitude  de  puissance,  modérée 
«  par  la  nécessité  d'observer  les  canons,  et 
«  qui  peut  tout  pour  édifier.  La  plénitude  de 
«puissance,  ainsi  entendue,  est  enseignée 
«  par  saint  Bernard ,'  admise  par  les  ancieos 
«  docteurs  de  Paris ,  les  plus  fermes  dans  les 
«  maximes  des  conciles  de  Constance  et  de 
«  Bâle;  enfin  reconnue,  en  termes  formels, 
«  dans  les  propositions  de  l'assemblée  du 
«  clergé  tenue  en  1682.  » 

104.  —  La  deuxième  partie  du  troisième  ar- 
ticle regarde  manifestement  les  libertés  de 
l'Eglise  Gallicane  ,  quoiqu'on  n'en  prononce 
pas  le  nom.  Les  prélats  y  enseignent  «  que  les 
«  règles,  les  mœurs  et  les  constitutions  reçues 
«  dans  le  royaume,  et  dans  l'Eglise  Gallicane, 
<i.  doivent  conserver  leur  force ,  et  les  bornes 
«  établies  par  nos  pères  demeurer  inviolables  ; 
«  et  qu'il  est  de  la  grandeur  du  saint  siège 
«  apostolique ,  que  les  lois  et  les  coutumes 
«  établies  du  consentement  d'un  siège  si  res- 
te pectable ,  et  des  églises ,  demeurent  sta- 
«  blés.  »  On  voit  ici  combien  les  évêques  de 
France  sont  éloignés  d'autoriser  tous  les  usa- 
ges que  les  jurisconsultes  françois  et  les  tri- 
bunaux séculiers  comprennent  sous  le  nom 
de  libertés.  Les  prélats  autorisent  uniquement 
tes  lois  et  h  s  coutumes  établies  avec  le  consen- 
tement du  saint  siège  et  des  é.jlisc.':.  C'est  ce 
que  Bossuet  explique  d'une  manière  très-pré- 
cise dans  plusieurs  de  ses  ouvrages.  Voici  ce 


(i)  «  Concedimus  eaim,  in  jure  quidem  ecclesiastico, 
«  Papam  nihil  non  posse,  ciini  nécessitas  id  postuiarit.  » 
Defens.  Decl.  lib.  XI,  cap.  20  ;  loin.  XXXUI,  pag.  334.  On 
peut  voir  aussi  le  chapitre  16  du  même  livre. 

(2)  Mémoire  iur  l  érection  de  Cambrai  en  archevêché; 
Correspondance  ;  tome  V,  page  \o.  Pour  de  plus  amples 
développements ,  sur  cette  matière ,  voyez  l'ouvrage  de 
l'abbé  Pey,  De  l'autorité  des  deux  Puissances;  tome  1", 
part.  2,  clup.  2,  S  S. 

(3)  OEiivr.  toraeXXXVTI,  pnge  241. 

'4^  •  Meluere  se  tiugit  aounyinus,  ne  probaii  videantur 
€  abtisus  contra  jura  Ecclesiœ,  à  magisiratibus  inducli 


qu'il  écrivoit,  à  ce  sujet,  au  cardinal  d'Estrées 
dans  sa  lettre  déjà  citée  du  l""^  décembre 
1681  :  Dans  mon  sermon,  (sur  l'unité  de  l'Eglise, 
prononcé  à  l'ouverture  de  l'assemblée  de  1681) 
«  je  fus  indispensablement  obligé  à  parler  des 
«  libertés  de  l'Eglise  Gallicane...,  et  je  me  pro- 
«  posai  deux  cboses  :  l'une ,  de  le  faire  sans 
«  aucune  diminution  de  la  véritable  grandeur 
«  du  saint  siège;  l'autre,  de  les  expliquer  de 
«  la  manière  que  les  entendent  les  évéques ,  et 
«  non  pas  de  la  manière  que  les  entendent  les 
«  magistral  s  (3).»  Il  ne  s'exprime  pas  moins 
fortement  là-dessus  dans  la  Défense  de  la  Dé- 
claration, où  il  a  soin  de  remarquer  que  les 
évêques  de  France,  pour  aller  au-devant  des 
abus  introduits  par  les  magistrats  amlre  les 
droits  de  l'Eglise,  «  ont  eu  la  précaution  d'a- 
«  vertir  qu'on  ne  doit  regarder,  comme  ayant 
«  force  de  loi ,  que  les  statuts  et  les  coutumes 
«  établis  du  consentement  du  saint  siège  et  des 
«  églises  (4).  » 

On  ne  sera  sans  doute  pas  surpris ,  après 
cela ,  d'entendre  Fénelon  s'élever  avec  force 
contre  l'abus  qu'on  a  fait  si  souvent  du  nom 
de  libertés  pour  opprimer  l'Eglise.  «  Les  liber- 
«  tés  de  l'Eglise  Gallicane ,  dit-il ,  sont  de  vé- 
«  ritables  servitudes...  Le  Roi,  dans  la  pra- 
«  tique,  est  plus  chef  (de  l'Eglise)  que  le 
«  Pape  en  France  :  nos  libertés  à  l'égard  du 
«  Pape  (  sont  des  )  servitudes  envers  le 
«  Roi  (ô).  » 

Au  reste ,  le  sentiment  de  Bossuet  et  de 
Fénelon,  sur  cette  matière,  est  confirmé  par 
celui  de  l'abbé  Fleury,  qui ,  malgré  son  atta- 
chement si  connu  pour  les  maximes  et  les 
usages  de  l'Eglise  Gallicane ,  s'élève  avec  tant 
de  force,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  con- 
tre les  abus  introduits  dans  notre  jurispru- 
dence ,  sous  le  nom  de  libertés.  «  Le  gens  du 
«  Roi,  dit-il  (6) ,  ceux-là  même  qui  ont  fait 
(c  sonner  le  plus  haut  ce  nom  de  libertés ,  y 
«  ont  donné  de  rudes  atteintes ,  en  poussant 
<i  les  droits  du  Roi  jusqu'à  l'excès...  La  grande 


«  At  patres  Gallicani  studiosissimè  raonent  statuta  et  cou- 
«  suetudiûes,  qnae  pro  legibus  obtiuere  debeant ,  eas  esse 
•  quœ  oposlolu  œ  sedis  et  Ecclesiarum  consensione  fir- 
«  mentur.  »  Bef.  Decl.  lib.  XI ,  Cdp.  20,  pag.  333.  On  peut 
voir,  à  l'appui  de  ces  explications ,  l'ouvrage  déjà  cité  de 
labbéPey,  De  l'autorité  des  deux  Puissances;  lome  U, 
3«  partie,  page  331,  etc. 

(3)  Lettre  au  duc  de  Chevreuse,  du  3  mai  1710.  Coi  resp. 
lome  1 ,  page  371.  —  Plans  de  gouvernement;  OE.ioret, 
t  me  XX 11,  page  3g6. 

(6)  Nouveaux  0)>iiscutis  de  Fleury  ;  édition  de  lWf| 
pages  l.W.  166.  173,183. 
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«  servitude  de  l'Église  Gallicane ,  s'il  est  per- 
«  mis  de  parler  ainsi,  c'est  l'étendue  oxces- 
«  sive  de  la  juiidiition  séculière...  Ainsi  , 
«  quelque  mauvais  François,  réiugié  liorsdu 
«  royaume,  pounoit  iaire  un  traité  des  ser- 
<(  vitudes  de  l'Kglise  Gallicane,  comme  on  en  a 
a  fait  des  libertés;  et  il  ne  manqueroit  point 
Il  de  preuves.  » 

Si  l'on  a  bien  saisi  les  explications  que  nous 
venons  de  donner,  on  conviendra  sans  doute 
que,  sur  le  troisième  article  de  la  Déclarudon, 
il  n'existe  aucune  dilVérence  réelle  entre  le 
sentiment  de  Bossuet  et  celui  de  Fénelon. 

105. — IV.  Une  dernière  observation  que  nous 
ne  devons  pas  omettre ,  parce  qu'elle  est  éga- 
lement honorable  aux  deux  prélats,  c'est  (jue, 
dans  cette  discussion ,  tous  deux  offrent  un 
parfait  modèle  de  la  modération  avec  lacinelle 
on  doit  toujours  défendre  do  pures  opinions  ; 
et  qu'en  soutenant  même  des  sentiments  op- 
posés ,  ils  ont  rendu  un  véritable  service  à  la 
théologie,  par  les  sages  tempéraments  qu'ils  y 
ont  apportés. 

En  effet ,  c'est  véritablement  rendre  à  la 
théologie ,  ou  plutôt  à  la  religion  et  à  l'Église 
elle-même ,  un  service  éminent,  que  de  s'em- 
ployer avec  succès  à  calmer  les  esprits  aigris 
par  la  vivacité  des  controverses ,  et  à  les  rap- 
procher, même  par  toutes  les  concessions  et 
les  explications  propres  à  diminuer  l'opposi- 
tion réciproque  des  deux  partis.  Or ,  si  l'on 
examine  de  près  la  conduite  et  les  principes 
de  Bossuet  et  de  Fénelon,  dans  la  controverse 
dont  il  s'agit,  on  verra  que  tous  deux  y  ont 
mérité  les  plus  grands  éloges,  eu  égard  à  la 
diversité  des  circonstances  dans  lesquelles  ils 
se  trouvoient  placés. 

10«).  —  Bossuet ,  justement  effrayé  des  dis- 
positions de  la  cour  de  France  envers  le  saint 
siège  ,  à  l'ouverture  de  l'assemblée  de  16S2, 
ne  pouvoit  voir  sans  une  vive  inquiétude  que, 
dans  une  conjoncture  si  critique ,  les  évéques 
fussent  obligés  de  s'expliquer  sur  les  ques- 
tions les  plus  délicates,  relativement  à  l'au- 
torité du  souverain  Pontife  (1).  11  craignoit 
avec  raison  ,  que  de  pareilles  discussions,  au 
lieu  d'éteindre  la  divi.-ion ,  ne  fissent  que 
l'augmenter.  Il  s'employa  donc  de  tout  son 
pouvoir,  pour  empêcher  qu'on  n'agitât  ces 
questions  ;  il  insista  sur  la  nécessité  d'exami- 


(I)  Nous  ne  f.iisoos  que  rappeler  ici  en  peu  de  ni"ts  1  s 
faits  exposés  plus  au  long  dans  les  JSouoeaux  Opuscules 
de  FUnry,  page  21 X,  etc. 


neràfond  la  tradition,  sur  cette  matière,  avant 
de  rien  décider;  et  il  est  bois  de  doute  uue, 
s'il  eiit  été  écouté,  on  eût  absolument  rc 
nonce  à  une  discussion,  qui ,  dans  les  circon- 
stances ,  ne  i)ouvoit  avoir  que  de  fàcbeiix  ré- 
sultats. N'ayant  pu  l'empêcher  absolument,  il 
eut  du  «loinsleboidieurdela  tempérer  par  sa 
prudence  ,  et  d'empêcher  les  excès  auxquels 
des  esprits  trop  ardents  Aouloient  se  porter. 
La  sagesse  et  la  force  de  ses  représentations 
firent  abandonner  le  projet  de  DévUualwn 
dn;ssé  d'abord  par  l'évêque  de  Tournai,  et 
dans  lequel  étoit  ouvertement  rejetée  l'opi- 
nion de  l'infaillibilité  du  souverain  Pontife, 
si  chère  aux  théologiens  étrangers.  Chargé  de 
rédiger  lui-même  un  nouveau  projet  de  Dé- 
claration, l'évêque  de  Meaux  s'en  acquitta 
avec  toute  la  réserve  et  la  modération  qu'on 
pouvoit  désirer  dans  les  circonstances ,  c'est- 
à-dire,  de  manière  à  consacrer  solennellement 
les  principes  de  la  foi  catholique  sur  la  pri- 
mauté du  saint  siège ,  et  à  laisser  intactes  , 
autant  qu'il  étoit  possible ,  les  questions  qu'on 
ne  pouvoit  toucher  sans  aigrir  de  plus  en  plus 
l'esprit  du  Pape  et  des  théologiens  étrangers. 
Ce  fut  dans  cette  vue  qu'il  rédigea  le  magnifi- 
que préambule  de  la  Déclarai, on ,  oli  la  pri- 
mauté du  saint  siège  est  si  hautement  pro- 
clamée, comme  le  fondement  nécessaire  de 
toutesles  discussions  sur  cette  matière.  Ce  fut 
dans  le  même  dessein,  que,  malgré  les  instan- 
ces de  plusieurs  prélats  ,  il  ne  voulut  faire 
aucune  mention ,  ni  des  appdlaiiom  au  lon- 
cile  gênerai,  ni  de  la  question mhtile  et  .«.c  Vis- 
liqnc  de  l'infaillibiUté  du  Pape.  Sur  ce  dernier 
point  en  particulier,  il  faut  entendre  Bossuet 
lui-même  nous  décoller  le  sa-rel  de  la  Décla- 
ration ,  c'est-à-dire ,  le  véritable  sens  que  le 
clergé  de  France  attachoit  au  quatrième  ar- 
ticle, souvent  interprété  depuis  d'une  ma- 
nière si  différente.  «Nous  voulons,  dit-il  , 
«  dévoiler  le  secret  delà  Décl  ir<ition  du  clergé 
«  de  France,  savoir,  que  les  évéques  françois 
«  n'ont  aucunement  prétendu  rejeter  i'infailli- 
«  bililé  du  Pape,  sur  laquelle  on  dispute  si  vi- 
nvemcnl  dans  les  éoles...  Principalement 
«  attentifs  à  la  pratique,  ils  ont  voulu  seule- 
«  ment  établir  en  principe ,  qu'en  mettant  de 
«  coté  la  qmslion  scolusti'jue  et  siib  //c  dont  il 
«  s'agit,  tous  les  théologiens  catholiques  s'ac- 
«  cordent  à  recoimoître,  que  les  décrets  du 
«  saint  siège  ne  sont  point  regardés  comme  ir- 
«  réformables,  (c'est-à-dire,  comme  l'illustre 
<(  auteur  l'explique  un  peu  plus  haut,  ne  sont 
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«  point  règle  de  foi  )  et  n'ont  point  leur  pleine 
«  autorité  ,  avant  le  consentement  de  l'É- 
«  glise...  Ce  principe  une  fois  admis,  laqi  Ds- 
«  tion  de  l'infaillibilité  devient  purement  spé- 
*  culative.et  tout-à  fait  inutile.  Si  l'on  veut 
«  expliquer  en  ce  sens  la  />é/flra(?o«  du  clergé 
«  de  France,  je  suis  persuadé  que  lesévêques 
«  n'y  mettront  aucune  opposition  (1).»  Cette 
explication  du  quatrième  article  peut  sem- 
bler extraordinaire  au  premier  abord,  et  ne 
peut  sans  doute  être  admise  sans  de  graves 
autorités.  Mais  peut-on  en  désirer  une  plus 
décisive  que  celle  de  Bossuet,  qui  avoit  ré- 
digé lui-même  les  quatre  articles,  et  qui  con- 
noissoit  mieux  que  personne  l'esprit  et  les  sen- 
timents du  clergé  de  France,  sur  ce  sujet?  On 
sait  d'ailleurs  que  l'abbé  Fleury,  non  moins 
attaché  que  l'évêque  de  Meaux  aux  maximes 
de  l'Église  Gallicane  ,  ne  croyoit  pas  pouvoir 
traduire  le  quatrième  article  de  la  Déclara- 
tion  dans  le  sens  contraire  à  l'opinion  de  Viu- 
faiUibilile  du  Pape  (2). 

Au  reste,  quand  on  n'admettroit  pas  l'expli- 
cation que  Bossuet  a  donnée  de  ce  quatrième 
article,  on  ne  peut  du  moins  s'empêcher  de 
conclure  de  cette  explication  ,  que  le  temps 
et  la  réflexion,  amenèrent  l'évêque  de  Meaux 
à  modifier  et  adoucir  sa  première  opinion ,  de 
manière  à  en  retrancher  tout  ce  qui  pouvoit 
y  sembler  excessif,  ou  blesser  tant  soit  peu 
le  saint  siège  ,  et  les  nombreux  partisans  de 
l'infaillibilité  pontificale. 

107.  — Fénelon  ,  de  son  côté,  ne  travailla 
pas  avec  moins  de  zèle  et  de  succès,  à  combat- 
tre les  prétentions  exagérées  de  ces  derniers, 
et  à  réprimerl'excessive  sévérité  avec  laquelle 
plusieurs  d'entre  eux  se  permettoient  de  trai- 
ter les  opinions  du  clergé  de  France.  On  a  vu 
plus  haut  avec  quelle  noble  confiance  il  s'é- 
toit  justifié  auprès  de  plusieurs  cardinaux,  et 


(4)  t  Hic  enim  p^tere  \o'um\is  Gallirance  Deelaratio- 
«  nisarcaniim  ;  iiallrcanos  Patres  non  id  edixisse,  ne  Ro- 

•  mauus  PontiffX  ii-fallibils  haheiTtur.  de  qiio  in  scholis 
t  tamae  riise  sint.-.  Ad  prjxiui  max'tnè  re-picere  placuit  ; 

•  atq'ie  iilnil  pro  certo  (kere,  vtcumque  scholnstica  ac 
«  subtiiis  quœsiio  «>-  habent.  tamen  roiivenire  inier  om- 
€  ne»  catholico-,  Pùutificiun  decrelnm  non  haberi  pro 

•  ivn-îormabiii ,  neque  ultiinuin  lobur  esse  consecu- 
I  tum,  nisi  Ecclesiae  consensus  accessent.  Qno  dogmate 
<  constituto ,  tota  infdllibiiitatis  qnxsiio  sp>  culdtivas  inter 
i  vanasque  qnsstiunes  habeatur.  Huoc  in  sensum  si  accipi 


du  souverain  Pontife  lui-même ,  à  l'occasion 
du  reproche  qu'on  lui  faisoit,  ainsi  qu'à  tous 
les  évèques  de  France ,  de  n'avoir  fait  aucune 
mention  de  l'infaillibilité  du  Pape,  dans  leurs 
mandements  contre  le  ('-((s  de  conscience  (3)  .On 
a  vu  les  représentations  également  fortes  et 
respectueuses  qu'il  adressa,  en  1713,  au  sou- 
verain Pontife  lui-même,  pour  l'engager  à 
ne  pas  troubler  la  liberté  dont  le  clergé  de 
France  jouissoit,  de  temps  immémorial,  au 
sujet  de  la  doctrine  des  quatre  articles  de 
1682  (4).  La  Disaenalio'i  sur  raulorilé  du  sou- 
ver  'i'i  Poiiiifi' ,  et  VAppcdice  qui  la  suit,  sont 
rédigés  dans  le  même  esprit  de  conciliation  , 
et  peuvent  être  considérés  comme  de  parfaits 
modèles  de  la  modération  qui  doit  toujours 
présider  aux  controverses  théologiques.  Aussi 
le  Pape  Clément  XI  ne  put  s'empêcher  de  ren- 
dre justice ,  non-seulement  aux  excellentes 
intentions  de  rarchevê(iue  de  Cambrai,  mais 
à  la  sagesse  de  ses  vues  ;  et,  après  avoir  par- 
tagé d'abord  les  préjugés  des  théologiens  qui 
l'environnoient,  il  fit  témoigner  à  Fénc'n 
combien  il  étoit  satisfait  de  ses  vues  {;•.  :- 
fiques  et  conciliantes,  spécialement  sur  la 
question  de  V infaiUihilité  du  souverain  Pon- 

lifr   (5). 

108. —  Il  résulte  évidemment  de  ces  détails, 
que  l'évêque  de  Meaux  et  l'archevêque  de 
Cambrai ,  malgré  la  diversité  de  leurs  opi- 
nions ,  et  des  circonstances  dans  lesquelles 
ils  se  trouvoient  placés ,  travaillèrent  avec  un 
égal  succès  à  éclaircir  les  questions  délicates 
qui  divisent  les  théologiens,  sur  l'autorité  du 
souverain  Pontife,  et  à  réprimer  les  excès  aux- 
quels on  s'étoit  porté  de  part  et  d'autre,  dans 
cette  controverse  ;  en  un  mot ,  qu'ils  montrè- 
rent ,  chacun  de  leur  côté ,  cet  esprit  de  sa- 
gesse et  de  modération,  qui  fait  le  caractère 
des  grandes  âmes  et  des  génies  supérieurs 


I  placet  Gallicanam  Déclarât ionem .  non  ipsi  Gallicaiii 
t  Patres,  <redo,  réfugient.  •  CoroUarium  Defens.  S  S; 
tom.  XXXm,  pag.  596.  —Voyez  aussi  Gallia  orlliodoxa, 
S  21;  lom.  XXXI   pa?.  62. 
(2'  Nouveaux  Opuscules  de  Flevry,  page  96. 

(3)  Voyz  plus  haut,  n.  72.  — Voyez  aussi  lai"  partie 
de  cttte  Hist.  liilér.  ai  ticle  \",  sect.  2,  n.  4,  page  2»,  etc. 

(4)  Voyez  plus  haut ,  n.  72. 

(5)  Lettre  de  Fe'neton  au  duc  de  Chcvreus'',  du  10  fé- 
vrier 1710.  Conetp  tome  I,  page  536. 
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INTRODUCTION. 

1.  —  Prérogatives  et  pouvoir  temporel  du  clergé,  au  moyeu 
âge. 

2.  —  Pouvoir  temporel  du  souverain  Pontife;  avantages 
qu'il  procur'"  à  la  8:;ciété. 

3.  —  Décadence  de  ce  pouvoir  :  reproches  faits  au  clergé, 
à  ce  sujet. 

4.  —  Opinions  divi  rses  des  auteurs  modernes,  sur  ce  point. 

5.  —  Objet  <le  cet  ouvrage. 

3.  —  l'iiportaiice  de  cet  objet. 

7. —  Plan  de  cet  ouvrage;  trois  questions  principales  à 
examiner. 

1.  —  Le  pouvoir  temporel  de  l'Église  et  du 
souverain  Pontife,  au  moyen  âge,  et  l'influence 
de  ce  pouvoir  sur  les  afl"aires  politiques  pen- 
dant plusieurs  siècles,  offrent  sans  contredit 
un  desphé.  omènes  historiques  les  plus  éton- 
nants, et  les  plus  dignes  d'occuper  les  médi- 
tations d'un  esprit  attentif. 

A  peine  sortie  des  persécutions  que  lemonde 
lui  avoit  constamment  suscitées  pendant  trois 
siècles,  l'Église  se  voit  comblée  d'honneurs, 

(1)11  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de  rappeler  ici  ce 
qu'on  entend  cummunément  par  le  moyen  âge.  On  peut 
dire  eu  g<»néral.  que  cette  partie  de  Ihisioire  ambrasse 
tout  le  temps  écoulé  iippuis  létablissi'tne.  t  des  Barbares 
du  nord  dans  les  provinces  de  l'Eiiiiiire  Romiin  en  Occi- 
dent .  au  cinquième  siè'  le  .  jiisiu'à  la  rei^aissan  e  des  let- 
tres, an  quiiiz  ènie  ;  c-  qui  d  nue  au  moyen  âge  une  durée 
d'' nviron  il'X  sierles.  Tour  en  tixer  res  limites  -ivec  plus 
de  preci>ii>n,  un  écrivain  ipcent,  qui  a  p.iriiciili<reiiieiit 
étudié  celle  matière,  (((Unique  s^us  rintlHeiiC  <le  fâcheux 
préjiitiés)  pldce  le  commencement  du  moyen  âge  à  If^'a- 
bli>'8ement  des  Francs  dans  les  Gaul'-s,  sons  Cio^is  en  4'J-î, 
et  le  lerniinei  l'eiptidiiion  de  Chai  les  Viu  cuitre  Napl^s, 
sn  1494.  (  UalUm,  L'Europe  au  moyen  âge.  tome  1,  Pré- 
fat*,  pas*iv>  tome  IV,  page  79.)  -voyez  le  compte  rendu 


de  richesses  et  de  privilèges.  Constantin  et  ses 
plus  illustres  successeurs,  non  contents  de  la 
soutenir  par  leurs  édits,  relèvent  son  autorité 
spirituelle  par  l'éclat  du  pouvoir  temporel, 
justpi'à  faire  entrer  les  évèques  en  participa- 
tion de  l'administration  civile,  et  à  se  déchar- 
ger sur  eux  du  soin  des  objets  les  plus  im- 
portants au  bien  des  peuples  et  à  l'ordre  pu- 
blic (2).  La  générosité  des  empereurs  chré- 
tiens est  encore  surpassée  par  les  souverains 
des  nouvelles  monarchies  qui  s'élèvent  sur 
les  débris  de  l'Empire  Romain,  depuis  le  qua- 
trième siècle.  Dans  ces  nouveaux  États,  le 
clergé  voit  chaque  jour  augmenter  ses  pré- 
rogatives et  son  pouvoir  temporel.  Appelé, 
dans  la  personne  de  ses  principaux  membres, 
au  conseil  des  princes,  et  à  toutes  les  assem- 
blées politiques,  il  y  occupe  le  premier  rang, 
il  exerce  son  influence  dans  toutes  les  parties 
du  gouvernement  civil,  dans  l'élection  même 
et  dans  la  déposition  des  princes;  et  pendant 
plusieurs  siècles,  l'union  de  la  puissance  spi- 
rituelle et  de  la  puissance  temporelle  est  si 
étroite,  qu  elles  semblent  se  confondre  en  une 
seule,  pour  le  gouvernement  de  l'Église  et  de 
l'État  (3). 

2.  —  A  mesure  que  le  pouvoir  temporel  du 
clergé  s'établit  et  s'accroît  dans  les  divers 
États  de  l'Europe,  celui  du  saint  siège  s'étend 
et  se  consolide  en  Italie,  où  le  profond  respect 
des  peuples  pour  la  religion,  joint  aux  aff'oi- 
blissements  successifs  de  la  puissance  impé- 
riale, amène  insensiblement  la  souveraineté 

de  cet  ouvrage,  par  M.  Raoul  Rochetle,  dans  le  Journa'. 
drs  Savants,  décembre  1821.  Suivant  cette  divis'on,  l'his- 
toire du,  Bas-Emyirf ,  au  moins  depuis  le  cinciuième  sé- 
cle  ,  appartient  proprement  à  l'histoire  du  m  yen  âge; 
cependant  un  u-a^e  constant  raitacheàr/iJi/0')'eoi/fie«»if, 
Celle  dii  Bas-Empire,  jusqu'à  la  destruction  de  l'Empire 
d'Occident,  au  sixième  siècle. 

(2)  On  peiii  voir,  à  l'appui  ue  cette  assertion,  Thomas- 
sin,  ÀiiCteiine  et  iiouviUe  Disciyline  tome  III,  livre  I", 
Ctiap.  26  et  27  ;  tome  II  ,  livre  III ,  ch^p.  103,  —  Fleury, 
Hi.t.  eccl.  tome  AIX  ,  7«  Discours,  n.  4.  —  Inslit.  au 
Droit  eccl.  tome  II,  .">«  partie,  chap.  I*'. 

(3i  La  suite  de  nos  Recherches  nous  donnera  lieu  de 
rapporter  un  grand  nombre  de  faits,  à  l'appui  de  ces  ac. 
sériions.  Voyez  en  particulier  le  cbap.  3,  art.  I**,^!». 
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cemporclic  des  Papes.  Bientôt  l'influence  de 
cette  nouvelle  souveraineté  se  fait  sentir  au 
loin.  Au  milieu  des  désordres  et  de  l'anarchie 
du  moyen  âge,  elle  établit  de  nouveaux  rap 
ports  entre  les  nations  les  plus  éloignées,  et 
môme  les  plus  divisées  d'intérêt  et  de  carac- 
tère :  elle  devient,  pour  toute  la  société,  comme 
un  centre  commun  et  un  point  de  ralliement; 
bien  plus  elle  devient  un  tribunal  suprême, 
où  se  jugent,  en  dernier  ressort,  les  différends 
entre  les  souverains,  et  dont  les  arrêts  sont 
également  respectés  des  pri  nccs  et  des  peuples, 

3.  —  Par  une  révolution  non  moins  éton- 
nante, le  pouvoir  temporel  du  clergé,  après 
avoir  exercé,  pendant  plusieurs  siècles,  une 
si  grande  influence  dans  tous  les  États  de 
l'Europe,  s'affoiblit  et  se  perd  insensiblement. 
Les  princes  et  les  peuples,  après  l'avoir  si 
longtemps  regardé  comme  leur  plus  puissante 
ressource  et  leur  plus  ferme  appui,  ne  l'en- 
visagent plus  qu'avec  une  sorte  de  jalousie 
et  de  défiance  :  ils  concourent  à  l'envi  à  le 
restreindre,  et  même  à  le  détruire;  enfin, 
telle  est  aujourd'hui  la  disposition  générale 
des  esprits,  que  la  plupart  ne  peuvent  consi- 
dérer sans  étonnement,  et  presque  sans  scan- 
dale, un  ordre  de  choses  qui  sembloit  autre- 
fois si  naturel;  souvent  même  on  en  vient 
jusqu'à  reprocher  au  clergé  son  ancienne  au- 
torité, comme  une  espèce  d'usurpation  et  de 
révolte  contre  le  pouvoir  légitime  des  princes 
temporels. 

L'examen  de  ce  reproche,  et  de  l'étonnante 
révolution  qui  a  donné  lieu  de  le  faire  au 
clergé,  est  assurément  un  des  sujets  les  plus 
intéressants,  non-seulement  dans  l'ordre  de 
la  religion,  mais  sous  le  rapport  même  his- 
torique et  purement  philosophique.  Dans 
l'ordre  de  la  religion,  quel  sujet  plus  digne 
de  réflexion,  que  celui  qui  touche  de  si  près 
l'honneur  du  clergé,  et  d'une  longue  suite  de 
pontifes?  Sous  le  rapport  historique,  et  même 
purement  philosophique,  quel  spectacle  plus 
intéressant  que  celui  de  l'origine  et  des  vicis- 


(I)  On  p^  uî  voir  l'expû^iiion  de  co  sy-tèiiies  Jan»  Btl- 
laniiin,  De  Summo  Ponlifice,  lib.  V,  cap  I  et  6.—  Pertz 
Valient»*,  /épyaralus  Juris  publici  fJi.'<pnnici  ;  MalNtJ, 
(751,  2  vol.  t)i-4',  tom.  I,  cap.  14;  —  Maiiiachi ,  Origitifs 
et  Aniiquitales  chrhtianœ,  tom.  IV,  cap.  2.  §  4.  —  On 
sajl  avec  quel  éclat  les  usinions  ultr.iiiiufjtaiir  s.  sur  co 
point,  ont  été  ^enouv^léPS ,  de  nos  jours  ,  par  un  trop  cé- 
lèbre ïcrivdin.  Voyez  en  particulier  les  deux  ouvr.gt  s  in- 
titulés :  De  la  Religion  considérée  dutis  ses  rapports 
avtc  l'ordre  poHtiqve  ,  Paris,  1826,  Jn-g";  Des  Progrés 


situdes  d'un  pouvoir,  qui,  après  avoir  été  si 
longtemps  un  des  principaux  mobiles  de  tous 
les  événements  politiques,  a  perdu  insensi- 
blement toute  son  influence,  jusqu'à  tomber 
enfin  dans  cette  espèce  d'oubli  et  d'anéantis- 
sement oiî  nous  le  voyons  aujourd'hui. 

i.  —  Mais,  quelque  intéressant  que  soit  par 
lui-même  un  pareil  sujet,  il  est  aisé  de  com- 
prendre combien  les  préjugés  et  les  passions 
ont  dû  influer  sur  la  manière  de  l'envisager, 
depuis  que  la  différence  des  temps,  et  surtout 
la  décadence  de  la  religion  et  des  mœurs, 
ont  exposé  un  si  grand  nombre  d'écrivains  à 
juger  l'histoire  du  moyen  âge  d'après  les 
idées  et  les  opinions  modernes,  plutôt  que 
d'après  la  connoissance  et  l'examen  attentif 
des  faits.  Telle  est  sans  doute  la  principale 
cause  des  jugements  si  différents  qu'on  a 
portés,  dans  ces  derniers  temps,  sur  une  ma- 
tière si  délicate.  D'un  côte,  le  désir  d'excuser 
et  de  justifier  des  hommes  respectables  par 
leurs  vertus  et  leur  caractère,  a  fait  imaginer 
des  systèmes  aussi  dangereux  qu'exagérés 
sur  les  droits  de  la  puissance  ecclés'astique, 
dans  l'ordre  temporel  (1).  D'un  autre  côté, 
l'exagération  de  ces  systèmes,  jointe  aux  abus 
qu'on  a  cru  voir  dans  l'exercice  du  pouvoir 
temporel  du  clergé,  et  même  du  souverain 
Pontife,  pendant  les  siècles  du  moyen  âge.  a 
donné  lieu  aux  plus  scandaleuses  déclama- 
tions contre  l'Église  et  contre  son  chef  visible. 
Les  reproches  d'ignoranre,  d'ambition  et  de 
fanatisme  ont  été  mille  fois  répétés,  à  cette 
occasion,  contre  des  hommes  dont  les  lu- 
mières et  les  vertus  avoient  fait  l'admiration 
et  le  bonheur  de  leurs  contemporains.  Ces 
reproches  si  odieux  ne  sont  pas  seulement  à 
la  bouche  des  hérétiques  et  des  impies  ;  mais 
on  est  surpris  et  affligé  de  les  retrouver,  ou 
du  moins  de  les  voir  confirmés,  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  expresse,  par  une  multi- 
tude d'écrivains,  d'ailleurs  estimables  et  sin- 
cèrement attachés  à  la  religion  (2)  ;  et  ce  qui 
est  encore  plus  déplorable,  l'histoiredu  moyen 


de  la  récolulion ,  et  de  la  guerre  cont  e  l'Eglise,  Paris, 
1820.  iii-i'.  Voyez  aussi,  dans  VHisloire  lilLérarit  de  Fé 
itetoii,  i'  pjrt;p,  n.  7i,  l'eiposiiion  du  s\strniede  cet  au- 
teur, siw  le  pouvoir  temporel  de  l'Église  et  du  souverain 
l'oiilife. 

(2j  Nnus  citerons  eu  parîiculier,  V Histoire  erclésiasti- 
que^i>i  F.inryj  celle  de  Berault-Bercastel  ;  l'^ii/oice  de 
France  de  ¥t'Uf,  et  celle  du  Pcr-'  Daniel  ;  VHisloire  des 
Croisades,  par  Uichaud;  V Esprit  de  l'hiitoire,  par  Fer- 
rand  ,  etc.  Tous  ces  ouvrages  ,  et  une  infiDité  d'autrei 
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Age  est  tellement  obscurcie,  à  cet  égard,  paj 
les  préventions  les  plus  opposées,  que  des 
auteurs  jiidi(;ieii\  ont  presque  désespéré  de  la 
voir  jamais  (lébrouiller  :  «Sujet  si  remar- 
«  quable,  dit  un  savant  académicien  de  nos 
«  jours,  sujet  délipiiré  par  tant  de  préventions 
«  contraires,  sujet  enlin  dont  il  n'existe  pas 
«  encore,  et  dont  nous  attendrons  peut-être 
«  longtemps  une  histoire  complète  et  impar- 
«  tiale(l).  » 

5.  —  En  attendant  la  publication  d'un  ou- 
vrage qui  éclaircisse  entièrement  cette  ma- 
tière, il  nous  a  semblé  utile  d'y  préluder  par 
quelques  Recherches  historiques  sur  le  Droit 
public  du  moyen  âge,  relativement  à  la  dépo- 
sition des  princes  temporels.  Nous  sommes 
persuadés,  en  effet,  que  le  Dro  t  public  de 
cette  époque  est  le  véritable  fondement  de 
l'autorité  prodigieuse  que  les  papes  et  les  con- 
ciles y  ont  exercée  à  l'égard  des  souverains, 
et  que  l'ignorance  de  cet  ancien  Droit  est  la 
principale  source  des  déclamations  si  com- 
munes parmi  les  auteurs  modernes,  sur  la 
conduite  et  le  caractère  des  souverains  pon- 
tifes, qui  ont  autrefois  déposé  des  princes 
temporels.  La  plupart  de  ces  déclamations 
supposent,  ou  que  les  papes  n'avoient  alors 
aucun  droit  de  juger  les  souverains  en  ma- 
tière temporelle,  ou  que  ce  droit  n'avoit  pas 
eu,  dans  le  principe,  un  fondement  légitime, 
ou  que  l'exercice  de  ce  droit  a  été  funeste  à 
la  société.  11  est  certain,  au  contraire,  et  clai- 
rement prouvé  par  l'histoire  :  T  que  le  droit 
de  juger  les  souverains,  en  matière  tempo- 
relle, étoit  alors  conféré  au  Pape  et  à  l'Église 
par  des  maximes  de  Droit  public  universelle- 
ment reconnues;  2°  que  ce  droit  avoit  eu, 
dès  le  principe,  les  fondements  les  plus  légi- 
times; 3°  que  les  résultats  de  ce  droit  ont  été 
généralement  avantageux  à  la  société. 

6  —  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  les  causes 
qui  ont  insensiblement  ébranlé,  affoibli  et 
même  entièrement  anéanti  cette  prodigieuse 
autorité, dont  l'Église  et  son  chef  visible  ont 
été  si  longtemps  investis  ;  à  plus  forte  raison 
ne  s'agit-il  point  ici  d'appliquer  à  l'état  pré- 
sent de  la  société  les  maximes  de  cet  ancien 
droit,  depuis  longtemps  tombé  en  désuétude, 
et  repoussé  aujourd'hui  plu:  que  jamais  par 

malgré  les  priucipes  religieux  flont  leurs  auteurs  font  pro- 
fession ,  laissent  dans  l'esprit  des  lecteurs  les  plu-,  fjcheu- 
ses  iiiipicssioiii  louU'e  les  papes  et  le  clergé  du  moyen  âge, 
relaliveîiioiit  au  pouvoir  temporel  qu'ils  y  ont  exercé.  La 
Miite  de  DOS  Recherches  nous  donnera  lieu  de  signaler  les 


l'opinion  luiiverselle  des  princes  H  dc^*  peu- 
ples; il  s'agit  iMjiquement  de  savoir  ce  qoi; 
faut  penser  de  la  sévérité  avec  laquelle  on  a 
bl<imé,  dans  ces  derniers  temps,  la  conduite 
des  papes  et  des  conciles  du  moyen  âge  à 
l'égard  des  souverains,  et  s'il  est  possible  de 
l'expliquer,  et  même  de  la  justifier  par  le- 
maaiincs  de  Droit  p^iblic  alors  tn  vigueur.  1! 
est  vrai  qtie  cette  explication,  quelque  bien 
fondée  qu'elle  soit,  ne  peut  autoriser  le  sen- 
timent des  théologiens  qui  ont  cru  pouvoir 
justifier  par  le  seul  droit  divin,  et  même  par 
le  droit  naturel,  indépendamment  du  droit 
humain  positif,  la  conduite  des  papes  et  des 
conciles  qui  ont  autrefois  déposé  des  princes 
temporels.  Mais  on  doit  reconnoître  aussi  que 
notre  sentiment,  en  le  supposant  bien  établi, 
fournit  une  réponse  péremptoire  à  une  foule 
de  déclamations  odieuses  et  mille  foisrépétées, 
contre  les  souverains  pontifes  et  le  clergé  du 
moyen  âge. 

7.  —  Après  ces  observations  préliminaires, 
nous  croyons  pouvoir  réduire  à  trois  questions 
principales  tout  ce  que  nous  avons  à  dire  pour 
l'éclaircissement  de  cette  matière  si  impor- 
tante : 

r  Est-il  vrai  que  le  Droit  public  de  l'Europe, 
au  moyen  dge,  subordonnât  tellement  la  puis- 
sance temporelle  à  la  puissance  spirituelle, 
qu'un  souverain  pût  être  déposé,  en  certains 
cas,  par  l'autorité  du  Pape  ou  du  concile? 

2**  Quels  étoient  les  fondements  et  l'origine 
de  ce  Droit  public? 

3°  Quels  en  ont  été  les  résultats  ? 


CHAPITRE  PREMIER. 
RÉALITÉ  DU  Droit  puhHc  de  l'Europe,  au  moyen 

âge,  SUR  LA  SUBORDINATION  DE  LA  PUISSANCE 
TEMPORELLE  A  LA  PUISSANCE  SPIRITUELLE. 


8.  —  Comment  se  connoit  te  Droit  public  ou  priue  d'une 
société  qnelcomiue. 

9.  —  Applic  tion  des  principes  reçus,  en  c*tte  matière,  au 
Droit  public  du  moyen  dge  sur  la  question  iiré»eiil#. 

8.  —  C'est  un  principe  univereellement  re- 

principaiix  écarts  de  ccj  auteurs ,  et  d'un  grand  nombre 
d'autres,  sur  cette  matière. 

(I)  Journal  des  Sanimts,  décembre  1821,  page  757;  ar- 
ticle de  M.  Raoul  Rochtttc,  sur  l'ouvrage  de  Hallam  in!'- 
tulé;  L'Europe  au  moyen  dge,  4  vol.  in-f°. 
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connu  des  théologiens  et  des  jurisconsultes, 
que  le  Droit  public ,  aussi  bien  que  le  Droit 
privé  d'une  société  quelconque ,  en  tout  ce 
qu'ils  ont  d'humain  et  d'arbilrain',  se  mani- 
festent, non-seulement  par  ses  lois  écrites , 
mais  encore  par  ses  coutumes ,  pourvu  qu'elles 
soient  autorisées  par  un  long  usage  et  par  la 
persuasion  universelle  (1). 

«  Les  lois  ou  règles,  dit  à  ce  sujet  le  cé- 
«  lèbre  Domat ,  sont  de  deux  sortes  .  l'une ,  de 
«  celles  qui  sont  du  dro  t  naturel ,  et  l'autre, 
«  de  celles  qui  sont  du  droit  positif,  qu'on 
«  appelle  autrement  des  l<'is  huma  nés  et  ar- 
«.bilraires,  parce  que  les  hommes  les  ont 
«  établies...  Les  /os  arbilniires  sont  de  deux 
«  sortes  :  l'une,  de  celles  qui ,  dans  leur  origine, 
«ont  été  établies,  écrites  et  publiées  par 
«  ceux  qui  en  avoient  l'autorité,  comme  sont 
«  en  France  les  ordonnances  des  rois  ;  et 
«  1  autre ,  de  celles  dont  il  ne  paroît  point  d'o- 
«  rigine  et  de  premier  établissement,  mais 
«  qui  se  trouvent  reçues  par  rapprohation 
«  universelle  et  l'usage  immémoria'  qu'^n  a 
«  p. il  le  peuple-,  et  ce  sont  ces  lois  ou  règles 
«  qu'on  appelle  coutumes.  Les  coutumes  tirent 
«  leur  autorité  du  consentement  universel 
«  du  peuple  qui  les  a  reçues ,  lorsque  c'est  le 
«  peuple  qui  a  l'autorité ,  comme  dans  les 
«  républiques.  Mais,  dans  les  Etats  sujets  à  un 
«  souverain ,  les  coutumes  ne  s'établissent  ou 
«  ne  s'affermissent  en  force  de  lois  que  de  son 
«  autorité.  Ainsi ,  en  France ,  les  rois  ont 
«  fait  arrêter  et  rédiger  par  écrit,  et  ont  con- 
te firme  en  lois ,  toutes  les  coutumes ,  cou- 
rt servant  aux  provitices  les  lois  qu'elles 
«  tiennent,  ou  de  l'ancien  consentement  des 
«  peuples  qui  les  habitoient,  ou  des  princes 
«  qui  y  gouvernoient  {■}).»  —  Le  même  auteur 
conclut,  un  peu  plus  bas,  de  ces  principes, 
que  «  si  les  difficultés  qui  peuvent  arriver 
«  dans  l'interprétation  d  une  loi  ou  d'une 
«  coutume  se  trouvent  expliquées  par  un  an- 
«  cien.  usage  qui  en  ait  fixé  le  sens,  et  qui  se 
«  trouve  confirmé  par  une  suite  perpétuelle 
«  de  jugements  uniformes ,  il  faut  s'en  tenir 


(I)  Parmi  les  théologiens  on  peutconsiiUer  Suarez,  De 
Legibiis,  lil).  VU.—C'onlérpncs  d  it  gers,  svr  les  Lois, 
édliiou  (le  ii'O,  tome  IV,  3«  coiiféience.  —  Biliiiart,  Cur- 
tus  Tlieologiœ,  tom.  VUl;  Tractatus  de  Leyibus  dis- 
seii.  S«,  art.  2  —  Pjrmi  les  juri^consulies  ,  voyez  Cujas , 
Observatioiium  lib.  X,  cap.  \;  Operum  tom.  III,  p.  325, 
editio  anni  173!(.  —  Dumat ,  Lois  civiles ,  livre  prélimi- 
naire, titre  i",  sect.  (•*,  n.  <0  et  II;  sectiou  2°,  n.  (9.  — 


«  au  sens  déclaré  par  l'usage ,  qui  est  lemeil- 
«  leur  int  rprète  des  lois  {'Xj.  » 

Non  content  d'avoir  établi  ces  principes 
dans  son  Traité  des  régies  du  Droit  eu  généra!, 
l'auteur  les  rappelle  encore  dans  la  Préface 
de  son  Droit  public,  où  il  s'exprime  ainsi  : 
«  Pour  ce  qui  regarde  la  partie  de  l'ordre  de 
«  la  société,  qui  est  bornée  aux  personnes 
«  unies  dans  un  Etat,  sous  un  même  gouver- 
«  nement ,  les  matières  qui  naissent  de  cet 
«  ordre  sont  de  deux  sortes,  qu'il  est  néces- 
«  saire  de  distinguer.  La  première  est  de 
«  celles  qui  se  rapportent  à  l'ordre  général 
«  de  l'Etat:  comme  celles  qui  regardent  le 
«  gouvernement ,  l'autorité  des  puissances , 
«  l'obéissance  qui  leur  est  due ,  etc.  La  se- 
ft  conde  sorte  est  de  celles  qui  regardent  ce 
«  qui  se  passe  entre  les  particuliers ,  leurs 
«  divers  engagements ,  soit  par  convention 
«  ou  sans  convention....  La  première  sorte  de 
«  matières ,  se  rapportant  à  l'ordre  général 
«  d'un  Etat,  est  l'objet  du  Droit  public;  et  la 
«  seconde ,  ne  regardant  que  ce  qui  se  passe 
«  entre  les  particuliers ,  est  l'objet  de  cette 
«  autre  partiedu  Droit  qui  est  appelée,  par  cette 
«  raison.  Droit  privé.  Pour  les  lois  de  ces  deux 
«  espèces ,  il  y  en  a  de  deux  sortes ,  dont  on 
«  a  l'usage  dans  toutes  les  nations  du  monde 
tt  L'une  est  de  celles  qui  sont  de  Droit  naturel; 
«  et  l'autre  est  des  lois  propres  à  chaque  na- 
«  tion ,  telles  que  sont  les  couttimes  qu'un 
«  long  usage  a  autorisées ,  et  les  lois  que  ceux 
«  qui  gouvernent  peuvent  établir  (4).  » 

9.  —  D'après  ces  principes  incontestables , 
et  universellement  admis,  la  réalité  de  l'an- 
cien Droit  pul)lic,  en  vertu  duquel  la  puis- 
sance temporelle  étoit  subordonnée,  en  cer- 
tains cas ,  à  la  puissance  spirituelle ,  dans  le 
sens  otj  nous  l'avons  expliqué,  ne  peut  être 
révoquée  en  doute ,  s'il  est  vrai  qu'elle  soit 
établie  parles  luis  écrites,  ou  par  l'usage  et  la 
persuasion  universelle  des  peuples  du  moyen 
âge.  Or,  il  est  aisé  de  montrer  que  le  Droit 
public  dont  nous  parlons,  est  clairement  établi, 
surtout  depuis  le  dixième  siècle ,  par  limage 


Id.  Droit  public.  Préface,  pages  16,  41;  et  alibi  passîm. 
—  Leibniz .  Codex  diplom.  Prcef.  paR.  8  et  9.  —  Montes- 
quieu. Esprit  des  Lois,  liv.  XXVUI,  chap.  H,  12  44, 45,  et 
ali/'i  pa.isim, 

(2)  Dumat ,  Lois  civiles ,  ubi  supra .  sect.  i",  n.  2,  10 
etK. 

(3)  Idem,  sest.  2,  n- 19. 

(4)  Dumat,  Droit  public.  Préface,  paget  tS  et  I6, 
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^  ië  permation  universelle  dos  penples  <lii 
moyen  âge,  souvent  même  par  leurs  luis 
écrite». 

Bien  des  lecteurs ,  imbus  des  préjugés  si 
répandus  dans  le  monde  contre  les  Papes  et 
le  clergé  du  moyen  âge,  et  entretenus  dans 
ces  préjugés  par  la  lecture  des  auteurs  mo- 
dernes qui  ont  écrit  sous  la  même  influence  , 
seront  tentés  de  regarder  notre  sentiment, 
sur  ce  point,  comme  une  opinion  nouvelle 
et  singulière,  comme  un  paradoxe  historique, 
entièrement  destitué  de  preuves,  et  même  de 
vraisemblance.  Il  suHiroit  sans  doute  d'oppo- 
ser à  ces  préjugés  les  faits  incontestables  qui 
démontrent  la  réalité  du  Driit  public  dont  il 
s'agit.  Toutefois,  avant  d'entrer  dans  le  dé- 
tail de  ces  faits ,  il  ne  sera  pas  inutile  de  faire 
connoître,  sur  ce  point,  le  sentiment  de  plu- 
sieurs auteurs  modernes ,  même  parmi  ceux 
qui  se  montrent  d'ailleurs  plus  opposés  aux 
maximes  du  moyen  âge  en  cette  matière ,  et 
plus  attachés  au  principe  de  l'indépendance 
réciproque  des  deux  puissances. 

ARTICLE  PREMIER. 


TEUOIGNAGES  ET  ÀTPUX  REMAFQUABLI'S  DES  AUTEUBS 
MOOKBINES,  SUU  LA  QUEtiTION  PBESEN1G. 

10.  -  Témoignages  nombreux  et  non  suspects,  sur  cette 

matière. 
H  à  20.  —  Sentiment  de  Fénelon  et  de  Bossuet. 

21.  —  Aveiii  remarquable»  de  l'abbé  Fleury. 

22.  —  Seotimeni  du  docteur  Lingard. 

23.  —  Seiitiineul  de  M.  Micbnud. 

21.  —  St-ntimeiit  des  docteurs  de  Louvain. 
23.  —  Aveux  remarquables  de  plusieurs  auteurs  protes- 
tants. 

26.  —  Leibniti. 

27.  -  Pff  ffel. 

28.  —  Fréd.  Eichom. 

29.  —  Réfl'  xions  .sur  ces  témoignages. 

30.  —  Aveux  remirquables  de  Voltaire. 

31.  —  Bolyngliroke. 

32.  —  Conséi|ueiicpsqui  résultent  de  ces  témoignages. 

33.  —  La  coutume ,  même  fondée  sur  une  erreur,  peut  in- 
troduire une  loi. 

10.  —  Quelque  nouvelle  et  singulière  que 
puisse paroître,  au  premier  abord,  la  suppo- 
sition de  cet  ancien  Dro  t  jmblic ,  en  vertu 
duquel  la  puissance  temporelle  étoit  subor- 
donnée, en  certains  cas,  à  la  puissance  spiri- 
tuelle ,  il  est  constant  que  la  réalité  de  cet 

(t)  Hist.  litt.  de  Fénelon,  quatrième  partie,  art.  2, 
S  2,  o.  70,  etc. 


ancien  droit  e»t  ourertement  reconnue  ou 
stippo.sée  par  un  grand  nombre  d'auteurs 
mudernes.  Nous  pou  vous  citer  avec  confiance: 
à  l'appui  de  ce  sentiment,  non -seulement des 
auteurs  ultrauioritaiiis  ,  que  leurs  opinions 
tliéologiquesn;ndroient  peut-être  suspects  sur 
ce  point;  mais  les  auteurs  françois  les  plus 
oppo  es  à  ces  opinions;  des  écrivains  même 
protestants,  imbus  des  plus  fâcheux  préjugés 
contre  l'Kglise  et  le  saint  siège;  enfin ,  ce  qui 
est  encore  plus  étonnant,  de  célèbres  incré- 
dules, ennemis  déclarés  de  toute  religion. 

11-20.  —  Nous  ne  répéterons  pas  ici  les 
témoignages  remarquables  de  Fénelon  et  de 
Bossuet  que  nous  avons  déjà  cités ,  et  qui  ont 
donné  lieu  à  nos  R'-chercUis  lùstoriques  sur 
un  point  si  important  (I).  Mais  nous  en  rap- 
porterons encore  quelques  autres  qui  ne  sont 
pas  moins  dignes  d'attention. 

21  —  L'abbé  Fleury,  si  connu  pour  son 
opposition  aux  maximes  ultramontaines ,  ot 
pour  la  sévérité  avec  laquelle  il  blâme,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  la  conduite  des 
conciles  et  des  souverains  Pontifes  qui  ont  au- 
trefois déposé  des  princes  temporels ,  recon- 
noît  expressément  que  les  maximes  sur  les- 
quelles se  fondoientles  papes  elles  conciles 
qui  exerçoient  de  si  grands  actes  d'autorité, 
étoient  alors  généralement  reconnues  par  les 
souverains  eux-mêmes.  «Depuis que  les  évê- 
«  ques,  dit-il,  se  virent  seigneurs,  et  admis  en 
«  part  du  gouvernement  des  Etats ,  ils  crurent 
«  avoir,  comme  évèques,  ce  quil<  navoient 
«  que  comme  seigneurs;  ils  prétendirent  juger 
«  les  rois ,  non-seulement  dans  le  tribunal 
«  de  la  pénitence ,  mais  dans  les  conciles  ;  et 
«  li's  rois ,  peu  instruits  de  leurs  droits ,  n'en 
«  dùconveiioient  pas  (2)...  Cette  opinion  ,  que 
«  les  évèques  pouvoient  déposer  les  rois,  fît 
«  un  tel  progrès  (pendant  le  huitième  et  le 
«  neuvième  siècle) ,  que  es  rois  eux-niéme<en 
«  (onvenoieni ,  comme  il  paroît  par  la  requête 
«  de  Charles  le  Chauve,  présentée  au  concile 
«  de  Savonières,  en  859,  contre  Venilon,  ar- 
«  chevêque  de  Sens  (3).  »  On  voit  que,  de  l'a- 
veu de  Fleury,  les  évèques  avoient  alors,  si- 
non comme  évèques,  du  moins  comme  seig-  eurs, 
le  fouvoir  de  dépecer  les  rois,  et  que  ceux-ci 
n'e  >  disconvinoienl  pas.  Il  est  vrai  que  Fleury 
suppose  qu'en  cela  les  souverains  étoient  peu 
instruits  de  leurs  droila;  mais  il  semble  éton- 


(2)  Flenry,  Hist.  eccl.  tome  Xtll,  3»  Discours,  n.  10. 

(3)  Ibid,  tome  XIX,  7'  Discours,  a.  8. 
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nant  que  Fleury  attribue  ainsi  à  tous  les  sou- 
verains ,  pendant  plusieurs  siècles ,  une  si 
grande  ignorance  de  leurs  droits,  et  qu'il 
prétende  mieux  connoître  qu'eux  le  Droit  pu- 
blic de  leur  temps. 

Le  même  auteur  convient  qu'au  temps  de 
Grégoire  VI[,  les  maximes  qu\  attachoient  à 
l'excommunication  la  perte  des  droits  civils 
étoient  universellement  reconnues;  tellement 
que  les  défenseurs  du  roi  Henri  se  retranchoient 
à  dire  qu'un  souverain  ne  p  nivoit  être  excom- 
munié :  assertion  tout  à  fait  iBsoutenable, 
comme  Fleury  le  reconnoît  au  même  endroit. 
«  Plus  de  deux  cents  ans  avant  Grégoire  YII, 
«  dit-il ,  les  papes  avoient  commencé  à  régler 
«par  autorité  les  droits  des  couronnes  (1). 
«  Grégoire  VII  suivit  ces  nouvelles  maximes, 
«  et  les  poussa  encore  plus  loin  (2) ,  préten- 
«  dant  ouvertement  que ,  comme  pape ,  il 
«  étoit  en  droit  de  déposer  les  souverains  re- 
«  belles  à  l'Église.  Il  fonda  cette  prétention 
«  principalement  sur  l'excommunication.  On 
«  doit  éviter  les  excommuniés ,  n'avoir  aucun 
«  commerce  avec  eux ,  ne  pas  leur  parler,  ne 
«  pas  même  leur  dire  bonjour,  suivant  l'apô- 
«  tre  saint  Jean.  Donc  un  prince  excommu- 
«  nié  doit  être  abandonné  de  tout  le  monde  : 
«(  il  n'est  plus  permis  de  lui  obéir,  de  rece- 
«  voir  ses  ordres ,  de  l'approcher  ;  il  est  exclu 
«  de  toute  société  avec  les  chrétiens..,  Il  faut 
«  avouer  qu'on  éioit  alors  lellement  prévenu 
«  de  ces  maximes,  que  les  défenseurs  du  roi 
«  Hcnii  se  retranchoient  à  dre  qu'un  souve- 
«  rain  ne  pouvo  l  être  exrommunié;  mais  il 
«  étoit  facile  à  Grégoire  VII  de  montrer  que 
«  la  puisance  de  lier  et  de  délier  a  été  donnée 
«  aux  apôtres  généralement,  sans  exception 
«  de  personnes ,  et  comprend  les  princes 
«  comme  les  autres  (3).  » 

22.  —  Le  docteur  Lingard  adopte  au  fond 
la  même  opinion  ,  dans  son  Histoire  d'Angle- 

{{)  Fleury  fait  princ'palf  ment  allusion  ici  à  ce  qu'il  a  dit 
précédemment  (  n.  <0  du  même  Discours)  de  la  conduite 
du  pape  Adrien  U  envers  Charles  le  Chauve,  qui  sétoit 
sm^iaré  du  royaume  de  Lchaire,  au  détriment  de  l'em- 
pereur Louis  II,  (ils  de  Lothnire.  Nous  indiquerons  ail- 
leurs les  r  isons  qui  expliqur-nt  la  conduite  du  Pape  en 
cette  occasion.  Voyez  plus  bas,  cliap.  2,  art.  1,  §  I*',  n.  131 
et  152. 

(2'  La  suite  de  cet  ouvrage  montrera  clairement  que  Gré- 
goire ^  II  ne  poussa  vos  plvs  loin  (|uc  ses  prédéces^seurs 
les  maximes  don  il  s'agil  :  il  se  contenta  d'en  f.iire  une  ap- 
pllcaiion  plus  rigoureuse,  parce  qu'il  y  fut  obligé  à  raison 
•  des  circonstaDcés. 

(5)  F.eury,  Uisl.  ecclés.  tome  XIII,  3«  Discours,  n.  18. 

(4j  I^oiu  citerons  plus  bas  une  Décrétale  d'Innocent  111, 


terre,  où  il  croit  pouvoir  expliquer  la  con- 
duite des  papes  du  moyen  âge  à  l'égard  des 
souverains,  par  les  principes  de  Droit  public 
dont  nous  venons  de  parler,  et  qui  étoient, 
selon  lui ,  le  résultat  de  la  combinaison  des 
idées  religieuses  avec  la  jurisprudence  féo- 
dale. «  Le  lecteur,  dit-il,  a  vu  qu'Innocent III 
«  appuyoit  ses  prétentions  temporelles,  sur  le 
«  droit  qu'il  avoit  de  prononcer  quand  il  s'a- 
«  gissoit  du  péché,  et  de  l'obligation  qui 
«  résulte  du  serment  ('i).  Celte  doctrine ,  quel- 
«  que  contraire  qu'elle  pût  être  à  l'indépon- 
«  dance  des  souverains,  fut  souvent  adniise 
«  piir  les  soureniins  eux-mêmes.  Ainsi  quand 
«  Richard  I  >■  fut  réduit  en  captivité  par  l'em- 
«  pereur  (  d'Allemagne  ,  Henri  VI,  en  1192  ), 
«  sa  mère  Éléonore  sollicita,  à  plusieurs  re- 
«  prises ,  le  pontife  de  procurer  la  liberté  de 
«  son  fils,  en  faisant  usage  de  l'autorité  qu'il 
«  possédoit  sur  tous  les  princes  temporels  (5). 
«  C'est  ainsi  que  Jean-sans-Terre  lui-même 
«  invoqua  la  même  autorité  pour  recouvrer 
«  la  Normandie  envahie  par  le  roi  de  France 
«  (  Philippe-Auguste.  )  Il  est  vrai  que ,  dans 
«  les  commencements ,  les  papes  se  conten- 
«  toient  de  faire  usage  des  censures  spiri- 
«  tuelles;  mais  aune  époque  où  toutes  les  no- 
«  tiens  de  justice  étoient  formées  sur  le 
«  modèle  de  la  jurisprudence  féodale ,  il  fut 
«  bientôt  reçu  que  les  princes,  par  leur  déso- 
«  béissance  ,  devenoient  traîtres  à  Dieu  ;  que 
«  comme  traîtres  ils  en^  ouroient  la  privation 
«  des  royaumes  et  des  fiefs  qu'ils  tenoient  de 
a  Dieu  ;  et  qu'il  nppartenoil  au  pontife,  vicaire 
a  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  de  prononcer 
«  contre  eux  une  sentence  de  déposition.  Par  ce 
«  moyen ,  le  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu 
«  devint  le  souverain  des  souverains,  et  s'at- 
«  tribua  le  droit  de  les  juger  à  son  tribunal , 
«  et  de  transférer  leurs  couronnes  quand  il  le 
«  jugea  convenable  (6).  » 

à  laquelle  ce  texte  de  Lingard  fait  allusion.  Voyez  plus  bas 
chap.  2,  art.  5,  n.  173. 

(5)  Nous  donnerons  ailleurs  quelques  détails  sur  ce  fait 
important.  Voyez  plus  bas,  art.  2,  S  f ,  n.  53. 

(6;  Lingard,  HUt.  d' /luglelerre,  tome  III,  année  1213, 
page  40,  note.  An  lieu  de  ces  mots  :  s'attiif)va  le  droit,  la 
traduction  de  M.  le  chevalier  de  Ronjoux,  que  riou'*  avons 
suivie  dan<  la  première  édition  de  cet  opuscule,  porte 
s'an'OQea  te  droit.  Nous  corrigeons*  cette  traduction,  d'a- 
piës  les  observatiiios  <lu  docti-ur  Lingard  lui-même,  à  qui 
nous  avons  env.iyé  un  exemplaire  de  «et  npuseule.  et  qui 
nous  a  fait  lem.irquer  que  1>- mot  au^lois  (/o  nsxume), 
dont  il  s'est  servi ,  a  un  sens  beaucoup  plus  doux  et  plus 
modéré  que  le  mot  s'arrvger  (to  arrogate)  ;  le  pn-mier  ne 
supposant  ni  blâme,  ni  approbation ,  mais  seuUmênt 
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23.  —  Le  dernior  historien  des  l'-ioisades, 
l'un  des  écrivains  de  nos  jours  (|ui  onléhidi»'* 
avec  plus  de  soin  l'histoinî  du  nioyfii  Age, 
regarde  connue  un  l'ait  incontestal)l(',  que  les 
maximes  sur  lesquelles  Grcj^oin;  Vil  et  ses 
successeurs  se  l'ondoient,  étoient  générale- 
ment recoiuuies  longtemps  avant  ce  Pontil'e , 
non-seulement  par  les  simples  particuliers, 
mais  par  les  souverains  eux-mêmes  ,  quelque 
intérêt  qu'ils  pussent  avoir  à  les  contester. 
«  il  faut  avouer,  dit-il,  que  les  prétentions 
«  des  papes ,  à  cet  égard ,  furent  favorisées 
«  par  les  opinions  contemporaines.  On  se  plai- 
«  gnoit  quelquefois  d'être  jugé  injustement 
«  au  tribunal  des  chefs  de  l'Église;  mais  on 
a  ne  leur  conlcsloit  guère  le  droit  déjuger  lis 
a  puissiinces  de  la  chrétienté;  et  les  peuples 
«  recevoient  presque  toujours  leurs  juge- 
«  ments  sans  murmure  (1)...  Tout  le  monde 
«  sait  que  l'autorité  des  successeurs  de  saint 
«  Pierre  avoit  déjà  fait  d'immenses  progrès 
«  avant  les  Croisades  ;  la  tète  des  plus  puis- 
ce  sants  monarques  s'étoit  déjà  courbée  devant 
«  les  foudres  du  Vatican  ;  et  déjà  la  chretknic 
«  scmliloit  avoir  adapté  cette  maxime  de  Gré- 
«  goire  Vil ,  que  le  Pape,  en  qualité  de  vicaire 
«  de  Jésus- Christ,  devdit  être  supérieur  à  toute 
«  puissance  humaine  (2).  » 

24.  —  Quelque  remarquables  que  soient 
ces  témoignages ,  ils  n'expriment  que  l'opi- 
nion particulière  de  leurs  auteurs.  En  voici 
un  qui  exprime  le  sentiment  généralement 

umis  par  les  docteurs  de  Louvain,  vers  la 
fin  du  dernier  siècle;  c'est  celui  de  M.  Van- 
Gils,  membre  de  l'ancienne  Faculté  de  théo- 
logie de  cette  ville,  mort  en  1834  au  sémi- 
naire de  Bois-le-Duc ,  dont  il  étoit  supérieur. 
Dans  sa  Let  re  sur  les  seniim'iits  de  l'ancienne 
Faculté  de  thé'dogie  de  Louvain  ,  par  rapi  ort 
à  la  Déclaration  Gallicane  de  1682  (3),  M.Van- 
Gils  atteste  que  le  sentiment  de  Fénelon  sur 


que  le  Pape  commença  a  exercer  te  droit  dont  il  est  ici 
queition. 

(«)  Michaiifl,  Hisf.  des  Croisa/tes,  tome  IV.  pigp  163. 
11  est  à  remarquer  que  les  jugements  dont  il  s'agit,  r  e  fu- 
rent presque  jamais  contestés  que  par  les  parties  intéres- 
sées. 

(2)  Hist.  des  Crois,  tome  VI,  page  223. 

(S  Cette  l'-itre,  adressée  en  182«  par  M.  Van-Gils,  alors 
président  du  séminaire  de  Boisle-nuc,  à  un  ecclési-slitjue 
de  Pari»,  a  été  imprimée  à  Louvnn  en  t*'5,  (M  i>  i«-8°.) 
d'.ipiès  une  copie  communiquée  à  l'éditeur  par  M.  Van- 
Gils  lui-même;  celui-ci  étoit  mort  l'année  précédente  au 
séminaire  de  Boi»-le-Duc.  On  trouve  une  courte  notice 


le  Droit  puhl>c  du  moyen  âge ,  relativement  à 
la  déposition  des  princes  temporels,  étoit  gé- 
néralement adopté  par  les  dot  teiirs  de  la  Fa- 
culté de  Louvain,  à  l'époque  de  sa  destruction 
en  1788.  «  Je  déclare ,  dit-il ,  que  de  mon 
«  temps,  (  et  j'ai  passé  une  bonne  partie  de 
«  ma  vie  à  Louvain)  je  n'ai  jamais  entendu 
«  traiter,  dans  les  actes  publics,  soit  des  le- 
«  cens,  soit  des  disputes  en  théologie,  l'objet 
«  de  la  première  proposition  de  la  Déclaration 
«  de  1682.  On  ne  le  regardoit  pas  comme  un 
«  objet  de  la  science  propremetst  théologique, 
«  mais  plutôt  comme  faisant  partie  du  Droit 
n  publi'  ;  et  en  conversation,  quand  on  en 
«  parloit  en  particulier,  on  soutenoit  ordi- 
«  nairement  l'opinion  de  Fénelon,  connue 
«  seulement  ici  depuis  l'édition  complète  de 
«  ses  (ouvres  (4).  Cette  opinion  dit  que ,  de- 
ce  puis  la  conversion  universelle  de  toute 
ce  l'Europe  dans  l'union  catholique....,  les 
ce  constitutions  ou  les  lois  constitutives  de 
ce  tous  ces  peuples,  si  profondément  attachés 
ce  à  la  religion  catholique,  étoient,  pouramsi 
ec  dire,  enracinées  dans  la  foi  catholique  et 
ce  dans  ses  lois,  comme  le  seul  fondement  de 
ec  la  fidélité  du  souverain  et  des  sujets;  que , 
c(  constitutionnellement ,  le  souverain  ou  le 
ce  pouvoir  législatif,  et  les  lois  mêmes,  de- 
ce  voient  être  catholiques  ;  en  sorte  que  lelé- 
cc  gislateur,  en  cessant  d'être  catholique  et 
ce  membre  reconnu  de  l'Église  catholique, 
ce  cessoit  d'être  souverain  légitime,  et  les  lois 
ce  contraires  aux  lois  catholiques  cessoient 
ce  d'être  lois.  Et  à  qui  le  droit  de  déclarer  la 
ce  catholicité  de  tel  souverain  et  de  telles  lois, 
«  sinon  au  chef  suprême  de  l'Église  ?  iMême  il 
«  en  paroît  suivre,  que  tout  citoyen  ou  sujet, 
ec  en  cessant  d'être  catholique,  cessoit  d'être 
ec  citoyen ,  et  se  constituoit  félon  ou  rebelle  à 
«  la  loi  fondamentale ,  et  se  soumettoit  aux 
«  peines  de  félonie  (5)...  Il  est  vrai  peut-être 


sur  cet  estiraab'e  ecclé.siastique,  dans  l'Jmi  de  ta  Reli- 
gion, t"iiie  LXXX,  paee  489. 

(4)  L'aut  ur  pail»»  ici  de  la  Dissertation  sur  l'autorité 
du  .>OMu>'ioin  Pontifi',  publiée  pour  li  première  fois  en 
1820,  dans  le  tome  H  îles  OEuvrt-s  de  Féndm. 

(3j  G.  tte  conjecture  de  i'.iutenr  p>t  trf.s--onfnrme  à  la 
vérit-^.  Il  est  certain  que,  d'après  h  j'irispru-ience  di-  tous 
les  États  cat'iolicpipsan  moyen  ât!e,  le»  hé  et i.(ues  notoires 
étoiTd  privés  df-s  droits  cvUs.  Ou  verra  b  e'<'ôi  ipio  cet'e 
jurisprudence  étoit  a'ors  commune  à  tou- 1«^  Etals  cttho- 
tiques  de  lEurope.  et  qu'elle  avoit  me.  ne  sa  source  dant 
le  Droit  Romain.  Voyez  SS  2  et  7  de  l'article  suivant. 
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«  que  ces  lois  ne  se  trouvoient  pas  écrites 
«  dans  les  Coiles  nitio  aux  (qui  n'existoient 
«  pas  même  en  bien  des  pays  )  (  )  ;  mais  elles 
«  n'en  étoient  pas  moins  gravées,  comme 
«  beaucoup  d'autres,  dans  tous  les  cœurs, 
«  tant  des  souverains  eux-mêmes  que  de  leurs 
«  sujets  (2).  » 

25.  —  Il  seroit  aisé  de  multiplier  les  témoi- 
gnages des  auteurs  cathol  iques  sur  ce  sujet  (3)  ; 
mais  ce  que  nous  devons  surtout  remarquer, 
c'est  que  l'opinion  de  ces  auteurs  est  égale- 
ment adoptée  par  plusieurs  écrivains  protes- 
tants ,  qui  ne  font  pas  difficulté  de  s'en  servin^ 
pour  expliquer  le  pouvoir  extraordinaire  que 
les  Papes  se  sont  attribué  ,  pendant  le  moyen 
âge,  sur  le  temporel  des  princes. 

26.  —  Tel  est  en  particulier  le  sentiment 
du  célèbre  Leibnitz,  qui,  par  ses  connoissances 
étendues  en  histoire  et  en  jurisprudence,  étoit 
plus  en  état  que  personne  d'approfondir  l'im- 
portante question  qui  nous  occupe.  Ce  grand 
homme,  tout  Protestant  qu'il  étoit,  recon- 
noît  expressément ,  dans  plusieurs  de  ses  ou- 
vrages, la  réalité  et  même  les  avantages  de 
l'ancien  Druit  publi-  de  l'Europe,  qui  don- 
noit  au  souverain  Pontife  une  si  grande  au- 
torité sur  les  princes ,  dans  l'ordre  temporel; 
et  sans  approuver  indistinctement  toutes  les 
prétentions  des  Papes  en  ce  genre ,  il  recon- 


(1)  On  verra  plus  bas  (  art.  2,  SS  *.  3  et  7)  que  ces  lois  se 
troiiviiient  écriies  dausles  Codes  nationaux  de  l'Espa- 
gne, (le  l'Angleterre  et  de  TRiiipire  Germanique. 

(2}  Littre  de  M.  Fan-GUs,  page»  6  et  7  Le  sentiment 
qne  l'.iu'eur  attribue  ici  aux  docteurs  de  Louvain,  sembla, 
au  premier  abord,  ben  diffi-rent  de  celui  qu'on  trouve  ex- 
primé ddds  une  liépon.se  de  la  Facvltd  de  Ihéoloyic  de 
et  tte  ville  aux  demand  s  que  M.  Pitt  lui  avoit  adressées, 
en  1788,  sur  l'inilf^pendance  de  la  conroniie  d'Angleterre  à 
l'égan)  du  saiit  sié^e.  (  On  peut  voir  cette  Réponse  parmi 
les  pièces  jusn/icalires  de  la  Lellre  de  M.  l'évéque 
de  Chartres  à  un  de  ses  diocésains,  etc.  Paris,  )82f!, 
in  8°,  page  71;  et  dus  les  Mémoires  sur  les  cailw- 
liqves  Angines,  par  Butler;  Londres,  1816,  in-f(d.)  Mais 
on  doit  remarquer  d'aliord,  qne  cette  liéponse  n'est  pas 
de  r^incienne  et  véritable  Facidtéde  Lonvain;  elle  e>tde 
quelques  professeurs  du  séminaire  général ,  qni  fut  alors 
établi  ilausctte  vdle  par  .lONCph  H,  et  qui  s'attribua,  cnn- 
tre  toute  e.spèce  de  droit,  le  titre  et  les  prérogatives  de 
Cette  ancienne  Facnlté.  En  effet,  cette  Réponse  e>t  datée 
du  <8  iKivembre  1788  :  or  il  est  certain  qu'à  cetie  époque 
h  véritible  Faculté  de  Lonvain  ne  pouvoit  répondre  aux 
qties  ion--  de  M.  Pitl;  la  plupart  <  e  ses  inenibres  ay^nt  été 
bannis  ou  dispersés  l'aunee  p;  écedetile,  en  purniion  de  leur 
atta  beineiitàla  iloctrine  caihoiique, et  del'-nropposiiiou 
aux  nouveauté» de  Josepb  II.  (V()\ez  l.i  Lellre  de  ,»/.  fflji- 
Gils.  pages  ;—  Mémoires  pur  servira  l  Hist.  ecclés. 
du  diX'huiHéme  siècle,  tome  111 ,  pages  t25,  161 ,  etc.  — 
i'ytwj^sis  monumentorum  Eccletiœ  M(clilin.  tome  IH , 


noît  du  moins  que  leur  autorité  avoit  alors 
une  très-grande  étendue ,  d'après  l'usage  et 
les  maximes  re  onnue<  des  souverains  eux-niè- 
mes.  «  Il  faut  convenir ,  dit-il  (4) ,  que  la  vi- 
«  gilance  des  Papes  pour  l'observation  des 
«  canons ,  et  pour  le  maintien  de  la  discipline 
«  ecclésiastique ,  a  produit  de  temps  en  temps 
«  de  très-bons  effets,  et  qu'en  agissant  à  temps 
«  et  à  contre-temps  auprès  des  rois,  soit  par 
«  la  voie  des  remontrances  que  l'autorité  de 
«  leur  charge  les  mettoit  en  droit  de  faire , 
«  soit  par  la  crainte  des  censures  ecclésiasti- 
«  ques,  ils  arrêtoient  beaucoup  de  désordres. 
«  Rica  n'éloil  plus  commun  que  de  voir  les 
«  rois ,  dans  leurs  traités ,  se  soumettre  à  la 
«  censure  et  à  la  correction  des  Papes,  comme 
«  dans  le  traité  de  Bretigny  en  1360,  et  dans 
«  le  traité  d'Etaples  en  1492.  » 

Mais  c'est  principalement  dans  son  traité 
Dr  Jure  supremaiùs  que  Leibnitz  expose  ses 
principes  sur  cette  matière.  «  Il  est  constant, 
«  dit-il ,  que  plusieurs  princes  sont  feudalaires 
«  ou  vassaux  de  l'Empire  Romain ,  ou  du 
«  moins  de  l'Église  Romaine;  qu'une  partie 
«  des  rois  et  des  ducs  ont  été  créés  par  l'Em- 
«  pereur  ou  par  le  l'ope;  et  que  les  autres  ne 
«  sont  pas  sacrés  rois ,  sans  faire  en  même 
«  temps  hommage  à  Jésus-Christ,  à  l'Eglise 
«  duquel  ils  promettent  fidélité ,  lorsqu'ils 


p.-ig'^  (099  )  D'ailleurs  la  Réponse  adressée  à  U.  Pitt  est 
sigirée  De  Hazirre,  duijcu  ;  or,  il  e-^t  cerlain  que  cet  ec- 
clési;istique  n'étoit  pas  doyen  de  l'ancienne  et  véritable 
Faculté  de  Louvan,  mais  un  des  membres  de  la  nouvelle 
Faculté,  eiabl  e  par  Joseph  U  ,  et  dont  l'enseignement  fut 
."•igociié,  eu  17x8,  comme  dangereux  et  inexact,  par  le  car- 
dinal de  Frankeiiberg,  arcbevéque  de  Malines.  Au  r^ste, 
SI  l'un  examine  attentivement  la  Réponse  dont  nous  par- 
lons, on  verra  qu'elle  ne  corisiilère  i  oint  la  ()ueslion  de 
l'indépendance  de  la  couronne  d'Angleterre  d'après  le 
Droit  paiilic  du  m  yen  âge .  mais  d'après  le  Droit  div  n 
et  d'aiirès  le  Droit  put/lie  du  dix-huitième  si/cle. 

(3)  L"'  xainen  iie  notre  troisième  question,  (chap  3,  S  3) 
nous  donnera  lieu  «le  citer  plusieurs  de  ces  auteurs.  On 
peut  voir  aussi  «le  Chateaubridud,  Eludes  historiques , 
P  éj'ace,  page  cxvtj  ;  —  Filler,  Dict.  historique,  ^rt.  Gré- 
goire Fil  et  IX,  Martin  ir,  Frédéric  l"  et  II,  etc.  — 
Catéchismt  philos,  n.  310 ,  avant-dernière  note.  —  Aloel- 
1er,  Manuel  d'hist.  du  moyen  d^je  ,  chap.  8 .  §  2,  p.  418. 
Voyez  le  compte  renilii  de  ce  dernier  ouvrage  dans  i'/^mi 
de  la  Religion,  t  me  XC  \  II,  page  289.  Renia  qiiez  en  par- 
ticulier la  page  292,  oii  le  lédrrctenr  indique  plnsicmgcor- 
rec  ih  nécessaires  au  passage  que  iiou«  venons  de  citer.  — 
De  M  ntdlenibei  t,  Hist.  de  sainte  Elisabeth  ;  Introduc- 
tion, pages  21.  26,  etc. 

(4)  Leibnitz,  Dissert.  I.  de  oetoruvx  pvblicorum  usu ; 
Oper.  tome  IV,  p<ge299.  Celle  dissertation  est  la  préface 
du  Codex  diplomaticus  Juris  gentium,  publié  pour  la 
première  fois  à  Hanovre,  t693,  in-fol. 
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«  reçoivent  l'onction  par  la  main  de  l'évtViiu*  ; 
«  ol  c'est  ainsi  que  se  vériiie  cette  lorrniile  : 
«  Vhrisins  rifiiiat ,  rincil ,  niipcral  (1),  piiis- 
«  (jiie  toutes  les  histoires  témoi},Miciit  (jue  la 
«  plupart  (k's  peuples  (I(î  l'Occiilcnt  se  soiil 
«  soumis  à  i'Kglise,  avec  autant  d'empresse- 
«  ment  que  de  piété.  Je  n'examine  point  si 
«  toutes  ccsclioses  sont  de  Dro'l  divin.  Cequ'il 
«  y  a  de  constant,  c'est  qu'elles  ont  élc  fnilcs 
«  arec  nn  consenlemcnl  iiiianiiiic  ,  (pi'elles  ont 
«très  bien  pu  se  faire,  et  qu'elles  ne  sont 
«  point  opposées  au  bien  de  la  chrétienté  ; 
«  car  souvent  le  salut  des  âmes  et  le  bien  pu- 
«  blic  sont  l'objet  du  même  soin...  (2).  11  est 
«  arrivé  ,  dit-il  un  peu  plus  bas ,  par  la  con- 
tt  nexion  étroite  qu'ont  entre  elles  les  choses 
«  sacrées  et  les  profanes  ,  qu'on  a  cru  que  le 
«  Pape  (ivoit  reçu  quelque  autorité  nur  tes  rois 
«  eux-mêmes.  »  C'est  ce  que  Leibnitz  expli- 
que en  cet  endroit ,  en  faisant  une  longue 
énumération  des  souverains  qui ,  selon  lui , 
ont  été  autrefois  feudalai res  de  l'Ètjlixe  Ro- 
maine. «  Je  ne  cherche  point  actuellement , 
«  ajoute-il ,  par  quel  droit  ces  choses  se  sont 
«  faites ,  mais  quelle  a  été ,  dans  les  siècles 
«  précédents,  {'opinion  des  hommes  (3).  »  Il  va 
encore  plus  loin  dans  une  lettre  à  M.  Grima- 
ret ,  où  il  regrette  cet  ancien  Droit  public , 
dont  le  rétablissement,  selon  lui ,  nous  ramé- 
neroit  le  siècle  d'or.  «  Je  serois  d'avis  ,  dit-il , 
«  d'établir  à  Rome  même  un  tribunal  (pour 
«juger  les  différends  entre  les  princes)  et 
«  d'en  faire  le  Pape  président  ;  comme  en  ef- 
«  fet  il  faisoit  autrefois  figure  de  juge  entre 
«  les  princes  chrétiens.  Mais  il  faudroit  en 
«  même  temps  que  les  ecclésiastiques  repris- 
«  sent  leur  ancienne  autorité,  et  qu'un  inter- 
«  dit  et  une  excommunication  fissent  trem- 
«  bler  les  rois  et  les  royaumes ,  comme  du 
a  temps  de  Nicolas  l"  ou  de  Grégoire  Vil. 


(i)  Ces  paroles,  qui  étoicnt  souvent  le  cri  de  guerre  dfs 
soldits  chrétiens  pendant  les  Croisailes,  forrueni  la  légende 
du  levers  de  loutes  les  nionnoies  d"or  frappées  en  Fr.ince 
depuJH  Louis  VI  on  Louis  VU  jusqn  à  Louis  XVI.  Voyez 
Michaud,  W^.^^  de*.  Croisades,  tome  II,  page 38;  —  Pane- 
ton, Métrologie,  chdp.  «3,  page  683. 

(2)  Tract,  de  Jure  suprematûs,  parf.  3;  Oper.  t.  IV, 
page  330, 

(3)  De  Ivre  suprematûs  ;  ubi  svprà,  p.ige  401.  Leib- 
nitz ddopie  les  niènies  principes  dans  l'oiivia^c  Intitulé  : 
Syslma  thiologiciim,  <>\i  il  s'expriin>- ainsi:  •  Ei>ichri- 
«  kliaiii  [irincipes  non  minns  Ecelcsine  obedieiitiani  de- 
f  beaniqukm  miniinus  quisque  tidelinm,  tamen,  nisi  ipso 
tjure  legni  aliltr  provisum  actumque  esse  constet , 


«  Voilil  des  projets  qui  réussiront  aussi  aisé- 
«  ment  que  celui  de  M.  l'abbé  de  Saint-Finr- 
«  re  (Y).  Mais  puisqu'il  est  permis  de  l'aire  des 
«  romans ,  pourquoi  trouverons-nous  mau- 
«  vaise  la  fiction  (jui  nous  rumènerolt  le  giécle 
«  d'or  (5)?  » 

27.  —  Un  auteur  protestant,  plus  récent 
que  Leibnitz,  et  qui  blâme  d'ailleurs  ouver- 
tement la  conduite  des  Papes  du  moyen  âge 
envers  les  souverains,  convient  cependant 
que  les  maximes  par  lesquelles  Grégoire  Vil 
justifioit  sa  conduite  envers  l'empereur  d'Al- 
lemagne, c'est-à-dire,  les  maximes  qui  atta- 
choient  à  l'excommunication  la  perte  des 
droits  civils,  et  de  toute  dignité  ,  même  tem- 
porelle, étoient  généralement  reconnu-s,  même 
des  docteurs ,  longtemps  nva  '/  le  pontificat  de 
Grégoire  "VII;  d'otJ  il  conclut  avec  raison ,  que 
ce  Pontife  ne  ponvoit  agir  autrement  qu'il  ne 
fit ,  et  que  tontes  ses  démarche^  éioient  uni'  suite 
néresnaire  f/es  prinripes  alors  universellement 
admis  (6).  En  faut-il  davantage  pour  établir 
le  Droit  public  dont  nous  parlons ,  et  pour 
justifier  la  conduite  de  Grégoire  Vil  et  de  ses 
successeurs  envers  les  souverains  ?  Le  même 
auteur  ajoute ,  avec  le  plus  grand  nombre  des 
historiens  ,  que  les  principes  et  la  conduite 
de  Grégoire  VU  étoieni  favorisés  par  la  per- 
suasion où  l'onéloit  alors,  que  l'Empire  était 
un  fil' f  du  saint  siège  ;  persuasion  que  les  empe- 
reurs eux-mêmes  fnvorisoient ,  par  la  délica- 
tesse singulière  qu'ils  avoient  de  ne  prendre  le 
nom  d'empTeur,  qu'après  avoir  été  sacrés  et 
coumnné'i  une  seconde  faix  par  ^s  souverains 
Pontifes  (7).  Il  y  a  sans  doute  lieu  de  s'éton- 
ner que  l'auteur  attribue  à  une  délicatesse 
singulière  des  emprreur<,  cette  conduite  qui 
leur  étoit  rigoureusement  prescrite  pur  l'u- 
sage et  la  ronstitution  de  l'Empire,  comme  on 
le  verra  bientôt  (8)  ;  mais  les  aveux  de  cet 


«  ecclesiastica  pofestas  eo  extendeiidn  non  est,  ut  sub'litot 
•  in  veros  lioniinos  annct.  »  Systema  iheoloy.  page  306. 

(4)  L'alibi^  de  Saint-Pierre  venoit  de  publier  son  Prfjei 
pour  rendre  ifi  paix  perpétuelle  en  Europe.  (i7i%  el 
«716;  3  vol.  iifVi.  )  Il  pioposoit,  dans  cet  ouNrage.  l'eta- 
blissemi  m  d'une  dipfe  e«r(  p^enxe,  pour  ju.;er  les  diffé- 
rends qui  pourroieut  s'élever  entre  les  princes. 

(3)  Dei'xièmehltre  à  M-  Grimarei:  OEuvres de  Leib- 
nitz, lome  V.  p  i{;e  63 

(6J  Pfeffel.  Niiuvel  abré.je:  d'histoire  d'Â  lemagnt;  an- 
née 1 106,  édition  in*',  lome  1,  pages  2»  et  229, 

(7)lbid.  page<  229  et  259. 
(8)  Voyei  pins  bas,  art.  2,  S  7. 
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auteur  n'en  sont  pas  moins  importants,  pour 
étiih\iTV3incieiï  Droit  public  de  l'ÀllemagnesuT 
ce  point. 

28.  —  Un  écrivain  de  nos  jours ,  également 
attaché  à  la  religion  protestaute,  et  justement 
célèbre  par  ses  recherches  sur  l'histoire  et  le 
Drot  public  du  moyen  âge ,  ne  fait  pas  diffi- 
culté d'adopter,  sur  ce  sujet,  le  sentiment 
de  Leibnitz  que  nous  venons  de  citer ,  et  le 
développe  même  d'une  manière  encore  plus 
favorable  au  saint  siège.  Frédéric  Eichorn, 
fils  du  célèbre  commentateur  de  la  Bible ,  et 
professeur  d'histoire  à  l'Université  de  Gottln- 
gue,  a  publié  ,  en  1821 ,  une  Histoire  de  l'Em- 
pire et  du  Droit  Germanique,  dans  laquelle  il 
résume  en  ces  termes  le  système  du  Droit  pu- 
blic de  l'Europe  an  moyen  âge  :  «  La  chré- 
«  tienté,  qui,  d'après  la  destination  divine  de 
«  l'Eglise ,  embrasse  tous  les  peuples  de  la 
«  terre ,  forme  un  tout,  dont  le  bien-être  est 
«  confié  à  la  garde  du  pouvoir  que  Dieu  lui- 
«  même  a  commis  à  certaines  persoimes.  Le 
«  pouvoir  est  de  deux  sortes ,  spirituel  et 
«  temporel.  L'un  et  l'antre  est  coifié  an  Pape, 
«  en  sa  qualité  de  vicaire  de  Jésus-Christ  et 
«  de  chef  visible  de  la  chrétienté;  c'est  de  lui , 
«  et  par  conséquent  dans  sa  dépendance  et 
«  sous  sa  surveillance,  que  l'Empereur,  en 
«  qualité  de  chef  visible  de  la  chrétienté,  pour 
«  les  affaires  du  siècle ,  et  que  tous  les  princes 
«  en  général,  tiennent  le  pouvoir  temporel. 
«  Les  deux  pouvoirs  doivent  se  prêter  un 
«  mutuel  appui.  Tout  pouvoir  vient  donc  de 
«  Dieu  ,  vu  que  l'Etat  est  d'institution  divine  ; 
«  mais  le  pouvoir  spirituel  n'appartient  qu'au 
«  Pape ,  qui  en  communique  une  partie  aux 
a  évêques ,  comme  à  ses  aides  (  adjutores  ) , 
«  pour  l'exercer  sous  lui....  L'Eglise  et  l'Etat 
ft  ne  forment  qu'une  seule  société  chrétienne, 


({ )  Eichorn,  Histoirt  de  l'Empire  et  du  Droit  Germa- 
nique ;  3«  éiiitiou  ,  tome  U.  page  276.  Nous  n'dvoni  pas 
sous  les  yeux  cet  ouvrage  d  Eichorn,  qui  est  écrii  eu  alle- 
mand. Nous  Citons  ce  passage  d'après  une  lettre  manu- 
scrite de  M.  lUiiy,  professeur  de  druii  à  Munich,  que  nous 
priâmes  il  y  a  qu'-lques  années  (en  1851),  de  nous  donner 
lies  rcuseiguenients  sur  l'opinion  rtiue  aujourd'hui  eu 
Allemagne,  relativemeui  i  la  quesiion  qui  nous  occupe. 
I.e  Sdvant  professeur,  dans  la  lettre  nième  (lù  il  vou  ut 
bien  nous  envoy<  r  la  traduction  f  ançoise  du  t  xW.  d'Ei- 
choi'O,  le  regard"- cumx.e  étani  du  p  us  grand  poids  sur 
C«tte  matière  ,  et  ne  fait  pas  d  fticu  lé  (ie  di  e  que  l'au- 
torité d' Eichorn,  stir  ce  jioinl,  ne  srra  rejeiée  de  per- 
tunne,  ni  en  France  ni  en  /tllema^ne.  Longiempit  après 
avoir  reru  cetie  réponse  de  M.  Moy,  nous  avons,  vu  avec 
plaisir  ce  texte  d'Eichorn  cité  avec  la  même  contiance  par 
M.  Wùeoun ,  dans  le  n.  2  des  Jnnates  des  sciences  re- 


«  quoique  extérieurement  ils  paroissent  être 
«  deux  sociétés  séparées ,  et  puissent ,  en 
«  cette  qualité ,  régler  leurs  rapports  récipro- 
«  ques,  par  dr»  contrats.  Pour  l'exercice  du 
«  pouvoir  tant  spirituel  que  temporel ,  il  est 
«  nécessaire  qu'il  soit  en  partie  coiiflé  [inlcodé] 
«  à  é'autres,  dont  la  soumission  envers  celu: 
«  dont  ils  tiennent  leurs  droits,  est  exprimi'c 
«  par  la  promesse  expresse  d'une  fidélité  par- 
ce ticulière  (1).  »  A  l'appui  de  cet  exposé  l'au- 
teur cite  les  lois  fondamentales  des  princi- 
paux Etats  de  l'Europe  au  moyen  âge ,  ot 
spécialement  les  passages  de  l'ancien  Droit 
Germairique  que  nous  aurons  bientôt  occasion 
de  rapporter  (2) . 

Nous  n'oserions  assurer  que  ce  système  de 
Droit  public  ,  tel  que  l'expose  le  savant  au- 
teur ,  ait  été  aussi  généralement  admis  qu'il 
le  suppose  ,  soit  au  temps  de  Grégoire  VI( , 
soit  à  une  époque  plus  récente.  Il  est  certain 
que,  sous  Grégoire  VII,  le  roi  d'Angleterre  ne 
reconnoissoit  pas  encore,  comme  il  fit  de- 
puis (  sous  Henri  II  et  ses  successeurs  ) ,  la 
suzeraineté  du  saint  siège  (3).  Il  paroît  éga- 
lement certain  que  cette  suzeraineté  ,  dans  le 
temps  même  où  elle  étoit  reconnue  par  un 
grand  nombre  de  souverains  de  l'Europe, 
n'étoit  pas  reconnue  par  le  roi  de  France  ;  et 
nous  aurons  bientôt  occasion  de  montrer  que 
la  dépendance  de  l'Empire,  à  l'égard  du  Pape, 
n'étoit  pas  proprement  une  dépendance  féo- 
dale i't). 

29.  —  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  des  exceptions 
auxquelles  ce  Droit  public  a  pu  être  sujet,  il 
faut  convenir  que  le  langage  des  écrivains 
protestants  que  nous  venons  de  citer,  et  par- 
ticulièrement celui  de  Leibnitz ,  est  une  des 
plus  fortes  leçons  qu'on  puisse  donner  à  un 
grand  nombre  d'écrivains  catholiques,  qui  ne 


ligieuses,  publié  à  Rome  au  mois  d'octobre  1835  ;  et  par 
M.  Jager,  d^ns  son  Int'oduction  à  IHiitoire  de  Gré- 
go're  Fil  (page  lxxxj);on  en  trouve  aussi  le  résumé 
dans  le  Manuel  d'histoire  dv  moyen  âge ,  de  Mœller, 
page  418. 
(21  Voyez  plus  bas,  art.  2,  §  7. 

(3)  Bnronii  Annales  ,  aiino  1079.  n.  23.  — Lingard, 
Hist.  d'Anglflerrt,  tome  JL  page  liO. 

(4)  Voyez  plus  bas,  art.  2,  SS  6  et  7.  Peut  être  l'auteur,  en 
admettant  le  iirinripe  général .  le  croit-il  sujel  à  quelques 
ex  eptious  C'est  ainsi  du  moins  q^e  l'eni-  nd  M.  W  senian 
(li&t  supra);  car  il  reniai  que  qu'rfU  temps  de  GfégnireX'Il, 
le  roi  d'An;;iei)'rre  ne  recoimuissuit  pas  la  suzeraiieié  du 
saint  ^é?t.  Au  reste,  nous  ne  pouvons  bien  juger  de  l'opi- 
niun  d'Eichorn,  sur  ce  point,  n'ayant  pas  son  ouvrage  sous 
les  yeux. 
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traitent  presque  jamais  les  questions  délicates 
dont  nous  parlons,  sans  y  nuMer  les  traits  les 
plus  injurieux  au  saint  siège  et  à  TK^lise 
elle-inùnie  C  est  la  renianiue  du  judicieux 
éditeur  des  Penscts  de  Lribnitz,  dans  une 
note  sur  les  passages  de  cet  auteur  que  nous 
avons citùs  plus  haut.  «  Le  l'otidement, dit-il, 
«  que  Leibnitz  assigne  à  l'autorité  que  les 
«  Papes  ont  prétendue  sur  le  temporel  des 
'.«  rois ,  est  plus  imposant  et  plus  coloré  que 
«  celui  que  les  Ultramontains  lui  donnent, 
«  Le  respect  avec  lequel  ce  grand  homme  , 
«  tout  Protestant  qu'il  étoit,  a  toujours  parlé 
«  des  évéques  de  Uome ,  et  le  soin  qu'il  a  pris 
«  de  les  disculper,  sont  une  leçon  à  quelques 
«  catholiques,  qui  s'appliquent  au  contraire  à 
«  charger  ce  qu'il  y  a  eu  d'odieux  dans  la 
«  conduite  ou  les  entreprises  des  Papes ,  et 
«  qui  oublient,  en  s'expliquant  sur  cette  ma- 
«  tière ,  toutes  les  règles  de  cette  décence  et 
«  de  cette  modération  dont  on  ne  doit  jamais 
«  s'écarter  ,  même  lorsqu'on  délend  la  vérité 
«  la  plus  importante  (l).  » 

30.  —  On  sera  de  plus  en  plus  frappé  de  la 
justesse  de  ces  réllexions,  si  l'on  fait  atten- 
tion que  les  faits  importants  que  nous  venons 
d'établir,  par  le  témoignage  même  des  plus 
célèbres  auteurs  protestants,  sont  également 
reconnus  par  un  des  ennemis  les  plus  décla- 
rés ,  non -seulement  de  la  papauté,  mais 
encore  de  toute  religion.  «  Il  paroît,  dit  Yol- 
«  taire,  dans  son  Es!>ai  sur  la  mœurs,  que  des 
«  princes  qui  avoient  le  droit  d'élire  l'Empe- 
«  reur ,  avoient  aussi  le  droit  de  le  déposer  ; 
«  mais  vouloir  faire  présider  le  Pape  à  ce 
«  jugement,  c'étoit  le  reconnoître  pour  juge 

«  naturel  de  l'Empereur  et  de  l'Empire  (2) 

«  Tout  prince ,  ajoute-t-il  dans  la  suite  du 
«  même  ouvrage ,  tout  prince  qui  vouloit 
«  usurper  ou  recouvrer  un  domaine,  s'adres- 

«  soit  au  Pape  comme  à  son  maître Aucun 

«  nouveau  prince  n'osoit  se  dire  souverain , 
«  et  ne  pouvoit  être  reconnu  des  autres  prin- 
«  ces,  sans  la  permission  du  Pape  ;  et  le  fonde- 
«  ment  de  toute  l'histoire  du  moyen  âge  est 
«  toujours,  que  les  Papes  se  croientseigneurs 
»  suzerains  de  tous  les  États,  sans  en  excep- 
ft  ter  aucun  (3) .  »  Les  malignes  exagérations 


(1)  Pensées  de  Leibnitz  sur  la  religion  et  la  morale, 
[  recueillies  par  M.  Einery,  supérieur  général  de  la  compa- 
rnle  de  Saiut-Sulpice.)  Paris,  1805, 2  vol.  in-8*  ;  lome  II, 
page  400. 

(3)  Voltaire,  Es»ai  sur  les  mmurs,  tome  II,  chap.  46. 


de  Voltaire, en  cetendroit,  n'empêchent  pas 
qu'il  ne  reconnoisse  formellement  la  pcrsua- 
siiin  universelle  des  princes  et  des  peuples  ,  qui 
attrihuoient  alors  au  Pape  un  si  grand  pou- 
voir temporel  sur  tous  les  États  de  l'Europe , 
et  en  particulier  sur  l'Empire. 

31.  —  Un  auteur  contemporain  de  Voltaire, 
et  dont  l'animosité  contre  les  Papes  n'est  pas 
moins  connue ,  n'a  pu  s'empêcher  de  faire 
le  même  aveu  :  «  Malheureusement ,  dit- 
ce  il,  presque  tous  les  snuveri.ins,  par  un  aveu- 
«  glement  inconcevable,  Iravalloient  e\ix- 
«  iiième^  à  accréditer,  dans  l'opinion  publia 
o-que,  une  aime  qui  n  voit  et  ne  pouvait 
«  avir  de  force  que  par  ccllr  opimon.  Quand 
«  elle  attaquoit  un  de  leurs  rivaux  et  de  leurs 
«  ennemis,  non-seulement  ils  l'approuvoient, 
«  mais  ils  provoquoient  quelquefois  l'excom- 
«  munication  ;  et  en  se  chargeant  eux-mêmes 
«  d'exécuter  la  sentence  qui  dépouilloit  un 
«  souverain  de  ses  Etats ,  ils  soumettoient  les 
«  leurs  à  cette  juridiction  usurpée  (4).  » 

32.  —  Nous  n'avons  pas  besoin  de  rcmar- 
(jucr  combien  le  reproche  d'usurpation,  que 
cet  auteur  et  plusieurs  autres  font  ici  aux  Pa- 
pes du  moyen  âge ,  est  mal  fondé.  Il  est  évi- 
dent qu'on  n'usurpe  pas  un  droit,  lorsqu'en 
se  l'attribuant,  on  ne  fait  que  suivre  des  prin- 
cipes généralement  admis.  Mais  l'aveu  de  ces 
auteurs  sur  la  persuasion  univrseilc  de>  prin- 
ces et  dts  peuples ,  qui  attribuoient  alors  au 
Pape  un  si  grand  pouvoir  sur  les  souverains, 
n'est  pas  moins  important,  pour  établir  la 
réalité  du  Droit  public  dont  nous  parlons. 
En  effet ,  après  de  pareils  aveux  ,  il  est  im- 
possible de  contester  la  réalité  de  ce  Droit , 
sans  abandonner  le  principe  universellement 
reconnu  des  jurisconsultes  et  des  théologiens, 
comme  on  l'a  vu  plus  haut  (5),  que  le  Ornit 
public,  aussi  bien  que  le  Droit  prive  d'une 
société  quelconque  ,  en  tout  ce  qu'ils  ont  d'hu- 
main et  d'arbitraire ,  se  connoissent ,  non- 
seulement  par  ses  lois  écrites ,  mais  encore 
par  ses  coutumes ,  pourvu  qu'elles  soient  au- 
torisées par  un  long  usage,  et  par  la  persua- 
sion universelle. 

33.  —  On  nous  opposera  peut-être  que  la 
persuasion  universelle  dont  il  s'agit,  étoit  une 


(3)  Tbid.  tome  III,  chap.  64. 

(4)  Hrolynsbroke,  Lrltres  sur  l'hUt.  tome  II,  lettre  W, 
page  415,  édition  in-ii*, 

(5)  Voyez  plus  haut,  n.  8. 
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erreur,  fondée  sur  l'ignorance  ou  la  fausse  po- 
litique de  ces  anciens  temps.  Mais  ,  outre  que 
la  supposition  de  cette  erreur  est  tout  à  fait 
gratuite,  comme  la  suite  de  ces  R^^cherche^ 
nous  donnera  lieu  de  le  montrer  (1) ,  il  est  cer- 
tain que  le  seul  fait  de  la  coutume  ou  de  la 
persttasion  nniversell"  suffit  pour  établir  le 
Droit  public  dont  nous  parlons.  En  effet ,  on 
convient  généralementque  la  coutume,  quelle 
que  soit  son  origine,  eût-elle  même  été  in- 
troduite par  des  actes  irréguliers,  suffitpour 
établir  une  loi,  pourvu  qu'elle  ne  renferme 
rien  de  contraire  au  Droit  divin  ou  au  Droit  na- 
turel (2).  La  raison  de  ce  principe  est  que  les 
actes  même  irréguliers  ,  par  lesquels  la  cou- 
tume s'introduit  alors ,  n'étant  pas  mauvais 
de  leur  natur.' ,  peuvent  absolument  être 
autorisés  par  le  souverain  ;  et  que  celui-ci  est 
raisonnablement  censé  les  autoriser,  lorsque 
la  persuasion  de  leur  légitimité  est  généra- 
lement établie  dans  la  société.  Ce  principe  , 
généralement  admis  en  matière  de  législation, 
est  particulièrement  reconnu  ,  en  matière  de 
Droit  public,  par  les  plus  célèbres  publicistes, 
qui  ne  font  aucune  difficulté  de  dire  qu'im 
gouvernement,  même  fondé  sur  l'usurpa- 
tion, peut,  avec  le  temps,  devenir  légitime, 
par  suite  d'une  longue  et  légitime  posses- 
sion (3).  Si  un  pareil  titre  suffit  pour  autori- 
ser,  avec  le  temps  ,  un  gouvernement  usur- 
pateur, combien  plus  est-il  suffisant  pour 
autoriser  les  restrictions  mises  au  pouvoir 
du  souverain  ,  avec  le  consentement  du  sou- 
verain lui-même  ? 

ARTICLE  IL 

BrPOSlTlON  DES  FAITS  QUI  ETABLISSENT  le  Droit  public 

DONT   IL  s'agit. 

54.  —  Objet  de  ce  second  article. 

34.  —  Quelque   favorables  que  soient  à 

(«)  Voyez  plus  bas ,  art  2.  §  3,  n.  75  ;  et  cbap.  2,  art.  5, 
n.  164. 

(-!)  Voyez  les  anreur"  cités  dans  le  préambule  de  ce  cha- 
pitre. M,  8.  principalement  Siiarez  .  De  Legibvs,  lib.  7, 
C'i».  18.  ».  24;  —  Conférences  d'  4ngers ,  sur  les  Lois, 
tome  n.  3«  conférence.  3«  question. 

(3)  Groiiii".  De  Jure  belli  et  paris,  lih.  II,  cap.  4,  §§  g 
et  14  —  Piiffendorf,  DeJureuat.  et  gent.  lib.  VU,  càp.  7, 
S  4:  c^p  8  S9. 

(4)  L'excommunieation  est  une  peine  8pirltii«^lle.  infli- 
gée par  un  supérieur  eccléciasiique ,  ou  par  lÉglise  elie- 
mème,  et  qui  |.rive.  en  tout  ou  en  partie,  le  fidèle  des  biens 
■pirituels  propres  aui  meiubrea  de  l'Église .  tels  que  la 


notre  sentiment  les  témoignages  et  les  aveux 
des  auteurs  modernes  que  nous  venons  de 
citer,  nous  le  croyons  établi ,  d'une  manière 
bien  plus  décisive,  par  le  témoignage  des 
faits,  principalement  depuis  le  dixième  siècle. 
Aussi  avons-nous  souvent  regretté  que  tant 
de  savants  auteurs,  qui  ont  adopté  ou  sup- 
posé ce  sentiment,  d'une  manière  plus  ou 
moins  expresse,  ne  se  fussent  point  appliqués 
à  en  montrer  les  fondements  dans  l'histoire. 
C'est  pour  suppléer  à  leur  silence,  que  nous 
allons  examiner  ce  point  avec  impartialité, 
dans  la  suite  de  ce  chapitre. 

Pour  y  procéder  avec  ordre ,  nous  rappor- 
terons à  plusieurs  chefs  principaux  les  faits 
qui  nous  semblent  propres  à  établir  la  réalité 
du  Droit  public  dont  nous  parlons.  La  légis- 
lation autrefois  en  vigueur  dans  tous  les  Etats 
catholiques  de  l'Europe,  sur  les  effets  tempo- 
rels de  l'excommunication  et  de  l'hérésie;  la 
législation  particuUère  de  certains  Etats  sur 
la  subordination  de  la  puissance  temporelle 
envers  la  spirituelle;  les  droits  de  suzerai- 
neté du  saint  siège  sur  plusieurs  Etats,  et  ses 
droits  particuliers  sur  l'empire  d'Occident; 
tels  sont  les  principaux  points  que  nous  trai- 
terons successivement  (tons  les  paragraphes 
suivants,  et  dont  le  développement  nous  four- 
nira de  nombreuses  preuves  du  Droit  pubac 
dont  il  s'agit. 


S  i« 


Droit  public  de  l'Europe,  au  moyen  tîtje,  sur  tes  effets 
temporels  de  l'excomtnunicaiion  (4). 

55. —  Effets  temporels  de  l'excommuDication ,  dés  l'ori 
gine  du  clirlsiiatiisuie. 

36.  —  Conlirniation  des  lois  divines  et  ecclésiastiques  pjr 
l'autorité  des  piiuces,  depuis  la  couversiou  de  Coosian  ■ 
tio. 

57.  —  Effets  temporels  de  la  pénitence  publique ,  depuis  le 
quatrième  siècle. 

38.  —Semblables  effets  attachés  à  l'excommunication, de- 
puis la  décadence  de  la  pénitence  publique. 

participation  des  sacrements,  les  prières  publiques,  etc. 
Dan»  toute  société  .  le  souveram  .  1 1  les  inagi.strats  qui, 
exercent  en  sun  nom  la  justice,  peuvent  infliger  «les  peines 
anx  sujets  coupables,  les  priver  des  hien-qn  elle  procure 
à  ses  enf  intu  dociles,  et  iiiemplesexclur-des.'n  se'ii,poiir 
de  gravfs  délits.  Ces  notions  «le  simple  bim  seus  .>-uffi- 
roient  pour  établir  le  pouvoir  qu'a  l'E^lise  ,  de  rejcier 
de  >on  >eia  les  pécheur»  i>p  niâires.  Pour  de  p  us  amples 
développements  >ur  cette  niatière ,  on  peut  consulier,  ou- 
tre les  ihéologiens  et  les  canouisles,  P.  y.  De  V autorité 
des  deux  Puissances  ;  tome  III,  3«  partie,  chap.  3,  §2i 
page  471  ■  —  Bergier,  Dictionnaire  ttiéolugiqne  ,  article 
Exeommunicalion. 
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S9.  —  Rxrrnples  remar<ii).-iMrR  de  cette  discipline  en 
Fraricf ,  dt  puis  le  sixième  siècle. 

40.  —  La  iiit^Mie  ilir<cl|iliiic  s  ëUlilit  lnscnsi|jlemrn(  daiM 
les  au(ro>  Elut8  de  l'Kurutie. 

41.  — Concours  des  suiivtT.iiiis  dans  réUblisseiiient  de 
cette  diHcl^iliiic. 

43.  —  Risucur  de  cette  dlsclpliiif ,  avant  drégoii  e  Vil. 

43.  —  C»!tle  riffurur  lemp«'r<'c  par  Grti^oire  VII. 

44.  —  La  privation  de  toute  diguiLé,  luciuu  teioporclle,  al 
tacliée  A  rexconiniunicatio:i. 

4j.  —  Cette  tliscipline  loiif^temps  autorisf'e  par  le  Droit 
commun  d'<  IKurope;  Uruil  (Germanique. 

46.  —  Lois  An^loises. 

47.  —  L'anc  en  usage  de  la  France  conforme,  sur  ce  polut, 
à  ct-lu'  des  autrt  s  Kiats. 

48.  —  Ordonnance  de  saint  Louis  sur  ce  point. 

49.  —  Cil■con^tance8  favorables  à  l'établissement  de  celle 
discipline. 

50.  —  Const^quencet  de  cette  diaciplioe,  par  rapport  aux 
souverains. 

31.  -  Ces  conséquences  reconnues  en  Angleterre,  au  dou- 
zième sièc'e. 

32.1  —  Tt'moignages  remarquables,  à  ce  sujet. 

33.  —  Les  mêmes  conséquences  reconnues  en  France,  sous 
la  i'C'>nde  race  de  nos  rois,  et  au  commencement  de  la 
troisième. 

54.  —  Pn  uve  de  ce  f  lit  par  la  conduite  de  Grégoire  VII 
envers  le  roi  de  France.  Philippe  P'. 

55.  —  Le  niéuie  fait  prouvé  pat  la  couduile  du  pape  Ur- 
bain IL 

56.  -  Le  même  fait  prouvé  par  le  témoignage  d'Ives  de 
Chartres. 

57.  —  Examen  de  quelques  difficnltés  qu'on  oppose  à  ce 
lémuiK<i<'ge. 

58.  —  Le  Droit  public  dont  il  s'agit,  reconnu  en  Franct^ 
longtemps  après  Philippe  I*'. 

59.  —  Diflicullé  contre  ce  Droit  public ,  lirée  de  la  con- 
duite d>^  que  ques  souverains. 

(50. —Celte  difficulté  résolue  par  quelques  observations 

générales. 
61.  —  Les  exemples  de  Philippe  I"'  et  de  Frf'déric  Bai  be- 

rousse  ne  prouvent  rien  contre  le  Droit  public  dont  il 

s'agit. 

35. —  L'usage  d'attacher  à  l'excommunica- 
tion certains  effets  teinporels  remonte  à  1  ori- 
gine même  du  christianisme  ;  toute  la  diffé- 
rence entre  la  discipline  des  premiers  siècles 
et  celle  du  moyen  âge,  sur  ce  point ,  consiste 


(I)  Nous  ne  connoisons  aucun  auteur  qui  ait  trai'é  his- 

toriqueDieiitceitcniaiièreavi'c  nn  certain  développement. 

On  pentco'  snlter  làdessns  Van-E-pen,  Iractatus  liiAto- 

ricu-^ai'OniciiA  ;  de  Cennuiis  ecdeniasticis.  cap.  7,  §S  2 

et  3;  Operum  tom.  II;  —  Dnpiii .  Traité  InUorique  da 

>  excommitnicaiioiis;  f  partie,  §  16;  2'  partie  $5.  Ceptn 

)  (tant  la  hardiesse  et  la  teniérilé  de  cts  auteurs,  sur  plu- 

I  .sieurs  points  relatifs  au  dogme  et  à  ladi  cip  ine  de  l'Ë- 

■  gli>e,  demandent  qnon  lise  leurs  ouvrages  avec  prérau- 

;  lion.  Le  ï'raJt^de  Van-Espen  pa  ut  pour  la  première  fois 

en  1728,  c'est  à-dire,  l'année  même  où  1  auteur  f.it  sus- 

'.  pendu  de  ses  foncions  académiques,  par  le  recteur  de 

\  l'Académie  de  Louvain,  pour  son  ailacliemeul  upixiàtre 

;  au  parti  de  l'appel.  Le  second  tome  du  Traité  de  Dupin 

i  fut  supprimé,  en  1745,  par  un  arrêt  du  Conseil  d'État',  à 


en  ce  que  la  prcniit^re  étoil  beaucoup  moins 
rigoureuse  ,  et  fondée  sur  la  seule  autorit<^  df 
l'Église  (.'l  de  son  divin  roiidatciir;  tandis  qut; 
la  .seconde  étoit  établie  par  lauturilé  et  le 
concours  des  deux  puissances.  Nous  rappor- 
terons ici,  en  peu  de  mots,  l'origine  et  les 
progrés  de  cette  discipline,  si  longtemps  en 
vigueur  dans  tous  les  États  catboliciues  de 
l'Europe,  au  moyen  âge  (1). 

Dés  l'origine  du  christianisme  ,  d'après  l'in- 
stitution même  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres ,  l'effet  propre  de  l'excommunication 
étoit  de  priver  un  fidèle  ,  non-seulement  des 
biens  spirituels  propres  aux  membres  de  V E- 
glise,  mais  encore  de  crrlains  nrte^  du  'om- 
merce  rivil,  qui  dépendent  de  la  libre  volonté 
des  particuliers ,  et  dont  ils  peuvent  s'abste- 
nir sans  blesser  aucun  droit;  tels  sont  plu 
sieurs  témoignages  ordinaires  d'amitié  on  de 
civilité,  comme  manger  ensemble,  conver- 
ser familièrement,  se  saluer  mutuellement, 
etc.  (2).  On  trouve  de  nombreux  témoignages 
de  cette  ancienne  discipline,  dans  les  auteurs 
ecclésiastiques  des  premiers  siècles ,  qui  la 
regardoient  comme  également  importante 
pour  préserver  les  fidèles  de  la  contagion  du 
mauvais  exemple,  et  pour  exciter  les  pécheurs 
à  la  pénitence  par  une  salutaire  confusion  [3). 

36.  —  L'étroite  union  qui  s  établit  entre  les 
deux  puis.sances ,  dans  tous  les  États  cliré- 
tiens,  depuis  la  conversion  de  Constantin, 
amena  bientôt  l'usage  de  confirmer  les  lois 
divines  et  ecclésiastiques  par  l'autorité  des 
princes ,  et  par  la  sanction  des  peines  tempo- 
relles; en  sorte  que,  avec  le  temps,  il  n  y  eut 
presque  pas  un  article  important  de  la  doc 
trine  et  de  la  discipline  de  l'Église,  qui  ne 
fût  confirmé  par  l'autorité  de  la  puissance 
temporelle  (i).  Telle  est  la  véritable  origine 
des  peines  temporelles,  décernées  par  le  Droit 


cause  des  pièces  qu'il  renfermoit  en  faveur  du  même  parti. 
(  Voyez  le  Dictionnaire  de  Moreri,  articles  Fan-Espen 
et  Dupin.) 

(2)  Multh.wm,  \7.  —  ICvr.  \,{\.  —  Jl  Thess.  m.  14. 
—  Il  Joan.  10.  H  Voyez,  sur  le  pa-sage  de  saint  Md- 
thien,  M'ililonai,  Meno.hius,  etc.  Sur  les  autres  passages, 
E'tnis,  Maudiiit.  etc. 

(3)  Fleury,  Mœurs  des  chrétiens,  n.  2'(.  —  Bin^ham, 
Origines  et  ^nliquilaies  Eairs.  t.  Vlll,  lib.  VI,  cap.  2, 
S  11,  etc.  —  Dugnel ,  Conférences  eccleniantiques  ;  ô3« 
dis.-eit.  S  2.  —  Bossuet,  Def.  Ueclar.  lib.  1,  stct.  2, 
cap.  22,  etc. 

(4)  Ou  peut  voir  l'malyse  du  Droit  Romain,  sur  celte 
maiiêre,  dans  l'ouvrage  de  D.  Cedlier,  Hint-  des  Juteun 
eeclésiast.  tome  IV,  chap.  5,  art.  4;  tome  VIII ,  chap  «5; 
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Romain,  et  par  la  législation  de  tous  les  États 
chrétiens  de  l'Europe,  au  moyen  âge  ,  contre 
l'bérésie..  l'apostasie,  le  sacrilège,  le  blas- 
phème ,  et  plusieurs  autres  délits  contraires 
à  la  religion  (1). 

37.  —  De  là  vinrent  aussi  les  effets  tempo- 
rels attachés  à  la  pénitence  publique,  dans 
l'Église  Latine,  depuis  le  quatrième  siècle,  et 
parmi  lesquels  on  comptoit  la  privation  des 
emplois  séculiers,  dangereux  pour  le  S'ttut, 
tels  que  la  milice ,  la  judicature  et  plusieurs 
autres.  Les  C.>pilulaires  de  Charlemagne  et 
de  ses  successeurs,  aussi  bien  que  les  décrets 
de  plusieurs  roiwilcs  ou  assemblées  mixtes  de 
la  même  époque  ,  supposent  que  cette  disci- 
pline étoit  alors  en  vigueur  en  France  ,  en 
Espagne  et  en  d  autres  États ,  où  elle  étoit 
formellement  reconnue  et  autorisée  par  la 
puissance  temporelle  (2). 

38.  —  Depuis  le  septième  siècle  jusqu'au 
douzième,  l'usage  de  la  pénitence  publique 
étant  peu  à  peu  tombé  en  désuétude, *et  les 
désordres  se  multipliant  de  jour  en  jour,  par 
suite  de  l'état  d'anarchie  auquel  la  société 
étoit  en  proie ,  il  étoit  nécessaire  de  suppléer 
à  la  pénitence  publique,  par  quelque  autre 
châtiment  qui  pût  en  imposer  à  des  hommes 
barbares  et  indisciplinés.  La  religion  étant 
presque  la  seule  autorité  qu'ils  respectassent, 
on  ne  trouva  pas  de  moyen  plus  efficace , 
pour  les  comprimer ,  que  l'usage  des  censures 
ecclésiasiiqu'S,  et  particulièrement  de  Vex- 
communication.  Les  souverains  eux-mêmes, 
selon  la  remarque  d'un  ancien  auteur,  ne 
voyoient  pas  alors  de  meilleur  moyen  potr 
contenir  dans  le  devoir  leur  vassaux  rebel- 
les (3)  ;  et  l'étroite  union  qui  régnoit  entre 
les  deux  puissances ,  les  engagea  naturelle- 
ment à  attacher  à  cette  peine  spirituelle  des 


tome  XVI ,  cliap.  20.  —  Domat,  Droit  pitblic ,  liwe  1", 
titre  19. 

Pour  ce  qui  regarde  l'ancienDe  législalîon  Françoise 
sur  ce  point,  voyrz  principal,  nient  l'analyse  des  Capitn- 
laires.  dans  l'ouvrage  de  D.  Ceilller,  tome  Xvni,  cli.  24. 
—  Pour  la  législation  Anglaise.  Lingard,  Àntiquiiéa  de 
l'Église  A uglo- Saxonne,  chap.  5  ;  et  son  fiist.  d'Angle- 
terre,  pmsim.  —  Ponr  la  législation  d' Espagne  et  des 
autre»  pays,  voyez,  dans  1  ouvrage  de  D.  Ceillier,  l'analyse 
des  conciles  ou  assemblées  mixtes ,  tenus  dans  divers 
État«,  depuis  If  sixième  siècle,  tom.  XVll,  XXU  et  XXIII. 

(t)  Pour  le  développement  de  ceile  ancienne  jurispru- 
dence, voyez  les  auteurs  cités  dans  le  paragraphe  suivant, 
principalement  les  ouvrages  du  P.  Thomassin  ,  de  Van- 
Espen .  et  d'Alphonse  de  Castro. 

(2)  Ce  point  d  histoire,  généralement  peu  connu,  a  été 
•oigneusement  traité  par  le  P.  Morin ,  dans  son  ouvrage 


effets  temporels  semblables  à  ceux  qui  étoient 
depuis  longtemps  attachés  à  la  pénitence  pu- 
blique. 

39.  —  Le  premier  exemple  que  l'histoire 
nous  ofTre  de  cette  priv  tion  drs  droits  civils 
attachée  à  l'excommunication,  se  trouve 
dans  une  constitution  de  Childebert  II ,  pu- 
bliée en  595.  Ce  prince  y  défend  à  tous  ses 
sujets ,  même  aux  seigneurs  françois  qu'il 
nomme  chevelus ,  de  contracter  des  mariages 
incestueux.  Il  ordonne  que  ceux  qui  refuse- 
ront d'obéir  en  cela  aux  évêques ,  et  qui  se 
feront  excommunier  pour  ce  sujet,  soient 
chassés  de  son  palais ,  et  déiouillés  de  leurs 
biens  en  faveur  de  leurs  héritiers  légitimes  (4), 

Depuis  cette  constitution  de  Childebert,  à 
mesure  que  l'ancienne  discipline  de  la  péni- 
tence publique  s'affoiblissoit,  on  vit  paroitre, 
en  France  et  ailleurs ,  un  grand  nombre  de 
semblables  ordonnances,  publiées  par  l'auto- 
rité des  deux  puissances,  pour  étendre  de 
plus  en  plus  les  effets  temporels  de  l'excom- 
munication. Cne  des  plus  remarquables  est 
celle  du  concile  de  Verneuil,  assemblé  en  755, 
par  ordre  de  Pépin  le  Bref,  et  dont  les  dé- 
crets furent  confirmés  par  son  autorité.  Le 
neuvième  canon  de  ce  concile ,  qui  fut  depuis 
inséré  dans  les  Capilulair>s,  défend  aux  ex- 
communiés d'entrer  dans  l'église  ,  et  de  man- 
ger avec  aucun  chrétien  ;  il  condamne  de  plus 
à  l'exil  celui  qui  refuse  de  se  soumettre  à 
cette  défense  (5).  Un  autre  capitulaire  prive 
les  excommuniés  du  droit  d'accuser  et  de  se 
défendre  en  justice ,  et  condamne  à  l'exil  ce- 
lui qui  témoigne  faire  peu  de  cas  de  l'excom- 
munication (6). 

40.  —  On  trouve  dans  la  législation  des  au- 
tres États  de  l'Europe ,  vers  le  même  temps , 
particulièrement  dans  celle  d'Angleterre,  un 


intitulé  :  Comnuntarius  historicus  de  disciplina  in 
adminislratione  sacramenii  Pœnitentiœ  olini  obser- 
vata;  Parisiis ,  (651,  in-fol  lib.  v,  cap.  18-23;  lih.  VU, 
cap.  *-7.  —  Voy^z  aussi  Duguet .  Conférences  ecclésias- 
tiques ;  tome  I,  30*  dissert,  page  SU,  etc. 

(3)  Guillaume  de  Mainiesbury,  De  Gcstis  Angtorum  ; 
lib.  V,apud  Henr.  Savillium, /^H^/icnij/m  rerum  Sari- 
■ptores  ;  Loiidiiii,  1396,  in-fol.  pag.  166. 

(4)  Childeberti  constitulio,  n.  2;  apud  Biluzii  Capilw 
laria,  tom.  I,  pag.  17.—  Fleury,  Hist.  ecclés.  tom.  vin, 
I  b.  XXXV.  n.  43.  —  Hist.  de  l'Église  Gall.  tome  III , 
livre  Vin,  page  313. 

(5;  Concilium  Kernens.  can.  9;  apud  Balnz. i&id.  p.  172 
et  836.  —  Hist.  de  l'Église  Gall.  tome  IV,  page  398. 

{fi)  Cafiiularium  lib.  Tll,  cap.  2(3;  apud  Baluzs, 
tome  I,  page  1071. 
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grand  nombre  do  sonibIal)lcs  dispositions, 
qui  Mopcttncllcnt  pas  tic  (ioiitcrquc  les  ciltîls 
fcMiporcls  (le  l'excommiiiiicalion  n'aient  ('•té 
introdiiils ,  dès  le  prineiptî ,  noii-seiileinent 
sans  aucune  léclanial  ion  (h;  la  part  des  prii)((!s, 
mais  avec  leur  concours  et  leur  approbation. 
Une  constitution  d'Klbelrède,  roi  d'Angle- 
terre, publiée  en  l()OS,  «  défend  aux  excojn- 
«  munies  non  absous,  de  demeurer  dans  le 
«  voisinaLîcdu  Uoi  (et  par  consétpient  de  rem- 
«  plir  auprès  de  lui  aucun  ollice)  avant  d'a- 
ce voir  satisfait  à  Dieu  et  à  l'Kglise  (I).  »lJne 
loi ,  publiée  (piehpies  années  apiès  par  le  roi 
Canut,  «  eondanuie  à  la  perte  de  la  vie  et  de 
«  tous  SCS  biens ,  celui  (pii  aura  donné  refuge 
«  à  im  bomme  excommunié  ou  proscrit  civi- 
«  lement  (2).  » 

41.  —  Le  concours  des  souverain.--,  dans 
l'établissement  de  cette  discipli!u\  est  fonnel- 
lement  reconnu  par  plusieurs  écrivains  mo- 
dernes, d'ailleurs  très-opposés  aux  maximes 
et  à  la  prati(pie  du  moyen  iige,  sur  ce  point. 
«  CbarlenuiLiine,  dit  à  ce  sujet  le  continuateur 
«  de  Velly ,  loin  de  redouter  la  puissance  des 
«  évè(pies ,  croyoit  (pi'il  étoit  de  son  intérêt 
«  de  l'augmenter ,  alin  ([u'elle  servît  de  con- 
«  tre-poids  à  celle  des  seigneurs,  (jui,  nour- 
«  ris  dans  l'exercice  des  armes,  et  ayant  à 
«  leur  disposition  les  principales  forces  du 
«  royaume,  conmiençoieiit  à  méconnoitre  le 
«  joug  de  l'autorité.  Il  lit  donc  adopter ,  non- 
«  seulement  dans  les  écoles  qu'il  fondoit, 
«  mais  dans  les  tribunaux  ccclésiastitp'es 
«dont  il  étendoit  la  jiu-idiction,  et  jusque 
«  dans  \cs parlenicnlA  ou  a.iseinb'ées  gàiéruics, 
«  qui  étoient  le  tribunal  suprême  de  la  na- 
«  tion,de  nouvelles  maximes,  aussi  favora- 
«  blés  à  l'Église  qu'elles  étoient  contraires  aux 
«  droits  des  souverains  (3).  Ces  germes  ne 
«  tardèrent  pas  à  se  développer...  Les  rois  ou 


(1)  JEllieliedi  rc(ji:,  Conslilulio;  apnd  C.inciaiii,  Bai- 
baiorum  Leges  aiUiqvœ,  tom.  IV,  pag.  291,  col.  2. 

(2)  Leges  Canuti  legis;  ibid.  p;ig.  309,  n.  6'<. 

(3)  Il  c-t  (jtouiiai.t  (|iie  railleur  de  ce  \<;i  >ii::o.  repré- 
.«eiile  coinine  (oiiUci'ue.s  aux  clioitu  d''s  se nv crains,  îles 
maximes  autoi  isc'es,  de  son  aveu,  par  les  souverains  eux- 
iiiciiics,  (|ni  cioyoieDt  avoir  le  plus  grand  iuléièt  à  les  au- 
torisci'. 

(4)  Garnier,  Hist.  de  France:  Umo  XM.  p.i?es  201  rt 
208.  On  |)e\ii  voir,  à  l'appui  de  ce  tcnioisn  ,ge,  Bcru.jrdi, 
De  l'Origine  cl  des  ysogrcs  de.  la  léyi^lolioii  Fian- 
çoue,\\\.  l,  ctiap.  2;  liv.  IV,cliap.6;  pag(s71  cl  27."J.  etc. 
—  Gaillard,//!»/,  de  Charlemagne  ;  lonie  II,  page  12'»; 


<<  empereurs  ayant  cnmmun/qiiéune  poriioii 
(<  (lu  |)ouvoir  civil  cl  |)olitique  aux  évéques . 
'<  et  ayant  intérêt  (pie  l{;s  sentences  ecclésias- 
«  li(pies  ne  demeurassent  pas  sans  exécution, 
<i  ((Voient  (limiic  à  l'cxcoihinun'calion  une  loitl 
((  autre  éte.'tUuc  (qu'elle  n'avoit  eue  dans  les 
«  premiers  siècles  de  riiglise.)  Un  excommu- 
«  nié,  s'il  n'avoit  la  d(x:ile  attention  de  se 
«  faire  absoudre  avant  un  certain  temps, 
«  jicrdoil  tout  droit  de  (iluycn;il  éluit proHcril 
»  ('/  hanni  de  la  société,  etc.  (i).  » 

ï-2.  —  I, a  sévérité  fut  insensiblement  portée 
à  un  tel  point,  ai-ani  le  pontiliial  de  Grégai- 
re VU,  (pi'il  étoit  défendu,  même  aux  servi- 
teurs et  aux  procbes  parents  d'un  excommu- 
nié ,  de  communi(pier  avec  lui ,  excepté  pour 
les  besoins  indispensables  de  la  vie;  d'où  ion 
concluoit  (lue  l'excommunication  le  rendoit 
incapable  de  tout  emploi  civil ,  le  dépouilloit 
de  toute  dignité ,  même  temporelle ,  et  délioit 
ses  sujets  de  toute  obligation  d'obéissance  et 
de  tidélité  envers  lui,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  sa- 
tisfait à  l'tlglise  en  se  faisant  absoudre  (5). 
On  doit  cependant  remarquer  que  la  sentence 
d'excommunication  ne  privoit  un  excommu- 
nié de  ses  droits  civils,  que  lorsqu'il  persé- 
véroit  opiniâtrement  dans  l'excommunication 
pendant  un  certain  temps,  déterminé  par  la 
loi  ou  la  coutume  de  cbaque  pays.  Nous  ver- 
rons bient(jt  quelle  étoit,  à  cet  égard,  la  légis 
lation  des  principaux  litats  de  l'Europe  (6). 

43.  —  Les  graves  inconvénients  qui  résul- 
toient  souvent,  dans  le  commerce  de  la  vie  , 
d'une  discipline  si  rigoureuse  ,  engagèrent 
bient(jt  les  souverains  Pontifes  à  la  mitiger 
sur  plusieurs  points  (7).  Grégoire  VII  permit 
d'aljord  aux  femmes,  aux  enfants  et  aux  do- 
meslitjues  de  l'excommunié,  de  communi- 
(pier  avec  lui.  11  étendit  même  cette  permis- 
sion à  tous  ceux  dont  la  présence  n'étoit  pas 


—  Bosquet,  Defens.  Declar.  iJli.  I,  scct.2,  c.ip.  22,  rrruis 
fine  m. 

(.5)  Synorliis  Romnna  IV,  suh  (Jreg.  VU  ,  cap.  3  et  1 , 
apud  Lalibe  ,  Conritiorum  tom.  X,  pag.  370  et  371.  — 
Gratiiini  Decrelum,  pi\rle2,Ci>.v.:i.  l!,(|u;es!.  3,  can.  103; 
caus.  15,  (piicst.  6,  can  -4  et  S.  —  Decirlal.  111).  V,  tit.  37, 
cap.  fiiarcni.  Pour  l'explication  de  Cf.s  décrets,  voyez 
Van-Espeii,  nhi  Aj/prn,-  — Suarez,  JJe  Cenmris.  disp.  15; 
-  Bo>;siiet,  Vef.  Declar.  lib.  I,  sect.  2,  cap.  28,  elc. 

(6  On  verra,  d.ins  la  suite  de  ce  paiagrphe,  quelle 
(Jloit.  sur  Cl'  point,  li  législalinu  ile.s  divers  États  de  l'Un- 
rope.  par  rapport  aux  simi.lcs  partictdiers.  Pour  ce  (|ui 
regiide  l'Enipereiir,  voyez  le  paragra|ilic  7 'de  ce  second 
article. 

(7)  ^'oyeï,  à  ce  sujet,  les  auteurs  cil(5s  plus  haut,  note  4. 
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propre  à  l'entretenir  dans  ses  mauvaises  dis- 
positions. C<;  décret,  qui  n'étoit  d'abord  que 
provisoire,  fut  depuis  renouvelé  par  les  suc- 
cesseurs de  Grégoire  Vil  ;  et  il  a  été  inséré 
dans  le  Corps  du  Droil.  Knfin  le  pape  Martin  V, 
non  content  d'approuver  cet  adoucissement, 
retendit  encore  davantage  dans  le  concile  de 
Constance,  en  déclarant  qu'on  ne  seroit  dés- 
ormais obligé  d'éviter  que  les  excommuniés 
publi'juemcnt  et  nommément  dénoncés  ;  et  telle 
est  encore  aujourd'hui  la  discipline  de  l'É- 
glise. 

44.  — Ces  divers  adoucissemens  laissèrent 
néanmoins  subsister,  pendant  toute  la  suite 
du  moyen  âge,  le  principe  général  qui  privoit 
de  toute  dignité,  même  temporelle,  les  ex- 
communiés opiniâtres.  Telle  étoit  la  persua- 
sion générale  des  hommes  /es  phis  pieux  et  les 
plm  é'IaircK  sous  le  pontificat  de  Grégoire  VII, 
et  même  plus  anciennement ,  de  l'aveu  des 
auteurs  les  moins  favorables  à  cette  disci- 
pline (1).  U  est  certain,  en  effet,  qu'à  l'épo- 
que où  l'empereur  d'Allemagne  Henri  IV  fut 
excommunié  ,  les  partisans  de  ce  prince  , 
comme  ceux  de  Grégoire  Vil ,  convenoient  du 
principe  général  dont  nous  parlons.  Toute  la 
question  entre  eux  étoit  de  savoir  si  un  sou- 
verain pouvoit  être  frappé  de  l'excommuni- 
cation ,  qui  entraînoit  de  si  terribles  effets  (2). 
Nous  n'examinons  pas  en  ce  moment  ce  qu'il 
faut  penser  de  cette  dernière  question  ,  clai- 
rement résolue ,  comme  on  le  verra  bientôt, 
par  le  D  oit  pub  ic  de  i^ Empire,  à  l'époque 
dont  il  s'agit  (3).  Il  suffit,  en  ce  moment,  de 
remarquer  qu'au  temps  de  Grégoire  VII ,  et 
même  plus  anciennement ,  la  persuasion  gé- 
nérale des  hommes  /•«  plus  pieux  et  les  plus 
éclnirés  attachoit  à  l'excommunication  la  perte 
de  toute  dignité ,  même  temporelle. 

45.  —  Il  est  certain  que  cette  discipline  con- 
tinua, pendant  plusieurs  siècles,  à  faire  par- 
tie du  Droit  commun  de  tous  les  États  chré- 


(J)  nossu'  t.  Def.  neclar.  Ijb.  I ,  spct.  2,  cap.  2'<  ;  lib.  3, 
cap.  4,  patr.  3*8  n  587.  Nuus  avons  cité  ailleiirsces  passa, 
ges  de  Bfrs-ut-t.  (Voye*  plus  haut.  Hist.  litt,  v  part.  n.  87.) 
—  FUury.Hht.  ecclés.  tomeXlIl,  3'  Discovrs,  n.  18.— 
Pieffel.  Abr<gé  chronologique  <fe  l  Histoire  d'Allema- 
gne; année  1106,  édition  i»/-4<>;  lome  I,  page  'i28. 

(2)  Boss.uel,  iiln  supra.  Voy.  .iiissl,  llb.  1,  sect.  I,  cap.  7, 
se<t.  2.  cap.  21  et  30.-  Flenry.  uhi  svpra.  —  Voi:;t' 
his'.  de  Grégoire  Fil;  tome  II .  cliap.  8,  pages  138-1*0. 

'.ii  Voyez  puis  bas  \>-  paragraphe  7  de  cesecml  articl(>. 

(4)  Prœfumen  Jvris  Alanmnnici,  siveSnevici ;  ;ipiK] 
SeockeHberg,  Co^yus  Juris  Germanici  ;  toin.  Il,  pag.  1. 

(A)  Oo  voit ,  par  le  contexte ,  que  ia  proscription  dont 


tiens  de  l'Europe.  Elle  étoit  autorisée  en  par- 
ticulier ,  de  la  manière  la  plus  expresse ,  dans 
plusieurs  articles  du  Droit  de  S  xe  et  du  Droit 
de.  Souabc ,  compilés  au  treizième  siècle ,  d'a- 
près les  anriem  es  couluni  s  de  l'Empire  (4).  M 
Voici  ce  qu'on  lit ,  sur  ce  sujet,  dans  le  Dioil  \ 
de  Souabe  :  «  Si  quelqu'un  est  excommunié 
«  par  le  juge  ecclésiastique,  et  demeure  en 
«  cet  état  pendant  six  semaine^  et  un  jour ,  il 
«  peut  être  proscrit  (.5)  par  le  juge  .séculier. 
«  De  même ,  si  quelqu'un  est  proscrit  par  le 
«  juge  séculier,  il  peut  être  excommunié  par 
«  le  juge  ecclésiastique.  S'il  a  été  excommu- 
«  nié  a\ant  d'être  proscrit,  on  doit  l'absoudre 
«de  l'excommunication  (s'il  eu  est  digne) 
'-<■  avant  de  lever  la  proscription  ;  et  de  môme, 
«  s'il  a  été  proscrit  avant  d'être  excommunié, 
«  on  doit  lever  la  proscription  avant  de  l'ab- 
«  soudre  de  l'excommunication.  Ni  l'un  ni 
«  l'autre  des  deux  juges  ne  doit  l'absoudre 
«  (de  l'excomniiinication  ou  de  la  proscrip- 
«  tion)  avant  qu'il  ait  satisfait  pour  la  faute 
«  qui  l'avoit  fait  excommunier  ou  pros- 
«  crire  (6)...  Si  un  homme  proscritou  excom- 
«  munie  cite  quelqu'un  en  justice ,  personne 
«  n'est  tenu  de  répondre  à  leur  citation  ;  mai.s 
«  si  on  les  cite,  ils  sont  tenus  de  répondre.  La 
«  raison  est  qu'ils  sont  privés,  dans  les  jugc- 
«  ments  ,  soit  ecclésiastiques ,  soit  séculiers , 
«  du  droit  commun  à  tous  les  chrétiens.  Si 
«  un  homme  est  seulement  proscrit  ou  excom- 
«  munie,  il  est  censé  frappé  tout  à  la  fois  des 
«  deux  sortes  de  peines  (7).  » 

46.  —  La  législation  de  l'Angleterre  et  de  la 
France ,  depuis  le  dixième  siècle,  étoit  au 
fond  la  même,  sur  ce  point,  quoique  avec  de 
légères  modifications  (8).  D'après  les  lois  An- 
gloises ,  un  excommunié  qui  ne  se  mettoit 
pas  en  devoir  d  obtenir  l'absolution  dans  l'es- 
pace de  quarante  jours ,  étoit  dénoncé  par 
l'évêque  aux  officiers  royaux ,  qui  le  faisoient 
mettre  en  prison  jasqu'à  ce  qu'il  eût  satisfait 


il  est  ici  question,  consiste  dans  la  privation  des  droits 
civils.  C'est  ce  qui  résulte  .surtout  de  la  comparaison  d;i 
chapitre  3  avec  le  chapitre  127,  selon  la  remarque  de  Sen- 
ckeiibprg. 

(6;  Juris  Jlamannici.  cap.  3  ;  apud  Senckenberg,  Cor- 
pus Juris  Germai. ici.  tom.  II. 

(7)  Juris  Àlamanuici ,  cap.  127.  Confir  etiam  cap.  1 
et  2. 

(9)  Voyez  Dncange,  Glc'snriiim  mcdiœ  etinfimm  J a- 
linitatis  ;  vprho  Exiommmvcnlio. —  Idem,  Obseva- 
lions  sur  l'histoire  de  saint  Louis,  par  Joinville;  p.  40; 
—  P.  Brial,  Recueil  des  Hist.  de  France;  tome  XIV,  pré- 
face, «cet.  <",  S 10. 
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à  l'iipnse  en  se  faisant  absoudre  ;  et,  s'//  pcr- 
severint  opiniâtrciiiriit  dans  l'c.irominunira- 
tionpencltinl  mwaiiiiéc  ciitinr,  il  fluil  a  lé  f/'(;i- 
faïuii'  (1).  8i  le  coupable  étoit  un  baron  ou 
un  autre  seigneur,  ses  sujets  étoient  déliés 
de  leur  serment  de  fidélité  envers  lui;  et  ses 
liefi»  pouvoient  être  saisis  par  le  seigneur 
suzerain  ,  jusqu'à  ce  qu'il  eiU  satisfait  à  l'É- 
glise {-2). 

47.  —  Il  seroit  aisé  de  montrer,  par  un 
grand  nombre  de  faits,  que  la  France  n'avoit 
pas  alors,  sur  ce  point,  d'autres  usages  que 
le  reste  de  l'Europe  catholique  (3).  Mais  il 
suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  parcourir  les 
écrits  du  bienheureux  Ives  de  Chartres,  la 
lumière  et  l'oracle  de  l'Église  de  France,  et 
même  de  tout  l'Occident,  au  douzième  siècle. 
Dans  un  recueil  des  règles  ecclésiastiques  en 
vigueur  de  son  temps,  et  qu'on  a  publié  depuis 
sous  le  titre  de  Décret,  il  suppose  clairement 
la  discipline  alors  universelle,  sur  les  effets 
temporels  de  l'excommunication,  et  particu- 
lièrement l'usage  constant  qui  privoit  les  ex- 
communiés du  droil  d'iiccuficr  et  de  se  dél'rtidrc 
en  justice  (4).  Mais  il  expose  cette  discipline 
avec  beaucoup  plus  de  développements,  dans 
une  de  ses  lettres,  adressée  à  Laurent,  moine 
de  La  Charité,  et  qui  paroît  avoir  été  écrite 
dans  le  temps  de  l'excommunication  lancée 
par  le  pape  Urbain  II  contre  Philippe  I  s  à 
l'occasion  de  son  mariage  scandaleux  avec 
Bertrade.  L'évéque  de  Chartres,  consulté  par 
Laurent  sur  la  conduite  à  tenir  envers  les 
excommuniés,  lui  rappelle  les  règles  éta- 
blies ou  renouvelées,  sur  ce  sujet,  par  Gré- 
goire VII  :  il  cite  et  explique,  à  cette  occasion, 
les  canons  du  roncile  de  Rome  que  nous  avons 
rapportés  plus  haut  (5)  ;  et  après  avoir  rap- 
pelé la  défense  faite  aux  excommuniés,  d'ac- 


«)S.  Thom.  Canluariens.  Fpistol.  lib.  V.  epi>t.  22. 
Cf  tie  I  ttrp  est  la  '238e  (j;(n<!  |p  Recueil  des  Historiens  de 
Fraiicf  Ae  D.  noiHiut't,  tome  XVI,  page  'it9. 

(2)  Voyez  l'sConcileset  antres  act-scie  lali^gi-lation  An- 
gloisc  ciif's  p:ir  Ducarige,  i''bi  supra;  voy  z  en  particnlipr 
le  concile  de  l.amheili,  en  t26l,  (cap.  De.Exconimunicatis 
raviendis)  e\  ceUii  de  Londrrs  eu  l.'>'<2.  (cap.  t5)apud 
Labb",  roncil.  tom.  \l,  pag.  808  ft  1897;  — Fleiiry,  Hisi. 
ecclés.  tome  XVlil  livre  LXXXV,  n.  5:  tome  XX,  li- 
vre X(^V.  n.  13;— Pr>nn,  .■éxiiquœ  ('onstitntiones  reqni 
Angliœ.  r.nndini.  '672.  in  f(j|.  pag.  338  et  410. 

(i]  Voyez  les  aiitenn*  cilés  imle  8  de  la  pag.  précéd. 

(4)  honis  Décret.  Iib.  XIV,  cap.  69.  Confer  etiam 
eap.  93-97. 

(5)Voye/  plus  haut,  page  401 , 

(6)  Ivoni»  Epitt.  186,  Operum  part.  2,  pag.  7*,  col.  2. 


cuser  et  de  te  défendre  enjuxlice,  il  ajoute  que 
les  luis  dinines  et  humaines  l'ont  aingi  établi, 
pour  oljUijer  les  excommunies  à  rentrer  en  eujc- 
mèmes,  et  à  se  reiienlir  de  leurn  pèches  (<>;. 
Nous  aurons  bientôt  occasion  de  citer  plu- 
sieurs autres  lettres  du  même  prélat,  écrites 
au  sujetdu  mariage  scandaleux  de  Philippe  T' , 
et  (jui  supposent  les  effets  temporels  de  l'ex- 
commiHiication  alors  admis  en  France,  même 
par  rapport  aux  souverains, 

'(8.  —  Une  ordnnnunre  publiée  par  saint 
Louis,  en  12:28,  établit  d'une  manière  égale- 
ment décisive  la  législation  alors  suivie  en 
France,  sur  cette  matière.  On  y  trouve  des 
dispositions  tout  à  fait  semblables  à  celles 
que  nous  venons  de  remarquer  dans  la  légis- 
lation Angloise(7).  Cette  ordonnance  enjoint 
aux  juges  séculiers  «  d'employer  les  peines 
«  temporelles  contre  les  excommuniés  qui 
«  persévèrent  opiniâtrement  dans  l'anathème 
«  pendant  une  année,  afin  de  ramener  à  l'É- 
«  glise,  par  la  crainte  des  châtiments,  ceux 
«  que  la  crainte  de  Dieu  ne  touche  pas.  Nous 
«  ordonnons  en  conséquence  à  nos  baillis, 
«ajoute  le  Roi,  de  saisir,  «(i  bout  d'an  an, 
«  tous  les  biens  meubles  et  immeubles  des 
«  excommuniés,  et  de  ne  les  leur  restituer 
«  qu'après  qu'ils  auront  été  absou?,  et  qu'iis 
«  auront  satisfait  à  l'Église  ;  et  dans  ce  cas 
«  même,  lesdits  biens  ne  seront  restitués, 
«  qu'après  avoir  obtenu  de  nous  un  ordre 
«  spécial  (8).))  On  retrouve  ces  dispositions 
dans  plusieurs  conciles  de  France,  tenus  vers 
le  même  temps,  particulièrement  dans  ceux 
de  Cognac  en  1262(9),  et  de  Cologne  en 
1266  (10).  On  les  remarque  également  dans  le 
recueil  de  lois  publié  vers  le  même  temps,  sous 
le  titre  d'Etablissements  de  saint  iMuis(H), 
et  qui,  s'il  n'est  pas  l'ouvrage  de  ce  prince, 


Celle  lettre  d'Ivesde  Chartres  ne  se  trouve  p-s  dans  le  re- 
ciif  il  df'jà  cité  de  D.  B  luqnet ,  qui  renferme  seulement  un 
ihoix  de  lettres  du  jirélat. 

\7)  Cette  ordnnnunre  de  saint  Louis  se  trouve  dans  le 
tome  X I  de  la  coHeclion  des  Conciles  du  P.  Labbe.  p.  424. 
O.i  peut  voir,  à  ce  sujet,  i' Histoire  de  t'Église  Gatlicunc, 
tnme  XI ,  pages  369  372.  —  Daniel ,  Histoire  de  France  , 
tome  IV,  pasjes  3(i8  e!  SG;  -  Ducaiige,  ubi  snpra. 

(8j  Staliiia  Lvdovici  régis  jico  lilje.tate  Ecclesia  ; 
n.7.  t  8;  apud  Lahbe,  Conc(7.  tom.  XI,  pag.  424. 

(9)  ConcHiinn  Copriniaceme  (apud  Cojuac)  a.  3,  apud 
Labbe,  ihid.  pag.  ^2\. 

(10)  Concilium  Coloniense  .  cap.  38,  apud  Labbe,  ibld. 
pag.  854. 

(H)  Elubtissements  de  saint  Louis;  livre  l",clia;i.  121. 
Ce  chapitre  est  cité  par  Uucange,  dans  son  Glossaire,  «M 
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exprime  du  moins  la  législation  en  vigueur 
de  son  temps  (I). 

49.  —  Quelque  rigoureuse  que  nous  semble 
aujourd'hui  cette  ancienne  législation,  elle 
s'établit  d'autant  plus  facilement,  qu'elle  étoit 
au  fond  un  adoucissement  de  l'ancienne  dis- 
cipline sur  les  effets  temporels  de  la  péni- 
tence publique.  11  est  certain  en  effet  que 
celle-ci,  indépendamment  des  pr.ilicpies  pé- 
nibles et  humiliantes  qu'elle  imposoit,  don- 
noit  lieu  aux  eilets  temporels  dont  nous  par- 
lons, même  lors(|u"on  la  faisoit  librement  et 
par  dévotion;  et  ces  effets  subsistoient  même 
après  le  temps  de  la  pénitence  (-2).  D'a|)rès  la 
nouvelle  discipline,  au  contraire,  outre  que 
le  coupable  n'étoit  pas  ordinairement  obligé 
aux  praticpies  pénibles  et  humiliantes  de  la  pé- 
nitence pubrupie,  l'excommunication  n'étoit 
prononcée  (lu'en  punition  de  certains  délits 
considérables;  et  ses  effets  cessoient  aussitôt 
que  le  coupable  se  montroit  digne  d  abso- 
lution. 

50.  —  Il  est  aisé  de  voir  les  consé(|uenccs 
qui  résultoient  naturellement  de  cette  disci- 
pline, par  rapport  aux  princes  qui  persévé- 
roient  opiniâtrement  dans  l'excommunication, 
sans  se  mettre  en  état  de  satisfaire  à  iKglisc. 
Leur  déchéance  n'étoit  (pTinie  application  (bî 
]ajurisprudencealorsiuuverselle,surleseffets 
temporels  de  l'excommiuiication;  jurispru 
dence  autorisée,  non-seulement  par  ir/  persita- 
son  générale  des  h^niiiucs  les  plus  pieux  cl  les 
plus  éclaires,  mais  parle  consentement  même 
des  souverains.  Llle  étoit  d'ailleurs  une  suite 
du  principe  non  moins  généralement  admis,  à 
cette  épo(iue,  comme  nous  lavons  déjà  remar- 
qué (3) ,  que  le  souverain  ne  recevoit  l'auto- 
rité, que  sous  la  condillun  e.rpresse  de  proté- 
ger et  de  soutenir  de  tout  son  pouvoir  la 
religion  catboli(|iie. 

Les  détails  (pie  nous  donnerons,  dans  la 
suite  de  cet  article,  sur  le  Drotl  publir  des 


sin^t'd.  Lft  Icxte  entier  des  Elablissemeuts  se  trouve  à  la 
suite  <ie  l7/i.^^  de  saini  Louis  ,  par  Joiiiville,  édilion  du 
Ducaose. 

(»)  Daniel,  Uisl.  de  France,  tome  IV,  page  596.— Mon - 
Icstiuieu,  Esiirit  dcn  Lois,  livre  XXVUl.  cliap.  37,  eic. — 
Bcriianli,  De  l'Oritjine  et  des  pror/ris  de  la  législation 
Fra'çoise,  livre  V.  cliap.  4,  page  329. 

(2)  Voyez,  à  i'a|tt;ui  de  ces  assertions,  l'ouvrage  dii 
P.  iMurin  qne  nous  avons  cité  piu<  haut ,  page  .^OO ,  note  2. 

i5)  Voyez  VHisl.  liil.  de  Fcnehoi,  -i'  partie,  art.  2,  g  2. 
n.  73.  Voyez  ausîi  l-s 5$  2  3  de  cesecoiid  article. 

V*)  V  yez  les  SS  3—8  de  ce  second  article. 

(I)  Cette  sentence  d'excommunication  et  de  déposiiiou 


principaux  États  de  l'Europe  au  moyen  âge, 
mettront  dans  un  nouveau  jour  la  vérité  do 
ces  principes  (4) .  Nous  rappellerons  seulement 
ici  quelques  faits  importants,  qui  suffiroient 
seuls  pour  montrer  que  les  effets  temporels 
de  l'excommunication  n'étoient  pas  moins 
universellement  admis,  dans  ces  anciens 
temps,  par  rapport  aux  souverains  que  par 
rapport  aux  simples  particuliers. 

51.  —  L'empereur  Frédéric  T"'  (  Barbc- 
rousse)  ayant  été  excommunié  et  déposé,  par 
le  pape  Alexandre  III,  en  punition  de  la  pro- 
tection publique  ([u'il  accordoit  à  l'antipape 
Victor  (5)  ;  Jean  de  Sarisbery,  auteur  contem- 
porain, et  l'un  des  écrivains  les  plus  distin- 
gués de  cette  époque,  suppose  comme  un 
point  de  Droil  public  univeisetleinent  reconnu, 
(pie  le  Pape  a  iniligé  cette  peine  à  l'Lmpereur, 
en  vertu  du  pouvoir  qu'il  a  reçu  de  Dieu  $ur 
foutes  les  nalions  et  sur  tous  les  royaumes; 
et  il  souhaite  (pie  le  souverain  Pontife  em- 
ploie le  même  moyen,  pour  obliger  le  roi 
d'.\ngleterre  à  se  désister  de  ses  injustes  pré- 
tentions contre  les  libertés  de  l'Église  d'An- 
gleterre, et  à  rendre  sincèrement  ses  bonnes 
grâces  à  saint  Thomas,  archevêque  de  Can- 
torbery,(iu'il  persécutoit  alors  ouvertement, 
à  cette  occasion  (G). 

Henri  persistant  opiniâtrement  dans  ses 
prétentions,  le  Pape  lui  écrivit  (en  1169)  des 
lettres  très- pressantes,  pour  l'obliger  à  se 
réconcilier  avec  l'archevétpie.  Le  Roi  protesta 
d'abord  avec  serment,  en  présence  des  légats 
du  Pape,  (pi'il  n'en  léroit  rien,  et  menaça 
même  de  se  porter  à  de  nouveaux  excès.  Ln 
des  légats  lui  répondit  aussitôt  avec  douceur  : 
(I  .Seigneur,  ne  faites  point  de  menaces  :  nous 
«  ne  les  craignons  point,  parce  que  nous 
«  sommes  d'une  cour  qui  a  coutume  de  com- 
«  mander  aux  empereurs  et  aux  rois.  »  Alors 
le  Uoi  sétant  radouci,  parut  disposé  à  se  ré- 
concilier avec  l'archevêque,  et  prit  à  témoin 


fut  prononcée  d'abord  en  1 160,  c'ans  le  concile  d'Anagni , 
et  renouvelée  m  H67  d^ns  un  concile  de  L^tran.  C'est 
par  erreur  que  Bossuet  la  recule  jusqu'à  lan  H68.  Voyez, 
à  ce  sujet,  les  Annales  de  Baronivs,  année  1 160,  n.  32.  -- 
Fleury,  Hist.  ecclés.  tome  XV,  livre  LXX ,  n.  43.  —  Bian- 
clii,  Délia  Poleslà  délia  Chiesa,  toui.  Il,  lib.  V,  %  14, 
n.  2. 

(0)  Joannes  Sarisb.  Fpistola  210,  ad  TFilhelmum,  shb- 
prioiem  Cauliœ  ,  apud  Biblioth.  Pairum  ,  tom.  XXIH; 

—  Inier  Epittolas  S.  Thomœ  Cantuar.  lib  11,  epist.  89. 

—  Daior.ii  Annales,  tome  XII,  anuo  1668,  n.  53;  — 
apud  Rerum  Gallic.  Scriptores,  tom.  XVI,  —  Juann.  Sa- 
risb. epitt.  57. 
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plusieurs  barons  et  owh''siastiques  de  sa  cha- 
pelle, pour  iiioiitrer  les  avances  (jii'il  avoit 
déjcî  faites  dans  ccUe  vue  (1).  I,a  réponse  du 
légat  renlertnoit  évidemment  une  menace 
d'excommunication  et  de  déposition,  sem- 
blables A  celles  dont  le  Pape  avoit  frappé 
rp^niperenr  (piebpies  années  auparavant;  et 
il  résulte  clairement  de  ce  récit,  que  le  roi 
d'Aiifileterre,  loin  de  contester,  à  cet  égard,  le 
pouvoir  du  Pape,  fut  intimidé  par  les  menaces 
du  légat,  et  se  mit  en  devoir  de  satisfaire  le 
Pape,  pour  prévenir  les  suites  fâcheuses  que 
sa  résistance  auroit  pu  entraîner  (2). 

5"2.  —  I.'histoircd'Angleterrefournitencore, 
vers  le  même  temps,  un  témoignage  remarqua, 
ble  de  la  persuasion  générale  des  princes  et  des 
peuples,  à  cette  époque,  sur  les  effets  de  l'ex- 
communication par  rapport  aux  souverains. 

Richard  1",  roi  d'Angleterre,  ayant  été 
réduit  en  captivité,  au  retour  de  la  Terre- 
Sainte,  par  l'empereur  d'Allemagne  HenriVI, 
en  1102,  la  reine  Éléonore,  sa  mère,  écrivit 
plusieurs  fois  au  pape  Célestin  III,  pour  ob- 
tenir, par  son  intervention ,  la  délivrance  de 
son  fils  (3).  Parmi  les  considérations  pres- 
santes dont  elle  appuie  sa  demande,  elle  re- 
présente au  Pontife  que,  pour  obtenir  la  déli- 
vrance de  Richard,  il  lui  suffit  de  faire  usage 
de  l'ouioriié  que  Dieu  lui  a  donnée  sur  tous 
les  royaumes  et  sur  toutes  les  puissances  de 
la  terre.  «Quelle  excuse,  lui  dit-elle, pourroit 
«  pallier  votre  négligence,  puisqu'il  est  connu 
«  de  tout  le  monde  que  vous  avez  le  pouvoir 
«  de  délivrer  mon  fils,  si  vous  en  aviez  la 
«  volonté?  Dieu  na-l-il  pas  donné  à  saint 
«  Pierre,  et  à  vous  en  sa  personne,  la  puissance 
«  de  gouverner  tous  les  royaumes  ?  Il  n'y  a  m 


(♦)  s.  Thomae  Cantuar.  Epist.  lib.  HT,  epist.  61  — 
Fleury,  Hii^l.  ecclés.  tome  XV,  livre  LXXH,  n.  7. 

(2)  Le  P.  Daniel  (  Hist.  de  Frnnre  ,  tome  IH  .  pages  601 
et  613  )  suppose  que  ce  fut  aus«i  la  crainte  de  l'excommu 
nicaiion  et  de  la  liéposiiion,  dont  le  roi  d'Angleterre  se 
voyoil  menacé,  gui  l'engagea  vers  le  même  lemps  à  asso- 
cier son  fils  à  la  Couronne,  afin  d'assurer  à  ce  jeune  prince 
le  gouvernement  du  royaume,  dans  le  cas  où  son  père  se- 
roit  déposé.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  tel  fut  en  effci 
ie  motif  de  Hpnri,  eu  faisant  couronner  son  lils  en  H70 
mais  quelque  bien  fondée  que  soit  cette  conjecture ,  elle 
ne  parolt  pas  assez  clairement  établie  par  l'ancien  auteui 
que  cite,  à  ce  >ujet,  le  P.  Daniel.  ;  Hist.  Quadiip.  Iib.  II 
rap.  ."St.  Cet  ouvragfi  se  trouve  à  la  lêle  (ia  Lettres  de 
saint  Thomas  de  Cant  rbery.  publiées  parClir.  Lupus.) 
11  est  à  remarqufr  que  le  doct''ur  Lingard  ne  dit  ri^n  non 
plus  de  ce  motif  que  le  P.  Daniel  croit  pouvoir  donner  à 
(a  démarche  de  Henri.  (  Lingard ,  Hist.  d'Àngtettrre  ; 
tome  il,  page  376,  etc.) 


«  roi,  ni  empereur,  ni  duc,  qui  soit  exempt 
<<  dti  j()U(j  (h'  votre  juridiction.  Où  est  donc  le 
«  zèle  de  l»hinées?  Qu'il  paroisse  que  ce  n'est 
«  pas  en  vain  que  l'on  vous  a  mis  en  main,  à 
«  vous  et  à  vos  cocvéquex,  des  qlaves  à  diux 
«  tranchants  (4)...  Vous  me  direz  que  cette 
«  puissance  vous  a  été  donnée  sur  les  âmes, 
«  et  non  sur  les  corps.  Je  le  veux;  mais  il 
«  nous  stiffit  que  vous  ayez  la  puissance  de 
«  lier  les  âmes  de  ceux  qui  tiennent  mon 
«  fils  en  prison,  pour  qu'il  vous  soit  facile  de 
«  le  délivrer;  faites  seulement  que  la  crainte 
«  de  Dieu  chasse  en  vous  la  crainte  des  hom- 
«  mes.  Rendez-moi  mon  fils,  ô  homme  de 
«  Dieu,  si  toutefois  vous  êtes  l'homme  de 
«  Dieu,  et  non  pas  un  homme  de  sang  (.5).  » 

Ces  paroles  supposent  évidemment  que, 
d'après  l'usage  et  les  maximes  de  Droit  ptihlic 
alors  généralement  recimnus ,  la  puissance 
temporelle  étoit  subordonnée  à  la  spirituelle, 
et  qu'en  vertu  de  cette  subordination,  le  pou- 
voir temporel  étoit  réuni  au  spirituel,  entre 
les  mains  du  Pape;  en  sorte  qu'il  pouvoit, 
au  moyen  des  peines  spirituelles,  gouverner 
les  royaumes,  et  contenir  les  souverains  dans 
le  devoir  (6).  Ce  langage  de  la  reine  d'Angle- 
terre est  d'autant  plus  digne  d'attention,  que, 
pour  écrire  au  Pape  les  lettres  que  nous  venons 
de  citer  ,  elle  employa  la  plume  de  Pierre  de 
Rlois,  un  des  hommes  les  plus  distingués  de 
cette  époque,  par  son  savoir  et  sa  vertu ,  et  alors 
attaché  à  la  Reine,  en  qualité  de  secrétaire. 

5.3.  —  Le  Droit  pubVc  dont  nous  parlons 
n'étoit  pas  moins  reconnu  en  France  que  dans 
les  autres  États  de  l'Europe ,  sous  la  seconde 
race  de  nos  rois  et  au  commencement  de  la 
troisième.  En  efiet ,  les  auteurs  dont  nous 


(3)  Pétri  Blesensis.  Epistotœ  144,  M5, 146;  Opeium 
pag.  227,  etc.  —  Rymer,  Fcedeiu,  Conventiones,  eic.  1. 1, 
pag.  72-78  —  D.  Ceillifr,  Hist.  des  /tuteurs  eccle'sinit. 
toine  XXIII ,  page  220 —  Fleury,  Hist.  e  clé.^.  tome  XV, 
livre  LXXIV,  n.  41.  — Michaud,  Hist.  des  Croisades, 
tome  II,  page  o3j.—Bibliotliéque  des  Croisades,  2*  pjrt. 
page  862. 

(4)  Pétri  Blesensis  Epist.  143;  Oper.  pag.  228,  col.  2. 
Ces  paroles  fontallusion  à  Valle'gorie  des  deuxglaires, 

alors  communément  em(>loyée  poi  r  expr.raer  la  réunion 
le  la  puissance  spirituelle  et  de  la  temporelle,  entre  les 
ki;iiris  du  Pape. 

(3)  Pétri  Blesensis  Epist.  HG;  Operum  pag.  230,  -"îol.  2. 

(G)  Voyez,  à  l'appui  de  ces  observai  ions,  celles  du  '.'ce- 
!eur  Ling  ird  ,  que  nous  avons  citées  plus  haut,  art.  l", 
n  22. 
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avons  cité  les  témoignages  ,  à  l'appui  de  ce 
Droit  public ,  le  supposent  commun  à  tous 
les  États  de  l'Europe,  et  ne  disent  rien  qui 
puisse  faire  soupçonner  une  exception  à  l'é- 
gard de  la  France.  On  seroit  d'autant  moins 
fondé  à  supposer  cette  exception  ,  qu'à  l'épo- 
que dont  nous  parlons,  le  souverain  étoit 
élu ,  en  France  comme  ailleurs ,  sous  la  con- 
dition expres>e  de  respecter  et  de  soutenir  de 
tout  son  pouvoir  la  religion  catholique  (1). 

Mais  indépendamment  des  témoignages  et 
des  faits  qui  établissent ,  à  cet  égard ,  le  Droit 
commun  de  l'Europe,  celui  de  la  France  en 
particulier,  au  commencement  de  la  troisième 
race  de  nos  rois ,  paroît  solidement  établi , 
soit  par  la  conduite  des  papes  Grégoire  VU  et 
Urbain  II  envers  Philippe  I  s  soit  par  le  té- 
moignage de  plusieurs  écrivains  même  Fran- 
çois ,  au  sujet  du  mariage  scandaleux  de  ce 
prince  avec  Bertrade. 

54.  —  Les  lettres  de  Grégoire  VII,  aussi 
bien  que  les  autres  monuments  de  l'histoire 
contemporaine,  nous  représentent  Philippe  I' 
comme  un  des  princes  les  plus  scandaleux 
de  cette  époque ,  par  le  dérèglement  de  ses 
mœurs,  et  par  le  honteux  trafic  qu'il  faisoit 
des  évêchés  et  des  abbayes  12).  Grégoire  VII , 
si  zélé  pour  la  réforme  de  l'Église  et  des 
mœurs  publiques,  l'ayant  inutilement  solli- 
cité de  changer  de  conduite,  crut  enfin  de- 
voir le  menacer  d'excommunication  et  de  dé- 
position, s'il  persistoit  dans  ses  désordres. 
Voici  en  quels  termes  il  en  écrivit  à  l'évèque 
de  Châlons,  en  le  chargeant  d'avertir  le  Roi  : 
«  Faites  savoir  à  ce  prince,  que  nous  ne  souf- 
«  frirons  pas  plus  longtemps  ses  entreprises 
«contre  l'Église;  car,  ou  il  renoncera  au 
«  trafic  honteux  de  la  simonie,  ou  les  Fran- 
«  çois ,  frappés  d'un  anathème  général ,  re- 
ii  fnser'nt  déormais  de  lui  obéir,  s'ils  n'ai- 
«  ment  mieux  renoncer  au  christianisme  (3).» 
Grégoire  VII  répète  ces  menaces  dans  une  let- 
tre adressée ,  vers  le  même  temps ,  aux  évo- 
ques de  France ,  qu'il  accusoit  de  fomenter 


(<)  Voypz  pins  has,  §  3,  n.  73. 

C2)  IVDuis  Cariiot.  Epul.  33,  66,  etc.  Remrquez  les 
Dotes  d-  Jiiret  sur  ces  leiiies.  —  Giiibert ,  alibt*  île  No- 
geiit,  confirme  les  reproclif-s  i)U'on  a  fdiis  à  Philippe  1er 
sur  l'artic  e  de  ia  simonie  en  la  chi  aci'^nsanl  par  ces  rnois 
si  expressifs  :  Homineni  in  Dei  rehus  rrnalis^imum, 
(  Guib  Monodidiuin  ,  sive  de  FUa  sua  ,  lib.  UI,  cap.  2, 
apnd  Rervm  Gallir.  Scriptores,  tom.  XIl ,  pag.  2'H.)  — 
Fieury.  Hist.  ecclés.  tom.  XIU  livre  L.XII.  n.  6,  16  et  20. 
—  Uist.  de  l'hgl.  Gall.  tome  VII,  année  «073,  p.  304,  etc. 


par  leur  foiblesse ,  et  par  un  lâche  silence,  les 
désordres  du  Roi.  Il  leur  enjoint,  en  consé- 
quence, de  s'assembler,  afin  de  concerter  entre 
eux  les  moyens  de  l'obliger  à  rétablir  dans  ses 
États  la  justice  et  les  bonnes  mœurs,  ajoutant 
que,  «  s'il  persiste  dans  ses  dérèglements,  il 
tt  emploiera ,  avec  l'aide  de  Dieu ,  tous  les 
«  moyens  de  lui  ôlcr  ta  pos  esaion  de  son 
«  royaume  (4).  »  Les  moyens  dont  parle  ici 
le  Pape  sont  expliqués  dans  sa  lettre  à  Guil- 
laume, comte  de  Poitiers,  qu'il  invite  à  se 
joindre  aux  évèques  et  aux  seigneurs  de 
France ,  pour  obliger  le  Roi  à  se  corriger  ,  et 
à  cesser  enfin  les  violences  qui  le  rendoient 
également  odieux  aux  François  et  aux  étran- 
gers. «  S'il  persiste  dans  ses  dérèglements , 
«  continue  le  Pape,  nous  le  séparerons  de  la 
«  communion  de  l'Église,  dans  le  prochain 
«  concile  de  Rome,  lui  et  iou<  ceux  qui  lui 
«  ren'lronl  honneur  et  obéixsance  (5).»  Ce  lan- 
gage suppose  clairement  que  les  effets  tem- 
porels de  l'excommunication ,  par  rapport 
aux  souverains,  n'étoient  pas  moins  recon- 
nus en  France  que  dans  les  autres  États  de 
l'Europe.  Comment  croire,  en  efiet,  que 
Grégoire  VII ,  à  qui  ses  adversaires  eux- 
mêmes  ne  peuvent  refuser  beaucoup  de  Ui- 
rriières,  de  pénétration,  et  de  talents  pour  le 
gouvernement ,  eût  employé  avec  tant  de  con- 
fiance un  pareil  langage,  dans  des  lettres 
adressées  aux  évêques  et  aux  seigneurs  de 
France  ,  si  les  effets  temporels  de  l'excommu- 
nication n'eussent  été  admis  dans  ce  royaume, 
comme  dans  tous  les  autres? 

55.  —  Le  pape  Urbain  II ,  dont  tous  les  his- 
toriens s'accordent  à  louer  la  prudence  et  lee 
lumières ,  étoit ,  à  cet  égard ,  dans  la  même 
persuasion  que  Grégoire  VIL  C'est  ce  qui 
résulte  clairement  de  la  conduite  qu'il  tint 
envers  Philippe  V,  en  1095,  dans  le  concile 
de  Clermont,  un  des  plus  nombreux  qui  aient 
été  tenus  en  France,  et  auquel  assistèrent 
une  multitude  d'évéques  et  de  seigneurs  de 
toutes  les  provinces  du  monde  chrétien  (6). 


—  D.  C.iilier,  Hist.  des  Auteurs  ecclésiast.  tome  XX, 
pages  618  et  626. 

(3)  Grrgorii  VII  Efistol-  lib.  I .  epist.  33.  apud  Labbe, 
Concilioriim  tom  X,  pag.  34.  Cette  lettre ,  aussi  bien  nue 
celle  que  nous  indiquor^s  dans  la  n^ite  suivante,  ont  été 
citées  par  Bossuei.  Defens  Declar.  lib.  I,  sect.  t,  cap.  7. 

(4)  Gresorii  VU  Epist.  lib.  II.  epist.  5,  pag.  74. 
(3)  Gregorii  Vil  Epist.  lib.  II,  q.ist.  <8  pag.  84. 

(6)  Uist.  de  l'Église  Gallicane,  totne  VIII, livre  XXII, 
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Le  Roi  ayant  été  excommunié ,  l'aimée  pré- 
cédente .  par  le  légal  du  l'ape.  dans  le  con- 
cile d'Autiin,  pourson  mariage  illégitime  avec 
iJertrade,  avoit  obtemi  du  souverain  Pon- 
tife ,  dans  le  concile  do  Plaisance ,  un  délai 
pour  |)laider  sa  cause;  mais  connue  il  n'avoit 
di)imé,  depuis  ce  délai,  aucune  espérance  de 
conversion  ,  le  l'ape  eonfirma ,  dans  le  concile 
de  Clermont ,  la  sentence  d'excommunication 
déjà  portée  contre  lui,  et  décerna  la  mém  ' 
peine  «  contre  ceux  qui  le  reconnoîtroicnt 
ck  pour  roi  ou  seigneur,  et  qui  lui  obéir  oient, 
a  ou  njéme  lui  parleroient,  sinon  pour  le  faire 
«  rentrer  en  lui-même  (I).  »  Ce  sont  les  pro- 
pres expressions  de  Guillaume  de  Malmes- 
bury,  auteur  contemporain,  dont  le  récit  est 
expressément  confirmé  par  la  Chron  que  de 
Gui,  chanoine  de  Chàlons-sur-Marne,  écrite 
vers  la  fin  du  douzième  siècle  ;  et  par  celle 
d'Albéric,  moine  des  Trois-Fontaines ,  qui 
écrivoit  au  treizième  siècle  (2).  Il  est  vrai  que 
Bossuet  et  quelques  autres  écrivains  mo- 
dernes contestent  la  vérité  de  ce  fait ,  sous 
prétexte  que  Guillaume  de  Malmesbury ,  le 
plus  ancien  auteur  qui  en  parle,  étoit  un 
étranger,  peu  au  fait  de  ce  qui  se  passoit  en 
France,  et  qu'il  semble  réfuté  parle  silence 
des  auteurs  François  du  même  temps  (3). 
Mais  il  semble  dilficile  de  contester  l'autorité 
de  Guillaume  de  Malmesbury.  sur  un  événe- 
ment si  important,  arrivé  dans  un  concile  si 
célèbre,  et  dans  un  temps  où  les  relations 
entre  la  Fra^nce  et  l'Angleterre  étoient  si  fré- 
quentes. Il  est  également  difficile  de  supposer 
que  deux  auteurs  François,  Gui  etAlbéric, 
eussent  rapporté  le  fait  avec  tant  de  confiance, 
au  douzième  et  au  treizième  siècle,  si  la  tradi- 
tion ne  s'en  étoit  conservée  en  France.  Au 
reste,  il  est  à  remarquer  que  Bossuet,  et  la  plu- 
part des  auteurs  modernes  qui  ont  contesté 
ce  fait ,  ignoroient  absolument  les  témoi- 


pagps  HO .  Si .  76 ,  etc.  —  Fleury,  Ilist.  ecclés.  tome  XIII , 
livre  LXIV,  n.  21. 22.  29.  37.  etc. 

(t  )  Giiill.  Maliriesb.  De  Gesiis  /inglorum  ,  lib.  IV.  c.  2, 
—  Becueil  des  Historiens  de  Fi  ance. ,  tome  XV.  p;ige  6 , 
et  pi'f'/rtr*' ,  pa?e  V.  —  O  passage  rie  Guillaume  df  Mn!- 
mrsl.ury  est  f^né  par  Bossuet,  De{,ns.  Declar.  lib.  ITC, 
cap.  M,  pas.  62t. 

riiAlbenci.  monachi  Tiium  Fnntinni,  Cl'ron.  anoo 
4093,  apu>l  Leiiiniu .  -/cca  ioufs  hisioricœ  ad  Scripto 
res  itium  German.  Hanoverœ.  1700,  ifi-4°,  loin.  Il, 
pag.  144.  Ail  éric  lui-même,  dans  le  passage  qu^  nous  ve- 
noas  de  citer,  rapporte  le  fait  dont  il  s'agit,  d'après  Gui , 
efaantre  de  l'église  de  Saint-Etienne  de  Gt»àlons .  mort  en 


gnagesde  Gui  et  d'Albéric,  sur  cette  matière. 

Mais  ce  qui  résulte  du  moins  évidemment 
du  témoignage  des  deux  auteurs,  c'est  qu'ils 
reganloieiit  l'usage  des  elTets  temporels  de 
rexcommunication  ,  par  rapport  aux  souve- 
rains, comme  un  point  de  Druii  public  aussi 
bien  reconnu  en  France  que  dans  les  autres 
Ftatsde  l'Fiirope  ,  au  douzième  siècle.  Assu- 
rément il  est  bien  plus  naturel  de  s'en  rap- 
porter, sur  un  fait  de  cette  importance,  à  des 
auteurs  si  anciens,  et  si  voisins  du  règne  de 
Philippe  i",  qu'à  des  auteurs  modernes,  qui 
n'opposent  au  témoignage  des  anciens  au- 
cun témoignage  positif,  mais  de  simples 
raisonnements,  dont  la  solidité  est  loin  d'être 
à  l'abri  de  toute  contestation. 

56.  —  Au  reste ,  si  le  témoignage  de  ces 
auteurs  pouvoit  laisser  quelques  doutes,  sur 
ce  point,  ils  seroient  pleinement  dissipés  par 
le  témoignage  d'ives  de  Chartres ,  un  des 
prélats  les  plus  distingués  par  ses  lumières  et 
sa  piété  sous  le  règne  de  Philippe  I"  (4).  Déjà 
nous  avons  cité  une  lettre  de  ce  prélat  qui 
suppose  clairement  les  effets  temporels  de 
l'excommunication  reconnus  en  France  , 
comme  dans  les  autres  États  de  l'Europe,  à 
l'époque  dont  nous  parlons  (5).  .Mais,  indé- 
pendamment de  cette  lettre,  le  pré.!at  en 
écrivit  plusieurs  autres ,  à  l'occasion  du  ma- 
riage scandaleux  de  Philippe ,  dans  lesquelles 
il  suppose  que  les  effets  temporels  de  l'excom- 
munication n'étoient  pas  alors  moins  recon- 
nus, en  France,  par  rapport  aux  souverains, 
que  par  rapport  aux  simples  particuliers.  En 
effet,  ce  prince  étant  menacé  d'excommuni- 
cation (  en  1092  )  pour  le  mariage  dont  il  s'a- 
git, l'évéque  de  Chartres  lui  écrivit,  à  diverses 
reprises ,  pour  le  faire  rentrer  en  lui-même  ; 
et  parmi  les  motifs  d'amendement  qu'il  lui 
donne  ,  il  lui  représente  surtout  L'.  jéril  ex- 
trême au  quel  il  expose  sa  couronne  et  le  royaume 


1203 .  et  auteur  d'une  Chronique  qui  renferme  un  abrégé 
d'histoire  universelle,  depuis  le  commeucement  du  monde 
jusqu'au  temps  où  l'auteur  écrivoit.  La  préface  de  l'ou- 
vrage de  Li-ibiiitz  renferme  de  plus  am^.les  détails  sur  la 
Chronique  d'Albéric,  et  sur  les  anciecis  auteurs  d'âpres  les- 
quels il  a  éciit.  Voyez  aussi  \H  st.  lUter.de  la  Fiç,nçe, 
tonie  XVI.  pa^e  ir)2  ei  aiH'i  iiasiim. 

(3)  »i)-suei,  uln  sup'  a.—R>-ru,il  îles  Mis',  de  Francç, 
tome  XX.  ubi  supra  ;  lome  XVI.  Prél'ice,  pig -  Ixx. 

4j  Fleury,  Hist.  ecclfs-  tomeXIll,  livre  LXlV,n,6. — 
Daniel,  HiU.  de  France,  lome  lU.  année  1092 .etc.— 
Hist.  de  l'Église  Gall.  tome  VIU,  ibid. 

(5)  Voyez  plus  haut,  n.  47. 
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entier,  et  la  perle  quil  doit  craindre  de  son 
royaume  tcmpor  l,  ausu  bien  que  du  royaume 
éternel,  s'il  persiste  opiniâtrement  dans  son 
péché  (1).  Le  pape  Urbain  II  ayant  adressé, 
vers  le  même  temps,  une  lettre  circulaire  à 
tous  les  archevêques  et  évèques  de  France , 
pour  les  autoriser  à  contraindre  le  Roi ,  par 
les  voies  canoniques,  à  se  séparer  de  Ber- 
trade  ;  l'évêque  de  Chartres  obtint ,  par  son 
ascendant  sur  l'esprit  des  évêques,  que  celle 
lettre deimuràl quelque  temps  secrète,  afin  d'em- 
pcrhcr,  autant  quiléloit  en  lui,  le  t^oulèrement 
du  royaume  contre  le  Roi  (2).  Enfin  ce  prince, 
après  plusieurs  alternatives  d'amendement  et 
de  rechutes,  d'excommunications  et  dahso- 
lutions ,  ayant  été  de  nouveau  excommunié 
en  1100,  dans  le  concile  de  Poitiers  ,  par  les 
légats  du  pape  Pascal  II ,  l'évêque  de  Chartres 
engagea  ce  pontife  à  user  de  condescendance 
envers  le  Roi ,  pour  délivrer  le  royaume  du 
danger  auquel  il  étoil  exposé  par  l'analhème 
de  ce  prime  (3).  Il  est  impossible,  à  ce  qu'il 
nous  semble,  de  ne  pas  reconnoître ,  dans 
ces  différentes  lettres,  une  allusion  aux 
effets  temporels  que  l'excommunication  en- 
traînoit  alors  après  elle  ,  a'aprês  le  Droit 
commun  des  États  catholiques  de  l'Europe. 

57.  —  Quelques  auteurs,  il  est  vrai,  ont 
prétendu  que  l'évêque  de  Chartres,  en  par- 
lant ainsi,  ne  faisoitpas  allusion  à  ces  effets 
temporels,  mais  au  prétexte  que  plusieurs  sei- 
gneurs mécontents  du  Roi  pouvoient  prendre 
de  son  excommunication,  pour  soulever  le 
royaume  contre  lui  (i).  Mais  rien  de  plus  in- 
vraisemblable que  cette  explication  ;  car 
r  l'évêque  de  Chartres  suppose  que  le  Roi 
est  exposé ,  par  son  excommunication,  à  voir 
soulever  contre  lui,  non  un  certain  nombre 
de  seigneurs,  mais  le  royaume  entier,  ce  qui 
n'eût  pas  été  à  craindre  dans  le  cas  où  l'ex- 
communication du  Roi  n'eût  été  qu'un  pré- 
texte de  révolte  pour  un  certain  nombre  de 
seigneurs;  2°  en  admettant mfme  que  le  dan- 
ger ne  fût  venu  que  d'un  certain  nombre  de 
seigneurs,  les  lettres  du  prélat  supposent  du 
moins  que  la  révolte  de  ces  seigneurs  eût  été 


(Olvonis  C3rnot.  Epist.  f3;  apud  Diichesne,  Nistoriœ 
FrancorumScriptures,  toin.IV.  Voyez  aussi  la  lettre  13<ï. 
C^s  1.  ttres  sont  les  5«  et  "<■  dans  le  Recueil  des  hist.  de 
Fiance  de  D.  B.  uquet,  tome  XV. 

(2;  Ivonis  Êpiit.  :i3( alias  14),  ad  Widonem  dapife- 
runi. 

(3)Ivonis  Epistol.  144  (alias  89)  ad  Paschalem  pa- 
pain  II. 


puissamment  secondée  par  l'opinion  publique 
sur  les  effets  temporels  de  l'excommunication  ; 
autrement  il  est  tout  à  fait  incroyable  que 
leurs  intrigues,  pour  détrôner  le  Roi,  eussent 
été  aussi  à  craindre  que  le  supposent  les  let- 
tres que  nous  venons  de  citer.  Au  reste,  le 
sens  que  nous  attachons  à  ces  lettres  est  con- 
firmé par  l'idée  que  les  historiens  nous  don- 
nent généralement  de  la  disposition  des  es- 
prits en  France,  à  l'époque  dont  nous  parlons. 
Le  Roi ,  malgré  les  promesses  réitérées  qu'il 
avoit  faites  de  renvoyer  Bertrade,  l'ayant  re- 
prise en  1098  ,  et  ayant  été  excommunié  , 
pour  cette  raison,  dans  le  concile  de  Poitiers, 
crut  devoir,  dans  une  conjoncture  si  critique, 
associer  à  la  couronne  son  fils  Louis,  âgé 
seulement  de  dix- neuf  ou  vingt  ans.  Le  motif 
de  cette  association,  selon  l'opinion  commune 
des  historiens,  fut  que  l'excommunication  du 
Roi  étoit  un  prétexte  plausible  aux  plus  puis- 
sants vassaux  de  se  révolter  (5).  Un  pareil 
motif  suppose  clairement  que  la  révolte  des 
vassaux,  danffces  conjonctures,  étoit  puissam- 
ment secondée  par  la  persuasion  générale  qui 
attachoit  à  l'excommunication  la  perte  de 
toute  dignité ,  même  temporelle. 

58.  — Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  cette 
persuasion  existoit  encore  en  France,  comme 
dans  les  autres  États  de  l'Europe ,  longtemps 
après  le  règne  de  Philippe  l^^;  car  nous  ver- 
rons bientôt  que  les  plus  célèbres  écrivains 
du  douzième  et  du  treizième  siècle ,  dans  ce 
royaume  comme  ailleurs,  sontenoient  la  sub- 
ordination de  la  puissance  temporelle  envers 
la  spirituelle,  comme  un  point  de  Droit  pu- 
blic alors  généralement  admis;  subordination 
en  vertu  de  laquelle  les  souverains  pouvoient 
être  jugés  et  même  déposés,  en  certains  cas, 
par  l'autorité  de  l'Église  ou  du  saint  siège  (6). 

59.  —  Nous  ne  dissimulerons  pas ,  en  ter- 
minant cet  article ,  que  notre  sentiment  sur 
les  effets  temporels  de  l'excommunication , 
par  rapport  aux  souverains,  semble  com- 
battu par  une  difficulté  spécieuse,  tirée  de  la 
conduite  de  plusieurs,  qui,  malgré  la  sen- 
tence d'excommunication  dont  ils  avoient  été 


(4)  Blondel,  De  formula ,  Régnante  Chrislo.  Amftelo- 
dami,  t646.  in-i"  ;  sect.  2,  5  13.  —  Hist.  de  l  Église  Gatl. 
tome  VIII,  page  -45. 

(3)  Daniel,  Hisl.de  France,  ubi  AKpra,  pag.  3J>8et6l3. 
—  vdly,  Hist.  de  France  ,  ioine  II,  page  ^25.—  Biogia- 
phif.  universelle,  article  Philippe  l". 

(6)  Voyez  plus  bas,  chap.  2,  art.  3,  n.  167,  etc. 
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frappés,  continiK^rent  do  gouvciiior  leurs 
États,  et  (J'y  (Hrc  rccoimiis  comme  souve- 
rains légitimes.  S'il  en  l'aiit  cioin!  Ilenry  , 
Bossiiet  et  que!(itics  autres  écrivains,  Phi- 
lippe I  s  roi  (le  l'rance,  Frédéric  l",  empe- 
reur d'Alleniagiie,  et  plusieurs  autres  souve- 
rains, quoique  excommuniés ,  ne  perdirent 
rien  de  leur  autorité,  et  ne  lurent  point  re- 
gardés comme  déchus  de  leurs  droits  (1). 

(iO.  — L(\s  hornes  (pii  nous  sont  presciites 
ne  nous  permettent  pas  d'examiner  en  détail 
tous  les  laits  qu'on  invoque,  à  l'appui  de  cette 
difliculté  (2)  ;  nous  nous  contenterons  d'y 
opposer  quelques  observations  générales, qui 
sullisentpour  la  résoudre,  et  qui  renversent 
en  particulier  la  difficulté  tirée  des  exemples 
de  Philippe  V  et  de  Frédéric  T'. 

Observons  d'abord  que,  d'après  le  Droit  pu- 
blic dont  nous  parlons,  la  sentence  d'excom- 
munication n'entrainoit  point /x/r  elle-iiici)ie\a 
perte  des  droits  civils;  elle  n'avoitcet  effet 
qu'au  bout  d'un  certain  temps,  qui  étoit  beau- 
coup plus  long  par  rapport  aux  souverains  que 
par  rapport  aux  simples  particuliers.  C'est  ce 
queBossuetlui-mèmereconnoîtexpressément, 
en  disant  que  les  papes  distinguoient  très-bien 
Yexcoininitini.alion  de  la  dépositinn  ,ei  les  sc- 
paroient  souvent  l'une  dcl'uulre  (3).  11  n'estdonc 
pas  étonnant  qu'un  prince  excommunié  con- 
tinuât souvent  de  gouverner  ses  États,  etd'y 
être  reconnu  pour  légitime  souverain. 

Observons ,  en  second  lieu  ,  qu'indépen- 
damment de  ce  délai,  accordé  aux  excommu- 
niés par  le  Droit  commun ,  avant  d'encourir 
la  perte  de  leurs  droits  temporels ,  ils  obte- 
noient  quelquefois  un  délai  plus  considéra- 
ble ,  soit  par  des  appels ,  soit  par  des  promes- 
ses de  soumission  ,  soit  par  des  négociations 
qu'ils  prolongeoient  adroitement  pour  éluder 
une  sentence  définitive.  C'est  ainsi  que  Phi- 
lippe I",  excommunié  dans  le  concile  d'Au- 
tun  en  109'( ,  obtint  un  sursis,  l'année  sui- 
vante, au  concile  de  Plaisance,  et  ne  fut 
définitivement  excommunié  que  dans  le  con- 
cile de  Clermont ,  tenu  vers  la  fin  de  l'an- 
née 1095  (4;. 

Observons ,  en  troisième  lieu,  que  le  Pape, 


(0  Fleiiry.  Hist.  ecclés.  tome  XIU,  livre  LXIV,  n.  2J 
et  29;  tome  XV,  livre  LXX,  n.  V,;  livre  LXXUl  ,  ii.  e.  — 
Bossuet,  Uefeiis,  Declar.  lib.  lU,  cap.  10,  (9,  20. 

(2)  Pour  lecldircissement  de  ces  faits,  on  peut  consulter 
eiimcM,  Delta  Poteslà e  délia  PoHtia delta  Chiesa.Xn 
Homa,  I74j;  3  vol.  i/i-4°.  Voyez  priucipaleroeut  le  tome  II. 


auquel  il  apparlenoit ,  d'après  le  Droit  public, 
de  prononcer  la  sentence  de  déposition  contre 
les  souverains  qui  persévéroient  opiniâtre- 
ment dans  l'excommunication,  différoit  sou- 
vent de  la  prononcer,  soit  par  ménagement 
pour  les  princes ,  soit  par  l'espérance  de  leur 
amendement,  soit  dans  la  crainte  des  funestes 
effets  qui  pouvoient  résulter  de  la  sentence. 
Ce  fut  ce  dernier  motif,  s'il  en  faut  croire 
Hossuet,  qui  empêcha  les  papes  Grégoire  Vil 
etUrbainlIde  prononcer, contre  Philippe,  une 
sentence  de  déposition  (5).  Cette  conjecture 
de  Hossuet  est  sans  doute  sujette  à  contesta- 
tion, dans  le  cas  particulier  dont  il  parle;  mais 
elle  peut  servir  à  expliquer  d'autres  faits  du 
môme  genre. 

Observons  enfin  que  les  souverains,  comme 
les  particuliers,  ont  pu  quelquefois  s'attri- 
btier,  malgré  les  censures  de  l'Église,  les 
droits  spirituels  ou  temporels  dont  ils  étoient 
réellement  dépouillés  (6).  De  tout  temps,  on 
a  vu  des  coupables  faire  peu  de  cas  de  la  sen- 
tence qui  les  condamnoit,  et  affecter  même 
de  la  mépriser.  Les  souverains  surtout  ne 
manquent  pas  ordinairement  de  moyens  pour 
soutenir  leurs  prétentions,  en  pareils  cas  ,  et 
pour  intéresser  à  leur  cause  une  partie  de 
leurs  sujets,  souvent  même  des  souverains 
étrangers.  Mais  il  est  évident  qu'on  ne  doit 
pas  alors  juger  du  dro  t  par  les  faits,  qui 
peuvent  être  dignes  de  blâme;  on  doit  au 
contraire  juger  des  faits  par  le  droit ,  surtout 
quand  celui-ci  est  d'ailleurs  établi  par  la  per- 
suasion générale  des  princes  et  des  peuples, 
et  parles  propres  aveux  des  souverains,  dans 
un  temps  oti  ils  n'étoient  pas  intéressés  à  le 
contester. 

61.  —  Quelque  suffisantes  que  soient  ces 
observations  générales,  pour  résoudre  la diffi 
culte  qu'on  nous  oppose ,  nous  y  ajouterons 
quelques  observations  particulières ,  relative- 
ment aux  exemples  de  Philippe  T'  et  de  Fré- 
déric l'"". 

Pour  parler  d'abord  du  roi  de  France ,  c'est 
bien  à  tort  qu'on  a  prétendu  que  la  sentence 
d  excommunication  prononcée  contre  lui ,  à 
l'occasion  de  son  mariage  avec  Bertrade ,  h- 


5)  Bossuet ,  Uefeus.  Declar.  liL.  III .  cap.  <9  ,  pag.  <, 
Voyez  aussi  le  chap.  10  du  même  livre;  dernier  aliuéa. 
(4)  Voyez  Fleury  et  Bossuet,  ubi  supta. 
(3)  Bo.ssuet,  Dtfenn.  Declar.  lib.  111,  cap.  <0. 
(6)  Voyez  les  auteurs  cités  plus  haut,  u.  48  note  7. 
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lui  avoit  rien  fait  perdre  de  son  aulorilé 
roya'e{\).  Il  est  certa'n  au  contraire  que, 
«  pendant  tout  le  tennps  qu'il  fut  excommu- 
«  nié,  il  ne  porta  jamais  lo  diadème,  ni  la 
«  pourpre.et  ne  tint  aucune  cour  solennelle,  à 
«  la  manièredesrois  (2).  »  Ce  sont  les  propres 
expressions  d'Orderic  Vital ,  auteur  contem- 
porain. 11  résulte  évidemment  de  ce  témoi- 
gnage, que,  d'après  un  usage  reconnu  en 
France ,  l'excommunication  privoit  alors  le 
souverain  de  certains  droits  et  de  certains 
honneurs  temporels,  même  avant  que  sa  dé- 
position eiit  été  prononcée. 

Il  est  vrai  que  Philippe,  dans  le  temps 
même  où  il  étoit  privé  de  ces  honneurs ,  et 
depuis  la  sentence  prononcée  contre  lui  par 
le  pape  Urbain  II ,  dans  le  concile  de  Cler- 
mont ,  continua  de  gouverner  ses  États ,  et 
d'y  être  regardé  comme  souverain  légitime. 
Mais  on  doit  remarquer  aussi  que  ce  prince, 
effrayé  de  cette  sentence,  parut  se  repentir  de 
son  crime ,  et  se  mit  en  devoir  de  satisfaire 
le  Pape ,  dont  il  obtint  en  effet  l'absolution 
au  concile  de  Nîmes,  en  1096  (3).  Les  négo- 
ciationsqui  eurent  lieu,  à  ce  sujet,  dureiitna- 
turellement  suspendre  l'effet  de  la  sentence. 
Ajoutons  que  ,  le  te^te  de  cette  sentence  n'é- 
tant pas  parvenu  jusqu'à  nous,  il  seroit  dif- 
ficile de  dire  si  la  déposition  de  Philippe  y 
étoit  prononcée  d'une  manière  absolue  et  dé- 
fi niivc,  ou  seulement  en  irnucs  conditionni  l<, 
et  supposé  qu'il  refusât  de  satisfaire  à  l'Église, 
dans  un  temps  déterminé. 

L'exemple  de  Frédéric  lîarberousse  ne 
fournit  pas  une  difficulté  plus  sérieuse,  con- 
tre la  réalité  du  Droit  public  dont  nous  par- 
lons. Il  est  vrai  que  ce  prince ,  malgré  la  sen- 
tence de  déposition  prononcée  contre  lui  par 
le  pape  Alexandre  III ,  continua  d'être  réputé 
et  nommé  empereur  par  un  grand  nombre 
de  ses  sujets  ,  surtout  en  Allemagne ,  et  en 
Italie  même,  par  les  partisans  du  schisme 
qu'il  soutenoit;  mais  il  est  certain  qu'il  étoit 


(\)  Bossnet  et  Fleury,  vbl  supra. 

(2)  Orderic  Vital,  Flist.  eccles.  lib.  VUl ,  anno  1092  — 
Hecwil  des  Hist.  ac  France,  tome  XU  ,  p.  630;  t.  XIV, 
Préface.  §  10,  n.  40.  —  Ffist.  de  l'Egl.  Gall.  tome  VIII. 
pas»^.  0. 

(5)  Voyez  Fleury  et  Bossuet,  ubi  svpra. 
(*)  Voyez  plu»  haut,  n.  SI.  Voyez  aussi  les  lettres  io9  , 
\~*,  182.  211,  233.  270  du  même  auteur. 

(3)  Baronius,  Annal,  tora.  XH,  auno  1170,  d.  3i,  etc. 
«nno  1176 ,  n.  13:  anno  n77,  n.  13  ,  et  aliH  ipassim.  — 


réellement  déchu  de  sa  dignité,  aux  yeux  des 
autres  nations,  et  des  fidèles  catholique!- 
C'est  ce  qui  résulte  clairement  de  plusieurs 
lettres  de  Jean  Sarisbery ,  particulièrement 
de  celle  que  nous  avons  déjà  citée  (4),  et  qu'il 
écrivit  à  Guillaume ,  sous-prieur  de  l'abbaye 
de  Cantorbery  ,  à  l'occasion  des  démêlés  du 
roi  d'Angleterre  avec  saint  Thomas  de  Can- 
torbery. L'auteur  de  cette  lettre  suppose, 
comme  des  choses  notoires  et  généralement 
reconnues  :  l**  que  le  Pape  a  déposé  l'Empe- 
reur, en  vertu  du  pinivoir  qu'il  a  reçu  de 
Dim  stir  toutes  les  H'itions  ft  sur  /ous-  les  royau- 
mes; 2°  que  cette  sentence  a  détaché  de  Fré- 
déric, et  soulevé  contre  lui  la  plus  grande 
partie  de  ses  États  en  Italie.  Tout  ce  que  dit , 
à  ce  sujet,  Jean  de  Sarisbery,  est  confirmé 
par  les  Actes  d^ Alexandre  lU ,  publiés  en 
partie ,  d'après  les  Archives  du  Vatican ,  par 
le  cardinal  Baronius,  et  plus  complètement, 
au  milieu  du  dernier  siècle  ,  par  Muratori 
dans  son  Recueil  des  Historiens  df Italie  (5).  Il 
résulte  de  ces  Actes  :  i°  que  Frédéric  étoit 
regardé,  en  Orient,  aussi  bien  qu'en  Occident, 
comme  déchu  de  l'Empire,  depuis  la  sentence 
de  déposition  prononcée  contre  lui  par  le 
pape  Alexandre  III;  et  que,  dans  cette  per- 
suasion ,  l'empereur  Manuel  supplia  le  Pape 
de  lui  rendre  la  couronne  dont  Fréléric  aroit 
clé  jusinnent  privé  (6)  ;  2"  que  Frédéric,  après 
de  longues  et  inutiles  tentatives  pour  rani?ner 
à  son  obéissance  les  peuples  d'Italie,  fut  enfin 
obligé  de  s'humilier  devant  le  Pape,  et  de  lui 
demander  sérieusement  l'absolution  ,  qu'il 
obtint  en  effet  en  1177  (7). 

On  peut  juger  ,  d'après  ces  témoignages , 
avec  combien  peu  de  fondement  Fleury  et 
d'autres  écrivains  ont  avancé  que  Frédéric, 
après  la  sentence  de  déposition  prononcée  con- 
tre lui  par  le  pape  Alexandre  III ,  étoit  con- 
stamment reconnu  pour  empereur ,  et  que  ses 
sujets  catholiques,  même  ecclésiastiques,  ne  lui 
obéissoient  pas  moins  qu'auparavant  (8). 


Muratori ,  lierum  Ilalicarum  scriptore* ,  tom.  III ,  page 
439, 1  te. 

(6)  Karonll  Âimnles,  anno  1170,  n.  54.  —  Muratori,  ubi 
supra,  pas.  460.  col.  2. 

(7)  Baronius,  uhi  supra,  anno  1176.  u.  13.  —  Muratori, 
ubi  sufira,  pag.  465,  col.  2;  et  467,  col.  2.-  Fleury, //i«/. 
ecclés.  tome  XV,  livre  LXXlll,  n.  1",  etc. 

(8)  Fleury.  Uisl.  rccles.  tome  XV,  livre  LXXII! ,  d.  60. 
—  Bossuet,  Def.  Declar.  lib.  111,  cap.  19. 
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Droit  publie  de  l'Europe ,  au  moyen  âge ,  sur  les  effets 
temporels  de  l'hérésie. 

6X  —  Lm  effe's  temporel»  de  rii(»r(»sie  riaturelleiiient  ame- 
néft  p.ir  ceux  de  rcxcoinniiiiiic.ition. 

65.  -  Ivir  ts  tenipoiN  Is  de  ^llélx'.^it;  établis  par  le  Droil 
Romain. 

64.—  La  peine  de  d^pnsit  on  déceroëe  contre  les  princes 
hér(^lii|iip8  p.ir  le  Droil  commun  de  l'Europe  catliuli.jue 
au  nioycii  àne. 

Cl—  l'KMMes  (le  ce  Droil  commun  parle  troisième  con- 
cile gént'ral  de  Latran. 

6H.  — Antre  preuve,  tir^e  dn  qnatrièuie  concile  général 
de  Lalran. 

67.  —  Concours  des  deux  puissances  dans  la  publication 
(le  CfS  décrels. 

68.  —  Ces  décrits  confirmés  par  les  ordonnance*  des  prin- 
ces, et  par  divers  cuncdes  ou  as^enlblées  mixtes. 

62.  —  De  toutes  les  excommunications ,  la 
plus  juste  sans  contredit ,  comme  la  plus  an- 
cienne dans  l'Église ,  est  celle  dont  elle  a  tou- 
jours frappé  les  hérétiques  notoires,  qui ,  par 
un  attachement  opiniâtre  à  leurs  erreurs , 
secouent  son  autorité,  et  se  séparent  eux- 
mêmes  de  sa  société.  11  étoit  donc  naturel 
que  les  effets  temporels  attachés  à  l'excom- 
munication, par  le  Droit  public  du  moyen 
âge ,  fussent  à  plus  forte  raison  attachés  à 
l'hérésie ,  au  schisme  ,  à  l'apostasie ,  et  aux 
autres  délits  qui  donnent  un  juste  fondement 
de  regarder  comme  hérétiques  ceux  qui  s'en 
rendent  coupables. 

63  —  Cette  conséquence  étoit  d'autant  plus 
naturelle ,  qu'elle  n'étoit  au  fond  qu'un  re- 
nouvellement et  une  confirmation  des  lois 
Romaines,  adoptées  de  bonne  heure,  sur  ce 
point  comme  sur  plusieurs  autres ,  dans  la 
plupart  des  nouvelles  monarchies  fondées 
depuis  le  quatrième  siècle,  sur  les  ruines  de 
l'Empire  Romain  en  Occident.  En  effet ,  il  est 
souvent  ordonné  aux  évèques  et  aux  magis- 
trats ,  dans  le  Cod:  Théodosien  et  dans  le  Code 
Jusliiiicn,  de  rechercher  les  hérétiques  et 
leurs  fauteurs ,  de  les  arrêter ,  de  les  exami- 
ner ,  et  de  les  punir  selon  leurs  mérites,  71/ *- 
quà  les  priver  de  leurs  eini)lois  el  de  leurs  di- 
gnités, s'ils  ne  satisfont  à  l'Église.  Ces  disposi- 
tions successivement  établies  contre  plusieurs 


(i)  Codex  Justin.  Mb.  T,  lit.  5,  n.  19.  Parmi  un  grnrj 
nombre  de  passages  du  Droit  Romain,  (|\i'oii  pum-roil  ci- 
ter à  ce  suJHt,  nous  remarquerons  seul  mi-iit  cpux  qui 
suivent  :  Codex  Tluod.  lib.  XVI.  lit.  3,  n.  M  etc.  —  Co- 
dex .lusim.  I  b.  l,  tit.  3,  n.  4, 19,  etc.  Ou  peut  voir  l'ana- 
lyse du  Droit  Romain,  sur  cette  matière,  dans  It-s  ouvra- 
ges suivants  ;  D.  Ceillier,  Hist.  des  /tuteurs  ecctés.  t.  IV, 


sectes  hérétiques,  et  principalement  contre 
les  Manichéetis,  sont  appliqiiéiîs,  dans  le  Code 
Juntiiiie  < ,  à  tous  les  héréti(|ii('s  sans  excep- 
tion :  »  iNous  conduiniions  à  l'inlamie  perpé- 
«  tiu'lle,  dit  l'Empereur,  nous  déclarons  cou- 
«  pal)l«,'.>i  de  trahison,  et  nous  condamnons  à 
M  l'exil,  tous  les  hérétiques  des  deux  sexes, 
«  sous  quelque  nom  qu'on  les  désigne;  vou- 
«  lantque  tous  leurs  biens  soient  confisqués, 
«  sans  espérance  de  retour,  en  sorte  que  leurs 
«  enfants  eux-mêmes  ne  pui.ssent  être  admis 
«  à  leur  succession  :  car  c'est  un  plus  grand 
«  crime  d'offenser  la  majesté  divine  que  celle 
«  des  princes  temporels.  Quant  à  ceux  qui 
«  seront  seulement  suspects  d'hérésie ,  si , 
(c  étant  requis  par  l'Église,  ils  ne  fournissent 
«  des  preuves  convenables  de  leur  innocence, 
«  selon  la  nature  du  soupçon  et  la  qualité  de 
«  la  personne,  lisseront  aussi  regardés  comme 
«  infâmes,  et  bannis  (1).  » 

On  ne  voit  pas ,  il  est  vrai ,  que  ces  dispo- 
sitions aient  jamais  été  appliquées  aux  em- 
pereurs ,  avant  l'établissement  du  nouvel 
Empire  d'Occident;  nous  croyons  même  que 
l'usage  et  la  constitution  de  l'Empire  ,  avant 
cette  époque ,  ne  prrmettoient  pas  cette  ap- 
plication ,  autorisée  depuis  par  le  Droit  pu- 
blic du  nunjen  riye.  Mais  il  est  certain  que , 
sous  les  empereurs  romains  ,  ces  dispositions 
étoient  en  vigueur  par  rapport  aux  simples 
particuliers ,  et  qu'on  les  appliquoit  même 
quelquefois ,  avec  le  consentement  des  empe- 
reurs ,  aux  magistrats  civils  et  militaires.  On 
en  trouve  un  exemple  remarquable  sous  le 
règne  de  Justinien ,  qui  donna  au  patriar- 
che d'Alexandrie,  vers  l'an  540,  une  pleine 
autorité  sur  les  ducs  el  les  tribuns  de  VÈyyple, 
pour  élo'gner  de  ce<  emplois  les  hérétiques,  et 
mettre  à  leur  place  des  ralho'iqws  (-2). 

64. —  Mais  quelle  que  soit  l'origine  de  la 
législation  du  moyen  âge  sur  ce  sujet,  un 
des  points  les  mieux  établis  dans  l'histoire 
de  cette  période,  principalement  depuis  le 
dixième  siècle  ,  c'est  que,  d'après  la  lonstitu- 
lioa  ou  le  Droit  public  de  tous  les  États  catho- 
liques de  l'Europe  ,  les  .souverains ,  aussi  bien 
que  les  seigneurs  particuliers ,  encouroient 

cliap.  5,  art.  4  ;  tome  VIII,  cbap.  13  ;  tome  XVI .  ch^p.  20  ; 

—  Dom^t ,  Droit  pvblic  ,  liv.  1".  til.  19  ;  —  ThonM.>sm  , 
Traité  des  É  liis,  tome  I,  cbap.  30,  etc.  tome  11,  chap.  9; 

—  Bossuet,  Uefens.  Dcclar.  lib  IV,  ca,j.  3. 

(2}  LlberaU  Breviarivm,  cap,  23;  apud  Labbe.  Conci- 
liurum  lom.  V,  page  777.  —  Fleurjr,  HUt.  ecclés.  t.  VU 
livre  XXXIU,  n.  i". 
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par  l'hérésie  la  peine  de  déposition ,  et  pou- 
voient  en  effet  être  déposés  par  une  sentence 
émanée  de  la  puissance  ecclésiastique.  Nous 
aurons  bientôt  occasion  d'établir  ce  point  si 
important,  par  la  législation  particulière  des 
principaux  États  de  l'Europe  au  moyen  âge. 
Mais,  indépendamment  de  celte  législation 
particulière  des  divers  États,  il  est  aisé  de 
montrer  que  tel  étoit ,  à  l'époque  dont  nous 
parlons, /eDro/<  commun  de  tous  les  Èlats  ca- 
tholiques de  l'Europe.  C'est  ce  qui  résulte  clai- 
rement de  plusieurs  conciles  ,  tant  généraux 
que  particuliers  ,  dont  les  décrets ,  sur  cette 
matière ,  ont  été  publiés  en  présence  et  avec 
le  consentement  exprès  ou  tacite  des  princes 
chrétiens.  Nous  remarquerons  surtout ,  à  ce 
sujet,  les  décrets  du  troisième  et  du  quatrième 
conciles  œcuméniques  de  Latran.  si  diverse- 
ment expliqués  par  plusieurs  auteurs  qui 
n'ont  pas  fait  assez  d'attention  au  concours 
des  deux  puissances  dans  ces  grandes  assem- 
blées (t). 

65  —  Le  premier  de  ces  conciles ,  tenu  en 
1179 ,  renouvelle  contre  les  Albigeois  et  plu- 
sieurs autres  hérétiques  de  cette  époque,  les 
principales  dispositions  alors  en  vigueur  dans 
tous  les  États  chrétiens  de  l'Europe ,  et  l'on- 
dées  pour  la  plupart  sur  le  Droit  Romain , 
comme  on  vient  de  le  voir.  Les  expressions 
de  ce  concile sontd'autant  plus  remarquables, 
qu'il  distingue  très-exactement  les  peines  spi- 
rituelles que  l'Église  décerne  contre  les  héré- 
tiques,par  sa  propre  autorité, d'avec  \e&peines 
temporelles  qu'elle  ne  décerne  que  du  consen- 
tement et  avec  le  secours  des  princes  chrétiens. 
Voici  les  propres  expressions  de  ce  concile  (2)  : 
«  Quoique  l'Église ,  comme  dit  saint  Léon  (3), 
«  Contente  de  prononcer  des  peines  spirituelles 
«  par  labonctie  de  ses  ministres,  ne  fasse  point 
«  d'exécutions  sanglantes ,  elle  est  pourtant 
«.  aidée  pur  les  lois  des  princes  chrétiens, 
({  afin  que  la  crainte  du  châtiment  corporel 
«  engage  les  coupables  à  recourir  au  remède 


(\)  Voyez  ,  sur  ces  différente»  explications,  Tournely, 
De  Ecctesia,  tom.  II ,  pig.  447;  —  Bossuet,  Def.  Declcir. 
tib.  IV,  cap.  I  et  2  ;  —  Mamachi,  Origines  et  AutiquitaUs 
Christmnœ,  tom.  IV,  pag.  2*3,  nota  2. 

(2)  Coucil.  latir.  Hl,  eau.  37,  apud  Labbe,  Concilio- 
rum  tom.  X,  pag«  1322. 

(3)  Le  (oiicile  emploie  ici  les  propres  expressions  de 
•aint  Léon,  dans  sa  Lettre  à  Tihurius,  évéque  d'Espagne, 
au  sujet  (les  Pnscillianistes  qui  infestaient  alors  ce  royau- 
me. Sancti  Leonis  Episl.  13  (alias  93),  n.  \.  —  Fleury. 
Mitt.  ecelés.  tome  VI,  liv.  XXVll,  n.  <0. 

(4)  CoBcU.  Lateran.  III  ;  ubi  ttvpra,  pag.  <S2S, 


«  spirituel.  »  Après  avoir  établi  ce  principt 
comme  le  fondement  de  son  décret ,  le  coi 
cile  emploie  contre  les  hérétiques  les  peint 
spirituelles  et  temporelles.  D'abord  il  les  an; 
tliématise ,  eux  et  leurs  fauteurs ,  les  sépai 
de  la  communion  des  fidèles,  défend  d'offr 
pour  eux  le  saint  sacrifice,  et  de  leur  donnt 
la  sépulture  chrétienne;  puis,  faisant  usa^i 
du  secours  que  l'Église  reçoit  des  princes  chr^ 
tiens,  il  décerne,  contre  les  hérétiques,  de 
peines  temporelles  en  ces  termes  :  u  Que  toi 
«  ceux  qui  s'étoient  engagés  envers  eux  ps 
«  quelque  convention ,  se  regardent  comm 
«  déliés  de  toute  obligation  de  fidélité,  d'hom 
ft  mage  et  d'obéismnce ,  tandis  qu'ils  persév< 
«  reront  dans  l'hérésie.  De  plus,  nous  enjoi 
«  gnons  à  tous  les  fidèles ,  pour  la  rémissio 
«  de  leurs  péchés  ,  de  s'opposer  courageuse 
«  ment  aux  ravages  des  hérétiques ,  et  de  dé 
«  fendre  par  les  armes  le  peuple  chrétie 
«  contre  eux.  Nous  ordonnons  aussi  que  leur 
«  biens  soient  confisqués ,  et  qu'il  soit  permi 
«  aux  princes  de  les  réduire  en  servitude  (4). 
Le  concours  des  deux  puissances  pour  la  pu 
blication  de  ce  décret ,  outre  qu'il  est  clai 
rement  supposé  par  le  texte  même  que  nou 
venons  de  citer ,  est  d'ailleurs  attesté  par  u\ 
auteur  contemporain ,  qui ,  après  avoir  rap 
porté  les  canons  du  concile  dont  nous  parlons 
ajoute  que ,  «  ces  décrets  ayant  été  publiés 
«  furent  reçus  par  tout  le  clergé  et  le  penyl 
«  présents  (5).»  Il  est  certain, comme  Bossue 
le  remarque  à  ce  sujet ,  que  dans  le  style  de 
conciles  et  de  tous  les  auteurs  ecclésiastiques 
le  mot  peuple  est  ici  employé  par  oppositioi 
au  clergé ,  pour  désigner  tous  les  laïques  pré 
sents  au  concile ,  même  les  princes  et  les  sei 
gneurs  (6). 

66.  —  Ce  décret  du  troisième  concile  d( 
Latran  fut  renouvelé ,  au  commencement  di 
siècle  suivant ,  par  le  quatrième  concile  d( 
Latran  ,  tenu  en  1215.  Après  avoir  anathè- 
matisé  ,  généralement  et  sans  exception  ,  tou 


(3)  Roger  de  Hoveden  ,Ann.  Anglican.  lib.II,  apn( 
Scriplores  Avgliœ,  tom.  I  ;  necuon  apud  Labbe ,  Concil 
tom.  X,  pag.  1523. 

(6)  Bossuet,  Def.  Dcclar.  lib.  IV,  cap.  t,  pag.  6.  Oi 
peut  viiir  encore,  à  laopui  de  ces  observations.  Fleury 
Hist.  icclés.  tome  XV, livre  73.  n.  22.  —  D  Ceillier.  Uist 
des  Auteurs  ecclé.-:  tome  XXI,  page 721 .  —  Pey,  De  l'An 
torité  des  deux  Puissances,  tome  I,  page  tl2.  —  Tho 
nia^sin,  Traité  des  Édils,  tome  II,  cbap.  9.  Bernard!,  Di 
l'Origine  et  des  Progrés  dr  la  législation  franfoUe 
livre  V,  chap.  3,  page  316. 
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if- 


es  les  hérésies  coiitrairt's  à  la  lui  catholique, 
c  concile  continue  en  ces  termes  :  «  Nous 
(Ordonnons  (1)  ^\uc  les  héréti(|ues,  après 

<  avoir  été  condanniés,  soient  livrés  aux  puis- 
(  sances  séculières  ,  ou  à  leurs  baillis ,  pour 

<  être  punis  comme  ils  le  méritent,  en  obser- 

<  vaut  néannjoins  de  dégrader  les  clercs  avant 
<■  de  les  livrer  au  bras  séculier  ;  que  les  biens 

<  des  laïques  ainsi  condamnés  soient  conlis- 
"  qués,  et  ceux  des  clercs  appliqués  aux  égli- 
(  ses  dont  ils  ont  reçu  les  rétributions  ;  (jue 
«  l'on  Trappe  aussi  d'anathème  ceux  qui  se- 
rt ront  suspects  d'hérésie ,  à  moins  (ju'ils  ne 
n  se  justifient  d'inie  manière  convenable  , 
«  suivant  la  nature  du  soupçon  et  la  qualité 
«  de  la  personne  ;  que  tous  les  fidèles  évitent 
«  de  communiquer  avec  eux ,  jusqu'à  ce  qu'ils 
«  aient  satisfait  à  l'Église  ;  et  qu'ils  soient  en- 
«  lin  condamnés  comme  hérétiques,  s'ils  per- 
ce sistentdans  l'excommunication  pendant  un 
«  an.  On  avertira  encore,  et  on  obligera  nièiiie, 
«  s'il  est  nécessaire ,  par  les  censures  ecclé- 
'<  siastiques,  toutes  les  puissances  séculières. . . , 
«  de  s'engager,  par  un  serment  public,  à  chas- 
«  ser  de  leurs  terres  les  héréticjues  notés  pai 

«  l'Église Si  un  seigneur  temporel,  averti 

«  et  requis  par  l'Église,  néglige  de  purger  sa 
«  terre  de  la  contagion  de  l'hérésie  ,  il  sera 
«  d'abord  excommunié  par  le  métropolitain 
«  et  ses  comprovinciaux  ;  et  s'il  ne  satisfait 
«  dans  l'année ,  on  en  avertira  le  Pape ,  afin 
('  qu'il  déclare  les  vassaux  de  ce  seigneur  dé- 
«  liés  de  leur  serment  de  fidélité,  et  qu'il 
«  abandonne  sa  terre  à  des  catholiques,  pour 
«  la  posséder  paisiblement ,  après  en  avoir 
«  chassé  les  hérétiques,  et  pour  y  maintenir 
«  la  pureté  de  la  foi  ;  sauf  le  droit  du  seigneur 
«  suzerain  ,  pourvu  que  lui-même  ne  mette 
«  aucun  obstacle  ou  empêchement  à  l'exécu- 
«  tion  de  ce  décret;  et  cependant  on  suivra 
«  la  même  règle  à  l'égard  de  ceux  qui  n'ont 

«  point  de  seigneur  suzerain Nous  ordon- 

«  nons  en  outre,  que  les  protecteurs  et  les 
«  fauteurs  des  hérétiques  soient  excommu- 
«  niés;  et  que,  s'ils  ne  satisfont  dans  l'année, 
«  ils  soient,  de  plein  droit,  regardés  comme 
«  infâmes,  inhabiles  aux  offices  et  conseil» 


«  publics...  intestables,  c'est-à-dire,  incapa- 
«  blesde  tester  et  de  recueillir  une  succession; 
"  (pie  persomie  ne  soit  obligé  de  leur  répon- 
«  dre  en  justice  ,  sur  quelque  alTaire  que  ce 
«  soit,  bien  qu'ils  soient  obligés  de  répondre 
«  aux  autres.  Si  un  homme  ainsi  condamné 
«  est  juge ,  ses  sentences  n'auront  aucune 
«  force  ;  s'il  est  avocat ,  il  ne  sera  point  admis 
«à  plaider;  s'il  est  tabellion  (ou  notaire), 
«  les  actes  par  lui  dressés  n'auront  aucune 
«  valeur.  » 

07  —  Il  semble ,  au  premier  abord  ,  que  le 
concile,  en  publiant  de  pareils  décrets,  en- 
treprenoit  sur  les  droits  de  la  puissance  tem- 
porelle. Mais,  outre  que  le  concours  des 
princes,  nécessaire  pour  la  validité  de  ces 
décrets,  avoit  été  clairement  expliqué  dans 
le  troisième  concile  de  Latran  ,  tenu  peu  de 
temps  auparavant,  il  est  certain  que  ces  dé- 
crets ne  furent  publiés  que  de  concert  avec 
les  princes  chrétiens,  qui  avoient  tous  été 
convoqués  à  ce  concile,  et  qui  y  assistèrent 
en  elTet  par  leurs  ambassadeurs.  C'est  ainsi 
que  lîossuet.  Fleury,  et  la  plupart  des  his- 
toriens et  des  canonistes,  particulièrement 
en  France ,  expliquent  les  décrets  dont  il  s'a- 
git, et  plusieurs  autres  du  même  genre,  qu'on 
rencontre  dans  les  conciles  généraux  du  moyen 
âge  (2).  La  réunion  des  deux  puissances,  dans 
tes  conciles,  a  même  engagé  plusieurs  savants 
auteurs  à  les  considérer  comme  des  di€ic< 
!,cnérales,  ou  des  Etals  généraux  de  l'Eu- 
rope ,  qui  avoient  tout  à  la  fois  le  caractère 
d'assemblées  ecclésiastiques  et  d'assemblées  pn- 
liliques  (3).  En  efiet,  tous  les  princes  catholi- 
ques de  l'Europe  y  étant  convoqués,  aussi 
bien  que  les  évêques,  et  y  assistant  par  eux- 
mêmes  ou  par  leurs  ambassadeurs,  les  décrets 
qu'on  y  publioit  sur  les  objets  temporels,  éma- 
noient  tout  à  la  fois  de  l'autorité  de  l'Eglise 
et  des  princes ,  et  devenoient  ainsi  obligatoi- 
res pour  tous  les  peuples  catholiques  de  l'Eu- 
rope. 

68.  —  Mais  indépendamment  de  ce  con- 
cours des  deux  puissances  dans  le  troisième 
et  le  quatrième  conciles  de  Latran,  le  consen- 
tement que  les  princes  chrétiens  donnoient 


(<)  CoHciliuiii  I.olcrat  ense  IC,  caii.  3,  a;iud  LjhJK-, 
Conciliorum  tom.  XI,  prima  parle,  p.  l-iT.  e;c.  —  Fleiiry, 
l/ift.  t'clés.  tome  XVI,  livre  LXX VU.n.  >a. 

(2)  Fieury,  ubi  supra.  —  Bossuet,  Def  Dcdar.  lib.  IV, 
dp.  1-3.  —  D.  Ceillier,  Hui.  des  Aul.  ccchs.  tome  XM, 
pa^e  721;  tome XXIIl,  page  560.  —  Milner,  ICxcilkucc  de 


la  yel'Kjhmcalliolique;  lettre  49.  Voyez  aus.-i  les  ouvrages 
de  labbé  l'( y,  du  l'.  Thonia>sin  et  de  Demardi  cités  dan» 
la  derriitre  note  de  la  page  précédente. 

(3)  Thomassin,  Traité  des  Édils,  t.  II,  cliap.  9.  p.  87, 
—  \iï.  .4 ncienne  et  nouv.  Discipline,  lomtU,  livre  111, 
chap.  45-57,  passim.  —  Bernard!,  ubi  supra,  pag.  516. 
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aux  décrets  que  nous  venons  de  citer,  est 
clairement  prouvé  par  un  grand  nombre  de 
lois  émanées,  vers  ce  même  temps,  de  la  puis- 
sance temporelle,  et  par  plusieurs  cou  iles  ou 
assemblées  mixtes,  tenues  en  divers  États. 
-Nous  remarquerons  en  particulier  une  con- 
stitution publiée  par  Frédéric  II,  empereur 
d'Allemagne,  en  1220,  le  jour  mémo  où  il 
reçut  la  couroiuie  impériale  de  la  main  du 
pape  Honoriiis  III.  L'Empereur  confirme  ex- 
pressément, par  cette  constitution,  les  dé- 
crets du  troisième  et  du  quatrième  conciles  de 
Latran  que  nous  avons  rapportés,  et  qui  sont 
textuellement  insérés  dans  cette  ordon- 
nance (  1  ) .  Quelques  années  après,  saint  Loins, 
à  peine  monté  sur  le  trône,  en  publia  une 
semblable,  pour  assurer  l'exécution  des  mê- 
mes décrets  dans  les  provinces  du  midi  de 
la  France,  où  l'hérésie  des  Albigeois,  et  la 
protection  que  le  comte  de  Toulouse  leur 
avoit  longtemps  accordée,  rendoient  cette 
exécution  plus  difficile  (2).  Ce  fut  par  de  sem- 
blables motifs,  que  le  saint  roi  demanda  de- 
puis au  pape  Alexandre  IV,  et  en  obtint  l'é- 
tablissement du  tribunal  de  l'inquisition  en 
France  ^3) 

Parmi  les  conciles  ou  assemblées  mixtes  qui 
ont  publié,  vers  le  même  temps,  de  sembla- 
bles décrets,  nous  remarquerons  en  particu- 
lier le  concile  de  Tours,  en  1163,  composé 
d'une  multitude  d'évéques  et  de  seigneurs 
des  royaumes  de  France  et  d'Angleterre  (t)  ; 
celui  de  Vérone,  en  118'^,  auquel  assistèrent 
un  grand  nombre  d'évéques  et  de  seigneurs 
d'Allemagne,  de  Lombardie  et  de  quelques 


(1)  Const'iti'tio  Fviderici  H,  ad  calcem  Lihri  Fevdo- 
rum.  —  Fleury,  HUt.  ecclés.  tome  XVI,  livre  LXXVilI, 
D.  40. 

(2)  ConsHlulioLui'ovici  IX,  apu  I  Labhe,  Conciliurum 
lom.  XI.  pr  m.i  |.ai  te,  pag.  4i3.  —  Hiat.  de  l'E-jlme  Gull. 
tome  XI,  livre  XXXI, png^  31.  -  Daniel,  Hist.de  trance, 
édition  du  p.  Grif.Vt.  tome  IV.  pa.e  575. 

(3,  Fleury,  H  si.  ecclés.  tome  X  Wl.  livre  LXXXIV, 
n.  «3.  0(1  iloit  cor.is  r  ou  modifier,  d  après  C'-t  ex.  osé, 
l'assertidn  de  plusieurs  canonistes  (rainois  du  de  nier  siè- 
cle, qui  nssweut  niie les  peines  tenipoiet  es,}>roiioi.cé>-s 
far  tes  papes  contre  les  hérétiques,  ne. .oi.t  point  d'usage 
en  Fronci'.iDe  Héricourt,  Lois  ecclés 'U.t.  de  France, 
tome  I",  pag.  1 49,  t"  col.)  Il  est  CPrtairi  ^U'-,  sous  le  règne 
de  saii  t  Louis,  f  t  mrme  l-uigienips  après,  la  France  n'a 
voit  point,  à  cet  é^aid.  d'autre  usage  que  Ci-lui  df  tous  les 
Etais  c.iholiqui-s de rivuropp.  n  est  vrai  que.  par  suite  «les 
progrès  de  l,i  Héforme  eu  (rance,  les  princ  paips  disposi- 
tions du  £>•  oit  commun,  sor  ce  point,  y  tuiiitierent  p'  u  à 
peu  a  '  dé-uétude;  mai»  on  «ai'  que  li  plupart  dr  ««-s  dispo- 
s  lions  furent  remises  en  vigueur  par  la  ré>-ocatiun  de 
l'Édtt.  de  nantet,  ea  1685.  Voyez  de  Herioourt,  ibid. 


autres  États  (5);  et  celui  de  Toulouse,  e; 
1229,  où  l'on  renouvela  les  règlements  pu 
bliés  peu  de  temps  auparavant, par  saint  Louit 
contre  les  hérétiques  (6). 

Tous  ces  témoignages  sont  assurément  plu 
que  suffisants  pour  établir  le  Dr  il  pubLc  d 
l'Europe,  au  moyen  âge,  sur  les  effets  tempo 
rels  de  l'hérésie,  par  rapport  aux  princes 
Mais  ce  point  si  important  sera  de  plus  en  plu 
établi,  dans  les  paragraphes  suivants,  parle 
propres  aveux  des  souverains  les  plus  jalou: 
de  leur  autorité,  et  les  plus  intéressés  à  con 
tester  le  Droit  public  dont  nous  parlons  (7) 

§  m. 

Droit  public  de  la  France,  sur  la  stibordinatim  de  U 
puiss'ince  temporelle  envers  la  spirituelle ,  sous  U 
première  et  lu  seconde  rac»  dt  nos  rois. 

69.  —  Témoignage  remarquable  de  saint  Grégoire  le  Grant 
sur  ce  (  oitit. 

70.  —  L'authenticité  de  ce  témoignage  contestée  mal  à  pro 
[)'is  par  pliisii  iirs  criliqu'  s. 

71.—  l'iverses  explications  données  à  ce  passage. 

72.  —  La  difticulté  1'  véi'  par  l  ■  touseuiement  des  prince» 
Fr.nçoi-  au  décret  de  ^a  nt  Grégoire. 

73.  —  Les  monaripies  Fraurois  gj'néralemenl  r^ganléj 
Cl imaie  justiciables  du  concitt,  soi  s  la  seconde  race  de 
n  is  rois, 

74.  -  Ce  fait  expressément  reconnu  par  nos  plus  célèbres 
Idstoriens. 

75.  —  Cette  per.'^uasion  généra'e  n'étoit  point  une  erreur. 

76.  —  On  fie  saun  it  prouver  que  cette  persuasion  ail  éié 
intioduite  par  la  politique  ae  l'epin  et  de  ses  succes- 
seurs. 

G9.  —  Le  royaume  des  Francs  est  peut- 
être,  de  tous  les  États  de  l'Europe,  celui  qui 


p.  378.etc.  —  D'Avriguy,  jWe/)io;')V4  pour  sercirà  l'ffisi, 
ecclés.  du  dix-sepliéme  siècle;  tome  III,  aunée  lôfô.  — 
Hiàt.  de  Ifûssitet,  par  le  cardi  aide  Baussel,  tome  IV, 
liTre  11,  n.  43. 
(4;  (  uncil.  Turon.  apud  Labbe.  Concil.  toin.  X,p.  (4U. 

—  Fleury,  tlisl.  ecclés.  tome  XV,  livre  LXX.  n.  63. 

(3)  Cuncil.  Feron.  apud  L.ibbe,  ibid.  page  17.')7  et  1740. 

—  Fleury.  ihid.  bvre  LXXIll,  n.  34. 

(6)  Concil.  Iiilos.  auni  <229,  apud  Labbe,  Concil.  tom. 
XI.  prima  parle,  page  426,  etc.  —  Fieury,  ibid.  tome  XVI, 
livre  LXXIX,  n.  ol.  —  Hist.  de  l'Eglise  Gull.  tome  XI, 
liv.  XXXI,  p  35,  eic.  Pour  le  développi  ment  de  la  disci- 
pline du  moyeu  âge,  sur  ce  poini.  ou  t.eut  consulter,  ou- 
tre le-  auleursdf'jà  cités.  Alphonse  de.Ca^tro,  Dejiista  hœ- 
retic-irum  puuitionc.  —  Vau-Lspen,  Jus  ecclés.  Univers. 
l<m.  II,  part.  3,  tit.  4,  cap.  2.  —  De  Uéricourt,  Lois 
ecclés.  d''  France,  i"  p.irtic,  ch^p.  24. 

(7)  Remarquez  surtout,  dans  le  S  7  de  ce  second  article 
a  102  et  H3),  lesdveu.x  ne  l'euipeieur  H-nri  IV,  s  ^us  Gré- 
goire VII,  et  la  lettre  écrite  par  saint  Louis  et  les  seigneurs 
François  au  pape  Grégoire  IX,  à  l'occasioade  la  déposition 
de  l'empereur  Frédéric  II. 
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nous  offre  les  plus  ancù^ns  vestiges  du  Droit 
public  dont  nous  parlons  ;  du  moins,  il  est  un 
de  ceux  où  ce  Droit  paroit  avoir  été  d'ahoid 
mieux  aircrmi ,  et  plus  généraloineiil  ru- 
connu. 

Saint  Grégoire  le  Crand,  vers  la  fui  du 
sixième  siècle,  accordant  ccrlains  privilé^tes 
aux  monastères  et  à  l'Iiôpital  dAuliui,  déclare 
décbus  de  leur  dignité  tous  les  laiijues,  même 
les  rois  et  autres  seigneurs,  qui  oseroient  vio- 
ler ces  privilèges  (1).  «  Si  quehju'un,  dit  il, 
«  roi,  évèque,  juge,  ou  autre  personne  sécu- 
«  Hère,  ayant  coiuioissance  de  cette  constitu- 
«  tion,  ose  y  donner  atteinte,  qu'il  soii  privé 
«  du  pouvoir  et  de  ritonncur  attachés  à  sa  di- 
«  giiiié,  et  qu'il  s'attende  à  répondre  de  son 
«  crime  au  jugement  de  Dieu  (^).  » 

70  —  La  dil'ficulté  de  concilier  ce  langage 
avec  la  doctrine  de  l'antiquité,  et  avec  les 
principes  de  saint  Grégoire  lui-même,  sur  la 
distinction  et  l'indépendance  mutuelle  des 
deux  puissances,  a  fait  croire  à  plusieurs  cri- 
tiques modernes  que  cette  clause  avoit  été 
ajoutée  à  ses  lettres  par  un  faussaire  (3).  Mais 
cette  opinion  est  clairement  réfutée  par  l'au- 
torité des  manuscrits  même  les  plus  anciens, 
et  par  plusieurs  autres  témoignages  authen- 
tiques, selon  la  remarque  des  savants  Béné- 
dictins, éditeurs  des  OEuvres  de  saint  Gré- 
goire (1).  Aussi  un  des  plus  savants  et  des 
plus  judicieux  critiques  du  dernier  siècle  ne 
craint  pas  de  dire  que  les  privilèges  dont  il 
s'agit,  tels  qu'ils  sont  rapportés  dans  les  let- 
tres de  saint  Grégoire,  do  vent  paraître  incon- 
testables à  toute  personne  non  prévenu'  (5). 

71.  —  En  supposant  l'authenticité  de  la 
clause  dont  il  s'agit,  quelques  auteurs  ont  cru 
lever  la  difficulté  qu'elle  présente,  en  soute- 
nant que  cette  clause  n'étoit  pas  proprement 
un  décret  ou  une  menace  de  déposition  contre  les 
infracteurs,  mais  une  formule  piuenwnt  im- 
précatoire, pour  les  menacer  de  la  vengeance 
divine  même  en  ce  monde  (6).  Mais  cette  ex- 
plication paroît  tout  à  fait  contraire  au  sens 
naturel  du  texte  de  saint  Grégoire,  dont  les 


(t)  s.  Grpg.  Epistol.  Jib  XUI.  episf.  8.  9  et  «0,  0}ierum 
tom.  U.  —  Flmiy,  HiA.  ecdés.  tom«  VUl,  liv.  XXXVI, 
n.  43.—  Hisl.  de  Vh.glise  Gall.  tome  lU,  année  6u2,  page 
33  j.  —Bossu»  t,  Dif.  Ueclfir.  lib.  U,  cap.  9. 

(2)  S.  Greg,  uhi  supra,  epist.  8,  g  et  10. 

("yCeite  opinion  est  adoptée  par  le  P.  Mainibnurg, 
Hi»t.  du  pontificat  de  saint  Grégoire,  pa^e  290.—  Le- 
beau,  Jiist.  du  Bas-Empire,  tome  XI,  livre  XLIX,  u.  50. 


paroles  n'expriment  pas  une  formule  pure- 
ment  imprécatoire,  mais  une  déclar/ilifm  ab- 
solut :  Qu'il  s'attende,  dit  le  Pape,  à  répondre 
de  tiOn  crime  au  jugement  d''  Di  u. 

Pour  lever  entièrement  la  difficulté  que 
présente  cette  clause,  les  éditeurs  des  O'A'»- 
vres  de  saint  Grégoire  observent,  d'après  ses 
lettres  mômes,  que;  les  privilèges  dont  il  s'agit 
furent  accordée  à  la  demanda'  de  la  reine  Urn- 
nehaul,  et  que  totit  y  fut  réglé  conformément 
à  ses  désirs.  «  On  ne  peut  douter,  disent-ils  (7), 
«  que  saint  Grégoire,  s'il  eût  suivi  sa  propre 
«  inclination  et  sa  douceur  naturelle,  ne  se 
«  fût  abstenu  d'ime  clause  si  sévère;  mais  il 
«  ne  pouvoit  la  refuser  à  la  Reine,  qui  vou- 
«  loit  intimider,  par  ce  moyen,  les  violateurs 
«  de  l'acte  dont  il  s'agit.  C'est  ainsi  que  les 
«  Pères  du  quatrième  concile  d'Orléans  (en 
«  5'i  1  ),  à  la  demande  du  roi  Childebert,  dé- 
«  fendent  à  toute  sorte  de  personnes,  de  quel- 
«  ques  condition  et  dignité  qu  elles  soient,  de 
«  toucher  aux  biens  de  l'hôpital  de  Lyon,  sous 
«  peine  d'être  frappées  d'analhème  irrévocable, 
«  comme  meurtrières  des  pauvres  {H).  » 

On  sera  frappé  de  la  justesse  de  ces  ré- 
flexions, pour  peu  qu'on  lise  attentivement 
les  lettres  que  saint  Grégoire  écrivit  à  la  reine 
Brunehaut  et  à  Théodoric,  son  petit-fils,  en 
leur  adressant  les  privilèges  dont  nous  par- 
lons. «Afin  de  participer  en  quelque  ma- 
«  nière  à  vos  bonnes  œuvres,  leur  dit-il,  nous 
«  avons  accordé  auxdits  lieux  les  privilèges, 
«  telsqnev<'us  is  desiriiz,  pour  le  repos  et  la 
«  sûreté  des  habitants;  et  nous  n'avons  pas 
«  voulu  différer  d'un  seul  instant  à  satisfaire 
aies  louables  désirs  de  Votre  lùrceUenre  {9).i^ 

72.  —  Il  résulte  clairement  de  ces  observa- 
tions, que,  dès  le  temps  de  saint  Grégoire, 
les  princes  François  consentoient  à  se  laisser 
déposer,  en  certains  cas,  par  l'autorité  du 
Pape.  Une  pareille  concession  peut  sans  doute 
paroîtrc  aujourd'hui  extraordinaire;  mais  il 
est  certain,  et  reconnu  même  des  auteurs  les 
plus  opposés  aux  maximes  du  moyen  âge 
sur  ce  point,  que  l'histoire  de  cette  période 


(4)  Voyez  la  note  b  des  éditeurs,  sur  la  8'  lettre  ':éjà 
citée. 

(3)0.  Ceillier,  Hisl.  des  Auteurs ecclcs.  tome  XVU, 
page  TAl. 

(6)ld-m,  ibid.  —  Mahillon,  De  re  Diplom.  lib.  H, 
cap.  9.  —  Bossuel,  Def  Ded^n:  lib  U,  cap.  9. 

(7)  Note*  sur  laleUre  iiiiitiétne. 

(8)  Coi.cU.  Jurelian,  aimi  34»,  can.  «3. 

(9)  s.  Greg,  Epist.  lib.  XUI,  ep.  6  et  7. 
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offre  bien  d'autres  exemples  de  semblables 
concessions.  On  a  vu  plus  haut  {i),  que  Bos- 
suet,  Fleury,  et  la  plupart  des  canoiiistes, 
surtout  en  France,  expliquoient  ainsi  la  peine 
de  déposition  et  les  autres  peines  temporclliis 
décernées  contre  les  princes  hérétiques,  dans 
le  troisième  et  le  quatrième  conciles  de  La- 
tran.  La  suite  de  ces  IkchenUes  nous  donnera 
lieu  de  citer  plusieurs  autres  exemples  de 
semblables  concessions,  particulièrement  en 
France,  sous  la  seconde  race  de  nos  rois. 

Peut-être  pourroit-on  ajouter  que  le  con- 
sentement de  la  reine  Brunehaut  et  des  princes 
François  à  la  clause  dont  il  s'agit,  étoit  alors 
très -conforme  aux  coutumes  du  royaume, 
aussi  bien  qu'à  l'ancienne  législation  des  peu- 
ples Germaniques,  qui  déclaroit  rlcclms  de 
leurs  dignités  les  ducs  ou  les  seigne'n's  violateurs, 
des  décrets  du  Roi  (2).  11  est  vrai  que  cette  dis- 
position, telle  qu'on  la  voit  aujourd'hui  dans 
les  anciennes  lois  des  Francs,  ne  regarde,  par 
elle-même,  que  les  seigneurs  inférieurs  au 
Roi  ;  mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  le 
Roi  lui-même  étoit  alors  justiciable  de  l'as- 
semblée générale  de  la  nation,  et  encouroit, 
en  cette  qualité,  la  peine  de  déposition,  par 
la  violation  des  lois  et  coutumes  de  l'Etat.  11 
est  du  moins  certain,  comme  on  le  verra 
bientôt,  que  cet  usage  étoit  en  vigueur  sous 
la  seconde  race  de  nos  rois,  et  que  l'histoire 
n'en  marque  point  l'origine;  il  est  même 
naturel  de  le  croire  aussi  ancien  que  la  mo- 
narchie, dans  le  sentiment  aujourd'hui  gé- 
néralement admis,  selon  lequel  la  couronne 
de  France,  sous  la  première  race  de  nos  rois 
comme  sous  la  seconde,  n'étoit  pas  purement 
héréditaire,  mais  élective  pnr:iil  les  princes  de 
la  famille  royale  (3). 

"7.3.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  dernière 
supposition,  il  est  certain  que,  sous  les  suc- 
cesseurs de  Charlemagne,  le  monarque  étoit 
généralement  regardé  comme  justiciable  du 
concile,  qui  pouvoit  déposer,  au  nom  de  Dieu, 


(1)  Voyez  plus  haut,  §  2,  n.  G".  Voyez  aussi  THst.  de  Fén. 
1V«  partie,  n.  86. 

(2)  Lex  Pajuvarioruni,  lit.  2.  n.  9,  apud  Baluz.  Capitu- 
laiium,  tom  I,  pag.  t04.  —  Daniel,  Hitt.  de  France, 
tome  II,  amiée  C43,  p«gf;  109.  Cetit  loi,  rtdigée  au  ciii- 
qii  ètiie  siècle  par  Tiiieni.  roi  (^AUï^tra.'ie,  fut  plusieurs 
fois  renji  vclée  par  l'-s  rois  Francs  de  la  première  rjc. 

(5)  On  tiouvefd  dans  le  chapitre  suivant  (art.  t,  S  I.) 
guelipii  s  détails  sur  ce  p'.int.  durit  l'échircissement  peut 
b;4LC0up  servir  à  l'explication  du  teue  de  samt  Giégoire. 

(4)  Fleury,  llist.  icclés.  tome  iiij,  ^'^  Discours,  n.  tO; 
tome  XIX,  7'  Discours,  n.  5.  —  Hist.  de  l'Église  Call. 


un  prince  indigne  du  trône,  comme  le  mo- 
narque peut  déposer  un  magistrat  indigne  de 
son  emploi.  L'histoire  nous  montre  les  princes 
eux-mêmes  prenant  alors  cette  opinion  pour 
base  de  leur  conduite  (4).  C'est  ce  qu'on  vit 
en  particulier  pendant  les  funestes  divisions 
qui  s'élevèrent  entre  les  enfants  de  Louis  le 
Débonnaire,  à  l'occasion  du  partage  de  ses 
États  (.5).  Ln  des  principaux  moyens  que  cha- 
cun d'eux  employa  contre  son  rival,  lut  de  le 
faire  déposer  dans  un  concile.  C'est  ainsi  que 
Lothaire  fut  déposé,  en  8V2,  par  le  concile 
d'Aix-la-Chapelle,  assemblé  contre  lui  par 
ses  deux  frères,  Charles  le  Chauve,  roi  de 
France,  et  Louis,  roi  de  Bavière.  Les  évêques 
de  ce  concile,  après  avoir  prononcé  contre 
Lothaire  une  sentence  de  déposition,  décla- 
rèrent aux  princes  ses  frères,  qu'ils  ne  leur 
permettroient  point  de  se  mettre  en  posses- 
sion de  ses  États,  à  moins  qu'ils  ne  promi.sseiit 
de  .se  conduire,  dans  leurgouvernement,  selon 
la  loi  et  les  ordres  de  Dieu.  Nous  le  promet- 
tons, répondirent  les  deux  rois;  alors  le  pré- 
sident de  l'assemblée  leur  dit  au  nom  de  tous 
les  prélats  ;  «  Recevez  le  royaume  par  l'au- 
«  torité  de  Dieu,  et  gouvernez-le  selon  sa 
«  divine  volonté  ;  nous  vous  en  avertissons, 
«  nous  vous  y  exhortons,  nous  vous  le  coni  ^ 
«  mandons  (6).  » 

Quelques  années  après,  Charles  le  Chau\  c 
ayant  été  déposé  par  les  intrigues  de  Venilon, 
archevêque  de  Sens,  dans  le  concile  d'Âttigny 
(  en  857  ) ,  ne  trouva  pas  de  moyen  plus  effi- 
cace pour  soutenir  ses  droits,  que  de  présenter 
au  concile  de  Savonnière  (en  859)  une  re- 
quête contre  la  sentence  qui  l'avoit  dépouillé 
de  ses  États.  Mais,  dans  cet  acte  même,  où  il 
se  plaint  hautement  de  l'injustice  de  la  sen- 
tence porté'e  contre  lui  pa;  Venilon,  il  recon- 
noit  expressément  la  compétence  du  tribunal. 
«Personne,  dit-il,  n'a  pu  m'ôter  ma  consé- 
«  cration,  et  me  renverser  du  trône,  au  moins 
«  sans  l'avis  et  le  jugement  des  évêques,  par 


tome  XMI.  Discours  prelim.  pa^c  46.  —  Uauicl,  /Jisl» 
de  France,  tome  II,  pages  3I>3,  38?,  393.  etc.  edit.  du 
P.  Griffe'.  —  Veily  et  Garnier,  Nist.  de  Fr^ure,  tome  II, 
piges  60  et  81  ;  tome  XXI,  page  189.  —  Slorcau,  Discovrs 
sur  l'Ili.t.  de  France.  toii:c  I,  pages  22-30.  —  Bossuet, 
Defeiis.  Decl.  lib.  II.  cap.  43.  —  Monte.>quieu,  Esprit  des 
Lois,  li\re  XXXi,  chap.  23,  dernière  page. 

(3)  Mlhard,  De  Dissensionibus  filiorum  Ludorici  PU, 
l;b.  IV,  apua  Lal)bf^,  Covcilior.  tom.  VU,  page  1782.  — 
Fleury,  Hist.eccles.  toineX,  li\re  XLVUI,  n.  H;  livre 
XLIX,  II.  46.  —  Daniel,  ubi  supra,  pag.  333. 

(() ;  Xiihard,  ubi  supra. 
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«  le  ministère  desquels  j'ai  ùlé  consacré  roi, 
«  qui  sont  appelés  les  trônes  de  Dieu,  sur  ies- 
«  (jiiols  Dieu  est  assis,  et  par  lesquels  il  pro- 
«  notïco  ses  jugements.  J'ai  toujours  été  dis- 
«  posé,  et  je  le  suis  encore,  à  nie  soumettre 
«  à  leurs  corrections  paternelles,  et  aux  clià- 
«  tiinents  qu'ils  voudroient  m'imposer  (1).  » 

7i.— l'Yappéde  ces  exemples,  et  du  langage 
uniforme  de  tous  nos  anciens  historiens,  un 
des  auteurs  modernes  qui  ont  le  mieux  étudié, 
et  traité  avec  plus  de  développement  l'histoire 
des  premiers  temps  de  la  monarchie  fraii- 
;oise,  résume  en  ces  termes  les  principes 
généralement  admis  sur  cette  matière,  sous 
la  seconde  race  de  nos  rois,  et  même  au  com- 
mencement de  la  troisième  :  «  Sous  la  seconde 
«  race,  dit-il,  les  grands,  les  laïques  et  les  er- 
«  clcdasliqiies  parlent  du  même  principe;  ils 
«  supposent  la  même  vérité,  mais  ils  en  abu- 
tt  sent.  Le  Roi,  disent  les  évèques,  n'a  d'autre 
«  supérieur  que  Dieu  :  il  est  le  magistrat  dé- 
«  positaire  du  pouvoir  de  l'Éternel,  qui  seul  a 
«  droit  de  lui  demander  compte  de  ses  actions; 
((  mais  ce  juge  souverain  des  rois  nous  a  éta- 
«  blis  ses  vicaires  et  ses  représentants;  nous 
«  composons  sa  cour ,  comme  les  magistrats 
«  qui  environnent  le  trône  forment  la  cour 
«  du  monarque  :  nous  avons  droit  de  juger 
-  celui-ci,  au  nom  et  par  l'autorité  de  Dieu 
«même;  et  comme  il  destitue  ses  officiers 
«  sur  le  procès  qu'il  fait  instruire  contre  eux, 
«  Dieu  dépose  également  le  prince  contre 
«  lequel  nous  avons  prononcé,  dans  le  con- 
«  cile,  la  sentence  qui  le  déclare  indigne  du 
«  trijne  2) .  » 

75.  —  Il  est  vrai  que  cet  auteur,  à  l'exemple 
de  plusieurs  autres,  tout  en  reconnoissant  le 
fait  de  la  persuasion  générale  qui  regardoit 
le  Roi  comme  jm^tinabU  du  concile.,  la  re- 
présente comme  une  erreur  inlrodu'te  d  pro- 
pagée par  la  poiilique  de  Pépia  et  de  ses  suc- 
c<sse'ir.<^  qui,  en  l'accréditant, se  proposoient 
de  rendre  leur  autorité  plus  respectable  aux 
yeux  des  peuples  (3). 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu'en  admettant 
même  la  supposition  de  ces  auteurs,  on  n'en 
peut  rien  conclure  contre  la  réalité  du  Droit 
public  dont  nous  parlons  (4)  ;  mais  nous  pou- 


(0  Lihellus  Tproclnmaiîonis  doynni  Ca>oli  adversvs 
Venilorifm,  n.  3;apiid  L^lthe,  ConcUoruin  lom.  VIII, 
p4R.  6y».  —  Dauiel,  ubi  supra,  page  393.  —  Bossuet,  ubi 
êvpra. 

(2)  Moreau,  ubi  supra,  pages  22-26. 

(ï)  Moreau,  «6»  supra.  —  Garnier,  Hist.  de  Franc 


vons  aller  pins  loin,  et  montrer  que  la  sup- 
position dont  il  s'agit  est  tout  à  fait  gratuite 
et  sans  fondement. 

En  effet,  on  suppose,  en  premier  lieu,  que 
la  persuasion  générale  qui  regardoit  alors  le 
Roi  comme  jusliciahUï  du  concile,  étoit  une 
erreur  :  mais  où  seroit  ici  l'erreur?  Est-ce 
dans  la  fausse  politique  qui  mcttoit  la  cou- 
ronne à  la  disposition  des  évêques?  Sans 
doute  cette  politique  eût  pu  être  fausse  en 
d'autres  circonstances;  mais  l'étoit-elle  dans 
lescirc.onstances  où  se  trouvoit  alors  la  société? 
Dans  u  n  temps  où  les  seigneurs  laïques  étoient, 
pour  la  plupart,  si  ambitieux  et  si  remuants; 
où  le  cierge  formoit  le  premier  corps  de  l'État, 
et  occupoit,  en  cette  qualité,  le  premier  rang 
dans  toutes  les  assemblées  politiques;  où  il 
étoit,  de  tous  les  corps  de  l'État,  le  plus  éclairé, 
le  plus  respecté,  le  plus  fidèle  au  Roi  ;  peut-on 
blâmer  les  souverains  d'avoir  accru  son  au- 
torité, pour  servir  de  contre-poids  à  celle  des 
grands,  et  d'avoir  cherché,  dans  son  influence, 
le  plus  ferme  appui  qu'ils  pussent  donner  à 
leur  trône?  L'erreur  des  souverains,  sur  ce 
point,  est  si  peu  évidente,  que  plusieurs  même 
des  écrivains  qui  blâment  si  hautement  ce 
grand  pouvoir  des  évèques,  sous  la  seconde 
race  de  nos  rois,  ne  peuvent  s'empêcher  de 
convenir  des  heureux  effets  qu'il  a  produits. 
Le  P.  Rerthier,  entre  autres,  après  avoir  re- 
présenté ce  pouvoir  comme  fondé  sur  une 
erreur  et  une  prétention  insoutenable  du 
clergé,  ne  fait  pas  difficulté  de  reconnoître, 
avec  l'abbé  Dubos,  «  que  la  grande  puissance 
«  des  ecclésiastiques  fut  ce  qui  conserva  la 
«  monarchie,  sous  les  derniers  rois  de  la  se- 
«  conde  race.  Tandis  que  les  seigneurs  laïques, 
«  ajoute-t-il,  usurpoient  le  domaine  de  la 
«  couronne,  les  évêques  et  les  abbés,  qui  vou- 
«  loient,  après  tout,  maintenir  la  constitution 
((  de  l'État,  s'opposèrent,  en  plusieurs  en- 
ce  droits,  à  ces  usurpations,  et  prirent  toujours 
«  soin  de  faire  reconnoître  un  maître  et  un 
«  souverain  ;  ce  qui  peu  à  peu  rétablit  l'ordre, 
«  et  fit  que  les  rois  de  la  troisième  race  recou- 
«  vrèrent,  avec  le  temps,  les  provinces,  les 
«  villes  et  droits  dont  leurs  prédécesseurs 
«  avoient  été  dépouillés  (5).  » 


tome  XXI,  page  189,  etc.  —  Berthier.  Hist.  de  l'Eglise 
Gnll.  tome  Wli,  Discours  iirélim.  page  43,  etc. 

(4)  Voyez  plus  h.iut,  art.  1.  n.  33 

(3'  Bertbier,  Hist. de  l'Église Gall.tnmeXW.  Dhcourt 
prétim.  page  46.  —  Diib^s.  Hi-t.  ciitiiiue  de  la  Monar' 
cliie  françoise,  tome  III,  page  384.  —  Vojez,  à  l'appui  dt 
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Fera-t-on  consister  l'erreur  de  celte  époque, 
en  ce  qu'on  regardoit  le  jugcviml  des  évéqus 
sur  les  souverains,  comme  le  jvjjement  de 
i>»V«,  et  leur  autorité,  en  cette  maticre.comme 
celle  de  Dieu  lui-même?  Mais,  en  supposant 
la  persuasion  générale  qui  regardoit  le  Uoi 
comrwQ  jusliduhlc  (ht  concile,  celle  qui  regar- 
doit \ejngenienl  des  éréqnrs,  en  cette  matière, 
comme  le  jugement  de  Dieu,  n'étoit-elle  pas 
une  conséquence  naturelle  des  principes  do 
la  religion,  qui  nous  apprend  que  tout  vient 
de  Dieu,  et  que  l'autorité,  en  quelques  mains 
qu'elle  soit,  tire  toute  sa  force  de  la  sanction 
divine?  C'est  en  vertu  de  ce  principe,  qu'un 
ancien  roi  de  Juda,  établissant  des  juges  dans 
les  principales  villes  de  sa  domination,  leur 
donnoit  cette  admirable  instruction  :  «Prenez 
«  bien  garde  à  ce  que  vous  ferez  dans  l'exer- 
«  cice  de  votre  emploi  ;  car  ce  n'est  pas  la 
«  justice  des  hommes  que  vous  exercez,  mais 
«  celle  de  Dieu  lui-même  (1).»  Si  l'on  peut 
parler  ainsi  des  magistrats  même  laïques,  à 
plus  forte  roison  pouvoit-on  dire  la  même 
chose  des  évêques,  dans  un  temps  où  ils 
étoient  investis  d'un  si  grand  pouvoir  tempo- 
rel, reconnu  par  les  souverains  eux-mêmes, 
et  fondé  sur  le  profond  respect  des  princes 
et  des  peuples  pour  leur  caractère  sacré? 

76.  —  Les  auteurs  dont  nous  parlons  sup- 
posent, en  second  lieu,  que  l'opinion  géné- 
rale qui  rendoit  alors  le  Roi  justiciable  du 
concile,  s'étoit  introduite  et  propagée  en 
France  par  la  politique  de  Pépin  et  de  sm 
successeurs.  Mais  où  sont  les  preuves  de  cette 
supposition?  Nous  ne  croyons  pas  qu'on 
puisse  l'établir  par  un  seul  fait,  ni  par  aucun 
témoignage  positif.  On  n'en  trouve  aucune 
trace  dans  l'histoire  de  Pépin  et  de  Charle- 
magne;  et,  à  consulter  les  monuments  de 
l'histoire  ,  il  seroit  difficile  de  décider  si  l'o- 


ces  réflexions,  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  S  t",  n.  58.  — 
VO)  ez  aussi  plus  bHj  cbap.  2,  art.  1  <',  §  2,  n.  1 44 ,  et  alibi 
passim. 

(1)  c  Fidèle  quid  facîatis;  nonenimhomînisexercetis 
tjvdtciuDi,  .^erf  Dei.  •  (  //  Paralip.  xix,  6.) 

(2)  Voyez  plus  bas.  S  4. 
(3j  Moreau.  ubi  siijira. 

(4)  Montesquieu,  Euprit  des  Lois,  liv.  XXXI,  chap.  23. 
deri'ifr  ;ii'npa. 

(3)  Daniel,  ubi  supra,  pages  335,  354,  593,  et  alibi  pas- 
tim. 

(6)  Moreau,  vhi  stipra,  page  23.  —  Garnier,  Rist.  de 
France,  torae  XXI,  p.  iss. 

v7)  L  opu.ion  qui  suppose  Pépin  usurpateur  de  la  cou- 
ronne de  France  a  été  conibaKue  avec  beaucoup  de  force 
pnr  Serarins,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Rei-um  Mogunti- 
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pinion  générale  dont  il  s'agit  fut  introduite 
avant  la  mort  de  Charlemagne,  ou  depuis  le 
règne  de  ce  grand  prince ,  si  elle  fut  intro- 
duite par  la  seule  autorité  du  monarque,  ou 
par  l'autorité  de  quelque  assemblée  générale , 
comme  on  l'avoit  vu  précédemment  en  Es- 
pagne (2).  Aussi  les  auteiirs  que  nous  com- 
battons sont  ils  très-peu  d'accord  entre  eux , 
loisqu'il  s'agit  d'assigner  la  véritable  origine 
de  cette  opinion.  Les  uns  la  supposent  intro- 
duite par  Pépin  et  Charlemagne  (3)  ;  lesautres 
par  Charles  le  Chauve  (i)  ;  d'autres,  sous 
Louis  le  Débonnaire,  par  les  évêques  eux- 
mêmes,  dont  les  prétentions  furent  depuis 
favorisées  par  la  conduite  des  souverains (5). 
Mais  nous  ne  voyons  aucune  preuve  à  l'ap- 
pui de  ces  différentes  suppositions.  Prétendre, 
comme  font  quelques-uns,  que  Pépin,  en 
répandant  cette  nouvelle  opinion,  croyoit 
réparer  le  vice  de  son  titre ,  et  couvrir  la 
tache  de  son  usurpation  (6),  c'est  établir  une 
supposition  gratuite  en  elle-même,  par  une 
autre  supposition  également  sujette  à  diffi- 
culté. L'usurpation  de  Pépin  n'est  pas  un  fait 
tellement  incontestable  ,  qu'on  ne  puisse  la 
révoquer  en  doute  ;  des  auteurs  très-habiles 
ont  combattu  l'hypothèse  de  cette  usurpation 
prétendue,  par  des  raisons  qui  ne  sont  nulle- 
ment à  mépriser  (7). 


S IV. 
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Droit  public  de  l'Espagne  pendant  le  sixième  siècle. 

77.  —  Conditions  apposées  à  l'élection  des  rois  d'Espagne, 
dans  le  sixième  concile  de  Tolède. 

78.  —  LéRit  mlif*  de  CfS  cond'tions. 

79.  —  F.lkscuntiiiueut  d'être  en  vigueur  ea  Espagne,  dans 
la  suite  du  moyeu  âge. 
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77.  —  Plus  d'un  siècle  avant  le  règne  de 


nensium librî quînque ; Mogunlije,  1604, in-*'.  Léilition 
de  Francfort.  1722,  in-fol.  renf  rme  q'ielqups  adiitions  im- 
portantes.) Voyez  surtout  la  note  40«  sur  l«troisiémr  livre 
de  cetouvrase.  Albnn  Butler,  ou  son  traducteur,  d^nsune 
note  surla^'ie  de  saint  Boni  face,  indiquant  ct*t  ouvrase 
de  Serar  (is.  ccume  ayant  fort  bien  écluirci  ce  qui  con. 
cerne  l'éle<lion  de  Pi-pin.  {Fie  des  Pères,  tome  V,  3« 
jour.de  juin.)  A  l'appui  dt^  l'oplDion  de  Serariits.  on  peut 
consulter  encore  les  ouvrages  suivants  :  G  .ilard,  Hist.  de 
Charlemagne,  tome  l=^  pages  (94,  25f<.  etc.  -  C'ausel  de 
Cous>ergues,  Dm  Sacre  des  rois  de  France,  ch^p.  4.  — 
De  Saint-Victor,  Tcbleav  hist.  et  pitt  de  Paris,  tome  !•', 
page  69,  etc.  —  Notice  gencal.  et  Inst.  sur  la  maison  de 
France;  Paris,  1816.  in-l2.  — Mœller,  Manueld'hist.  du 
moyen  âge,  chap.  1,%\,  vers  la  fin. 


nimiT  prBi.ic  nu  moykn  agk. 


41Î) 


Pépin ,  d^s  l'an  fi38,  on  trouve  des  rrstrio 
tioii»  semblables  à  celles  dont  nous  venons 
de  parler,  mises  an  pouvoir  du  roi  des  Vi- 
sigoths  d'Espapne)  dans  une  assemblée  géné- 
rale do  la  nation  (t).  Les  L'vé(|ues  et  les  sei- 
gneurs auxquels  apparfenolt  l'élection  du 
Roi  ,  d'après  la  constitution  de  l'iitat,  dér!- 
dèrcnld'un  rniunnm  acnird ,  dans  le  sixième 
concile  de  Tolède,  «qu'à  l'avenir,  aucim 
«  Roi  ne  monteroit  sur  le  trône ,  avant  d'a- 
«  voir  promis  avec  serment,  mire  (luirca  con- 
«  diliiins,  celle  de  ne  poii.l  souffrir  d'béréti- 
«  ques  dans  ses  États  {■-}.  »  On  voit,  par  le 
texte  et  les  circonstances  de  ce  décret,  et  de 
quelques  autres  semblables  qu'on  remarque 
dans  les  conciles  tenus  à  Tolède  vers  le  mémo 
temps ,  que  le  principal  motif  de  cette  dispo- 
sition étoit  d'assurer  la  tranquillité  de  l'État, 
en  y  maintenant  l'unité  de  religion.  Mais 
quel  qu'ait  été  le  motif  de  ces  décrets,  il  ré- 
sulte clairement  de  celui  que  nous  venons 
de  citer ,  que ,  d'après  le  Droit  public  du 
royatime  des  Visigotlis,  le  souverain  ne  de- 
,voit  être  élu  que  sous  la  condition  expresse 
de  maintenir  dans  ses  États  l'unité  de  la  foi 
catholique;  en  sorte  qu'un  prince  notoire- 
ment hérétique ,  ou  fauteur  des  hérétiques , 
encouroit  la  perte  de  ses  droits,  comme  in- 
fracteur  d'une  condition  expressément  atta- 
chée à  son  élection,  et  pouvoit,  en  consé- 
quence, être  déposé  par  l'assemblée  générale 
de  la  nation  ,  c'est-à-dire  ,  par  les  coiiriles , 
ou  assemblées  mixies ,  dans  lesquels  se  trai- 
toient  les  grandes  affaires  de  la  nation  ,  et 
où  lesévéquesavoientla  principale  autorité. 
78.  —  «  il  ne  faut  pas  s'étonner,  dit  à  ce 
«  sujet  un  auteur  judicieux,  que  l'on  impo- 
«  sât,  dans  ces  conciles,  des  lois  et  des  cou- 
rt ditions  nouvelles  aux  rois  Goths;  car  il 
«  faut  raisonner  d'une  manière  bien  dilîé- 
«  rente  dans  les  roijaumea  électifs  ,  que  dans 
•t  les  royaumes  héréditaires.  Dans  ceux-ci,  l'on 


0)  Fl.ury,  //i.v^  eccics.   tome  VIII,  livre  XXXVIU, 

',  M —  Mari;ina,  Jlist.d' fCspayne  livre  1.  n.  5i.  — Func- 

..ns,  HUt  d' Esparjup.,  tome  II.  page  3)2.  —  IViez  Valieute, 

.Jpi'aiaitts  Jvhs  pnhlici  Hupanici,  tom.  il,  cap.  6, 

-,  58-40;  cap.  7.  il.  17. 

(2)  Conoilium  Tolelanum  FI ,  cap.  3.  apiid  Libbe,  Con- 
,'Hioi'iim  t  m.  V.  —  Ce  décret  (lu  A'ix'c'we  Coiidlf  Ue  To- 
lède fut  renouvelé  dans  le  liiitiéme,  tiiin  en  6ï3,  et  qui 
entre  dans  uu  plu>  gr.iiid  détail  sur  les  conditions  dont  le 
Roi  do  t  jurer  l'obr  "rvation  da.'is  la  cérémonie  de  son  inau- 
guration. [Concil.  Tulfl.  y  m,  can.  10.;— Ferez  Valiente, 
ubi  supra,  cap.  6,  d.  58,  etc. 
(S)  Note  du  P.  Cliareiiton^  Jésuite,  sur  l'endroit  cité  de 


«  n'a  point  droit  d'impo.ser  d'autres  lois  aux 
«  souverains  ,  ([lie  cell(;s  qui  ont  été  portées  , 
«  lor,s(pie  la  monarciii(!  s'est  formée.  Mais 
«  quand  on  a  droit  d'élire  un  roi ,  on  est  en 
«  droit  de  lui  proposer  les  conditions  aiix- 
«  quelles  on  veut  l'élire  ,  surtout  quand  elles 
«  se  proposent  dans  l'a.ssemblée  générale  de 
«  tous  les  ordres  du  royaume,  et  au  nom  de 
«  tout  le  peuple.  Dans  ces  conciles  d'Espagne, 
«  tous  les  grands  du  royaume  s'y  trouvoient  : 
«  c'étoit  comme  une  espèce  (ï Et  ^,  H  est 
«  vrai  que  les  évèques  seuls  y  régloient  les 
«affaires  ecclésiastiques;  mais,  quand  il 
«  étoit  question  des  affaires  civiles,  les  sei- 
«  gneurs  y  avoient  leurs  voix  et  leurs  suf- 
«  fragcs,  aussi  bien  que  les  prélats  (.l).  » 

79.  —  Ces  observations  seront  mises  dans 
un  nouveau  jour,  par  les  détails  que  nous 
donnerons  plus  bas  sur  la  nature  des  gou- 
vernements du  moyen  âge,  etsur  l'autorité  des 
États  généraux  dans  les  monarchies  de  cette 
époque  (4).  Nous  remarquerons  seulement 
ici,  que  les  conditions  qu  on  y  imposoit  au 
souverain  ,  particulièrement  celles  de  pro- 
fesser la  religion  catholique,  et  de  maintenir 
parmi  ses  sujets  l'unité  de  religion  ,  ont  été 
constamment  en  vigueur  dans  la  monarchie 
Espagnole  ,  pendant  toute  la  suite  du  moyen 
âge  (5).  Tous  les  rois,  dans  la  cérémonie  de 
leur  inauguration  ,  faisoient  serment  d'obser- 
ver ces  conditions.  Ce  n'est  guère  que  de- 
puis le  quatorzième  siècle  ,  que  1  usage  de  ce 
serment  est  peu  à  peu  tombé  en  désuétude, 
vraisemblablement,  dit  un  célèbre  juriscon- 
sulte Espagnol ,  parce  qu'il  n'étoit  plus  néces- 
saire pour  assurer  l'attachement  des  princes 
et  des  sujets  à  1  Eglise  catholique  (6). 

§  V. 

Droit  public  de  l'Angleterre  depuis  le  dixième  siècle. 

80.  —  Le  Roi  rebelle  envers  Dieu  et  envers  1  Église,  privé 
de  son  titre  de  roi,  par  une  loi  destiinl  Edouard. 

l'f/ist.  d'Espngne,  par  Marlana.  A  l'appui  des  observa- 
tions de  cet  auteur,  sur  la  nature  du  souvernenieut  élec- 
tif, lin  peut  consulter  Bossuet,  Défense  de  V Hist.  des  va- 
riations, n.  3  et  13  ;  tome  X.\l  des  Oh'uorcs  de  BossuH. 
—  Pey.  De  l'/Jutonte  des  deux  Pvissancfs  ;  tome  l'', 
2»  partie,  ch  p.  4,  §  3.  —  Len^iet  Dufresnoy,  Méthode 
pour  étudier  l'histoirr;  4^  païUt,  cliap.  5,  art.  1;  tome  VI 
de  1  édition  i»-I2    page  1^33. 

(4)  Voyez  plus  bas,  cha|i.  2,  art,  t,  S  •• 

(3)  Perez  Valiente,  Apparatui^  j m  is  publici  IHtpanici; 
tome  11,  cap.  7,  n.  48. 

(6)  Ibid. 
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W.  —  Conséquences  remarquabks  de  cette  loi. 

80.  —  L'histoire  d'Angleterre ,  depuis  le 
dixièimc  siècle,  loumit  une  preuve  remar- 
quable des  progrès  de  cet  ancien  Di-oit  pu- 
blic, en  vertu  duquel  un  prince  rebelle  en- 
vers Dieu  oti  envers  l'Eglise  enconroit  la 
perte  de  ses  droits.  Le  quatorzième  article 
des  Loin  flesaini  Edouard ,  publiées  par  Guil- 
laume le  Conqiîérant ,  son  successeur^  décide 
formellement  que  le  Roi  qui  refuse  à  l'Eglise 
le  respect  et  la  protection  qu  il  lui  doit,  perd 
le  litre  de  roi.  Voici  le  texte  de  cet  article  : 
«  Le  Roi  (I)  qui  tient  ici-bas  la  place  du  Roi 
«  suprême,  est  établi  pour  gouverner  le 
«  royaume  terrestre  et  le  peuple  du  Seigneur, 
«  et  surtout  pour  honorer  la  sainte  Eglise, 
«  pour  la  défendre  contre  ses  ennemis,  pour 
«arracher  de  son  sein,  détruire  et  perdre 
«  entièrement  les  malfaiteurs.  S^il  ne  le  fait, 
«  ./  !.c  r\!.'!pil  pus  son  titre  de  roi;  mais, 
«  comme  l'atteste  le  pape  Jeun,  il  perd  ce  titre 
«  auguste  (2).  »  Dans  la  suite  de  cet  article , 
après  une  exposition  détaillée  des  principaux 
devoirs  du  Roi  envers  ses  sujets  et  envers 
l'Eglise ,  il  est  statué  que  «  le  Roi ,  en  sa  pro- 
«  pre  personne,  mettant  la  main  sur  les 
«  saints  Evangiles,  devant  les  saintes  reliques, 
«  en  présence  de  l'assemblée  générale  du 
«  royaume    des  prêtres  et  du  clergé ,  fera 

(t)  Lerjes  Edunrdi  régis,  art.  17  (alias  JS;  ;  apud  WiU 
ki  s  Ligi-sJiiglo-Saxvnicup;  Londini,  1721 .  m  fol.  Cette 
édinoii.  Il  aiico  p  pus  exa  te  et  plus  oiinpléte  que  toutes 
les;iu  ivs,  ..  été  fulèltmenr  reproduite  daus  le  recut-il  de 
Can  iani,  Barhaiomm  Lryen  aiitiquœ;  \eue[iis,  1781- 
1792,  3  V..I.  i„-l,l.  (loni.  I.  p  .?.  3.">7.) 

On  et  étonné  de  ne  pas  rftrou>er  la  dernière  phrase  du 
texte  <pip  iion>  ve;  ons  d>-  citf  r,  dans  l'édition  des  /.aïs  de 
saint  Edouard,  naihH  p.<rii.  du  re  n'ildenou  rd,  Tun- 
téi  sur  les  contmiien  Auglo-Norniandes  ;  P.tns,  1776. 
4  vol.  j)i.4".  (Voyez  le  lonie  !«■■  de  ce  recueil,  page  167.) 
Ce  le  su,ipession  est  d'.uiaiit  plus  éti'.nnantis  que  I  édi- 
t'  \\r  n"e  dorn.e  auriine  iMisoii  ;  qu'il  suit  d  aideurs  exai-ie- 
nient  le  l'X  p  d-  Wi  kinj,  comme  il  l'annonce  lui  même 
d.n'isa  A'/^/iïce  (  pa;;.- vij^;  enfin  qu  -  le  passase  dont  il 
s'agit  se  t■•ou^e  dms  toulishs  édiiions  que  in. us  avons  pu 
consulter  des  Lois  de  -oi)i'  Edo"aid.  (Voyez  en  particu- 
er,  Sp'Iman,  Concilia,  Decreln,  Liges,  Constitutiones 
3ibis  Hrilanuici;  L>ndini,  t639  in  fol.  p. «22.  —  Wi  kins, 
Concilia  Mag  œ  BrUmniii ,  L.ii.dini,  1737.  t  m.  I.  paç. 
312.  —  Hardduin.  Concil.  lom.  VI,  pag.  988.  —  Lalitie. 
Concil.  'om.  IX,  pas  lOi'î.) 

U  est  dithcile  «l'atiril-H'  r  à  n  ;e  pnre  distr.iclion  rie  l'é  ii- 
tpur  la  snpiression  il'nn  pa-vi;,'.  si  inipori.  nt,  .lan«  le  re- 
cuf>il  de  U.  u  ri.  Veut  élreie  ie<upi>re'<-ioii  fu'  elleexisée 
dans  le  te  ps  i  ar  les  ceus-urs;  peut  et.—  aus-i  ent-ele 
pour  rau-e  l'emb-irras  que  lé.ii  eur  épronvoit  ponrconci- 
lier  cet  article  des  Z.0J5  de  saint  Edoi:ard  a\ec  les  vrais 
principes  sur  l'indépendance  récipro-iue  des  deux  puis- 


«  serment  dobserver  toutes  ces  choses,  avant 
«  d'être  couronné  par  les  archevêques  et 
«  évêques  du  royaume  (3).  » 

81.  — 11  résulte  clairement  de  cet  article 
des  Lois  Anyloises,  que,  d'après  le  Droit  public 
alors  en  vigueur  en  Angleterre,  un  prince 
rebelle  envers  Dieu  et  envers  l'Église  pouvoit 
être  déposé.  On  doit  seulement  remarquer 
que  les  lois  Angloises,  aussi  bien  que  celles 
de  France  et  d'Espagne,  ne  réservoient  point 
alors  au  Pape  le  jugement  des  souverains  qui 
encouroient  la  perle  de  leurs  droits;  d'où  il 
suit  que  ce  jugement  pouvoit  être  prononcé 
par  l'assemblée  générale  de  la  nation,  et  que, 
dans  ces  divers  États,  le  Roi  étoit  dàon  justi- 
ciable du  concile,  considéré  comme  une  osxem- 
hlée  mixte,  composée  des  évêques  et  des  prin- 
cipaux seigneurs  de  l'État.  Mais  on  a  déjà  vu 
que  ce  jugement  fut  depuis  réservé  au  Pape , 
dans  tous  les  Etats  catholiques  de  l'Europe, 
par  suite  de  la  nouvelle  législation  sur  les 
effets  temporels  de  l'excommunication  et  de 
l'hérésie. 

S  VI. 

Droit  de  suzeraineté  du  saint  sié<je  sur  plusieurs  États 
de  l'Europe  (4). 

S2.  -  Plusieurs  souverains  se  déclarent  librement  feuda- 
taires  du  sa  nt  siège,  depuis  le  d'xièuie  Siècle. 


sancfs.  Son  embarras,  sur  ce  point,  devoit  être  d'autant 
|)lns  grand,  qu'il  :e  montre  fort  attaché,  oanscet  ouvr.'ge, 
aux  principes  aluis  si  lepaudus  pa-mi  les  jurisconsutcs, 
généralement  portés  à  étendre  l'duloriic  du  prince,  aux 
dépen<  de  Cille  de  l'Eglise.  (.Voyez  en  particulier,  toinel, 
pnge  49,  58.  etc.  )  Mais  qU' lie  que  SMit  la  véritat.le  i  anse  de 
la  suppression  ou  pa^s.if;e  en  question,  on  Cunvitudra 
quelle  esl  bien  difficile  à  excuser. 

(2)  Les  éditeurs  des  diflcreuies  collections  que  nou<  ve- 
nons de  citer,  ne  disent  pa.s  quel  est  le  pape  Je^n  dont  l'nr- 
l'cle  cité  fle.s  Lois  Ang  aise.^  invoque  ici  l'a  iiorité.  Il  ya 
tout  lieu  de  croire  que  c  esi  le  pape  Jean  V  lll,  à  .^lù  te  Dé- 
fîvt  de  Gra^/cii  attribue  un  rè:;!»  ment  assez  ^emlllable  a 
(  elui  dont  il  est  ici  question.  (Dtcreliim  Gi  atiani .  parte 2, 
causa  23;  quaest.  5,  C2i\\.2G,Adm))iiiitrntO'  es.)  Il  y  a  cepen- 
dant une  sran  le  différencr  entre  cet  article  ilu  Decrtl  de 
Gratien  et  celui  des  Lois  yinglo'ses.  Le  \)i-eiiiier  frap|ic 
seulement  d'e:ccommM«ifa/iott  les  princes  temporels  qui, 
aprè»  trois  moniti'ins  de  l'evêque,  réfutent  de  reniplir 
1-  urs  devoirs  envers  riigiise  et  euver;?  1m  pauvres,  et  de  ré- 
primer les  inalfdit'  ms.  Les  Lois  Angloiscs  vont  plus  loin, 
et  ôtent  en  le  cas.  an  souverain  son  litre  de  r  î.  Cette 
fl  Ifp.e  ce  si  reiuaiqualde  paroît  être  nue  lonsé  luence  de 
la  disi-ipline  introdu  te  d'  p'is  le  pape  Jean  Vlil,  et  recon- 
nue des  souverains  enx-nième-,  depuis  le  dixième  siècle, 
sur  les  effets  temporels  de  l'excommunication,  comme 
on  la  vu  plus  haut   S  i«'i. 

(3)  Leges  Eduardi  régis,  ubi   upra. 

(4j  On  entend  par  droit  de  «wserniHe*^,  laulorile  dun 
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•s.  —  Serment  de  fidélité  prêté  au  Pape  par  Robert  GuU- 
card,  rn  1039. 

14.  —  Droits  de  suzrrniwté  'ii  «lint  «ié(çe  sur  plusiriira 
Etats,  loiiKtciiips  av.iiit  Gré.;()irc  Vil. 

W.  —  Noiivfu'ix  (Irniis  (lu  iiièriie  grnre  ac(|iii.s  par  le  saint 
»W«e,  tlopuis  Gréfîoiic  VII. 

SB.  _  Tons  ce»  droits  liauiemcnt  reconnus  par  les  souve- 
rains. 

87.  —  Lfl  r"i  fie  France,  rt  (|h»>I(1UP8  antres  souverains, 
exeniptii  de  cette  dépendance  féodale. 

82.  —  Les  principes  de  Droit  public  que 
nous  venons  d'exposer  dans  les  paragraphes 
précédents,  ne  pouvoient  manquer  de  donner 
au  saint  siège,  en  bien  des  ras,  une  grande  in- 
fluence sur  l'élection  et  la  déposition  des  sou- 
verains Mais  cette  influence  devint  beaucoup 
plus  grande  encore,  depuis  le  dixième  siècle, 
en  vertu  des  droli^  de  su  z  vrai  ne  lé  que  la  plu- 
part des  princes  catholiques  de  l'Europe  con- 
férèrent librement  au  saint  siège  sur  leurs 
États.  Rien  n'est  mieux  établi  par  l'histoire, 
que  ces  actes  solennels,  par  lesquels  des  sou- 
verains, d'ailleurs  indépendants  du  satnt 
siège  dans  l'ordre  temporel,  se  déclaroient 
librement  ses  fe  'dalaires,  en  lui  faisant  horjs- 
mage  de  leurs  États.  Il  ne  s'agit  point  ici 
d'examiner  quels  ont  pu  être  les  motifs  de 
ces  actes  de  dépendance ,  qui  nous  semblent 
aujourd'hui  si  extraordinaires;  nous  verrons 
bientôt  que,  dans  les  circonstances  où  se  trou- 
volt  alors  la  société,  ils  étoient  fondés,  non- 
seulement  sur  des  tnotifs  de  religion,  mais 
encore  sur  des  motifs  évidents  d'intérêt  pu- 
blic (1).  Mais  quelle  qu'ait  pu  être  la  force 
de  ces  motifs,  il  nous  sufHt,  pour  le  moment, 
d'établir  le  fait  de  cette  dépendance,  que  la 
plupart  des  princes  catholiques  de  1  Europe 
s'imposèrent  librement  à  l'égard  du  saint 
siège,  depuis  le  dixième  siècle. 

83.  —  Le  premier  exemple  qu'on  en  trouve 
dans  l'histoire,  est  celui  de  Robert  Guiscard, 
fondateur  du  royaume  de  Naples  en  1059  (2). 
Voici  la  formule  du  serment  de  fidélité  qu'il 
iréta  au  Pape,  en  recevant  de  lui  l'investiture 
de  ses  États,  et  que  Raronius  rapporte,  dans 
ses  Annales,  d'après  les  archives  du  Vatican, 
où  on  la  couservoit  encore  de  son  temps. 
M  Moi  Robert  (3),  par  la  grâce  de  Dieu  el  de 

prince  ou  d'un  seigneur  sur  un  autre,  (|iii  tient  de  lui  son 
/î'/ou  son  domaine  et  ilont  l'autoiilé  e»t  subordonnée 
à  la  siennf.  Li-se'Kuiur  subordoniié  au  s-uzeraiu  se  nomme 
va::snl  ou  feudalairt  de  ce  dernier,  parce  qu'il  tient  de 
.ui  sci^  fief  ou  son  domaine. 
(<)  Voyez  plus  bas,  cliap.  2,  art.  1,  $  2. 


«  saint  Pierre,  duc  de  Fouille  et  de  Calabre,  et, 
«  par  la  même  protection,  bientôt  duc  de  Si- 
«  cile;  je  serai  lidèle  dès  aujourd'hui  et  dans 
«  la  suite  à  la  sainte  Égli->e  Uomaine.  et  à 
«  vons  mon  seigneur  pa|)e  Nicolas.  Je  n'aurai 
«  part  à  aucun  conseil  ni  action  contre  votre 
«  vie,  vos  m(>mbres,  où  votre  liberté.  Je  ne 
«  manifesterai  point  sciemment,  à  votre dom- 
«  mage,  les  desseins  que  vous  m'aurez  con- 
«  liés,  et  que  vous  m'empêcherez  de  mani- 
«  tester.  J'aiderai  en  tous  lieux,  et  de  tout 
«  mon  pouvoir,  la  sainte  Église  Romaine, 
«  envers  et  contre  tous,  à  conserver  et  acqué- 
«  rir  les  biens  et  les  domaines  de  saint  Pierre; 
«  je  vous  aiderai  à  conserver  avec  honneur 
«  et  sûreté  la  papauté  Romaine,  le  territoire 
«  et  la  principauté  de  saint  Pierre  ;  je  ne  cher- 
«  cherai  point  à  envahir,  acquérir,  ou  enle- 
«  ver,  sans  votre  permission  et  celle  de  vos 
«  successeurs  dans  la  dignité  de  saint  Pierre, 
«  d'autres  possessions  que  celles  qui  me  se- 
«  ront  accordées  par  vous  ou  par  vos  succes- 
«  seurs.  Je  m'efTorcerai,  de  bonne  foi,  de 
a  payer  annuellement  à  l'Église  Romaine  la 
«  redevance  qui  a  été  statuée,  sur  la  terre  de 
«.  sai  t  Pierre  que  je  possède  maintenant,  ou 
«  que  je  posséderai  dans  la  suite.  Je  remettrai 
«  entre  vos  mains  toutes  les  églises  de  mes 
a  domaines,  avec  leurs  dépendances,  et  je 
«  les  maintiendrai  dans  la  fidélité  à  la  sainte 
«  Église  Romaine.  Si  vous  ou  vos  successeurs 
«  mourez  avant  moi,  j'aiderai  à  choisir  un 
«  Pape  et  un  digne  successeur  de  saint  Pierre, 
«  selon  les  avis  qui  me  seront  donnés  par  les 
«  meilleurs  cardinaux,  clercs  et  laïques  Ro- 
«  mains.  J'observerai  de  bonne  foi,  envers 
«  l'Église  Romaine  et  envers  vous,  toutes  les 
«  choses  susdites,  et  je  garderai  la  même  fi- 
«  délité  à  vos  successeurs  dans  la  dignité  de 
«  saint  Pierre,  qui  me  confirmeront  l'invisli- 
«  iure  que  vous  m'avez  (u-cordee.  » 

84.  —  Plusieurs  lettres  de  Grégoire  VII  sup- 
posent qu'avant  son  pontificat,  le  saint  siège 
avoit  acquis  un  pareil  dr(jit  de  suzeraineté  sur 
d'autres  États;  car  en  soutenant  ses  droits  sur 
l'Espagne,  la  Hongrie,  et  quelques  autres 
royaumes,  il  se  fonde  principalement  sur  itne 
ancienne   coutume,   reconnue   des  soucerains 


(2)  Léo  Ostiensis, C/î)onic.Ca.îsJ'i.  lib.  UI,  cap.  12,  etc. 
—  BironJi  Ànn<iles,i{)\i\.  AI,  anno  10i9,  n.  67.  etc. — 
Fleury.  Hht.  ecclcs.  lonie  -MU.  livre  LX,  a.  33.  —  Voigt, 
IIisl^  de  Grégoire  m,  lonie  II,  cttap.  K,  page  572.  Vdyei 
aussi  le  tome  l,chap.  4,  pages 23  30. 

(3)  ApudBarouii  Annalel,  ubi  supra,  n.  70. 
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euavmemes  (1).  Il  est  vrai  qne  l'origine  de 
cette  coutume,  et  les  titres  dos  différentes 
concessions  invoqués  par  Grégoire  VII  ne 
nous  ont  pas  été  conservés;  mais  ils  pou- 
voient  exister  encore,  ou  du  moins  être  con- 
nus avec  assurance  au  temps  de  ce  pontife  : 
la  manière  même  dont  il  s'exprime  ne  per- 
met pas  de  douter  qu'ils  ne  le  fussent;  et  il 
est  tout  à  fait  incroyable  qu'il  les  eût  invoqués 
avec  autant  de  confiance,  s'ils  n'eussent  été 
alors  regardés  comme  incontestables  (2). 

85.  —  Depuis  le  pontificat  de  Grégoire  YU, 
plusieurs  autres  souverains  firent  bommage 
de  leurs  États  au  saint  siège.  Nous  remarque- 
rons en  particulier  Godefroi  de  Bouillon,  roi 
de  Jérusalem,  en  1099  (3)  ;  Roger,  fondateur 
du  royaume  de  Sicile,  en  1130,  et  Cbarles  f"", 
roi  de  Sicile,  en  1276  (4)  ;  Pierre  II,  roi  d'Ara- 
gon, en  120i  (5)  ;  enfin  les  rois  d'Angleterre, 
Henri  II,  en  1 172,  Jean-sans-Terre,  en  12i3, 
et  Henri  IH.  en  1216  (6). 

86.  —  Tous  ces  États,  et  quelques  antres 
dont  nous  ne  parlons  point  ici,  étoient  alors 
universellement  regardés  comme  des  fiefs  de 
l'ÈijHse  Romaine;  et  les  souverains  eux-mê- 
mes le  reconnoissoient  hautement  par  leur 
conduite  Ainsi,  le  pape  Innocent  III  ayant 
prononcé,  eh  1211,  une  sentence  de  déposi- 
tion contre  Jean-sans-Terre,  roi  d'Angleterre, 
et  donné  son  royaume  à  Philippe-Auguste, 
roi  de  France,  celui-ci  ne  fit  pas  difficulté 
d'accepter  cette  donation,  et  se  disposa  aussi- 
tôt à  soutenir,  par  la  force  des  armes,  les 
droits  qu'il  tenoit  uniquement  de  la  conces- 
sion du  Pape  (7).  Les  droits  du  saint  siège  sur 
la  Sicile  ne  furent  pas  moins  solennellement 


(OGregnrii  VTI  Epist.  lib.  I.  rpist.  7;  -lib.  II.  epist. 
15,  Ptc.  Voyez  quelques  autre- lettres  rlivfliême  pape  cilfifs 
parB.)8siit,  Defi'ns.  Dr.clnr.WU.  I.  sect.  ^.  cap.  )2  Met 
M.  —  Flpury.  H  ist.erclés.  tome  XIII,  livre  LXXIII,  n.  il. 
—  D.  Ceilller.  Jf'si.  des  auteurs  eccles.  lomc  XX,  pag^ 
6fi2.- Voigi.  Hi.st.de6réyoire  f^U,  tome I, page 269, tic. ; 
tome  II,  page  <28. 

(2)  On  doit  corriîpr,  d'après  ces  observations  un  grand 
n-itnlired'sii'eiirsmodernes.quireMroclient  très  durprueiit 
à  (irégoire  VU  et  à  ses  successeurs  leurs  prétentions  sur 
1  Espagne,  Id  Hongrie  et  plusieurs  autres  Etais,  Voyez,  à 
lappiii  de  nus  ob-ervations.  les  notes  de  M.  Ijbbé  Ja?er 
sur  VHist.  de  Oiegoire  Fil,  far  Foiyt  ;  tome  I",  page 
273;  tome  11,  p.ige2M. 

(5)  Fieury,  /Jist.  fcc/*»'*.  tome  Xltl,  livre  LXIV,  n.  67  ; 
livre  LXV,  n.  2,  —  Michaud,  Hist.  des  Croisades,  lumell, 
page  10. 

(4;  Fieury,  Hist.  eccles.  tomes  XIII  et  XVIll,  livre  LVIII 
n.  3  et  37  ;  livre  LXXXV,  n,  33;  liv.  LXXXVll,  n.  2.  — 
DaiOel,  Uùl.  de  Fiance,  tome  IV,  anoée  iWH. 


reconnus  en  France,  sous  le  règne  de  saint 

Louis  (8).  Le  Pape  ayant  donné  le  royaume 
de  Sicile  à  Charles  d'Anjou,  frère  du  saint 
roi,  celui-ci,  pour  diverses  raisons  politiques, 
et  peut-être  aussi  par  délicatesse  de  con- 
science, parut  d'abord  craindre  de  donner 
les  mains  à  cette  élection  ;  cependant  il  y  con- 
sentit enfin  en  1265,  et  autorisa  même  la  le- 
vée d'une  décime  sur  le  clergé,  pour  aider  le 
comte  d'Anjou  à  se  mettre  en  possession  du 
trône  de  Sicile.  Quelques  années  après  (en 
1282),  Philippe  le  Hardi  se  montra  beaucoup 
plus  facile  à  condescendre  à  de  pareilles  of- 
fres (9).  Le  pape  Martin  IV,  ayant  excommu- 
nié Pierre  III,  roi  d'Aragon,  usurpateur  de  la 
Sicile,  le  priva,  non-seulement  de  ce  dernier 
royaume,  mais  encore  de  l'Aragon,  qu'il 
donna  à  Philippe  le  Hardi,  pour  un  de  ses  fils. 
Aussitôt  le  roi  de  France,  non  content  d'ac- 
cepter cette  donation,  se  mit  à  la  tête  d'une 
armée,  pour  faire  valoir  ses  droits.  Enfin,  il 
est  constant  que,  sou*  Philippe  le  Bel,  celui 
de  tous  nos  rois  qui  a  soutenu  avec  plus  d'é- 
clat l'indépendance  de  la  couronne  de  France, 
on  ne  contestoit  point,  dans  ce  royaume,  les 
droits  du  saint  siège  sur  plusieurs  autres 
États  catholiques,  et  particulièrement  sur 
l'Empire  (10).  Les  sentiments  de  Philippe  le 
Bel,  à  cet  égard,  étoient  si  bien  connus,  que, 
dans  le  temps  même  où  il  poursuivoit  avec 
plus  de  chaleur  la  mémoire  de  Boniface  VHI 
(en  1311  ),  le  pape  Clément  V  ne  s'adressoit 
pas  à  lui  avec  moins  de  confiance  qu'aux  au- 
tres souverains  catholiques,  pour  lui  deman- 
der son  secours  contre  le  doge  et  la  républi- 
que de  Venise,  dépouillés  par  le  saint  siège  de 


(o^  Fieury,  Hist,  eccles.  tome  XVI.  livre  LXXVI,  n.  10, 

(6)  LingHfd,  Hist.  d  4ngleterre,  tome  II,  année  1176, 
page  427,  uote  ;  tome  III.  page  4:>  et  107. 

(7)  Fieury,  Hist.  eccles.  tome  XVI,  livre  LXXVII,  n.  S 
et  2".  —  Daniel.  Hist  de  France,  tome  III.  année  I2H. 

—  Velly.  Hist.  de  France,  tome  III,  page  468. 

(8;  Uamei,  Hist.  de  France,  tome  IV,  années  126»  et 
1263.  Ce  fait  important  est  reconnu  par  Veily.  .Michaud,  et 
par  plusii'urs  antres  écrivains  d'ailleurs  tre-peu  Lvorables 
aux  prétrntions  du  Pape  sur  la  Sicile.  VoyeiV.  lly,  Hist. 
dr-  France,  tome  V,  page  328,— «Uicbaud,  Hist.  des  Crois. 
tome  V,  page  42. 

(9)  Fieury.  Hist.  écoles,  tome  XVIII.  livre  LXXXVUI, 
n.  10  et  19. —  Daniel.  Hist.  de  i-Va/ice,  tome  IV.  année 
1283.  —  Vt  lly,  l/ist.  de  France,  tome  VI,  pai^e  386.  i-tc. 

(tO)  Daniel.  Hist.  de  France,  tome  V,  ^^nnée  1303.  — 
Velly.  Hisi.  de  Fiance,  tome  VU,  p^ge  2u7,  elc.  —  Hist. 
de  l'Église  Gall. iome  XII, année 4302,  piges  325,  334.  etc. 

—  Bojsuet.  De/,  Declar.  lib.  III,  Cap.  24  ;  lib.  IV,  cap,  9, 
versus  (inem. 
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leurs  droits  temporels,  en  punition  de  leur 
félonio  ((). 

87.  —  On  doit  oepondnnt  remarquer  que, 
dans  le  temps  mc^mc  où  la  plupart  des  souve- 
rains de  l'Europe  se  reconnoissoient  fnuht- 
taires  du  saint  siéç/e,  le  Roi  et  les  seigneurs 
François  ont  toujours  tenu  à  honneur  de  eon- 
server  la  couroiuie  de  France  exempte  de 
toute  dépnulance  féodale.  Ces  sentiments,  qui 
s'étoient  déjà  manifestés  sous  le  règne  de 
Philippe-Auguste,  à  l'occasion  de  la  déposi- 
tion du  roi  d'Angleterre  Jean-sans-Terre, 
en  1213  (2),  se  manifestèrent  de  nouveau,  et 
avec  beaucoup  plus  d'éclat,  à  l'occasion  des 
démêlés  de  Philippe  le  Bel  avec  BoniCace  VIU 
en  1302  (3).  Cette  disposition  n'étoit  pas  par- 
ticulière à  la  France  :  nous  verrons  bientôt 
qu'elle  lui  étoit  commune  avec  l'empire  d'Al- 
lemagne; mais  elle  n'empèchoit  pas  que, 
dans  ces  deux  États,  comme  dans  tous  les 
autres,  on  ne  reconniit  des  uxixnneA  de  Droit 
public,  qui  subordcnnoient,  en  certains  cas, 
la  puissance  temporelle  à  la  spirituelle.  En 
effet,  on  a  vu  plus  haut  que,  sous  la  seconde 
race  de  nos  rois,  le  souverain  étoit  générale- 
ment regardé  comme  jiisHriable du conci  e(4); 
et  que  les  maximes  généralement  admises  en 
Europe,  depuis  le  dixième  siècle,  sur  les  effets 
temporels  de  l'hérésie  et  de  l' >'Xcommuiii(^^ation, 
n'étoient  pas  moins  reconnues  en  France  et 
en  Allemagne,  que  dans  les  autres  États  (5). 

S  Vil, 

Droite  particuliers  du  saint  siège  sttr  l'empire 
d'Occident. 

88.  —Trois  preuves princi[  aies  de  ces  droits. 

89.  —  Première  preuve,  tirée  de  l'ancien  Droit  Germa- 
nique. 

90.  —  SiibDrdinMion  de  la  puissance  temporelle  envers  la 
fpiritu.ll<',  selon  ce  Droit. 

91.  —  OIsposIt  on  du  même  Droit  sur  l'élection  de  l'F.m- 
pereur. 

92.  —  Trois  ras  dptprmim's  par  ce  Droit ,  où  l'Empereur 
pent  être  pxi-oiiiiiiniiié  p  ir  le  Vupe. 

95.  —  Coiispfiue.ces  de  clie  excommunication,  d'après 

les  ai'Cieiiu>-s  lois  di-.  l'Empire. 
94.  —  La  peine  de  (!f<po>itJiin  prononcée  par  les  inénies 

lois  conue  les  priuccs  héiétiijues. 


(1)  Flcury.  Hi.-t.  ecclés.  tome  XIX.  livre  XCl,  n.  Vi.  — 
Rayiiiildi  /énnnl^s,  anno  1309,  n.  7  et  8. 

vA  i<"«-i'iy.  I'\>1.  ecclés.  ti.me  .\VI.  ivre  l-XXVU,  n.60. 
I>aiii>-I.  Hi-^t.  de  France,  tome  IV,  ann'-e  I2I6.  p^se  2'iK. 

(3)  V(iy(>z,  n\\  sujet  lie  reg  démêlés,  les  auteurs  cites  dans 
la  ni)te  9  dr  In  pa^e  |)rpcédeiite. 

(4)  Yo)es  le  S  3  de  ce  second  article. 


95.  —  ConH^(|nenc(>s  de  ces  dispoiillonn. 

96.  —  Divjiemr  f  retire .  Uvéa  delà  persuasion  gën<r«l« 
iIcK  prliicitii  et  (les  |icii|il(-8, 

97.  —  Eu  (|iiei  sens  l'I-Jnpire  étoit  reg.irdé  comme  un  Hef 
du  Siiiil  Hlc'ge. 

08.  —  Le  iMiiiv.iir  du  Pape  sur  l'F.miicr'-ur,  reoonau  par 
les  selKneurs  Allemands,  ^oiis  Gri'woi'e  VII. 

99.  —  Divi-r»  témoignage •  &  l'appui  de  ce  pouvoir:  Gode- 
frol  de  Vlterl  e.  Arnoidd.  évéïpie  de  Lisieux. 

100.  —  Gerval»  de  Tdlmry. 

101.  —  Liidolphe,  évéqut!  de  Bamberg. 

102.  —  Les  iiiéiries  prmciies  généralement  reconnut  en 
l'rance  pend mt  plusieurs  siècles. 

lO.'S.  —  La  pcriiaMoo  sénér.de,  sur  ce  point,  partagée  par 
les  hOiiveraiiis  enx-mi'mfs. 

104.  —  Troisième  fn-n  ne.  tirée  de  la  conduite  et  des  pro- 
pres aveux  des  eii>p<  reurs. 

103. —  Us  ne  prenoieul  le  titre  et  les  insignes  de  leur  dl- 
fjnlté ,  qu'après  avoir  été  reconnus  et  courouués  par  le 
Pape. 

106.-  Serment  de  fidélité  prêté  au  Pape  par  les  empe- 
reurs. 

107.  —  Formule  de  ce  serment,  an  neuvième  siècle. 

108.  — Serment  prêt»*  p.ir  OUinn  I'■^  en  960. 

109.  -  Serment  de  l'empereur  Henri  11 ,  i  n  1014. 
110  —  Foi  mille  de  sermenl  -iress^e  \>'r  Gré^oi  e  VTÏ. 
m.—  l)i-cu.«sion  entre  Frédf'nc  l'^el  Adrien  IV,  sur  la 

dépendaiiee  de  l'Enip  re  a  l'égard  du  saint  >\ége. 
112. —  Dis  u-sion  S' r  le  mêtne  sujet,  entre  l'empereur 

Henri  VU  et  le  pape  Clément  V. 
(I5._  .veu  reniariii-ble  d-  l'empTeur  Henri  IV,  sur  le 

droit  qn'^ivoit  le  Pnpe  de  le  déposer. 
I  l'i.  -  Senib  ables  aveux  de  l'em^jeieur  Frédéric  II. 

88.  —Indépendamment  des  principes  de 
Droit  roinm  n  qui  suhordonnoient,  en  cer- 
tains cas,  la  puissance  temporelle  à  la  puis- 
sance spirituelle,  dans  tous  les  États  catho- 
liques de  l'Europe  au  moyen  âge,  les  droits 
particuliers  du  saint  siège  sur  l'empire  d'Oc- 
cident, au  moins  depuis  le  dixième  siècle  (6), 
sont  clairement  établis  par  les  plus  anciens 
monuments  du  Droit  Ge-nnanique,  par  la  per- 
suasion générale  des  princes  et  des  peuples 
de  l'Europe,  enfin  par  la  conduite  et  les  pro- 
pres aveux  des  empereurs. 

89.  —  1°  Les  pl'ds  an  iens  momiments  du 
Droit  Gerinnirique  établissent  clairement  les 
droits  dont  il  s'agit.  On  peut  s'en  convaincre 
en  parcourant  le  Droit  de  Saxe  et  le  Droit 
de  Smabe,  compilés  au  treizième  siècle  d'a- 
près les  anciennes  coutumes  de  l'Empire  (7) , 
et  longtemps  en  vigueur  en  Allemagne  depuis 
cette  époque.  Les  plus  savants  jurisconsultes 


:3)  fbid.  §  1  et  2. 

i6)  Je  dis,  au.  moins  depuis  le  dixième  siècle  ;  parce 
que  l'oi  igiue  de  ces  droits,  comiii-  on  le  verra  b  eiilôt. 
r  niouii-.  à  vrai  iiirc,  jus  piau  temps  de  Cbarkniague. 
(Voyez  plus  1)3-,  cliap.  2,  art.  2.) 

[7;  Vuyez  plus  baut,  n.  45. 
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Allemands  du  dernier  siècle,  et  même  de  nos 
jours,  regardent  comme  certain  que  ces  deux 
codes  ont  été  d'une  grande  autorité  en  Alle- 
magne,dansles  jugements,  depuisle  treizième 
siècle  jusqu'au  seizième,  comme  r en  fcrmnnt  les 
lo'S  et  Us  (Oiitumes  du  temps  [i  ) .  Ils  ajoutent  que 
ce  sont  moins  deux  codes  différents,  que  deux 
rédactions  d'un  même  code,  l'une  faite  par 
un  Saxon,  et  l'autre  par  un  habitant  de  la 
Souabe.  Nous  rapporterons  seulement  ici, 
sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  les  principaux 
articles  du  Droit  de  Souabe,  parce  qu'il  entre 
dans  un  plus  grand  développement. 

90.  —  Il  est  expressément  statué,  dans  le 
préambule  de  ce  code,  que  l'Empereur  tient 
son  pouvoir  temporel  du  Pape,  et  qu'il  doit, 
aussi  bien  que  tous  les  autres  princes  et  ma- 
gistrats séculiers,  employer  ce  pouvoir  à  faire 
rendre  au  Pape  l'obéissance  qui  lui  est  due. 
Voici  les  propres  expressions  de  ce  préam- 
bule (2)  :  «  Dieu,  qui  est  le  prince  de  la  paix, 
((  a  laissé,  en  montant  au  ciel,  deux  épées 
(t  sur  la  terre  pour  la  défense  de  la  chrétienté. 
«  Il  les  a  confiées  toutes  deux  à  saint  Pierre, 
«  l'une  pour  le  jugement  temporel,  l'autre 
«  pour  le  jugement  ecclésiastique...  Le  Pai-e 
«.  donne  à  f  Empereur  l'épée  du  jugement  sé'u- 
«  1er  {).  L'épée  du  jugement  ecclésiastique  a 
«  été  donnée  au  Pape,  afin  qu'il  prononce  ses 
«  jugements,  au  temps  convenable,  assis  sur 


(4)  Senckenberg,  dans  sa  Préface  du  Droit  de  Souabe, 
(S  20).  ilit  gue  ce  poitU  n'eut  pllis  contesté  uvjourd'hui. 
CVst  aiissi  1^  seniini'-iil  d'Eicborn,  dans  sou  Hist.  de 
l'Empire  et  du  Droii  Germanique,  5'  éiihmi,  tome  II, 
page  276,  etc. 

(2)  fvris  4lamanmciseu  Suevici  prœfamen,n.2\-2i, 
apiid  Seiickenbers,  nbi supra,  ftatg.  6,  de. 

(5)  Le  Droit  de  Saxe  pr«^>f  ut»*  ici  un  sens  un  peu  diffé- 
rent :  f  Dieu,  «tit-il,  a  la  ss*'  deux  épées  >ar  la  terre  pour 
f  pr-téger  lachrélieuié: au  P  pe.  l'é,  ee  spirituelle; à  l'Em- 
(  pereur,  l'épée  t«niporflle.  Il  e~t  aussi  permis  au  i^ape  de 
(  mouler,  nu  temps  déterminé,  sur  un  cheval  blanc  ;  et 
«  lEmpereur  doit  lui  tenir  l'étrier,  aGu  que  k  selle  ne 
«  buui^e  pas  Cela  s  gnitie  que  ...  etc.  »  (Speculi  Saxonici 
lib.  I,  an  <.]Mais  il  est  ceitaiu,  selon  la  remarque  de 
Seuckenherg,  que  U  glose  du  Dro  t  df  Souabe  étoit  cou- 
funne,  Doii-seulement  aux  maximes  de  la  cour  de  Rume, 
in.<is  au  seutiuieot  alors  u<iiver.sel.  C'e.^t  ce  que  Seuckeii- 
berg  prouve  en  paniculier  parle  témoigoage  de  Gert'aii 
de  Tilbury,  que  nous  ci.erO'iS  plus  bas,  et  que  nous  con- 
firmerons par  plusieurs  autres  également  dignes  d'atien- 
ti(»n.  (  Noie  de  Senckeuberg  sur  le  fréambule  du  Droit 
de  Souabe,  n.  22.) 

(4)  L  usage  OÙ  étoieut  autrefois  les  empereurs  de  rem- 
plir aupresUu  Pdpe  la  fonction  d'ec'/j/er,  particdièrement 
à  l'époque  de  leur  couronnement,  étuit  liien  antérieur  à  la 
rédaction  du  Droit  de  Souaheel  du  Droit  Saxon.  Environ 
ou  siècle  auparavant  (eu  i  (55),  l'empereur  Frédéric  1" 


«  un  cheval  blanc  { en  signe  de  sa  préémi- 
«  nence);  l'Empereur  doit  alors  tenir  l'étrier 
«  au  Pape,  afin  que  la  selle  ne  bouge  pas  (4). 
ft  Cela  signifie  que  si  quelqu'un  résiste  au 
«  Pape,  et  que  celui  -  ci  ne  puisse  le  con- 
«  traindre  à  l'obéissance  par  le  jugement  ec- 
«  clésiastique,  l'Empereur,  ainsi  que  les  au- 
«  très  princes  et  juges  séculiers,  doivent  l'y  con- 
«  traindre  par  la  proscription  {civile).» 

91.  —  Plusieurs  articles  du  même  Code 
entrent,  sur  ce  sujet,  dans  un  détail  remar- 
quable. Voici  les  principales  dispositions  rela- 
tives à  l'élection  de  l'Empereur  :  «  Le  choix 
«  du  Roi  [ds  Romains)  appartient  aux  Ger- 
«  mains...  H  reçoit  le  pouvoir  et  le  nom  de 
«  Roi.  lorsqu'il  est  consacré  (couronné),  et 
«  placé  sur  le  trône  à  Aix-la-Chapelle,  du 
«  consentement  de  ceux  qui  l'ont  choisi  ;  mais 
«  quand  le ^Pape  l'a  cotisa  ré  {et  couronné), 
«  alors  il  reçoit  la  pleine  pu  Ksame  de  VEm- 
«  pire,  et  le  nom  d'Empereur  (5)...  Les  princes 
«  (électeurs)  ne  doivent  pas  élever  à  la  di- 
«  gnité  royale  un  homme  difforme,  lépreux, 
kk  excommunié,  pros<rit,  ou  hérelique.  S'ils 
«  choisissent  un  Roi  qui  ait  quelqu'un  de  ces 
«  défauts,  les  autres  princes  (de  l'Empire) 
«  ont  droit  de  le  rejeter,  dans  le  lieu  où  s'as- 
«  semble  la  cour  impériale,  pourvu  que  le 
tt  prince  élu  soit  convaincu,  comme  cela  doit 
(c  être,  d'un  seul  de  ces  défauts  (6).  » 


(Barberousse),  ayant  fait  difficulté  de  se  conformer  à  cet 
UNage  qu'il  ne  croyoit  pas  suffisamment  établi,  n  bal-uiça 
plus  à  le  faire,  lorsqu'on  lui  eut  montré  qu^  cet  usag»^  étoit 
fondé  sur  d'ami  ns  monuments,  et  sur  le  témoignage 
de  plusieurs  seigneurs  qui  aroient  assisté  en  1l5.'>)à 
lentievue  de  l'empireur  Luthaire  11  et  du  pape  Inno- 
cent II.  (Muratori,  Amitfuit.  i talirce  medii  œn;  i  m.  I, 
df.^se^t.  4.  —  Fleury,  Hist.  ecclés.  tome  XV,  livre  LXX, 
n.g.) 

Cet  usage  p.iroit  même  remonter  beaucoup  plus  haut  ; 
car  il  en  est  fait  une  mention  expresse  dans  plusieurs 
exeraplJires  du  Snciamehtaire  de  saint  Grégoue,  ta 
usage  à  Rome  et  en  France  au  ueuvièuie  siècle.  {Sacra m. 
Greg.  de  Coronatione  imper,  apud  Muraion,  Liiur./ia 
Romatm  vetvs;  Venetiis.  <748,  2  vol.  id-fol.  t.  II,  p.  464.) 
Sous  iiiiliqueri^ns  plus  bas  (n.  107)  les  principales  raison» 
qui  etdblisseiit  l'antiquité  de  ces  exemplaires  du  Socra- 
ihentaire  de  saint  Grégoire.  Mais,  (inoi  qu'il  en  soit  de 
ce  point  de  critique, il  est  certain  que  les  emp<reurs.  en 
donnant  au  soiiveraiii  Pontife  le  témoignage  lie  respect  dont 
il  est  i(i  question,  imitoieiu  l'exemple  de  Pefiin  le  Bref, 
qui  s'étoit  fait  un  honneur  de  remplir  la  fouctii'U  tl'écuyer 
auprès  du  pape  Etienne  II,  en  734.  (  ^nostas.  Bibliothec.  in 
Fila  Siephani  IL  —  Fleury,  Hist.  tcclés,  toraeLX,  livre 
XLUl.n.  Il  ) 

i5  Juris  jélnmannici  cap.  IS,  n,  I.  2,5. 

(6)  Ibid.  cap.  22,  n.  8  et  9. 
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92.  —  Le  chapitre  29'  détermine  les  cas  où 
l'Emporeiir  peut  (Hre  excommunie'.  «  Le  l'apc 
a  seul  i)rut  thninir  (c'val-à-dWc  fa'connititiiiir) 
«  ri-lmpereur;  cependant  il  ne  le  peut  (pie 
«  pour  ces  trois  causes  :  l'une  si  l'Empereur 
«  doutoit  de  la  loi  catholi(iue;  l'autre,  s'il 
«  <piiltoit  son  épouse  légitime;  la  troisième, 
<i  s'il  détruisoit  les  églises  (ou  d'autres  lieux 
«  saints.  )  Le  Pape  a  ce  droit  sur  l'Empereur 
«  après  jon  couronnement.  Si,  avant  cette 
«cérémonie,  l'Empereur  se  conduit  d'une 
a  manière  répréhensible  envers  un  évécpie 
«  ou  quelque  autre  personne,  la  plainte  doit 
«  être  portée  d'abord  au  ronile  pal  Vn  du 
«/{/t'H(l).  qui  la  portera  lui-même  à  son 
tt  archevêque;  alors  celui-ci  peut  buiudr  (ou 
«  cxroiniiiun  er)  le  Roi  (2).  » 

93.  —  Pour  bien  comprendre  le  sens  et  les 
conséquences  de  cet  article,  il  faut  remar- 
quer,en  premier  lieu, que  le/) roi/  de  Soudbe 
distingue,  en  plusieurs  endroits,  deux  sortes 
de  ft«»s,  savoir  ;  le  ban  ecclcsiasiiqui-  ou  \'<a:- 
commu  irai  ion,  qui  prive  le  fidèle  des  biens 
spirituels,  et  le  ban  sérnlier  ou  la  prosrript:<)n, 
qui  entraîne  la  perte  des  droits  civils  (3).  Le 
ban  dont  il  est  question  dans  le  chapitre  29% 
étant  prononcé  par  un  évéque  ou  par  le  Pape 
lui-même,  est  proprement  le  ban  ecclésias- 
tique ou  l'i'xcoinmuiiication.  Mais  il  faut  re- 
marquer, en  second  lieu,  que,  d'après  le 
droit  alors  en  vigueur  dans  tous  les  États 
catholiques  de  l'Europe,  et  spécialement  en 
Allemagne,  l'excommunication  entraînoit  ré- 
gulièrement, au  bout  d'un  certain  temps,  la 
proscription  civile,  comme  celle-ci  entraînoit 
régulièrement,  au  bout  d'un  certain  temps, 
l'excommunication.  Nous  avons  rapporté  plus 
hai:t  les  principales  dispositions  du  Uruit  de 
Sou'ibe  sur  ce  point  (i) .  Nous  avons  remarqué, 
à  cette  occasion,  que  l'intervalle  de  temps  né- 
cessaire pour  donner  à  l'excommunication 
ses  effets  temporels,  n'étoit  pas  le  même  pour 
les  princes  et  pour  les  particuliers.  D'après 
le  Droit  de  Soiiabe,  cet  intervalle  de  temps 
étoit,  pour  ceux-ci,  de  six  semaines  ;  mais. 


(1)  O'après  le  chip.  21  du  Droit  de  Souabe,  le  comte 
Palnlin  du  filtin  éloilie  juge  ordinnire  de  l'Empereur. 

(2)  Iririi  yiltim'iniiici  xtuSuevici  cap.  29. 
(S)  ll'irl.  i-ap   1,2  et  (27. 

("i)  Juris  Alnm,  cip.  J  et  3,  Voyez  plus  haut  le  §  {''  de 
ce  secroiiii  article,  u.  44. 

(5;  Voyez  les  téino  guages  de  Domnizo,  car>linal  il'Ara- 
goi,  de  l-aul  Bernried,  Pt  de  Lanibt-rl  de  Schafuaboiiig, 
cités  par  Voigt.  HiU  de  Grégoire  Fil,  tome  II,  pages  137, 


d'apn's  les  anriennes  coutumes  de  l'Empire, cjq 
temps  étoit,  pour  l'Empereur,  d'une  année 
entière.  Tiîlle  étoit  déjà  la  loi  ou  la  coutume, 
longtemps  avant  la  rédaction  du  D^o  l  de 
Si'uabe,  au  témoignage  des  auteurs  contem- 
porains de  Grégoire  Vil  (5).  L'n  de  ces  auteurs, 
dont  rexactitude  est  généralement  reconnue, 
rapporte  que  les  députés  envoyés  à  ce  Pontife, 
en  077,  par  l'empereur  Henri  IV,  pour  ob- 
tenir son  absolution,  insistèrent  particulière- 
ment sur  ce  (jue  le  jour  anniversaire  de  soi. 
excommunication  approchoit,  «  et  que,  s'il 
«  n'étoit  absous  avant  ce  jour,  il  seroit  jugé 
«  indigne  de  sa  dignité  royale,  s  Ion  les  /o/<  de 
«  l'iùnpirc  {(}).  »  Ce  témoignage  et  quelques 
autres,  confirmes  par  les  propres  aveux  des 
empereurs  que  nous  citerons  bientôt,  nous 
autorisent  à  dire,  avec  un  célèbre  critique  du 
dix-septième  siècle,  que  la  peine  de  la  dépo- 
sition, pour  un  empereur  qui  persévéroit  une 
année  entière  dans  l'excommunication,  eloit 
f"ndéesurtine  ancienne  loi  de  i^ Empire,  quoique 
nous  ne  ni.^^ions  '-nass'gnerl-o  ig^neiré  ise  (7). 

9'(.  —  Le  chapitre  351  du  Droit  d  Souabi', 
qui  traite  des  hérétiques,  renkTme  les  dispo- 
sitions suivantes  (8)  :  «Tout  prince  laïque 
«  qui  ne  punit  point  les  hérétiques,  mais  les 
«  défend  et  les  protège,  doit  être  excommunié 
«  par  le  juge  ecclésiastique;  et  s'il  ne  s'a- 
«  mende  point  dans  l'année,  l'évêque  qui 
«  l'avoit  excommunié  doit  le  dénoncer  au 
«  Pape,  et  exposer  en  même  temps  à  celui-ci 
«  pendant  combien  de  temps  le  coupable  est 
«  demeuré  dans  l'excommunication  lancée 
«  contre  lui,  en  punition  de  son  crime.  Après 
«  cela,  le  Pape  doit  priver  le  prince  de  son 
('  emploi  et  de  tous  ses  honneurs.  C'est  ainsi 
«  qu'il  faut  juger  les  grands,  aussi  bien  que 
«  les  pauvres.  Ainsi  lisons-nous  que  le  pape 
«  Innocent  lll  a  déposé  de  l'Empiré  l'empe- 
«  reur  Othon  IV  pour  d'autres  crimes.  C'est 
«  avec  raison  que  les  Pontifes  agissent  ainsi; 
«  car  Dieu  dit  à  Jércmie  :  Je  vous  ai  établi  pour 
i(  juger  tous  les  hommes  et  tous  les  royaumes,  y 

95.  —  Il  résulte  clairement  de  ces  divers 


Igo.  183  et  190.  —  Voyez  aii'^si  Fl<"iiry,  «i.v/.  ecclés.  tome 
Mil,  livre  LXIl.n.  33,  37.39  —  Christ  Lu,  us.  Z)«c-e<a  et 
Canones,  lom.  1\ ,  pa^j;.  43R,  etc. 

(6;  l.am  eit  Sch^fiial»  r^.  His'oria  Imperatorum, 
apml  Scri}it  re'um  Germanie  tout.  l.  pag.  248,  éd.liun 
de  Francfort,  1613.  iu-fol. 

(7)Chri4.  U\\)us,  Décréta  et  Canones.  tom.ïV,  SchoUa 
in  Gregorii  f^ll  dictatus,  tau.  12,  pag  437. 

(«)  Juris  Jlamannici  seu,  Suevici  cap.  331 . 
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passages  de  l'ancien  Droit  Germ/mique,  que  la 
sentence  du  Pape  qui  déposoit  l'Empereur, 
ne  le  privoit  pas  seulement  du  litre  d'empe- 
reur, mais  de  tous  ses  emplois  et  de  tous  ses 
honneurs,  et  par  conséquent  du  titre  et  des 
droits  de  roi  de  Germanie;  en  sorte  que  les 
électeurs  étoient  autorisés,  par  cette  sentence, 
à  élire  un  autre  roi,  qui  devoit  ensuite  s'a- 
dresser au  Pape,  pour  obtenir  le  titre  d'em- 
pereur avec  la  couronne  impériale.  Ces  dis- 
positions du  Droit  Gcrmaviqnc,  au  moyen 
âge,  étonneront  sans  doute  aujourd'hui  bien 
des  lecteurs;  et  il  est  à  regretter  que  la  plu- 
part des  auteurs  modernes,  qui  ont  écrit  sur 
l'histoire  de  cette  époque,  aient  ignoré  cette  an- 
cienne jurisprudence,  qui  répand  un  si  grand 
jour  sur  l'histoire  des  fâcheux  démêlés  qui  ont 
si  longtemps  divisé  le  sacerdoce  et  l'Empire. 

96.  — 2"  La  persnnsio-i  général  de<  princes 
et  des  peuples,  à  cette  époque,  établit  de  plus 
en  plus  les  droits  particuliers  que  le  saint 
siège  s'attribuoit  alors  sur  l'Empire.  On  regar- 
doit  comme  une  chose  constante,  que  l'Em- 
pire eioii,  du  moins  à  certains  égards,  un 
fief  du  saint  »iéue;  que  l' Empereur  éloit  l'homme 
du  Pape;  que  /es  électeurs  leno'ent  du  saint 
siétje  le  pouvoir  de  choisir  l'Empereur  ;  et  que 
celui-ci  pouvo't,  en  certains  cas,  être  déposé 
par  le  Pape.  Nous  rassemblerons  ici  quelques- 
uns  des  témoignages  et  des  faits  qui  supposent 
plus  clairement  cette  persuasion  générale. 

97.  —  Toutefois,  pour  mieux  exposer  ce 
point  d'histoire,  et  pour  éviter  toute  exagé- 
ration dans  une  matière  si  importante,  nous 
remarquerons  d'abord  que  les  auteurs  du 
moyen  âge  qui  ont  parlé  de  l'Empire  comme 
d'im  fief  du  sa  ni  s!ége,  ne  paroissent  pas  avoir 
tous  entendu  ces  expressions  dans  le  même 
sens.  Plusieurs  paroissent  les  entendre  dans 
le  sens  d'un  fief  proitri-ment  dit ,  c'est-à-dire, 
d'un  domaine  que  le  propriét  lirc  ou  fcudataire 
tenoit  de  la  cession  ou  di-  l'investiture  d'un  sei- 
gneur suzerain.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  les 
papes  et  les  empereurs  cntendoient  la  dépen- 
dance de  l'Empire  à  l'égard  du  saint  siège 

(OVoyP7  plus  bant(§  6,  n.  83)  le  serment  île  fidélité 
prf't»*  au  Pape  par  Robert  Gniscaril,  fondateur  du  royaume 
de  Naple-  en  i039.  Voyez  au  si.  ilans  [>■<  auteurs  que  nous 
aïons  cité-  au  même  endroit  (n.  84.  etc  ),  \f  texte  du  xer- 
v^cnl  d('fideliléyirè\éiiu  Pape  par  plusieurs  autres  priuces 
feudatair  s  d  i  sai  t  si  se. 

(2)  Nous  c  terons  un  peu  plus  bas  les  propres  termes  de 
ces'-rment. 

(.T)  Ducange,  Glossar.  infimœ  Lntin.  verbe  Feudvs,— 
Hallam,  L'Europe  au  moyen  âge,  tomel^',  page  223,  etc. 


Dans  leur  sentiment,  l'Empereur  ne  tenoit 
pas  proprement  du  Pape  le  domaine  ou  le  ter- 
riloire  de  l'Empiri',  mais  seulement  le  titre 
d'empereur.  Son  domaine,  comme  celui  des 
autres  souverains,  lui  venoit  de  la  libre  dis- 
position des  peuples  qui  l'avoient  choisi,  de 
la  constitution  de  l'État,  ou  de  ses  justes 
conquêtes.  Tout  le  droit  du  saint  siège  sur 
l'Empire  se  réduisoit  donc  à  choisir  l'Empe- 
reur par  lui-même  ou  par  les  princes  élec- 
teurs, à  lui  conférer  son  titre,  et  à  juger  des 
cas  où  il  devoit  être  déposé.  Il  suffiroit,  pour 
établir  cette  explication,  de  remarquer  la 
diflérence  qui  existoit  entre  le  serment  de 
filé  iié  prêté  au  Pape  par  les  empereurs,  et 
celui  que  lui  prêtoientles  princes /"("«da/a/reg 
du  saint  sié/e.  Le  serment  de  ces  derniers 
supposoit  clairement  qu'(7s  tenaient  leurs  do- 
maines de  la  cession  ou  de  l'investiture  du 
Pape  { I  )  ;  tandis  que  le  serment  des  empereurs 
supposoit  seulement  l'obligation  de  protéger 
et  de  défendre  les  intérêts  du  saint  siège, 
contre  ses  ennemis  (::!). 

Il  paroît  qu'on  doit  corriger  ou  expliquer, 
d'après  ces  observations,  lesauteurs  du  moyen 
âge  qui  ont  parlé  de  l'Empire  comme  d'un 
fit' f  du  saint  siège.  Quelques-uns,  il  est  vrai, 
faute  de  notions  exactes  sur  ce  point,  ont  pu 
entendre  ces  expressions  dans  le  sens  d'un 
fief  proprement  dii  ;  mais  la  plupart,  à  ce  que 
nous  croyons,  ne  prétendoient  exprimer,  par 
ces  mots,  que  la  dépendance  particulière  de 
l'Empire  à  l'égard  du  saint  siège,  dans  le  sens 
oij  nous  venons  de  l'expliquer.  Dans  ce  temps 
oii  l'on  n'aNoit  presque  pas  de  notion  de  gou- 
vernement et  de  jurisprudence  qui  ne  fût 
dérivée  du  sijstéme  féodal,  on  donnoit  souvent  , 
le  nom  de  fief  à  toute  espèce  d'autorité  subur-  m 
donnée  à  w  e  autre  (3). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  explications,  il  est 
aisé  de  montrer  (pie  la  dépendance  de  l'Em-      | 
pire  à  l'égard  du  saint  siège,  au  moins  dans  le      fl 
sens  où  nous  venons  de  l'expliqtier,  étoit  un 
point  de  Droit  public  universellement  admis, 
au  moins  depuis  le  dixième  siècle  (4j 

— Lingard.  jérUiqintcs  de  l'Eglise  Jrujlo-Sasonne,  page 
203.  —  Idem,  HiH.  d'Amjtelerre,  tome  Ul,  pages  40, 
152.  t  te. 

(4) On  trouve  phisieur-  f^iis  remarquabes, sur  ce  sujet, 
rei  ueillis  <lans  les  O'ivrages  suivant-  ;  Clu'i.sl.  L\ipus.  De- 
critn  et  Cnnunes,  loui.  IV,  pag.  437,  etc.  —  Bos>uet,  De- 
feus.  Diclar.  lib  IV,  cap.  9.  —  Jager.  Inlrudiictùm  à 
l'/jist.  de  Grégoire  f^U.  pa^es  38,  "7,  etc.  —  M(>iita<îne, 
^ppendix  de  Conaliis,  pag  287,  a>l  calcerii  PraUelt 
thtol.  de  Ouere  sex  dierum,  Parisiis,  1743,  in-12. 


DROIT  PUBLIC  DU  MOYEN  AGE. 


m 


98.  —  Les  princes  S<ixoiis,  de  concert  avec 
plusieurs  autres  seigneurs  Allemands,  au  mi- 
lieu de  leurs  dénuMésavee  l'empereur  Henri  IV, 
s'adressèrent  au  l'ape  comme  i\  leur  unifjue 
refuge,  comme  à  celui  qui  avoit  la  principale 
autorité  pour  rétablir  l'ordre  dans  l'Kmpire, 
troublé  par  les  excès  et  le  despotisme  de 
Henri.  Non  contents  de  sui)pliir  le  l'ope  de 
conii()lcy,par  lui-même  uu  par  ses  (égals,  leur 
in'tihenreuse  nation  (1),  ils  lui  représentent 
que  l'Empire  est  un  fief  de  la  ville  elerne  le  (2)  ; 
«  qu'il  ne  convient  pas  de  souiïrir  sur  le'  trône 
«  un  si  méchant  prince;...  qu'il  est  à  propos 
«  de  rendre  à  Rome  son  droit  d'élablir  les  rois  ; 
«  qu'il  appartient  au  Pape  et  à  la  ville  de 
«  Rome,  de  concert  avec  les  princes,  de  choi- 
«  sir  un  homme  digne,  par  sa  conduite  et  sa 
«  prudence,  d  un  rang  si  élevé  (:5)  »  Ce  lan- 
gage des  princes  Allemands  suppose  évidem- 
ment, selon  la  remarque  de  Bossuet  (4),  la 
persuasion  générale  qui  attribuoit  au  Pape  un 
droit  particulier  pour  le  choix  de  l'Empereur, 
et  inéinc  le  droit  de  le  déposer,  pour  l'infraction 
des  conditions  apposées  à  son  élection.  Aussi 
est-il  également  certain,  par  l'histoire,  que 
les  partisans  de  l'Empereur,  et  l'Empereur 
lui-même,  ne  contestoient  point  ces  princi- 
pes, mais  se  bornoient  à  faire  au  Pape  des  re- 
présentations pour  l'adoucir,  et  pour  lui  faire 
diflerer  l'exécution  de  ses  projets  contre 
Henri  (51 


(1)  Bruno,  De  BelloSaxonko,  apud Scriptores  rerum 
Germanie,  loin.  l.  paR.  «53;  cilé  par  Voigi,  Jlist.  de  Gré- 
goire y  II,  tome  U,  page  139. 

(2)  «  Propoiiiiiit  dtinde  Imperium  beneficiuvi  esse 
<  urbisœ'eri.œ.  »  Aventin,  Jiennci  IF  Vila,  mno  1076; 
cité  par  Voiut,  ibid.  page  99. 

Le  mot  bcne/lcivm,  dans  les  auteurs  du  moyen  âge,  est 
souvent  synonyme  de  fendus.  (Voyez  Uucange,  au  mol 
Beneficium..)  C'est  ainsi  que  Voigt  etson  traducteur  l'en- 
tindeiilen  cet  endroit.  (Voigt,  Môi  supra.  —  Jager, //l- 
trodi.clion,  page  59.) 

(3)  ipolotjKt  Henrici  FI,  apiid  Urstitium.  Gcrmaniœ 
Uiilofici  illuslrfs;  Fiaucofiirli.  JCTO  in  fol.  pag.  582; 
cité  par  Voigt,  uhi  supra,  tom.  U,  pag.  99,  et  p.ir  Bossuet. 
Dej.  Declar.  lib  1,  cap  \2;  1:1).  IV,  cap  9,  pag. .53. 

(4;  Bo.ssuet,  ibid.  lib.  JV,  cap.  9. 

(5)  Voigt.  ié/J.  tome  U,  cliap  8,  etc.  —  Fleiiry,  Hist. 
ccclés.  lonie  XllI,  livre  LXU,  n.  29,  etc. 

(6)Goihor.  Viterb.  Chron.  Hisl.  Paschalis  Papœ  If  ; 
apud  Fistoriuni,  in  Hlusl.  Script.  German.  tom,  U  ;  cité 
par  Bosenet.  nbi  supra. 

(7)  Apnd  Labbp,  Conciliorum  tom.  X,  la^.  1413. 

(8)  Gervasiiis  Tilberiei.sis,  Olin  impcrinlia,  .ipod  Loi- 
hriitr,  Scriptores  reruyn  Brunswic.  loin  F,  pag.  8S1.  etc. 
H  «st  vraiseinbl  ible  que  le  litre  ei  même  l'i 'ée  «le  cet  ou- 
vrHge  furent  suggérés  à  l'auteur  par  celui  qu  un  de  ses 
cuni^jatriotes,  Jean  de  Sari»t>ery,  avoit  publié,  quelques 


99.  —  Plusieurs  écrivains  postérieurs  à  ces 
funestes  démêlés  l'ournis.sent-de  nouvelles 
preuves  d(;  cette  persuasion  générale.  Code- 
froi  de  Viterbe,  historien  du  dou/iéme  siècle, 
met  ces  paroles  à  la  bouche  des  papes  parlant 
aux  empereurs  :  «  Nous  vous  avons  donné 
«  l'Empire,  et  vous  nous  avez  donné  peu  de 
«  chose  ;  sache/  que  si  vous  possédez  la  dignité 
«  d'empereur,  c'est  par  notre  autorité  ((;).» 

Arnould,  évèque  de  Lisieux,  parle  ainsi  de 
l'Empereiir,  dans  un  discours  prononcé  au 
concile  de  Tours,  en  UG3  :  «  Frédéric  a  en- 
«  core  une  raison  particulière  de  reconnoître 
«  la  seigneurie  de  l'Eglise  Romaine  ;  et  il  ne 
«  peut  la  méconnoitre  sans  une  ingratitude 
«  manifeste  ;  ear  il  est  certain,  d'après  les  an- 
«  cic'ines histoires,  qu>-  ses  prédécesseurs  n'ont 
«  (  it  d'autre  litre  à  l'Empire,  que  ta  grâce  de 
«  la  sainte  Église  Ramai  -c  {!).  » 

100.  —Les  mêmes  principes  sont  formel- 
lement adoptés  et  développés  plus  au  long, 
au  commencement  du  siècle  suivant,  par 
Gervais  de  Tilbury,  seigneur  Anglois  très-dis- 
tingué à  cette  époque,  et  non  moins  en  fa- 
veur auprès  de  l'empereur  Othon  IV  qu'auprès 
du  roi  d'Angleterre  Henri  111.  Dans  le  temps 
même  des  démêlés  de  l'Empereur  avec  le 
pape  Innocent  IH,  c'est-à-dire  vers  l'an  1211, 
Gervais  composa,  sous  le  titre.de  Re  r.aiions 
impériales  (8),  un  ouvrage  adressé  à  l'Empe- 
reur lui-même,  et  dans  lequel  il  suppose. 


années  auparavant,  sous  le  titre  de  Polycratiqve,  ou  Des 
Bagatelles  de  la  Cour,  (Polycraticus,sire  De  Nugis  <  u- 
rialium.;  Ces  deux  om  rage»  soijt,  à  la  vérité,  tresdiffé- 
reuts  l'un  de  l'autre,  pour  le  fond  et  les  objets  d.tut  ils 
traitent.  Le  Potycratiqueest  nn  ouvrage  philosophique  et 
moral  sur  les  nevoirs  des  grands;  les  Récréations  impé- 
riales  nuiit  uu  reiiueil  de  fraguient.s  sur  l'hi-toire.  la  géo- 
graphie, la  physique  et  l'hlstone  natur<  Ile.  Mais  le  but  de 
ces  deux  ouvrages  est  d  offrir  aux  geus  de  cour,  sous  une 
forme  agréable  et  variée,  des  instructions  utiles  pour  leur 
conduite  particulière  et  pour  le  bon  gouvernement  d*s 
Etals  L'ouvrage  de  Jean  ue  Sarisbery,  dont  il  ex'sie  plu- 
sieurs  éditions  sépai  ée<,  se  trouve  au>si  dans  le  tomeAXill 
de  la  Bibliothèque  des  Pères.  On  peut  en  voir  l'audlyse 
détaillée  dans  1  Uist.  des  Auteurs  tcciés.  par  O.  Ceiluer 
(lomeXAIiI,  page  272,  etc.)et  dans  X'Htst  lilt.  de  ta 
France,  (tome  XIV,  page  98,  etc.)  Lijbmtz,  dans  la  pré' 
face  du  recueil  que  nous  avons  cité  {$  63),  doi.ne  quel  (ues 
détrtils  intéressants  sur  Gervais  de  Tdoury  et  sur  .es  Ré- 
créations  impéria'es.  Il  eut  à  remarquer  qi.e  ce.i  deux 
ouvrages,  corapo^é^  à  peu  de  dista.  ce  l'un  de  I  autre,  pour 
1  iu.structiun  des  princes  et  des  seigneurs  de  lo  cour,  p^r 
deux  auteurs  aus-i  distingués  par  leurs  emplois  que  par 
leurs  tal'Uts,  supposent  également,  couime  uu  point  de 
Droit  public  uiiiverselbnieiit  reconnu  de  leur  temps,  la 
subordination  de  la  puissance  temporelle  envers  la  spiri- 
tuelle, en  ce  «eus  que  le  souverain  peut  être  dépo»é,  du 


DROIT  PUBLIC  DU  MOYEN  AGE. 


comme  un  point  de  Droit  public  universelle- 
ment reconnu,  les  droits  particuliers  du  saint 
siège  sur  l'Empire  :  «  Considérez,  grand 
«  prince,  dit  il  (1),  que  le  pape  Innocent  il  a 
«  doiuié  à  votre  bisaïeul  ce  même  Empire 
«  que  vous  tenez  du  pape  Iimocent  III.  Plaise 
«  à  Dieu  que  votre  conduite  soit  envers  lui 
«  sans  reproche  (2),  et  que  vous  prouviez  à 
«  votre  consécrateur  la  droiture  de  vos  intcn- 
«  tions,  par  les  œuvres  d'une  piété  sincère  ! 
«  Car  vous  n'avez  aucun  sujet  de  l'offenser, 
«  et  jamais  vous  ne  reconnoîtrez  dignement 
((  les  grâces  que  vous  avez  reçues  de  lui.  Si 
«  vous  croyez  qu'il  veuille  diminuer  en  quel- 
ce  que  chose  les  droits  de  l'Empire ,  cédez 
«  quelque  chose  à  c>  lui  de  qui  vous  tenez  tout 

«  cet  Empire De  simple  donntaire  qnevous 

«  étiez,  vous  pouvez  devenir  donateur,  en  cé- 
«  danl  au  Pape  une  partie  du  droit  q-ie  vous 
«  avez  reçu  de  lui.  Assurément  l'Empire  n'est 
«  pas  à  vous,  mais  à  Jésus-Christ  ;  il  ne^tpas 
«  à  vous,  mais  à  saint  Pierre;  il  ne  vous  ist 
«  pas  venu  de  votre  droit  propre,  mais  par  la 
«  volonté  du  vicaire  de  Jésus-Chr'ist,  et  du  suc- 
«  cesseur  de  saint  Pierre....  Vous  ne  perdez 
«  rien  de  ce  qui  vous  appartient,  en  cédant  à 
«  sai  l  Pierre  ce  qui  est  véritablement  à  lui... 
a  C'est  par  la  faveur  du  Pape,  et  non  par  sa 
«  propre  autorité,  que  Rome  a  repris,  au 
«  temps  de  Charlemagne,  le  titre  de  l'Em- 
«  pire  ;  c'est  parla  faveur  du  Pape,  que  l'Eni- 
«  pire  a  été  d'abord  conféré  au  roi  des  Fran- 
«  cois,  et  qu'il  est  aujourd'hui  accordé,  non 
«  au  roi  des  François,  mais  au  roi  des  Teu- 
«  tons;  L'Empire  n' appartient  pas  à  celui  que 
«  choid^senl  les  Teutons,  mais  à  celui  à  qn  le 
«  P  pe  ajuqe  à  propos  de  le  céder.  » 

101.  —  Vers  le  milieu  du  siècle  suivant, 
on  trouve  les  mêmes  principes  développés 
dans  plusieurs  ouvrages,  par  Lupold  ou  Lu- 
dolpbe  de  Bébenberg,  évéque  de  Bamberg, 
et  jurisconsulte  très-distingué  à  cette  épo- 
que (3).  Dans  son  ouvrage  Sur  le  zèle  des 
princes  AUemands  pour  le  bien  de  la  religion, 


moins eD  certains  cas.  parTautoiit*^  de  l'Eglise  ou  du  Pape. 
Polycraticus.  lib.  IV,  cap  t.  2.  3  —  Otia  imperalia, 
iuitio,  neciio  i  ot-cisione  ii,  cap.  19  mox  cU.ijido. 

(Ijt.erv  sii  Tilber.eusj-  Oli/i  ioipeiiaiia.  decisioae  ii, 
cap.  19;  apud  L' ibniiz.  vbi  su^)l^u.  pag.94i. 

(2;  Il  y  a  ici,  dans  le'Cx'e  deG.  r>ais,  un  jeu  demotsdif. 
ficiie  à  1  eudre  daos  notre  langue  :  UUnum  innocens  Inno- 
eeiit  o  exhibearts  ! 

de(3)  On  trouve  une  notice  sur  cet  auteur  dans  le  Recueil 
Ludewig,  Seri-ptores  rerum  Germanie,  tom.  \,  p.  203. 


il  compte,  parmi  les  preuves  de  ce  zèle,  les 
témoignages  de  respect  et  de  dévouement 
que  les  empereurs  ont  souvent  donnés  à  l'É- 
glise Romaine.  A  cette  occasion,  il  rappelle 
et  suppose  comme  des  faits  constants,  «  que, 
«  depuis  l'élévation  de  Charlemagne  à  l'Em- 
«  pire,  tous  les  empereurs  ont  reçu  de  l'É- 
«  glise  Romaine  l'onction, et  la  couronne  im- 

«  périale; quedepuisl'empereurOthonl", 

«  tous  les  empereurs  ont  prêté  serment  de  fi- 
«  délité  à  cette  Église,  à  l'époque  de  leur  cou- 
«  ronnement  ; ....  que  les  seigneurs  x\llemanùs, 
«  auxquels  appartient  le  droit  de  choisir 
«  l'Empereur,  ont  reçu  ce  droit  de  l'Eglise 

«  Romaine; qu'ils  reconnoissent  dans  le 

«  Pape  le  droit  d'examiner  l'Empereur  élu  ;... 
«  et  qu'ils  sont  dans  l'usage  de  lui  envoyer  le 
«  décret  d'élection,  pour  le  soumettre  à  son 
«  approbation  (4).  »  Déjà  le  même  auteur 
avoit  établi  plus  au  long  ces  principes  dans 
son  livre  Sur  les  droits  du.  royaume  et  de  l'Em- 
pire Germanique,  auquel  il  renvoie  pour  de 
plus  amples  développements  (5),  et  dans  le- 
quel il  établit  de  plus,  que,  d'après  le  dr^H 
et  la  coutume,  l'Empereur  peut  être  déposé  par 
le  Pape,  pour  certains  crimes  énormes  et  notoi- 
res, et  principalement  pour  le  crime  d'hé- 
résie (6). 

102.  —  Les  mêmes  principes  étoient  alors 
généralement  reconnus  en  France,  comme 
on  le  voit  par  l'histoire  des  funestes  démêlés 
de  Philippe  le  Bel  avec  Boniface  VIII,  à  la  fin 
du  treizième  siècle.  Quelque  peu  disposés 
que  fussent  alors  les  François  à  favoriser  les 
prétentions  du  pontife,  ils  avouoient  que  le 
Pape  pouvoit,  en  certains  cas,  déposer  l'Empe- 
reur comme  fendaiaire  du  saint  siège.  Voici 
comment  s'exprimoit,  a  ce  sujet,  un  célèbre 
docteur  de  Paris,  dévoué  à  Philippe  le  Bel  : 
«  On  objecte  que  le  Pape  dépo.se  l'Empereur; 
«  je  réponds  que  le  Pape  qui  fait  l'Empereur, 
«  et  qui  en  reçoit  foi  et  hommag',  peut  auss 
«  le  déposer  (7).»  Un  autre  écrivain  du  mcme  ' 
temps,  non  moins  zélé  pour  la  défense  de 


Voyez  aussi  cave,  Hisiorin  IHteraria  secuti  14,  anno 
«340;  et  le  Dictionnane  dcMoreri, 

(4)  Lupoldus  Bebeuburgius,  De  Zilo  fiviticipum  Germ. 
cap.  7;  Argent. n*.  13  8  et  1609,  j/j-4".  Crt  ouvrait*  se 
irouv-  d^ds  le  XXVI'  louie  de  U  BiHiothéquedes  Pé~es. 

(3)  De.  /uribus  regni  imperii.  laj.  S  etseqj,  Argtuti- 
nœ,  1609.  in-4°;et  Basile*.  ISfifi,  m-»". 

(6)/6id.  cap.  12.  venus  médium,  pag.  l.ïl  et  132. 

(7)  Joanues  Parisiensis,  De  Pottsiate  regia  et  papali, 
cap.  46  ;  apud  Uoldastum,  Monarchia  S.  Rom,  Imperii 
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Philippe  le  Bel,  expliqno  en  ces  termes  la  dé- 
position de  Fr<''d('Mi(;  II,  (\\ic  les  pjutisans  de 
iJoniface  Vlll  alléguoietit  pour  justifier  sa 
conduite  envers  le  roi  do  Irance  :  «Quanta 
«  ce  qu'on  objecte  dt'  l'empereur  l'Yédérie 
«  déposi'  par  Innocent  IV,  j'avoue  que  cela 
«  est  véritable  ;  je  conviens  que  le  Pape  val 
tt  neigticur  tciiijntrcl  de  l'Iiinperevr,  qui  non- 
«  seulement  est  élevé  à  l'Empire  par  voie 
«  d'élection,  mais  qui  est  confirmé  par  le 
((  Pape,  et  reçoit  de  lui  la  couronne;  mais  il 
«  n'en  est  pas  ainsi  du  roi  de  iMance  (I).  » 

103.  —  La  persuasion  générale,  sur  ce 
point,  n'étoit  pas  seulement  répandue  parmi 
les  simples  particuliers,  mais  elle  étoit  par- 
tagée par  les  souverains  eux-mêmes.  Le  pape 
Innocent  IH,  ayant  excommunié  et  déposé, 
en  liilO,  l'empereur  Othon  IV,  Philippe-Au- 
guste, de  concert  avec  le  souverain  Pontife, 
agit  si  fortement  auprès  des  princes  d'Allema- 
gne, qu'il  leur  persuada  d'élire  un  autre  Em- 
pereur, qui  fut  Frédéric  II,  roi  de  Sicile  (2). 
Le  même  Frédéric  ayant  été  depuis  excom- 
munié et  déposé  par  le  pape  Grégoire  IX,  en 
1239,  celui-ci  écrivit  à  saint  Louis  une  lettre 
par  laquelle  il  lui  faisoit  part  de  cet  événe- 
ment, et  lui  offroit  l'Empire  pour  le  comte 
Robert  son  frère  (3).  Le  Roi  et  les  seigneurs 
François  se  montrèrent,  il  est  vrai,  fort  oppo- 
sés à  la  conduite  du  Pape  contre  Frédéric. 
Toutefois  ils  ne  contestèrent  pas  à  l'Église  le 
droit  de  déposer  l'Empereur,  en  certains  cas, 
particulièrement  pour  le  crime  d'hérésie. 
«  Si  l'Empereur,  disoient-ils,  avoit  mérité 
«  d'être  déposé,  il  ne  devoit  l'être  que  dans 
«  un  concile,  »  nécessaire,  selon  eux,  pour 
procéder  plus  sûrement  dans  une  matière 
aussi  grave.  Us  ajoutoient  «  que  l'Empereur 
«  leur  sembloit  innocent,  tant  sous  le  rapport 
«  de  sa  conduite  séculière  que  sous  le  rap- 
«  port  de  la  foi  catholique;  qu'au  reste,  on 
«  lui  enverroit  des  ambassadeurs,  pour  exa- 
«  miner  soigneusement  ses  sentiments  sur  la 


toni.  H,  pag.  J50;  necnon  apud  Richerium,  Vindic'tœ 
doctorum  mnjoium  scholœ  Pmisiensis.  Coloniae,  1683, 
in-4«;liti.  Il,  pag.  107. 

(1)  Auctoraiionymiis,  Ç«rt"s/.r/e  Potestatu Papœ ;  apiid 
Riclieiiiiin,  uM  supra,  pag.  188.  Le  témoisnago  de  cet 
auteur,  et  celui  de  Jean  «le  Paris,  j-ont  cites  par  Bossuct, 
Def.  D.c.tai-,  lib.  IV,  cip.  9,  pag.  '7  et  38.  L'ouvrage  ano- 
nyme. De  Poleslate  Papce,  se  trouve  aussi  à  la  tin  de 
Yliist.  du  Différend  mtre  Boniface  rill  et  Philippe  le 
Bel;  Paris  U35,  in-foliO;  lu  texte  cité  se  lit  page  678. 

(2)  Bo»Buet,  Abrégé d'Uist.  de  France',  aouée  1206.  — 
Danielj  Hi$t,  de  France,  tome  III,  année  <2<0,  page  951. 


«  foi  catholique  ;  et  que  s'il  étoit  reconnu 
«  coupable  sur  ce  point,  on  lui  feroit  la 
«  guerre  à  oiitran(;e,  <o  ■  uic  un  lu  feroit,  en 
«  j.arcil  ras,  ci  Uml  (iutr>',  il  an  Pape  l\ii- 
«  nieine  ('().  »  Il  est  à  remarquer  que  le  ton 
d'ailleurs  peu  mesuré  de  cette  lettre,  et  les 
termes  ofl'ensants  qu'on  y  emploie  contre  le 
Pape,  font  soupçonner  à  quelques  auteurs 
qu'elle  lui  fut  adressée,  sans  la  participation 
du  Roi,  par  les  seigneurs  François,  alors  très- 
animés  contre  le  Pape  et  les  évêqiies  (5). 
Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  la 
lettre  dont  il  s'agit  n'est  pas  moins  propre  à 
l'aire  connoître  les  principes  alors  générale- 
ment admis  sur  les  droits  de  la  puissance 
spirituelle,  relativement  à  la  déposition  des 
princes,  et  particulièrement  de  l'Empereur. 
11  falloit  en  effet  que  ces  principes  fussent 
alors  considérés  comme  un  point  de  Droit 
public,  à  l'abri  de  toute  contestation,  puis- 
qu'il étoit  si  formellement  reconnu  par  les 
auteurs  de  cette  lettre,  d'ailleurs  pleine  des 
expressions  les  plus  offensantes  contre  le 
Pape. 

Quelques  années  après  cette  démarche  des 
seigneurs  François ,  la  cause  de  Frédéric  fii! 
discutée  dans  le  premier  concile  général  d( 
Lyon,  en  1245 ,  où  l'Empereur  fut  de  nouveai 
excommunié  et  déposé  par  le  pape  Inno- 
cent IV  (6).  Lorsqu'il  fut  question  de  procéder 
à  la  sentence  de  déposition,  les  ambassadeurs 
des  princes,  et  même  celui  de  Frédéric,  ne 
contestèrent  point  le  droit  du  Pape  et  du 
concile,  à  cet  égard.  Les  réclamations  de 
quelques  ambassadeurs ,  spécialement  de 
ceux  d'Allemagne  et  d'Angleterre,  avoient 
uniquement  pour  but  d'adoucir  l'esprit  du 
Pape,  et  de  l'engagera  différer  la  sentence  de 
déposition,  jusqu'à  de  nouvelles  informations. 

iOï.  — 3°  La  condaiti:  et  les  propres  aveux 
des  empereurs ,  si  intéressés  à  maintenir  leur 
indépendance  ,  suftiroient  pour  établir  les 
droits  particuliers  du  saint  siège  sur  l'Empire, 


—  Fltury,  Hist.  ccc/e«.  tome XV),  livre  LXXVII.  n.4et  12. 

rs)  Mriithien  Pans,  Hisi.  yrf//^^  aniio  1239.  ~  Bossuet, 
Def.  D  clar.  lilt.  IV,  cap.  6  et  9.  —  Fleiiry,  Uist.  ecclés. 
tome XVII,  livre  LXXXl.  ii.  Sf,  etc.  —  Beilliier,  Hht.  dé 
V Egli.se  Gall.  tome  XI,  an.iée  1239.  —  Daniel,  HUl.  de 
Franci',  tome  IV,  année  t2';9. 

4)Matth.  Paris,  nbi  xupra;  cité  par  Butswt,  «Md. 
c;ip.  6,  paï.2fi. 

(.5)  Voyez  Daniel  et  Beriliier,  uhi  supi'a. 

(6)  Voyez  les  auteurs  cités  dans  la  noie  3  ci^euu», 
année  1245. 
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à  l'époque  dont  nous  parlons.  Il  est  cettain, 
en  effet,  que,  depuis  le  di\:iémc  siècle  au 
moins,  l'Empereur  ne  prenoit  le  titre  et  les  in 
signes  de  la  dignité  impériale  qu'après  avoir 
été  reconnu  et  couronné  par  le  Pape;  qu'avant 
de  les  recevoir,  il  prètoit  au  Pape  serinent  de 
fdcl  té;  et  que,  par  une  suite  naturelle  de  ces 
témoignages  de  dépendance ,  les  empereurs 
eux-mêmes  reconnurent  souvent  le  droit 
qu'avoit  le  Pape  de  les  déposer,  au  moins 
en  certains  cas,  déterminés  par  l'usage  et  les 
coutumes  de  l'Empire. 

lOî.  —  Pour  ce  qui  regarde ,  en  premier 
lieu ,  l'usage  où  étoient  les  empereurs  de  ne 
prendre  le  titre  et  les  insignes  de  la  dignité 
impériale,  qu'après  avoir  été  reconnus  et  cou- 
ronnés par  le  Pape;  cet  usage,  consigné, 
comme  on  l'a  vu  plus  haut ,  dans  les  plus  an- 
ciens monuments  du  Dioil  Germanique  ,  est 
d'ailleurs  attesté  par  les  historiens  même  les 
plus  opposés  à  cette  ancienne  pratique  de.5 
empereurs  (1). 

Au  milieu  des  contestations  qui  s'élevoient 
assez  souvent  entre  les  électeurs ,  ou  entre 
les  divers  prétendants  à  l'Empire,  le  Pape 
étoit  généralement  regardé  comme  le  juge 
naturel  de  ces  contestations  ;  en  sorte  que  ce- 
lui qu'il  avoit  reconnu  pour  Empereur  ne 
tardoit  pas  à  l'être  par  les  seigneurs  Alle- 
mands, et  par  tous  les  souverains  de  l'Eu- 
rope. C'est  ce  qu'on  vit  en  particulier  à  l'é- 
poque de  l'élection  de  l'empereur  Olhon  IV, 
en  1201  (2).  L'Allemagne  étoit  alors  divisée 
enfre  trois  prétendants  à  l'Empire,  savoir  : 
Frédéric,  roi  de  Sicile;  Philippe,  duc  de 
Souabe,  et  Othon,  duc  de  Saxe.  Le  Pape, 
sollicité  tout  à  la  fois  par  les  prétendants , 
par  les  seigneurs  de  leur  parti,  et  par  les  rois 
de  France  et  d'Angleterre,  se  déclara  pour 
Othon,  qui  fut  en  effet  reconnu,  quelque 
temps  après,  par  les  seigneurs  Allemands,  et 
par  tous  les  princes  de  l'Europe.  Cette  im- 
portante affaire  est  le  sujet  d'un  grand  nom- 
bre de  lettres  du  pape  Innocent  III,  qu'on  a 
réunies  dans  l'édition  générale  de  ses  lettres, 
sous  le  titre  de  Registre  d'Innocent  III  sur 


(OPfifrel,  abrégé  de  l'Histoire  d'Allemagne,  tome  I, 
png.  s  229  ei  '239;  c:tc  plus  liant,  art.  1,  n.  27. 

(2)  Fleciry,  Hiit.  et  clés.  tom.  XVI.  Iiv.  LXXV,  n.  3. 
32.  57,  r,g,  eic.  —  Daniel,  Hist.  de  France,  tome  IV,  an- 
née 1209.  pase  197. 

(5;  Baluze,  Epi.4olarum  Innocenin  tertii  tcm.  I ,  ad 
calcem.  —  Fleury,  tibi  supra,  n.  32,  37  et  38.  —  D.  Ceii- 
lier,  Uist.  des  Auteurs  eccles.  tome  XXUl ,  page  442. 


les  affaires  de  l'Empire  (3).  Parmi  ces  lettres 
si  importantes  pour  l'histoire,  on  doit  surtout 
retuarquer  celles  du  1*'  mars  1201,  au  roi 
Othon  et  aux  seigneurs  Allemands,  et  une 
autre  écrite  vers  le  même  temps  au  duc 
de  Carinthie.  La  première ,  adressée  au  roi 
Othon,  est  ainsi  terminée  :  «  Par  l'autorité 
«  du  Dieu  tout-puissant,  qui  nous  a  été  don- 
«  née  en  la  personne  de  saint  Pierre ,  nous 
«  vous  recevons  pour  roi ,  et  nous  ordonnons 
«  qu'à  l'avenir  on  vous  rende ,  en  cette  qua- 
«  lité,  respect  et  obéissance;  et  après  les 
«  préliminaires  accoutumés ,  nous  vous  dou- 
ce nerons  solennellement  la  couronne  impé- 
«  riale  (4).  »  Dans  la  lettre  adressée  aux  sei- 
gneurs Allemands,  après  avoir  exposé  les 
raisons  qui  l'ont  engagé  à  se  prononcer  en 
faveur  d'Othon,  le  Pape  enjoint  aux  seigneurs 
de  lui  rendre  le  respect  et  l'obéissance,  en 
qualité  de  roi  des  Romains  et  d'Empereur 
élu ,  promettant  de  mettre  en  sûreté  leur  ré- 
putation et  leur  conscience,  touchant  les 
serments  qu'ils  pourroient  avoir  faits  aupara- 
vant (5) .  La  lettre  au  duc  do  Carinthie  est  d'au- 
tant plus  digne  d'attention  ,  qu'elle  a  été  de- 
puis insérée  dans  le  Corps  du  llroii,  parmi  les 
Décrétales  de  Grégoire  IX.  Le  Pape  y  déclare 
que  les  princes  électeurs  ont  reçu  du  saint 
siège  le  droit  d'élire  l'Empereur,  et  qu'en  leur 
donnant  ce  droit,  il  n'a  pas  renoncé  à  celui 
de  rejeter  l'élu,  s'il  est  indigne  de  l'Empire. 
«Nous  reconnoissons,  dit-il ,  le  pouvoir  de 
«choisir  pour  roi  (des  Romains)  celui  qui 
«  doit  être  ensuite  élevé  à  l'Empire,  dans  les 
«  princes  auxquels  ce  pouvoir  appartient  de 
«  droit  et  par  l'ancienne  coutume,  vu  surtout 
«  que  ce  droit  leur  est  venu  du  saint  siège ,  j 
«  qui  a  transféré  l'Empire  Romain  des  Grecs  I 
«aux  Germains,  en  la  personne  de  Charle- 
«  magne.  Mais  les  princes  doivent  aussi  rccon- 
«  notlrt',  et  ils  reconnoissent  en  effet ,  que  le 
«  droit  d'examiner  la  personne  de  celui  qui 
«  est  élu  pour  roi  (des  Romains) ,  et  qui  doit  être 
«  ensuite  élevé  à  l'Empire,  nous  appartient, 
«  à  nous  qui  le  sacrons  et  le  couronnons  (6).  » 
Tout  ce  que  dit  ici  le  Pape  étoit  en  effet  ad- 


(4)  ApuJ  R.il  iz.  iibi  svprn,  pag.  702,  col.  2. 

(3)  Apud  Ualiiz.  iibi  supra,  epist.  33,  pig.  704  ft  703. 
Voyez  aii-si  la  lettre  2:J,  où  le  Pape  exuose  les  raiscns 
qu'on  peut  alléguer  pi'ur  et  cnntre  les  trois  prétend  lUls. 

(6)  Apud  Baluz.  ubi  sup>a,  epi  t.  62 ,  p^g.  713.  Voyez 
aussi,  iiansie  Corps  du  Droit,  la  décrétale  Fenerabitem, 
parmi  les  Decrélales  de  Gre'cjoire  IX,  lib.  I,  lit.  6,  cap. 
54.  —  Fleury,  ubi  supra,  n.  38. 
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mis.non-seulomoiit  par  rciiiiiereiir  Othoi»  IV, 
maisencore  par  les  seigneurs  Alk'ni.inds,  et 
par  les  autres  souverains  de  rKuropo,  qui 
reconnurent  bientôt  après Otlion  pour  empe- 
reur, par  suite  de  l'élection  du  Pape  (1). 

L'histoire  de  l'empire  d'Allemagne  oITre 
plusieurs  autres  exemples  de  l'intervention 
du  l*ape  dans  l'élection  des  empereurs,  non- 
seulement  à  l'occasion  des  contestations,  qui 
s'élevoient  entre  les  électeurs  et  les  préten- 
dants à  l'Empire,  niais  encore  à  l'occasion  des 
sentences  de  déposition  prononcées  par  le 
Pape  contre  (juclques  empereurs.  C'est  ainsi, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  que 
Frédéric  11  fut  élu  empereur  par  le  pape  In- 
nocent III ,  et  reconnu  pour  tel  par  tous  les 
souverains  de  l'Europe,  après  la  déposition 
d'Othon  IV  (2). 

i06.  —  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  remar- 
quable, à  ce  sujet,  et  ce  qui  suiïiroit  pour 
établir  la  dépendance  particulière  des  empe- 
reurs à  l'égard  du  saint  siège,  dans  les  temps 
anciens ,  c'est  que ,  d'après  un  usage  constant. 


(t)  C'est  par  Prfur  que  Bossiiet,  {Def.  D>'clar.  lib.  IV, 
cap.  9.  veiMis  médium)  et  après  lui  M.  1  abbé  Jaser  (  /«■ 
troducliOH  de  t'f/int.  de  Grégoire  f^U,  p:jt<e  *0,)  suppo- 
sent que  la  «lécrétale  l^enerubilem  fut  dimnée  par  !e 
pa.iC  inimceiit  UI  eu  faveur  de  Fiédérjcll.  Le  coutcim 
de  C«lte  yiièc- ,  et  des  autres  q-ni  y  sout  relatives ,  mo.lre 
qu'elles  furent  données  en  faveur  d  Olhou  IV. 

(2)  Voyez  plu^  haut,  n.  105. 

(5;  Sigoiiius,  auteur  d»  seizième  siècle,  et  après  lui  quel- 
ques auieurs  luudernes,  l'ont  remonter  l'usdge  de  i  e  >er- 
meiit  jusqu'à  l'an  SOO,  époque  de  relévdtion  de  CUarie- 
magi.e  à  1  Empire.  Ils  suppo  eut  que  cepnnre,  dms  ia 
cérémonie  de  son  .sacre,  prêta  au  pa|.e  Léon  II  I  le.  icrment 
de  fidéltlé  que  les  emper' urs  prêtèrent  dans  la  suite,  et 
qu'on  lit  eu  ces  termes  daijS  un  ancien  Ordre  Romain  : 

•  Moi,  Chartes  ,  Linpereiir,  pruineis,  au  nom  de  Jésus- 
«  Christ,  df vaut  Dieu  et  saint  P.eire,  de  protéger  et  dé- 

•  fendre  tous  les  intéréls  de  1  Eg  Ue  Romaine,  autant  ^ue 
i  je  saurai  et  pourrai  le  faire,  avec  le  secours  de  Dieu.  » 
{Ordo  fiomaiius  ad  brnedici'iidiim  fmperalorein;  apud 
Hittorpium,  Dedivinis  O^/tcui,  édition  m-fol.  de  1624, 
page  153  ;  uecn(m  apud  fiibtioih.  Patruvi,  tone  XIII.  — 
Sigonins,  Hisl  de  regno  Itnliae,  lib.  IV,  auuoSOl,  (Jperum 
tom.  II.  —  Baronii  /inuales.  aun  ■  800,  n.  7.  —  Lebt-au  , 
UUttÀri:  dit  Biis-Lni-pirp,  tome  XIV,  liv.  LXVI.  n.  53.  — 
Hegewiscb,  Hinl.  de  Charlemayne,  page;  343.)  Fleury, 
Daniel ,  le  P.  Lonuueval,  et  la  plupart  des  auienrs  mo- 
dernes ne  feint  aucmie  mention  de  ce  fait,  qui  ne  paroit 
pas  sulhi-ammeni  attesté,  et  qui  semble  même  p-n  vrai- 
semblable. Il  e>t  difliciie,  eu  effet,  de  suppoer  quEgm- 
hard,  Aiia>ta^e  le  Bibiiotliécaire,  et  les  autres  hi.-toriens 
du  temps,  qui  r<ppnrteni  avec  plus  de  détail  l'histoire  du 
sacre  ue  Charleinagne,  a  eut  nmis  une  clrcoii>lanc>'  si  ini- 
port'-nte;  et  l'ancien  Ordre  Romain,  cité  par  Sigonins  à 
l'appui  de  ce  fait,  ne  paroit  pas  avoir  assez  d'autorité  pour 
l'établir.  Cet  Ordre  Romain,  publié  pour  la  pn  m  ère  fois 
en<96t  par  Georges  Cas^andre,  et  depuis  par  Ilittorpitis, 


d(!  qiiehpio  manière  que  l'élection  de  l'Em- 
pei'ciir  etU  été  laite  ,  il  ne  prenoit  le  titre  et 
les  insignes  de  la  dignité  impériale,  qu'après 
avoir  piété  au  Pape  nu  serment  de  fidéiléqui 
exprimoit,  sinon  une  dép^^ndance  féodale, 
comme  le  supposent  pIusiiMirs  auteurs,  du 
moins  un  dévouement  particulier  aux  inté- 
rêts du  saint  siège.  On  peut  s'en  convaincre 
par  les  termes  dans  lestpielsce  serment  étoit 
conçu  ,  ot  par  la  manière  dont  les  historiens 
en  parlent. 

107.  —  Le  plus  ancien  monument  qui  en 
fasse  mention  (3) ,  est  le  S'icrninenldire  de 
sainl  Giégoire,  en  usage  à  Rome  et  en  France 
au  neuvième  siècle,  et  publié,  en  17i8,  par 
Muratori ,  d'après  deux  copies  qui  se  conser- 
voient  alors  à  Home,  dans  la  bibliothèque 
Ottobonienne  et  dans  celle  du  Vatican  (4).  Il 
est  marqué,  dans  ce  Sarrainciitnre^  que 
le  roi  élu  pour  empereur,  étant  entré  dans 
l'église,  pour  la  cérémonie  de  son  couronne- 
ment ,  prête  le  serment  suivant ,  en  mettant 
la  main  sur  l'Evangile:    «Moi,N,  roi  des 


(  Paris,  136:),  jji-fol.)  quoique  d'une  trè<-haiite  ant'quilé 
dans  plusieurs  de  ses  i-ariiei ,  a  été  augme.té.  avec  le 
temps,  de  plusieurs  pièces  beaucoup  plus  récentes;  eu 
sorte  qu'il  est  difficile ,  au  jngeme  nt  nés  plus  iiabiles  criti- 
ques ,  de  déterminer  l'antiquité  de  certaines  partie-<  sans 
recourir  à  d'rtutrcs  témoi^^nages.  (Mabillon,  Mu^cei  lialici, 
tom.  II,  Prœf.  pag.  9.)  Le  Sacramentane  de  .-aint  Gré- 
goire, q  e  nous  allons  citer,  montre  bien  que  le  serment 
de  fi  léMté  au  Pa^e  a  été  fait ,  p-ir  quelques  empereurs, 
dans  le  <'ours  du  neuvième  siècle,  mais  non  i,u'il  a  été  fait 
par  Char|eniagi.e  lui-même. 

(4)  Hacromeiitar.  Gregor.  de  Coron.  Imper,  apud  Mu- 
raton,  Litiirgia  Rum.  vetus;  Venetiis,  <748,  2  vul.  iu-ful. 

Muratori  établit  solldemeot ,  à  ce  qui!  nous  semble, 
lancieuueié  I  e  ces  exemplaires ,  par  des  raisons  tirées, 
non-seulement  de  la  forme  des  caractères,  mus  encore 
du  fon  I  des  choses.  Car  1°  dans  l'enumérrition  qu'on  y 
trouve  de-<  létes  alors  en  usage ,  il  n'est  fait  anc  .ne  men- 
tion de  Cille  de  tnus  les  Stiints,  qu'on  sait  iivoir  été  éta- 
blie par  le  pape  G  égoire  IV,  sous  le  règne  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire ;  ni  des  Hognlions  établies  à  Rome  par  le  pape 
Léon  111  ;  n  de  quelques  auti  es  fêtes  plus  récentes  ;  ce  qui 
suppose  que  ces  exi-mpiaires  ont  été  copiés  avant  l'établis- 
sement de  ces  fêtes,  par  conséquent  avant  la  mort  de  Gré- 
goire 1\^  en  844 ,  et  même  avant  celle  de  Léon  III  en  816. 
2'  tin  de  ces  es  mpiaires  (celui  de  la  Bibliothèque  Olto- 
bo>iie»tie)  est  terminé  par  divers  catalogues  de  person- 
nes, soit  vivantes,  soit  défimtes,  pour  lesijuell'  s  ou  devoit 
prier  au  saint  sacrifice  de  la  messe.  Le  premier  catalogue 
de  personnes  vivantes  tst  reliii  des  chanoines  de  Paris  ,  à 
la  tête  desquelles  e>t  nommé  l  évêqiie  Erchi  iiritle,  qu'on 
sait  éire  mort  vers  l'an  837.  (  Gatlia  ChrisHnna  ,  t.  VII, 
pag.  33.  )  Cet  exCiiiplaire  du  Sacrameiitriire  étoit  donc 
en  usage  dans  Irglise  de  t'aris  vers  le  milieu  du  neuvième 
siècle.  I  Muratori,  vbi  .svpra  ,  tom.  l,DiSiiert.  de  rébus 
Liiurgici*,  cap.  6,  pag.  72-77.) 
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«  Romains,  par  la  grâce  de  Dieu  futur  Em- 
«  pereur  ,  promets  et  jure  ,  devant  Dieu  et 
«  saint  Pierre ,  d'être  désormais  protecteur 
«  et  défenseur  du  souverain  Pontife  et  de  la 
«  sainte  Eglise  Romaine,  dans  toutes  ses  né- 
«  cessités  et  ses  besoins ,  gardant  et  conser 
«vaut  ses  possessions,  ses  honneurs  et  ses 
«  droits,  autant  que  je  le  saurai  et  le  pour- 
«. rai  avec  le  secours  de  Dieu,  en  pure  et 
«  bonne  foi.  Qu'ainsi  que  Dieu  m'aide ,  et  les 
«  saints  Évangiles  (l).  » 

On  retrouve  ce  serment ,  à  peu  près  dans 
les  mêmes  termes ,  dans  plusieurs  autres  S(/- 
cranieniaireu  et  0' dres  Rimains  d'une  date 
plus  récente  (2).  Mais  indépendamment  du 
témoignage  des  livres  liturgiques,  l'usage  de 
ce  serment ,  pendant  toute  la  suite  du  moyen 
âge  ,  est  attesté  par  un  grand  nombre  d  au- 
tres monuments  historiques.  Nous  rappor- 
terons seulement  ici  quelques-uns  des  plus 
l'emarquables. 

108.  —  Le  pape  Jean  XII  ayant  appelé  en 
Italie,  en  960,  le  roi  de  Germanie.  Othon  P' , 
pour  la  délivrer  de  la  tyrannie  de  Rérenger , 
lui  offrit  la  couronne  impériale ,  en  recon- 
noissance  de  ses  services  (3) .  Mais  pour  mieux 
assurer  l'exécution  de  ses  promesses ,  il  re- 
commanda à  ses  légats  de  lui  faire  prêter , 
avant  son  entrée  en  Italie,  le  sermentsuivant, 
en  présence  de  la  vraie  croix  et  des  saintes 
rel'ques  :   «  Moj  Othon  ,    roi  de  Germanie , 
«  promets  avec  serment  au  seigneur  Jean , 
«  souverain  Pontife ,  au  nom  du  Père,  du  Fils 
«  et  du  Saint-Esprit ,  par  ce  bois  sacré  de  la 
«  croix,  et  par  les  saintes  reliques  iciprésen- 
«  tes,  que  si  je  viens  à  Rome,  avec  la  per- 
ce mission  de  Dieu,  j'exalterai  de  tout  mon 
«  pouvo  r  la  sainte  Église  Romaine  ,  et  vous 
«  qui  êtes  son  chef  ;  et  que  jamais  je  ne  contri- 
«  buerai ,  par  ma  volonté,  mon  conseil,  mon 
«  consentement  ou  mes  exhortations ,  à  vous 
«  nuire  dans  votre  vie ,  vos  membres  et  votre 
«  honneur;  que  je  ne  ferai  dans  Rome,  sans 
«  votre  conseil ,  aucun  règlement  et  aucune 
«  ordonnance  sur  les  choses  qui  regardent 


(1)  Muratori.  vhi  svpra.  toni.  U,  pag.  453. 

(2)  Oriio  Romaiius  ad  betudicenduvi  Impernt.  apud 
Hittorpinm.  De.divii'is  Officiis,  pag.  133.  —  Idem  apnd 
MriLillou.  Mii.-œum  Italie,  (uni.  U,  p*g.  2f6.  Vdjrcz  qiifl- 
qiifs  aïKies  éilitioiis  <if  ['Oid>e  R'^nuiin  et  <iii  Sucra- 

' nf  maire  rfc  saiiitC,rcgo>'  e,  iii.liqiiPcs  par  Mahilion.  ibid, 
Coiniiieniariiis  prœoius,  §  t  ;  el  pu-  Muratori ,  ubi su- 
pra, tum.  I,  Ditsert.  de  rébus  Ltturg.  cap.  6. 


«  votre  personne  ou  le  peuple  Romain  ;  que 
«  je  vous  rendrai  toutes  les  terres  de  saint 
«  Pierre  qui  tomberont  en  mon  pouvoir;  en- 
«  fin  que  j'obligerai  celui  à  qui  je  donnerai  le 
«  royaume  d'Italie,  à  promettre  avec  serment 
«  de  vous  aider,  de  tout  son  pouvoir ,  à  dé- 
«  fendre  le  territoire  de  saint  Pierre.  Qu'ainsi 
«  Dieu  me  soit  en  aide ,  et  ces  saints  Évan- 
«  giles  (i).  »  Cette  formule  a  depuis  été 
insérée  dans  le  Corps  du 'Droit,  et  suivie 
quelquefois,  en  dépareilles  circonstances, 
par  les  successeurs  d'Othon ,  comme  nous  le 
verrons  bientôt . 

109.  —  Un  auteur  contemporain  de  l'em- 
pereur Henri  II  rapporte,  en  ces  termes,  le 
i<erment  de  fidélité  prêté  par  ce  prince  au  pape 
Benoît  VIII,  en  1014  :  «  Henri  étant  arrivé  à 
«  l'église  de  Saint-Pierre,  où  le  Pape  Tatten- 
«  doit  avec  le  clergé  ;  le  Pape,  avant  de  l'intro- 
«  duire  ,  lui  demanda  s'il  vouloit  être  fidèle 
«  protecteur  et  défenseur  de  l'Église ,  et  sin- 
«  cèrement  fidèle  en  tout ,  à  lui  et  à  ses  suc- 
«  cesseurs.  Le  Roi  le  promit;  après  quoi  le 
«  Pape  lui  donna  l'onction  et  la  couronne 
«  royale,  ainsi  qu'à  la  reine  son  épouse  (5).  » 

110.  —  Il  est  à  remarquer  que  l'empereur 
Henri  II  prêtoit  ce  serment  environ  soixante 
ans  avant  le  pontificat  de  Grégoire  VII ,  et  à 
l'exemple  de  l'empereur  Othon  ,  qui  en  avoit 
prêté  un  semblable ,  plus  de  cinquante  ans 
auparavant.  Grégoire  Vil  ne  faisoit  donc  que 
se  conformer  à  un  usage  beaucoup  plus  an- 
cien que  lui ,  en  exigeant  de  l'Empereur  un 
pareil  serment.  Voici  le  texte  de  celui  qu'il 
exigea  de  l'empereur  Henri  IV ,  et  de  Ro- 
dolphe :  «  Dès  aujourd'hui  et  dans  la  suite  , 
«  je  serai  sincèrement  fidèle  au  bienheureux 
«  apôtre  saint  Pierre,  et  à  son  vicaire  le  pape 
«  Grégoire,  et  j'observerai  fidèlement,  comme 
«  un  chrétien  doit  le  faire ,  tout  ce  que  le 
(c  Pape  m'ordonnera  au  nom  de  1  obéissance 

«  que  je  lui  dois Je  procurerai  de  tout 

«  mon  pouvoir,  avec  l'aide  de  Jésus-Christ, 
(c  l'honneur  et  les  intérêts  de  Dieu  et  de  saint 
c(  Pierre  ;  et  la  première  fois  que  je  me  trou-j 


(5)  Baronii  Annales,  tom.  X.  anDO960,  n.  t.—  Fleury,  îj 
Hist.  eic'és.  lome  Xll,  liv.  LVI,  n.  1 . 

4)  Baronius ,  ihid.  n.  3.  —  Corpus  Jtiris  canonici 
Decreli  parte  pririid  ,  d  st.  63,  c.^p.  33,  Tibi  Domino. 

(S)  Ditiiidr,  Chionic  lib.  VU,  apud  Leibnitz,  icripto- 
re..s  rerum  Brunswic.  tom.  I.  pag.  400.  Barimii //nna'p*, 
tom.  XI.  auuo  »0I4,  n.  t.  —  Fleury  ,  HUt.  eeelés. 
tome  XU ,  liv.  LVIII,  n.  58. 
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«  verai  en  présence  du  Pape  ,  je  me  recon- 
«  ooltrai  son  défenseur  et  celui  de  saint 
«  Pierre  (1).  » 

111.  —  Les  termes  de  ce  serment  ont  pu 
varier  avec  le  temps;  mais  il  est  certain  que, 
pendant  toute  la  suite  du  moyen  âge,  les  em- 
pereurs ont  continué  de  le  prêter,  à  l'époque 
de  leur  couronnement.  Radevic,  auteur  du 
douzième  siècle,  nous  apprend  qu'on  voyoit 
de  son  temps,  dans  le  palais  de  Latran,  un 
tableau  représentant  le  couronnement  de 
l'empereur  Lothaircll  (en  1133),  avec  cette 
inscription  en  vers  latins  :  «  Le  Roi  s'arrête 
«  à  la  porte,  où  il  jure  de  conserver  à  Rome  ses 
«  privilèges  ;  il  se  reconnoît  ensuite  l'homme 
«  du  Pape,  et  reçoit  de  lui  la  couronne  (2).  » 

Il  est  vrai  que  l'empereur  Frédéric  I",  étant 
venu  à  Rome,  en  1155,  se  montra  fort  choqué 
de  cette  peinture  et  de  cette  inscription,  qui 
sembloient  représenter  l'Empire  comme  un 
fief  du  saint  siège,  et  sollicita  fortement  le 
pape  Adrien  IV  de  les  faire  effacer.  Il  ne  se 
montra  pas  moins  choqué,  peu  de  temps 
après,  de  quelques  expressions  du  même  Pon- 
tife, qui  sembloient  appuyer  la  même  préten- 
tion (3).  Le  Pape,  pour  apaiser  l'Empereur, 
déclara  qu'il  navoit  jamais  regardé  l'Empire 
comme  étant  proprement  un  ftef  du  saiîit 
siège;  qu'il  avoit  seulement  prétendu  qu'en 
conférant  à  l'Empereur  la  couronne  impériale, 
il  lui  avoit  réellement  accordé  un  bienfait  (4) . 
L'Empereur  parut  satisfait  de  cette  explica- 
tion; mais  le  Pape,  en  s'exprimant  ainsi, 
croyoit  si  peu  renoncer  à  ses  droits  sur  l'Em- 
Dire ,  qu'il  écrivit,  peu  de  temps  après ,  au 
même  Empereur,  des  lettres  dans  lesquelles, 
après  lui  avoir  rappelé  le  serment  de  fidélité 
qu'il  avoit  prêté  à  saint  Pierre  et  au  Pape, 
il  menace  de  le  déposer,  s'il  ne  renonçoit  à 
certaines  prétentions  sur  les  biens  ecclésias- 
tiques de  Lombardie  :  «Revenez,  lui  dit-il, 
«  revenez  de  votre  égarement  :  suivez  mon 
A  conseil  ;  car  je  crains  qu'après  avoir  obtenu 
«  de  nous  l'onction  et  la  couronne  impériale. 


(1)  On  trouve  le  texte  de  cette  formule  parmi  les  Let- 
tres  de  Grégoire  Fil,  liv.  IX,  lettre  3;  apud  Labbe, 
Concil.  tom.  X.  pag.  279. 

(2)  Radevicus.  De  Gestis  Friderici  I.  lib.  I.  cap.  10  , 
pud  Orstitium,  Germaniœ  Hisloiiciillustres,  pag.  400; 

ntCDWi  apud  Muntori,  Rerum  Italie. Scriptores.  tom.VI. 
—  Fleury.  Hist.  eccl.  tome  XIV,  liv.  LXVUI.  n.  22. 

(5)  AiiTiimi  IV  Epistola  IF  ad  Frider.  /mpernt.  apud 
Labbe ,  Concil.  tom.  X,  pag.  H47.— Fleury,  Hist.  ecclés. 
tome  XV,  Uv.  LXX,  n.  25,  26  et  50.  — D.  Ceillier.  HiU. 


«  vous  ne  perdiez  ce  quivou»  a  été  accordé,  en 
«  u.surpantcequi  ne  vous  appartient  pas  (5).» 
Frédéric  irrité  répondit  à  cvlU'  lettre  en  ter- 
mes extrêmement  durs,  et  qui  lui  auroient 
probablement  attiré  une  sentence  de  déposi- 
tion, si  Éberard,  évê(iue  de  Ramberg,  prélat 
distingué  par  sa  doctrine  et  ses  vertus,  ne  se 
fût  heureusement  entremis  entre  le  Pape  et 
l'Empereur,  pour  les  réconcilier.  Mais  il  ré- 
sulte évidemment  de  cette  discussion  :  Tque 
l'empereur  Frédéric  P" ,  aussi  bien  que  ses 
prédécesseurs,  avoit  prêté  au  Pape  serment 
de  fidélité,  à  l'époque  de  son  couronnement; 
2°  que,  dans  le  sentiment  de  1  Empereur  et  du 
Pape,  ce  serment  n'exprimoit  pas  proprement 
une  dépendance  féodale  de  l'Empereur  à  l'é- 
gard du  saint  siège,  mais  seulement  un  dé- 
vouement particulier  aux  intérêts  de  l'Église 
Romaine  ;  3°  que  le  pape  Adrien  IV,  quoiqu'il 
ne  regardât  pas  proprement  l'Empire  comme 
un  fief  du  saint  siège,  croyoit,  aussi  bien  que 
ses  prédécesseurs,  avoir,  par  rusage  et  le 
Droit  public  de  son  temps,  le  pouvoir  de 
déposer  l'Empereur,  en  certains  cas. 

112.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  discussion 
entre  le  pape  Adrien  IV  et  Frédéric  I",  il  est 
certain  que  les  empereurs  continuèrent  de- 
puis, pendant  plusieurs  siècles,  de  prêter  ser- 
ment de  fidélité  au  Pape,  à  l'époque  de  leur 
couronnement.  On  les  vit  bien  quelquefois  éle- 
ver des  contestations  sur  le  sens  et  les  consé- 
quences de  ce  serment,  surtout  en  certaines 
occasions  où  ils  étoient  intéressés  à  restreindre 
ces  conséquences  ;  mais  ils  ne  faisoient  aucune 
difficulté  de  le  prêter,  à  l'époque  de  leur  cou- 
ronnement, et  se  montroient  même  très- 
empressés  de  le  faire,  pour  obtenir  le  con- 
sentement du  Pape  à  leur  élection.  L'histoire 
de  l'empereur  Henri  VII  offre,  à  ce  sujet,  un 
exemple  remarquable  (6) .  Le  pape  Clément  V, 
voulant  procurer  la  paix,  ou  du  moins  une 
trêve,  entre  ce  prince  et  le  roi  de  Naples,  en 
1312,  prétendit  les  y  obliger,  en  vertu  du 
serment  de  fidélité  qu'ils  avoient  tous  deux 


des  Auteurs  ecclés.  tome  XXIII,  page  330,  etc.— Bossuet 
Def.  Dectar.  lib.  UI ,  cap.  18;  lib.  IV.  cap.  9.  — Biancbi, 
Délia  Potestà  delta  Ckiesa,  tora.  II,  lib.  V,  S  13. 
(i)  Âdriani  IV  Epistola  IF,  apud  Labbe,  ubi  supra. 

(5)  Adriani  IF  Epistola  FI ,  apud  Labbe ,  ibia  f)ag 
1149. 

(6)  Fleury,  Hist.  eeclés.  tome  XIX,  liv.  XGI,  n.  4«; 
liv.  XCII,  n.  1  eti.  — Corpus  Juris  ;  Clemeniinarum 
lib.  II ,  lit.  9,  De  Jure/n^aïkdo, 
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prêté  au  saint  siège.  L'Empereur  refusa  ab- 
solument d'accéder  aux  désirs  du  Pape,  sou- 
tenant [u'il  nétoit  obligé  à  personne  par  ser- 
ment de  fidélité.  Le  Pape,  justement  surpris 
de  cette  prétention,  la  condamna  par  une 
bulle  publiée  l'année  suivante,  et  insérée 
depuis  dans  le  Coiys  du  Droit  (1).  Il  rappelle, 
dans  cotte  bulle,  que  Henri,  à  l'exemple  de 
ses  prédécesseurs,  lui  a  prêté  serinent  de  fidé- 
lité, soit  avant  son  couronnement,  soit  à  l'é- 
poque même  de  son  couronnement;  qu'avant 
son  entrée  en  Italie  (en  1311  )  il  avoit  d'abord 
prêté  serment  suivant  la  formule  marquée 
dans  le  Décret  de  Gratien,  et  que  nous  avons 
rapportée  plus  haut  (2)  ;  et  qu'à  l'époque  de 
son  couronnement  (en  1312)  il  l'avoit  renou- 
velé suivant  la  formule  du  PorAificalliomain, 
conçue  en  ces  termes  :  «Moi  Henri,  roi  des 
«  Romains,  et  par  la  permission  de  Dieu,  fu- 
«  tur  Empereur  (3) ,  promets  et  jure,  devant 
«  Dieu  et  saint  Pierre,  d'être  dorénavant  pro- 
«  tecteur  et  défenseur  du  souverain  Pontife 
«  et  de  la  sainte  Église  Romaine,  dans  toutes 
«  ses  nécessités  et  ses  intérêts  ;  gardant  et 
«  conservant  ses  possessions,  ses  privilèges 
«  et  ses  droits,  autant  que  Dieu  me  permettra 
«  de  le  faire,  selon  mes  connoissances  et  mon 
«  pouvoir,  en  pure  et  bonne  foi.  Qu'ainsi  Dieu 
«  me  soit  en  aide,  et  ces  saints  Évangiles.  » 
Il  y  a  .sans  doute  lieu  de  s'étonner  que  l'Em- 
pereur ne  voulût  pas  reconnoître  ici  un  vé- 
ritable serment  de  fidélité,  et  que  plusieurs 
écrivains  modernes  aient  cru  pouvoir  élever 
des  doutes  sur  ce  point.  Au  reste,  tout  le 
monde  convient ,  dit  Dossuet ,  que  ce  serment 
marquoit  au  moim  une  grande  soumission  (4). 

113.  —  Enfin,  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  re- 
marquable, et  ce  qui  n'est  pas  moins  claire- 
ment établi  par  l'histoire,  c'est  que  les  empe- 
reurs, non  contents  de  prêter  au  Pape  le  ser- 
ment dont  nous  venons  de  parler,  en  recevant 
de  lui  l'onction  et  la  couronne  impériale,  lui  re- 
connoissoient  aussi  le  droit  de  les  déposer,  du 


(0  Corpus  Juris,  ubi  supra,  pag.418  et  H9. 

(2)  Voyez  plus  haut,  n.  108. 

(3)  Apud  Corpus  Juris,  tibi  supra,  pag.  <20.  Dans 
cette  formule  de  sertneut,  Henri  ne  prend  que  le  titre  de 
fuhir  Empereur,  parce  que,  d'après  l'usage  et  la  consti- 
tution de  l'Empire,  il  ne  pouvoit  prendre  le  titre  d'Em- 
pereur, qu'après  avoir  reçu  du  saint  siège  l'onction  et  la 
CHiironne  impériale.  Voyez  plus  haut ,  n.  91 ,  le  texte  du 
Droit  de  Souabe  sur  ce  sujet. 

(4)  Bossuet ,  Dcf.  Declar.  lib.  IV,  cap.  9 ,  versus  mé- 
dium. 

(8)  Apud  Christian.  Crstitium,  Germanice  Historici  il- 


moins  en  certains  cas.  On  peut  s'en  con- 
vaincre parles  propres  aveux  des  empereurs 
les  moins  disposés  à  favoriser  les  prétentions 
du  Pape,  et  les  plus  intéressés  à  s'y  opposer. 
L'empereur  Henri  IV,  au  milieu  de  ses  plus 
vifs  démêlés  avec  GrégoireVH,soutenoit,dans 
une  lettre  écrite  à  ce  Pontife  (en  1076),  et 
remplie  d'ailleurs  des  expressions  les  plus 
insultantes  contre  lui,  que,  suivant  la  tradi- 
tion des  Pérès,  tm  souverain  ne  peut  être  dé- 
posé pour  quelque  crime  que  ce  soif,  si  ce  n'est 
qu'il  abandonne  la  foi  (5)  ;  d'où  il  suivoit 
clairement  que,  d'après  un  usage  alors  très- 
ancien,  de  l'aveu  de  cet  Empereur,  un  sou 
verain  qui  abandnnnoit  lu  foi  ponroit  être 
légilimemenl  déposé.  On  a  vu  plus  haut ,  que 
les  principes  alors  généralement  admis  al- 
loient  beaucoup  plus  loin  que  ces  paroles  ne 
paroissent  le  supposer,  puisque,  d'après  les 
lois  et  les  coutumes  de  V Empire,  l'Empereur 
qui  négligeoit,  pendant  une  année  entière, 
de  se  faire  absoudre  de  l'excommunication, 
étoit  jugé  indigne  de  sa  dignité  royale  (6). 

114.  —  Environ  deux  siècles  après  la  dé- 
position de  l'empereur  Henri  IV,  Frédéric  H, 
excommunié  et  déposé,  en  1239,  par  le  pape 
Grégoire  IX,  ne  contesta  point  à  celui-ci  le 
droit  de  prononcer  une  pareille  sentence, 
droit  qu'il  avoit  formellement  reconnu  long- 
temps auparavant  (7)  ;  mais  il  se  plaignit  seu- 
lement de  l'injustice  prétendue  de  cette  sen- 
tence, et  il  en  appela  au  futur  concile,  au 
jugement  duquel  il  ne  faisoit  pas  difficulté  de 
se  soumettre  d'avance  (8).  Il  est  vrai  que  dans 
la  suite  il  tint  un  langage  bien  différent;  car, 
ayant  été  dépo.-^é  par  le  pape  Innocent  IV,  en 
1245,  dans  le  concile  de  Lyon,  il  adressa  au 
roi  d'Angleterre,  et  à  plusieurs  autres  sou- 
verains, une  lettre  dans  laquelle  il  contestoit 
au  Pape  le  droit  de  juger  les  princes,  en  ma- 
tière temporelle  (9) .  Mais  il  est  naturel  d'at- 
tribuer cette  variation  de  Frédéric  à  l'agi- 
tation extrême  que  lui  causa  la  sentence 


lustres,  tom.  I,  pag.  394;  necnon  apud  Baronii  Annales, 
tom. XI,  anno  1 080, n.  2».— Flnnry,  Hist.  ecc  es.  tome  XIII, 
liv.  LXII,n.  28.— Voigt,  Hisl.  de  Grégoire  VU,  tomell.j 
chap.  8,  page  H8.  ■ 

(6)  Voyez  plus  haut ,  n.  93.  * 

(7)  Greg.  IX  Epistol.  II,  ad  St.ephannm  Cantmar. 
archiep.  apud  Labbe,  Concj/.  tom.  XI,  pag.515.— Fleury, 
Hist.  eccle's.  tome  XVI,  liv.  LXXIX.  n.  57. 

(8)  Fleiiry,  Hist.  eccle's.  tome  XVII.  liv.  LXXXl,  n.  20, 
etc.  46.  —  Michaud  ,  Hist.  des  Crois,  tome  IV,  page  512. 

(9)  Fleury,  ibid.  liv.  LXXXU,  n.  50  et  31.—  Michaud, 
ibid.  pag.  844. 
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d'Innooont  FV,  ot  <]\n  lui  fif;  proiulrc  snccessi- 
vcnu'iil  le  parti  de  la  soimiissioii  ot  celui  (Ir 
la  irsistarur,  selon  les  divtMSSontirncînts  dont 
il  étoit  affilé  (1). 

Cette  dernière  observation  peut  servir  de 
réponse  à  la  diffienlté  qu'on  pourroit  tirer  de 
la  conduite  de  (pjolqiies  empereurs,  qui,  dans 
rertains  moments  de  vivaciti'',  contestoient 
plus  on  moins  0M\ertemeiit  les  droits  du  Pape 
sur  rr.mpirc.  La  suite  des  faits  que  nous 
avons  exposés  montre  que  les  empereurs  ne 
pouvoient  contester  ces  droits,  sans  contre- 
dire tout  à  la  fois  leurs  propres  aveux,  et  le 
Droit  puplic  de  l'Empire. 

§  viii. 

Qiinsequeuçfs  remarquables  den  faits  que.  nous  ven'iii.s 
d'exposer. 

H3.  —  Premv're  consëquenre.  Le  Droit  imbiic  dont  il 
s'agit,  cla  itnnnit  établi  par  les  faits. 

jlf).—  Deu.viàne  conséquenee.  Ce  Droit  ■public  bieo  an- 
térieur à  Gri'goire  VII. 

H7.  —  Injustice  des  reproches  faits  à  ce  pontife  et  à  ses 
Miccesseur?. 

1 15.  —  II  seroit  aisé  de  réunir  un  beaucoup 
plus  grand  nombre  de  faits  et  de  témoignages, 
pour  l'éclaircissement  de  la  question  qui  nous 
occupp  ;  mais  ceux  que  nous  avons  rapportés 
sont  plus  que  suffisants  pour  cet  objet.  En 
effet,  il  résulte  évidemment  de  tous  ces  faits  : 

1"  Que  la  subordination  de  la  puissance 
temporelle  envers  la  puissance  spirituelle, 
pendant  le  moyen  âge,  au  sens  où  nous  l'avons 
expliquée,  est  un  point  deDroitpuhUc,  claire- 
ment établi,  principalement  depuis  le  dixième 
siècle,  ^mr  Vusage  et  la  pirsuasion  universelle 
des  princes  et  des  peuples,  et  même  par  te 
Proit  écrit  de  plusieurs  États. 

116.  —  2°  Que  ce  Droit  public  n'a  pas  été 
^troduit  par  Grégoire  VII,  comme  le  suppo- 
sent gratuitement  un  si  grand  nombre  d'au- 
teurs modernes  ;  mais  qu'il  étoit  établi,  long- 
tqnaps  avant  le  règne  de  ce  Poiitife,  dans  les 
principaux  États  de  l'Europe,  particulière- 
ment en  Espagne,  en  Angleterre,  en  France 
et  en  Allemagne.  Il  est  vrai  que  Grégoire  VU 
et  ses  successeurs  en  ont  fait  une  application 
plus  rigoureuse  qu'on  ne  l'avoit  fait  avant 
eux  ;  mais  l'application  même  qu'ils  en  ont 
ffiite,  suppose  ce  Droit  plus  ancien  qu'eux  ; 

(t)  Mlchaud  .  ihid.  pag.  187.  —  \  elly,  Hist.  de  France, 
tome  IV,  page  Xi.—Hist.  de  l'rirjlise  Gallicane,  tome  XI, 
Ur.  XXXli ,  année  1 243 ,  page  279. 


et  nous  verrons  bientôt  que  la  rigueur  avec 
laquelle  ils  l'ont  aiti)li(pié,  étoit  nécessitée  par 
les  circonstances  oij  ils  se  trouvoient. 

117.  —  On  voit,  d'après  cela,  ce  qu'il  faut 
penser  des  déclamations  si  communes  parmi 
les  auteurs  modernes,  sur  la  conduite  des 
souverains  Pontifes  qui  ont  autrefois  déposé 
des  princes  temporels  (2).  On  eut  certaine- 
ment évité  toutes  ces  déclamations,  si  l'on 
eût  mieux  connu  le  Droit  public  de  l'Europe 
au  moyen  ûge,  et  particulièrement  celui  de 
l'Empire  Germanique  sur  ce  point.  Nous  n'exa- 
minerons pas,  en  ce  moment,  l'origine  et  les 
fondements  de  cet  ancien  Droit,  ni  quels  en 
ont  été  les  résultats  pour  le  bien  de  la  société. 
Quand  il  seroit  vrai  (ce  que  nous  sommes 
bien  éloignés  de  croire  )  que  ce  Droit  public 
a  été  introduit  par  l'ignorance  ou  la  fausse 
politique  du  temps,  et  que  les  résultats  en 
ont  été  funestes  à  la  société,  il  n'est  pas  moins 
certain  que  ce  Droit  a  été  longtemps  en  vi- 
gueur, qu'il  étoit  reconnu  même  par  les  sou- 
verains les  plus  intéressés  à  le  contester,  et 
que  les  souverains  Pontifes  dévoient  natu- 
rellement se  croire  autorisés  à  en  ffiire  la 
base  de  leur  conduite.  En  faut-il  davantage 
pour  les  justifier,  sur  ce  point,  aux  yeux  de 
tout  bomme  raisonnable? 

Toutefois  nous  pouvons  aller  beaucoup 
plus  loin,  et  montrer  que  ce  Droit  public  a  été 
aussi  légitime  dans  son  principe  qu'heureux 
dana  se.'^  résultats.  Tel  sera  l'objet  des  chapi- 
tres suivants.  Mais  avant  d'entrer  dans  l'exa- 
men de  ces  deux  points,  le  lecteur  sera  sans 
doute  curieux  de  savoir  combien  de  temps  a 
duré  cet  ancien  Droit,  et  quelle  a  été  l'époque 
de  sa  décadence  ou  de  son  abrogation,  dans 
les  divers  États  de  l'Europe.  C'est  ce  que  nous 
allons  examiner,  en  peu  de  mots,  dans  le  pa- 
ragraphe suivant. 

§  IX. 
Combien  de  temps  a  duré  cet  ancien  Droit  public. 

118.  —  Vestiges  dff  cet  ancien  Droit ,  depuis  le  quinzième 
siècle,  dans  l'empire  d'Allemagne. 

1 19.  —  Vestiges  en  Angleterre ,  sous  le  règne  d'Elisaljrth. 

120.  —  Vestiges  en  Espagne  sous  Philippe  II. 

121.  —  VesMgesen  Francç  sous  HenrilV. 

118.  —  L'examen  approfondi  decett«  qu«8- 

(2)  Voyp'  Ves  autP'Ts  cités  plus  haut,  ^.  4. 
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tion,  qui  n'entre  pas  nécessairement  dans  le 
plan  de  nos  Becherches,  nous  conduiroit  beau- 
coup trop  loin.  Nous  remarquerons  seule- 
ment ici,  que,  depuis  la  fin  du  quinzième  siè- 
cle, époque  où  l'on  place  communément  la 
(in  du  moyen  âge  (1),  on  trouve  encore,  dans 
1  histoire  des  principaux  États  de  l'Europe, 
(les  vestiges  de  l'ancien  Droit  public  dont 
nous  parlons. 

Il  est  certain,  en  effet,  qu'au  seizième  siè- 
cle l'empereur  d'Allemagne  étoit  encore  élu 
sous  la  condition  expresse  de  défendre  la  répu- 
blique chrétienne  et  le  souverain  Pontife,  et 
d'être  son  protecteur.  Tel  est  le  premier  arti- 
cle de  la  Capitulation  impériale,  signée  par 
Charles-Quint,  à  l'époque  de  son  élection,  en 
1519  (2),  et  dont  l'abbé  Lenglet-Dufresnoy 
expose,  en  ces  termes,  le  but  et  l'occasion  :  «  La 
«  juste  appréhension,  dit-il  (3),  qu'eurent  les 
«  électeurs  de  se  voir  asservis  avec  les  autres 
<(  princes  et  États  de  l'Empire,  après  avoir 
«  une  fois  remis  à  un  seigneur  puissant  les 
«  rênes  de  l'Empire,  leur  fit  penser  à  donner 
«  des  bornes  à  l'autorité  de  celui  qu'ils  choi- 
«  siroient  pour  être  leur  chef.  Ils  renouvelè- 
«  rent  donc  l'ancien  usage  des  Capitulations, 
«  qu'on  fait  descendre  de  la  fameuse  conven- 
H  tion  de  Coblentz,  de  l'an  860,  par  laquelle 
«  Louis  le  Germanique  promit  de  ne  rien  dé- 
«  cerner,  dans  les  matières  importantes  qui 
«  regardoient  ses  États  ecclésiastiques  et  sé- 
«  culiers ,  sans  leur  conseil  et  leur  consente- 
o  ment.  Ils  dressèrent  donc  ces  conventions, 
«  si  connues  sous  le  nom  de  Capitulations 
«  impériales.  C'est ,  comme  l'a  fort  exacte- 
«  ment  marqué  l'ingénieux  et  solide  auteur 
«  des  Lettres  Suisses  (4),  c'est  un  traité  com- 
«  posé  de  plusieurs  articles ,  une  espèce  de 
«  contrat  que  les  électeurs  font  avec  celui 
<<  qu'ils  veulent  mettre  sur  le  trône  impérial. 
«  //  s'oblige  par  serment  à  l'observation  de  tous 
«  les  articles  de  ce  contrat  Par  leur  inobser- 
«  vation,  il  délie  ses  sujets  du  serment  réci- 
«  proque  :  il  perd  tous  les  droits  quil  a  sur 
«  l' Empire,  puisque  l'Empire  ne  lui  a  été  confié 
M  qu'à  condition  quil  observera  ces  articles. 


(<  )  Voyez  plas  haut  la  note  t  de  la  page  387. 

(J)  Le  texte  de  cette  Capitulaiion  se  trouve  dans  le 
Corps  Diplom.  universel  de  Jean  Uumont.  tome  IV,  pre- 
mière partie,  page  298.  etc. 

(5)  Méthode  pour  étudier  l'Histoire ,  par  Leoglet-Du- 
fresnoy.  chap.  22 ,  §  2.  Voyez  aussi  le  Dictionnaire  de 
Moreri,  article  Capitxdalion.  —  Annales  Raynuldi , 
anoo  135t,  n-  27. 


«  Us  ne  sont  pat  toujours  Us  mêmes;  ils  chanr 
«  gent  selon  ks  temps  et  les  besoins:  on  y  ajoute 
«  ou  on  y  retranche,  ainsi  qu^on  le  juge  néces- 
«  saire  pour  la  sûreté  de  l'Empire  ;  en  cela  bien 
«  différents  des  serments  que  les  rois,  même  suc- 
«  cesssifs  et  héréditaires,  ont  coutume  de  faire 
«  lorsqu'ils  sont  sacrés  ou  couronnés.  Les  arti- 
«  des  de  ces  serments,  une  fois  proposés  par  les 
«  hommes,  lorsqu'ils  se  sont  donnés  à  une  fa- 
«  mille,  demeurent  toujours  les  mêmes,  et  ne 
«  sont  plus  de  leur  connoissance  ;  Dieu  seul  en 
«  est  le  juge.  Ceux  des  princes  électifs,  traités 
«  que  la  république  change,  réforme,  inter- 
«  prête,  resserre  ou  étend  selon  sa  volonté,  sont 
«  toujours  soumis  à  son  jugement.  Le  chef 
«  qu^elle  a  choisi  est  toujours  responsable  de- 
«  vant  elle  de  leur  observation;  et  elle  a  tou- 
«  jours  le  droit,  ou  de  l'obliger  à  les  observer, 
«  oit  de  le  déclarer  déchu,  s'il  ne  les  observe  pas. 
«  C'est  particulièrement  à  l'élection  de  Char- 
«  les-Quint ,  que  le  renouvellement  de  ces 
«  Capitulations  s'est  établi  sous  la  forme  d'un 
«  contrat  écrit.  Ce  prince  étoit  déjà  très-re- 
«  doutable  par  la  couronne  d'Espagne  qu'il 
«  avoit  sur  la  tète.  C'est  ce  qui  fit  que  Frédé- 
«  rie,  électeur  de  Saxe,  ayant  refusé  l'Em- 
a  pire,  ne  proposa  Charles-Quint  qu'à  condi- 
•<  tion  qu'on  borneroit  son  pouvoir  par  une 
«  Capitulation,  qui  pût  mettre  en  sûreté  la 
0  liberté  de  la  nation  ;  et  ce  louable  usage 
«  s'est  heureusement  perpétué  à  l'élection  de 
«  chaque  empereur.  Voici  quelles  sont  à  peu 
0  près  les  conditions  du  contrat  :  1°  de  défen- 
«  dre  la  république  chrétienne  et  le  souverain 
«  Pontife,  et  d'être  son  protecteur  ;  2°  de  ren- 
«  dre  la  justice  et  de  donner  la  paix,  etc.  etc.  >» 
119.  — Assez  longtemps  après  le  couron- 
nement de  Charles-Quint,  c'est-à-dire,  vers 
la  fin  du  seizième  siècle,  les  catholiques  An- 
glois  invoquoient  avec  confiance,  contre  la 
reine  Elisabeth,  l'ancienne  jurisprudence  des 
États  catholiques,  et  spécialement  celle  de  l'Ânr 
gleterre,  qui  excluait  du  trône  les  pritices  héré- 
tiques. Plusieurs  ouvrages,  publiés  dans  le 
temps,  sur  ce  sujet,  fournissent  un  grand 
nombre  de  faits  et  de  témoignages  à  l'appui 


(4}  Il  «'agit  icide»  lettres  anonymes,  publiées  en  1703  et 
4704 ,  par  Jean  de  La  Chapelle  ,  sous  ce  titre  :  Lettres, 
Mémoires  et  Actes  concernant  la  guerre  présente  (la 
guerre  de  la  succession  d'Espagne)  ;  Bâle,  1703  et  1704, 
g  vol.  in-12.  Lepassage  cité  par  Lenglet-Dufresnoy.  et  que 
nous  avons  souligné,  est  tiré  de  la  seizième  lettre,  tome  III, 
page  M6,  etc.  Voyez  aussi  la  treizième  lettre,  ibid.  p.  54. 
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de  ceux  que  nous  avons  déjà  cité»  (t).  Mais 
ce  (|u'il  y  a  surtiiiit  ici  de  reniarquablo,  c'est 
<Mie  la  reine  ftlisabctli  et  la  reine  Marie  Stnart, 
qui  prétendoient  é^Mleinent  à  la  couronne 
d'Angleterre,  attaclioicnt  une  éjiali!  impor- 
tance à  soutenir  leurs  droits  par  le  sullrage 
du  Pape  {2).  Klisabetli,  (pioiipi'elle  airectat 
de  ridiculiser  la  sentence  pontilicale  qui  dé- 
claroit  la  nullité  de  ses  droits,  y  trouvoit  une 
source  d'inquiétudes.  Aussi  ne  négligeat-elIe 
rien  pour  obtenir  la  révocation  de  cette  sen- 
tence, jusqu'à  employer,  pour  cet  edet,  l'en- 
tremise de  l'empereur  Maxiniilien  II.  «  Le 
«  Pape  (Pie  V),  dit  le  docteur  Lingard,  répon- 
«  dit  à  la  requête  de  ce  prince,  en  denian- 
«  dant  si  Élisabetb  regardoit  la  sentence 
«  comme  valable,  ou  non.  Dans  le  premier 
«  cas,  pourquoi  ne  cherchoit-elle  pas  à  se 
«  réconcilier  avec  le  saint  siège?  Dans  le  se- 
«  cond,  pourquoi  désiroit-elle  qu'on  la  révo- 
«  quât  (3)  ?  »  Pour  ce  qui  regarde  la  reine  Marie 
Stuart,  il  est  certain  que,  sur  le  point  de  mou- 
rir, elle  écrivit  au  pape  Sixte  V,  en  date  du 
23  novembre  1586,  une  lettre  dans  laquelle, 
après  lui  avoir  témoigné  son  attachement  à 
la  foi  catholique,  elle  remet  tous  ses  droits  à  la 
disposition  (lu  Pape  et  du  roi  d'Espagne.  Dans 
cette  lettre  si  remarquable,  dit  le  même  his- 
torien que  nous  venons  de  citer,  «  elle  re- 
«  commande  au  pontife  la  conversion  de  son 
«  fils  à  la  religion  catholique;  et  à  cet  effet, 
«  elle  le  prie  d'employer  la  coopération  du 
«  roi  d'Espagne  (Philippe  II),  le  seul  prince 
«  qui  l'ait  réellement  secourue  pendant  sa 
«  captivité.  Si  Jacques  continue  à  ne  vouloir 
«  pas  se  convertir,  elle  met  tous  ses  droits  à  la 
«  (ouroime  d\infjlelerre  à  la  disposition  du 
«  Pape  et  de  ce  monarque.  Mais  s'il  vient  à  se 
«  convertir...,  elle  souhaite,  comme  la  der- 
«  nière  satisfaction  qu'elle  puisse  désirer  sur 
«  la  terre ,  qu'il  épouse  l'infante  d'Espa- 
«  gne  (4).  » 

120.  —  Vers  le  même  temps,  l'histoire  d'Es- 
pagne fournit  un  exemple  remarquable  du 


(<)  Allen,  ^d  Perstcutores  ydnglos ,  j)ro  catholicis 
•perseculionem  patientibvs ,  vcra ,  sincera  et  modesta 
retponsio,  \oii  ,  in-$,  cap.  4,  versus  finem.  —  Ejusdein 
Bxhortatio  ad  riobiles  et  ympultmi  Angiiœ ,  1588.  —  Do- 
lemaa,  Conférence  sur  la  succession  prochaine  de  la 
couronne  d'  Angleterre,  1593,  «n  8;  2'  partie,  chap.  7.  Ces 
deox  derniers  ouvrages  sont  analysés  dans  ['Histoire 
dénjUttrre  de  Liugard,  tome  VIU  ,  pages  384 ,  462  et 
Ml. 


(2)  LiDgard,  ibid.  pages  77,  609.  etc. 


maintien  de  l'ancieime  jurisprudence  de  ce 
royaume,  qui  excluoit  du  trône  les  princes 
héréticpies.  Ee  roi  Philippe  II,  faisant  cession 
de  la  I{elgi(pie,  en  ir>98,  à  sa  fille  Isabelle  et 
à  son  futur  mari,  Albert  d'Autriche,  entre 
autnis  conditions  de  cette  cession,  y  mit  celle 
qui  suit  :  «  Item,  à  condition  et  autrement  non, 
«  (pour  être  icelle  la  principale,  et  de  plus 
«  grande  obligation  sur  toutes  les  autres) 
«  que  tous  les  enfants  et  descendants  desdits 
«  mariants,  imitant  la  piété  et  religion  qui 
«  luit  en  eux,  devront  vivre  et  mourir  en 
«  notre  sainte  foi  catholique,  comme  la  tient 
«  et  enseigne  la  sainte  Église  Romaine;  et 
«  avant  de  prendre  possession  desdits  Pays- 
«  Bas,  en  auront  à  prêter  le  serment,  en  la 
«  forme  qui  se  trouve  couchée  après  cet  arti- 
«  cle.  Et  au  cas  (ce  que  Dieu  ne  veuille) 
«  qu'aucun  desdits  descendants  se  dévoyât 
«  de  notre  sainte  foi ,  et  tombât  en  quelque 
«  hérésie,  après  que  notre  saint  père  le  Pape 
«  l'auroit  déclaré  pour  tel,  soit  privé  de  l'ad- 
«  ministration,  possession  et  propriété  desdi- 
«  tes  provinces,  et  que  les  sujets  et  vassaux 
«  d'icelles  ne  lui  obéissent  plus  ;  ains  qu'ils 
«  admettent  et  reçoivent  le  plus  proche  ca- 
«  tholique,  suivant  en  degré,  qui,  au  cas  du 
«  trépas  de  tel  fourvoyé  de  la  foi,  luidevroit 
«  succéder  ;  et  sera  tel  hérétique  réputé 
a  comme  si  réellement  il  fût  décédé  de  mort 
«  naturelle  (5)  » 

121.  — Personne  n'ignore  les  troubles  occa- 
sionnés en  France,  à  la  même  époque,  par  le 
danger  où  l'on  étoit  de  voir  monter  sur  le 
trône  un  prince  hérétique.  Il  n'entre  pas  dans 
notre  plan,  de  rappeler  ici  l'origine  et  les  pro- 
grès de  la  ligue  formée,  en  cette  occasion, 
pour  éloigner  du  trône  le  roi  de  Navarre  (de- 
puis Henri  IV.)  Nous  remarquerons  seulement 
que  le  Manifeste  publié  à  ce  sujet,  en  1585, 
par  le  cardinal  de  Bourbon,  fut  dressé  de  con- 
cert avec  plusieurs  princes  du  sang,  cardinaux, 
prélats,  et  autres  seigneurs  distingués  dans 
tous  les  ordres  de  l'État  (6).  Il  est  également 


'3)  LiDgard,  ibid.  page  78. 

(4)  Lingard,  ibid.  page  609,  etc. 

(5)  Cet  acte  se  trouve  daus  le  Corps  universel  Diplo 
matique  de  Jean  Dûment,  sous  la  date  du  6  mai  1598 . 
tome  V,  1"  partie,  page  574.  — Voyez,  au  sujet  de  cet 
acte,  Spondani  Annules,  anno  1598  ,  n.  13.  —  Synopsis 
Monumenlor^tm  eeclesiœ  Mechlin.  tom.  UI,  pag.  1041. 

(61  Ce  'cfani/e^e  parut  au  mois  de  mars  1383,  sous  ce 
titre  :  Déclaration  des  causes  qui  ont  «m  le  card.  de 
Bovrbon  et  le*  pair$ ,  teigneurs ,  vilii-t  et  communait' 
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certain ,  que  cet  acte  tiit  appuyé  de  presque 
tous  les  princes  de  l'Europe,  le  Pape  à  leur 
tôte;  qu'il  obtint  successivement  l'adhésion 
de  la  France  presque  entlùre  (1  j  ;  enfin,  qu'a- 
près la  mort  de  Henri  lU,  le  foi  de  Navarre 
(Henri  lYj  ne  fut  reconnu  pour  roi  de  irance, 
qu'après  s'être  engagé  avec  serment  à  main- 
tenir la  religion  catholique  dans  le  royaume, 
et  à  exécuter  l'offre  qu'il  avait  faite  plusieurs 
fois ,  de  s'eti  rapporter,  sur  l'article  de  la  re- 
ligion, à  un  concile  général  ou  national,  qui 
seroit  assemblé,  s'il  étoit  possible,  dans  six 
mois  (2) 


CttAPltRE  II. 

ORIGINE  ET  FONDEMENTS  DU  J))ûi(  imUlC 
DONT   IL  s'agit. 

'  22.  —  Otiiiiiosis  diverses  des  aulfurs  aiodernes  sur  ce 

point. 
125.  —  Plan  de  cette  iliscission. 

1-22.  —  Rien  n'est  plus  commun,  parmi  les 
auteurs  modernes,  que  d'attribuer  à  l'igtlo- 
ratice  et  à  la  fausse  politique  dii  moyen  âge, 
les  maximes  qui  subordonnoient  alors  la  puis- 
sance temporelle  à  la  puissance  spirituelle. 
Quelques  écrivains  vont  encore  plus  loin,  et 
ne  font  pas  difficulté  de  prétendre  ou  d'insi- 
nuer, que  le  pouvoir  temporel  du  clergé  et  du 
souverain  Pontife,  à  cette  époque,  avoit  pour 
principe  leur  ambition,  secondée  par  l'igho- 
rance  et  la  superstition  des  peuples  (3). 

Pour  prémunir  un  lecteur  judicieux  con- 
tre ce^  odieuses  déclamations ,  il  suffiroit 


iés  calhoUqins  rie  ce  roijnume,  ce  s'opposer  à  ceux 
fjui  veulent  suhvertir  la  religion  et  l'Etat;  Reiras,  1583, 
'"•8.  Cette  Dcclarotion  se  trouve  aussi  dans  le  tome  I  des 
Mémoires  de  la  Ligue  .  publiés  à  Genève,  1602  ,  6  vol. 
in-8;  et  depuis  à  Amsterdam.  t7,')8,  6  vol.  in-i. 

(i)  An(|iietil,  Esprit  de  la  Ligue,  année  1383,  etc. — 
Daniel ,  JJist.  de  France ,  tome  XI ,  page  184 ,  etc.  —  De 
Pérétixe,  Hist.  de  Henri  //^,  tome  1,  page  142.  —  Fer- 
rand  ,  Esprit  de  l'Histoire  ,  tome  III .  lettres  68  et  69.  — 
De  Saint-\ict<)r  ,  Tableau  liist.  et  pittoresque  de  Paris, 
tome  m,  i"  part,  page  325.  —  Causel  de  Coussergnes, 
Du  Sacre  des  rois  de  France,  cliap.  26,  page  333,  etc. 

(2'  De  Thou ,  Hist.  univ.  liv.  XCVIl.— Ciausel  de  Cous- 
sergues.  uhi  supra,  chap.  27. 

(5)  Voyez  les  auteurs  cités  plus  haut,  n.  3  et  4. 

(4)  t'oyez  les  témoignages  que  nous  avons  cités  plus 
haiit.  àe  Fleury,  Rossuet,  Michaud,  Pfeffel,  Voltaire,  etc. 
(  ciiajj.  \,  art.  1> 


peut-être  de  reiuarquer  là  contradiction  frap- 
pante dans  laquelle  sont  tombés  la  plupart 
des  auteurs  qui  les  ont  adoptées  ou  répétées 
avec  tant  de  légèreté.  D'un  côté,  ils  reconnois- 
sent  avec  nous  que  les  conciles  et  les  souverains 
Pontifes,  qui  ont  autrefois  déposé  des  princes 
temporels,  n'ont  fait  que  suivre  et  appliquer 
des  maximes  alors  universellement  admi- 
ses (0  :d'un  autre  côté,  ils  condamnent  hau- 
tement les  papes  et  les  conciles  qiii  ont  pris 
ces  maximes  pour  base  de  leur  conduite  (5)  ; 
comme  si  l'on  pouvoit  reprocher  à  un  juge  de 
prendre  pour  base  de  ses  arrêts  la  jurispru- 
dence de  son  temps  et  de  son  pays  (6). 

123.  —  On  eût  certainement  évité  ces  Con- 
tradictions, et  toutes  les  déclamations  dont 
nous  venons  de  parler,  si  l'on  eût  mieux 
connu  l'origine  et  les  fondements  du  Droit 
public,  universellement  admis,  sur  cette  ma- 
tière, pendant  le  moyen  âge.  Pour  les  expo- 
ser avec  ordre,  nous  indiquerons  d'abord  l'o- 
rigine et  les  fondements  de  Ce  Droit  public 
dans  les  divers  États  de  l'Europe  en  général  { 
nous  indiquerons  ensilite  son  origine  et  séS 
fondements,  par  rapport  à  l'empire  d'Occi- 
dent en  particulier;  enfin  nous  parlerons  de 
quelques  autres  fondements  de  ce  Droit  pu- 
blic, assignés  par  les  auteurs  dU  moyen 
âge. 

ARTICLE  PREMIER. 

flitiGiNE  ET  FOriDEMENT.s  DU  Droit  ))Mfc/tc  bfipft  it.  s'aci', 

DANS  LE-i  DIVERS  tTATS  DE  L'ELliOPe. 

124.  —  Deux  foudemeiits  ou  causes  principales  do  ce  VroU 
public. 

124.  —  Deux  causes  principales  paroissent 


(3)  Voyez  h  s  auteurs  cités  dans  les  deux  noies  précé- 
denîcs. 

[G)  Il  faut  avouer  que  Bossuet  lui-même  n'est  pas  exempt 
de  cett,;  contradiction,  dans  la  Défense  de  la  Déclaration 
de  t682.  D'uu  côté  il  bldrae  hautenieut,  et  quelquefois  eti 
termes  très-durs,  la  conduite  de  Grégoire  VII  et  des  au- 
tres papes,  qui  ont  déposé  des  empereurs  ;  (  Def.  Declar. 
liii.  I,  sect.  i,  cap.  7,  etc.  lib.  III,  cap.  2,  etc.)  d'un  autre 
côté,  il  reconnoit,  en  plusieurs  endroits  du  même  ouvrage, 
des  principes  qui  justifient  pleinement  la  conduite  de  ces 
pontifes.  (Voyez  les  passiges  que  nous  avons  cités  daus 
VHist.  litt.  de  Fénelon  -,  1V«  partie,  art  2,  n.  84,  etc.)  Mais 
on  doit  remarquer  qoe  Bossuet  n'a  pas  mis  la  dernière 
main  à  cet  ouvrage,  qu'il  ne  l'a  pas  publié  lui-mèmo  ,  et 
qu'on  n'a  pu  le  publier  .sans  aller  contre  ses  inteotious 
bien  connues.  XoyezlIIist.  de  Bossuet.  par  te cardiiusi  dfl 
Baus«>«-t,  tome  U,  liv.  V:,  /':r  esjtiitiâcottD6«, 
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avoir  dooné  lieu  à  ce  Dmii  publie,  d.iiis  tous 
les  fttata  catholiques  de  rKiilopc  l.a  prcuiièn! 
86  tire  de  la  nature  tle  leur  gouvcrncmc  l  ;  la 
lecondo  de  Vintérél  géiiéral  de  la  société 


SI- 


Pii'inier  fondetni-nl  :  la  nalurr  des  goii  venir  ment  s  de 
l'Europe,  au  moyen  àije. 

125.     rJouvcrnoinent  électif  des  monarchies  du  moyen 

126  —  L'aiitoiIttÇ  du  souverain  modérée  par  l'assemblée 

«énéralc  de  la  nation. 
127.  —  Le  clergé  premier  corps  de  l'État. 
<2&.  —  Influence  naturelle  du  clergé  dans  les  affaires  pu- 

blicpies,  sinisun  tel  gouvernement. 
129.  —Son  intluence  dans  l'élection  des  souverains. 
1.10.  —Son  influence  dans  leur  rlépo'-ition. 
13t.  —  L'uilluence  du  Pape  dans  le  R0uvernem?nt  des 

États,  suite  naturelle  des  mêmes  circonstances. 
132. —  Autres  causes  de  Tinterventioa  du  Pape  dans  le 

gouvernement  des  États. 

125.  —  Pour  le  développement  de  cette 
première  cause,  nous  rappellerons  ici,  en 
peu  de  mots,  quelle  étoit  la  nature  des  gou- 
vernements de  l'Europe ,  au  moyen  âge , 
principalement  pendant  les  premiers  siècles 
de  cette  période,  c'est-à-dire,  à  l'époque  où 
s'établit  le  Droit  public  dont  nous  parlons. 

r  La  plupart  des  monarchies  établies  en 
Europe,  sur  les  débris  de  l'Empire  Romain, 
depuis  le  quatrième  siècle,  étoient  éledives, 
du  moins  en  ce  sens  qUe  le  souvet-ain  pouvoit 
être  choisi  indifféremment  entre  tous  les  prin- 
ces de  la  famille  régnante.  Telles  étoient  en 
particulier  la  monarchie  des  Visigoths  en  Es- 
pagne (1);  celle  des  Anglo-Saxoiis  dans  la 
Grande-Bretagne  (2)  ;  celle  des  François,  sous 
la  seconde  race  de  nos  rois ,  selon  le  senti- 
ment commun  des  historiens  (3),  et  nièine 


(ij  Hallaui,i'BM)ope«M  moyen  âge,  toine  1,  p;igesoSl, 
iW.elalibipassim.—FerriraSjflist. d'Espagne,  tome II, 
page  414.  —  Perfz  Valierile,  Jppaialus  Juris  publiai 
llif.panici ;  Matriii,  1731,  2  vol.  i«-4,  tom.  II,  cap.  6,  7 
et  21. 

(2)  Uallam,  Mèi  supra,  tom.  II,  pag.  70,  H3,  et  ulihi 
pasiiw.— Linsard,  Hist.  d'Angleterre,  tome  I,  pages  99, 
223,521,342,  etc.  —  Alban  Uutler,  Fies  des  Pères;  note 
sur  la  Fie  de  saint  Edouard  le  Coufeiseur;  tome  IX, 
page  473.  etc. 

(3;  Daniel,  Hist.  de  France,  tome  I  ;  Préface  histori- 
que, art.  5. 

(4)  Vertot,  Dissertation  sur  la  succession  à  la  cou- 
ronne de  France  ;  dans  les  Mémoires  de  V Académie  des 
^i*CT-i|jtton«,- (tome  Vide  l'édition iri-12,  et  tome IV  de 
l'cdilion  ii>-*.)  L'opinion  de  cet  auteur  est  suivie  par  Velly, 


solis  la  première  race,  selon  le  sentlttient  de 
plusieurs  savants  autours,  cpii  paroit  Pire  le 
plus  commun  et  le  plus  conrornie  à  l'his- 
toire i).  Telle  étoit  aussi  la  nature  de  l'Em- 
pire Germatlique,  oij  cette  forme  de  gouver- 
nement s'est  conservée  beaucoup  plus  long- 
temps (luedans  les  autres  États  de  l'Europe  (.5). 
Î20.  —  2"  Dans  toutes  ces  monarchies,  l'au- 
torité du  souverain  étoit  modérée  par  l'as- 
semblée générale  de  la  nation,  (pji,  d'après 
la  nature  du  gouvernement  électif,  pouvoit 
mettre  des  conditions  à  l'élection  du  souve- 
rain, le  rendre  l'csponsable  de  ses  actes  de- 
vant elle,  et  même  le  déposer  en  certains  cas, 
pour  l'infraction  des  conditions  apposées  à 
son  élection  (6). 

127.  —  3°  Dans  toutes  ces  monarchies, 
le  clergé  étoit  regardé  comme  le  premier 
corps  de  l'État,  et  appelé,  en  cette  qualité, 
non-seulement  au  conseil  des  rois,  mais  à 
toutes  les  assemblées  politiques,  même  aux 
assemblées  générales  de  la  nation,  où  se  fai- 
soit  l'élection  des  souverains,  et  où  se  trai- 
toient  les  plus  grandes  affaires  de  l'État.  Cette 
prééminence  du  clergé  n'étoit  pas  particulière 
à  certains  États,  comme  pâroissent  le  croire 
quelques  auteurs  modernes,  qui  semblent  la 
restreindre  à  la  France  et  à  l'Espagne  ;  mais 
«lie  étoit  commune  à  toutes  les  nouvelles  mo- 
narchies, formées  en  Europe  depuis  le  qua- 
trième siècle.  Cest  ce  qui  résulte  évidemment 
d'une  foule  de  monuments  parvenus  jusqu'à 
nous,  et  particulièrement  d'un  grand  nombre 
de  conciles  ou  assemblées  mixtes,  tenus  depuis 
cette  époque  dans  tous  les  États  catholiques 
de  l'Europe,  et  où  les  deux  puissances  réu- 
nies régloient  de  concert  tout  ce  qui  pouvoit 
intéresser  le  bien  de  la  religion  et  de  l'État  (7). 

128.  _  4°  Sous  un  tel  gouvernement ,  il 


Montes.iuieu,  Hallam ,  de  Saint-Victor,  Gaillard,  de  Cha- 
teaubriand ,  Moeller,  etc. 

(3)  Voyez  Lenglet-Dufresnoy,  Méthode  pour  étudier 
l'Histoire.  4=  partie,  chap.  3.  art.  I  ,  tome  VI  de  l'édition 
2)1  12.— Pfelfel,  Abrécjéde  l'Histoire  d'Allemagne,  pas- 
sim.  Voyez,  dans  les  tables  de  cet  ouvrage,  les  articles 
Eleclioii ,  Electeurs,  etc.-  Hallam,  L'Europe  aumoyen 
âge,  tome  IV, pages  11,  19,  33,  eic. 

(6)  Voyez  les  auteurs  cités  dans  les  notes  précédentes; 
voyez  aussi  les  détails  que  nous  avons  donnés  plus  haut 
chap.  I ,  art.  2,  §§  4  et  9 ,  sur  les  histoires  d'Espagne  et 
d'Allemagne. 

(7)  Pour  ce  qui  regarde  la  France  en  particulier,  ce 
point  d'histoire  a  été  solidement  traité  par  l'abhé  Bullet , 
dans  sa  Dissertation  sur  l'état  des  évéqws  en  h'runu- , 
sous  la  première  race  de  nos  rois.  Cette  DisseriMion 
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étoit  inéviUble  que  le  clergé  prît  une  part 
très-active  à  toutes  les  affaires  publiques, 
•t  qu'il  y  exerçât  une  très-grande  influence, 
par  l'ascendant  naturel  de  ses  lumières  et 
de  ses  vertus,  joint  à  son  caractère  politi- 
que et  religieux  ;  et  bien  loin  qu'on  puisse 
lui  reprocher  cette  influence,  on  doit  recon- 
noître,  avec  Fleury  et  les  meilleurs  historiens, 
qu'en  se  rendant  aux  assemblées  politiques, 
Dù  se  traitoient  ces  sortes  d'affaires,  il  ne  fai- 
50it  que  satisfaire  à  son  devoir,  et  qu'il  ne 
pouvait  se  dispenser  d'y  prendre  pari,  étant 
convoqué,  à  cet  effet, avec  les  aulresseig'ietirs{\). 
129.  —  Telle  est  la  véritable  origine,  et  la 
principale  cause  de  la  grande  influence  du 
clergé  dans  les  affaires  politiques,  et  particu- 
lièrement dans  l'élection  des  souverains  au 
moyen  âge.  On  s'en  convaincra  de  plus  en 
plus,  si  l'on  fait  attention  que  le  clergé  n'exer- 
çoit  nulle  part  cette  influence,  que  de  concert 
avec  les  autres  seigneurs  de  l'État,  et  ordinai- 
rement dans  les  conciles  ou  assemblées  mixtes 
dont  nous  venons  de  parler.  Les  plus  anciens 
concib'S  où  l'on  remarque  cettei influence,  sont 
généralement  reconnus  par  les  historiens 
pour  des  assemblées  mixtes.  Tels  étoient  les 
nombreux  conciles  tenus  à  Tolède  au  sep- 
tième siècle ,  et  particulièrement  le  qua- 
trième ,  tenu  en  633 ,  où  il  fut  statué  qu'a- 
près la  mort  du  Roi ,  son  successeur  serait  élu 
dans  l'assemblée  des  évêques  et  des  seigneurs  (2) . 
Tel  étoit  le  concile  tenu  ,  en  787  ,  à  Calcuth , 
en  Angleterre ,  et  dont  le  douzième  canon 
déclare  que  les  rois  ,  pour  élre  légitimes ,  doi- 
vent être  choisis  par  les  évêques  et  les  sei- 
gneurs (3).  Tels  étoient  aussi  les  conciles  tenus 
en  France ,  sous  la  seconde  race  de  nos  rois, 

fait  partie  du  recueil  intitulé  :  Dissertations  sur  la  My- 
thologie Françoise,  et  sur  plusieurs  points  curieux  de 
l' Histoire  de  France,  par  l'abbé  Buliet;  Paris,  1771,  w  12. 
Le  P.  Berlhier  a  traité  le  même  sujet  plus  brièvement , 
mais  avec  bcducoup  de  solidité,  dans  le  3«  article  de  son 
Discours  sur  les  /issemhlées  de  l'Eglise  Gallicane, '^  la 
tète  du  tome  XVII  de  l'Histoire  de  l'Église  Gallicane. 
Pour  ce  qui  regarde  les  autres  États,  voyez  Thomassin, 
Ancienne  et  nouvelle  Discipline,  tome  II,  liv.  III, 
chap.  44,  46  et  suiv.  —  Fleury,  Hi»t.  ecclésiast.  to- 
me XIII,  3*  Discours,  n.  9  eHO.  — Moeurs  des  Chré 
tiens,  n.  38.  —  Lingard  ,  Hist.  d'Angleterre,  tome  I, 
chap.  7.  —  SJariana  et  Ferreias,  Hi.'it.  d'Espagne,  sixième 
et  septièTiie  siècle  —  Perez  Valiente.  nbi  supra.  —  Pfef- 
lt\.  Abrégé  de  l'Histoire  d' Allemagne,  articles  Evêques, 
Clergé,  etc.  dans  les  Tables. 

(1)  Fleury,  ubi  supra,  3«  Discours,  n.  9. 

(2)  Concil.  Tolet.  IV,  canone73  ;  apud  Labbe,  Concit. 
tom.  V,  pag.  1724.  —Fleury,  Uist.  ecetés.  tome  vni, 
Ut.  XXXVII   ibSO. 


et  où  les  évêques  disposèrent  quelquefois  de 
la  couronne  avec  une  autorité  absolue  (4). 
Ces  conciles  étoient  composés  d'évéques  et 
de  seigneurs;  ou  du  moins  ils  étoient  convo- 
qués par  les  souverains  eux-mêmes,  qui, 
aussi  bien  que  les  seigneurs  et  le  reste  de  la 
nation  ,  regardoient  alors  les  évêques  comme 
les  organes  de  Dieu,  dans  l'élection  des  rois. 
130.  —  L'influence  du  clergé  sur  la  dépo- 
sition des  souverains  étoit  une  suite  naturelle 
de  celle  qu'il  avoit  dans  leur  élection.  D'après 
la  nature  même  du  gouvernement  électif, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (5) ,  le 
droit  de  choisir  le  souverain  renferme  celui 
de  mettre  à  son  élection  des  conditions,  dont 
l'infraction  lui  fait  encourir  la  perte  de  ses 
droits.  On  trouve  en  effet  de  semblables  con- 
ditions imposées  au  souverain,  par  les  élec- 
teurs, dans  les  divers  Etats  dont  nous  venons 
de  parler.  L'élection  de  Charles  le  Chauve , 
roi  de  France,  celle  de  Louis,  roi  de  Bavière, 
en  842(6),  et  celle  de  Boson,  roi  de  Provence, 
en  879  (7)  ,  sont  remarquables  à  ce  sujet. 
L'histoire  de  plusieurs  autres  États  de  l'Eu- 
rope, vers  le  même  temps,  et  dans  la  suite  du 
moyen  âge ,  fournit  des  exemples  non  moins 
dignes  d'attention.  Parmi  les  conditions  im- 
posées au  souverain  par  les  électeurs,  une 
des  plus   ordinaires  étoit  celle  de  protéger 
et  de  soutenir  de  tout  son  pouvoir  la  reli- 
gion catholique,  et  de  proscrire  toutes  les 
sectes  opposées.  On  a  vu  plus  haut  cette  con- 
dition établie,  dès  le  septième  siècle,  dans  la 
monarchie  des  Visigoths  ;  et  elle  le  fut  bientôt 
après  dans  plusieurs  autres  États,  particuliè- 
rement en  Angleterre  et  en  Allemagne  (8). 
131 .  —  De  cette  grande  influence  du  clergé 

[5)  Concilium  Calchutense ,  can.  12,  apud  Labbe, 
tom.  VI,  pag.  1867.  —  Fleury,  ibid.  tome  IX  ,  liv.  XLIV, 
n.41. 

(4j  Nous  remarquerons  en  particulier  les  conciles  d'Aix- 
la-Chapelle  en  842,  et  de  Savonniêres  en  839 ,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut  (  chap.  1,  art.  2,  §  3,  n.73  )  ;  celui  de 
Mante  ou  Mantelle ,  près  Vienne  ea  Dauphiné ,  où  Boson 
fut  élu  roi  de  Provence,  en  879  ;  celui  de  Forcheim  ,  ou 
Louis,  fils  d'Arnoul,  fut  élu  roi  de  Germanie,  en  900. 
Voyez,  sur  ces  deux  derniers  conciles,  Fleury,  Hist.  eeclés. 
tome  XI,  liv.  LUI.  n.  10;  liv.  LIV,  n.  31.  —  Hist.  de  l'É- 
glise Gallicane,  tome  VI ,  page  334. 

(3)  Voyez  plus  haut ,  chap.  1,  art.  2,  S  4  et  9. 

(6j  Voyez  plus  haut ,  chap.  1 ,  art.  2,  §  3,  n.  73. 

(7)  Fleury,  Hist.  eeclés.  tome  XI ,  liv.  LUI,  n.  10.  — 
Hist.  de  l'Eglise  Gallicane,  tome  VI,  page  554.  —Daniel, 
Bist.  de  France,  tome  ill,  page  27,  etc. 

(8)  Voyez  plus  haut,  chap.  1 ,  art.  2,  §S  4,  5  et  9. 
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dans  les  affaires  politiqiuvs,  dc^voit  naturello- 
meiit  résulter,  eu  bicu  des  oecasions,  celle 
du  souverain  Pontife.  Il  ùtoit  en  effet  naturel 
que  les  princes  et  les  peuples,  qui  accordoient 
alors  une  si  grande  conliance  au  clergé,  l'ac- 
cordassent, à  plus  forte  raison,  à  son  chef 
suprême,  à  celui  qu'ils  vùnùroient  comme  le 
premier  de  tous  les  évoques,  et  comme  le 
centre  de  la  catholicité.  11  étoit  d'ailleurs  im- 
possible que  le  clergé,  qui  avoit  tant  de  part 
aux  alTaires  politiques  et  au  gouvernement 
des  États,  ne  fiU,  en  bien  des  occasions,  l'or- 
gane et  l'instrument  de  celui  qu'il  regardoit 
comme  son  chef  et  son  oracle,  en  tout  ce  qui 
concerne  le  bien  de  la  religion,  si  étroitement 
lié  avec  celui  de  l'État. 

Cette  influence  du  Pape  devoit  surtout  avoir 
lieu,  par  suite  de  la  condition  alors  généra- 
lement imposée  aux  souverains,  de  maintenir 
de  tout  leur  pouvoir  la  religion  catholique, 
et  de  proscrire  les  sectes  opposées  Le  Pape 
ayant,  aux  yeux  de  tous  les  catholiques,  la 
principale  part  à  toutes  les  décisions  qui  regar- 
dent la  foi  et  les  mœurs,  il  s'ensuivoit  néces- 
sairement, qu'en  bien  des  cas,  il  pouvoit  avoir 
la  principale  part  à  l'élection  et  à  la  déposi- 
tion des  souverains,  soit  en  faisant  connoître 
aux  électeurs  celui  dont  l'élection  étoit  plus 
utile  au  bien  de  la  religion,  soit  en  le  décla- 
rant, à  raison  de  sa  croyance  ou  de  ses 
mœurs,  incapable  d'être  élu,  ou  digne  de  dé- 
position. Nous  ne  croyons  pas,  il  est  vrai,  que 
le  Pape  ait  fait  usage  de  ce  dernier  pouvoir 
avant  le  temps  de  Grégoire  Vil  ;  mais  il  est  à 
remarquer  que,  longtemps  avant  ce  Pontife, 
les  principes  enétoient  déjà  posés,  par  la  Con- 
stitution ou  le  Droit  public  des  divers  États 
de  l'Europe,  qui  mettoient  à  l'élection  des 
souverains  les  conditions  dont  nous  venons 
de  parler.  Aussi  un  auteur  contemporain  de 
Grégoire  VII  a-t-il  soin  de  remarquer  que  les 
défenseurs  de  ce  Pontife  justifioient  sa  con- 
duite envers  l'Empereur  d'Allemagne,  non- 
seulement  par  le  droit  alors  attribué  au  Pape 
de  déposer  les  rois,  en  certains  cas,  mais  encore 
par  le  crime  dont  Henri  s'étoit  rendu  cou- 
pable, en  violant  les  conditions  mises  à  son 
élection,  et  la  promesse  faite  à  ses  électeurs  de 
les  gouverner  avec  justice  (1). 

(<)  Fita  Greg.  Fil,  apud  Mnratori .  Scriptores  rerum 
Itatiearum,  tom.  lU ,  pag.  342.  —  Hallam ,  ^' Europe  au 
moyen  âge,  tome  UI,  pnge  366,  note. 

(2)  L' Histoire  de  l'Eglise  Gallicane  (  tome  VI  )  peut 
beaucoup  lerrir  k  corriger,  lur  ce  point  et  sur  piuiican 


132.  —  Au  reste,  nous  remarquerons  en 
passant,  que  ces  raisons  n'étolent  pas,  à  beau- 
coup près,  les  seules  qui  autorisassent  alors 
U'-ti  papes  à  intervenir  dans  le  gouvernement 
des  États.  Le  (;aractère  de  souverains  qu'ils 
avoient  eux-mêmes  en  Italie,  leurs  droits 
particuliers  sur  le  nouvel  Empire  d'Occident, 
les  intérêts  de  la  religion  (jii'ils  dévoient  pro- 
curer en  tous  lieux,  l'obligation  qu'ils  avoient 
de  veiller  au  maintien  de  la  foietdes  mœurs, 
dans  tous  les  États  chrétiens,  l'autorité  que 
leur  donnoit  le  caractère  sacré  dont  ils  étoient 
revêtus,  pour  ménager  la  paix  entre  les 
princes,  pour  prévenir  et  corriger  les  désor- 
dres, les  autorisoient  évidemment,  souvent 
même  les  obligeoient  à  prendre  une  part  très- 
active  aux  affaires  publiques  des  divers  États 
de  l'Europe.  Faute  d'avoir  bien  compris  cette 
position  des  papes,  une  foule  d'écrivains  mo- 
dernes attribuent  à  leur  ambition,  et  à  une 
politique  toute  mondaine,  des  démarches  qui 
s'expliquent  naturellement  par  les  circon- 
stances que  nous  venons  d'exposer.  C'est  par 
ce  concours  de  circonstances  qu'il  faut  expli- 
quer en  particulier  la  conduite  des  papes 
Grégoire  IV,  Nicolas  1«',  et  Adrien  11,  si  ouver- 
tement blâmée  par  un  grand  nombre  d'histo- 
riens, d'ailleurs  estimables,  mais  qui  ne  se 
sont  pas  assez  pénétrés  des  motifs  qui  obli- 
geoient ces  pontifes  à  intervenir  dans  les 
démêlés  entre  les  princes  françois,  sous  les 
règnes  de  Louis  le  Débonnaire  et  de  Charles 
le  Chauve  (2). 

sn. 

Second  fondement  du  Droit  public  dont  il  s'agit  : 
l'intérêt  général  de  la  société. 

133.  —État  de  la  société  au  moyen  âge. 

134.  —Caractère  des  peuples  barbares  qui  se  partagèrent 
l'Empire  Romain  en  Occident. 

133.  —Ignorance  et  barbarie  du  moyen  âge. 

136.  —  Désordres  de  la  société,  au  temps  de  Grégoire  VII. 

137.  —Le  respect  pour  la  religion  et  ses  ministres ,  tou- 
jours subsistant  au  milieu  de  ces  désordres. 

138.  —  Lumières  et  vertus  du  clergé,  surtout  dans  les  mo 
nastères. 

139.  —  Spectacle  édifiant  des  ordres  monastiques. 

140.  —  Le  clergé  et  les  ordres  religieux ,  toujours  distin- 
gués par  les  lumières  et  les  vertus. 

141.  —  Ce  fait  important,  reconnu  par  les  auteurs  moder- 
nes les  moins  suspects. 

autres,  ce)l'»8  d«  n«ury  et  du  P.  Daniel.  Voyez  Fleury, 
Hisl.  ncelés.  tome  XI,  Jiv.  LI  et  h\l,passim  ;  tom.  XllI, 
3«  Discours,  n.  10.  —  Dàoiei.  Nist.  de  France  ,  tome  II 
pagei  4ïe ,  46S ,  478,  et  alibi  fassim. 
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442.  —  témoignage  de  Hallam. 

Ui.  —  Areux  remarquables  de  Voltaire. 

M4.  —L'influence  du  clergé  dans  les  affaires  temporelles, 
au  moyen  âge.  réclamée  par  l'intérêt  général  de  la  so- 
ciété. 

U3.  —  L'origine  des  seigneuries  ecclésiastiques,  éxpli- 
c|uée  par  ce  principe. 

M6. —L'influence  du  Pape  dans  le  gouvernement  des 
Etats ,  expliquée  par  la  même  cause. 

\VI.  —  Les  droits  de  suzeraineté  du  saint  siège  siir  plu- 
sieurs Étals,  expliqués  pàHa  même  cause. 

t*8.  —  Autorités  à  l'appui  de  ces  explications. 

tO.  —  Autorité  de  lîossiiet. 

130.  —  Autorité  de  M.  Ben)ardi. 

131.  -  Autorité  de  M.  jrdiaud. 

<32.  — Cet  auteur  et  plusieurs  autres,  peu  d'accord  de; 
eux-mêmes. 

133.  —  L'intérêt  général  de  là  société,  au 
moyen  âge,  et  surtout  pendant  les  premiers 
siècles  de  cette  période,  devoit  naturellement 
amener  cette  grande  influence  du  clergé  dans 
les  affaires  temporelles.  11  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  de  considérer,  d'Un  côté,  l'état 
déplorable  de  la  société  à  cette  époque,  et  de 
l'autre,  les  ressources  immenses  que  lui  of- 
froient  la  religion  et  le  clergé,  contre  tous  les 
maux  qui  la  désoloient. 

134.  —  1°  État  déplorable  de  là  société,  du 
moyen  âge. 

Personne  n'ignore,  en  effet,  quel  étoit  le 
caractère  des  peuples  barbares  qui  se  parta- 
gèrent, depuis  le  quatrième  siècle,  les  débris 
de  l'Empire  Romain  en  Occident  (1).  Entière- 
ment étrangers  aux  sciences,  aux  arts  et  à  la 
civilisation,  ils  ne  connoissoient,  pour  ainsi 
dire,  d'autre  occupation  que  la  chasse  et  la 
guerre,  d'autre  loi  que  la  violence,  d'autre 
gloire  que  celle  des  conquêtes  ;  et  bien  loin 
de  sentir  les  inconvénients  et  le  désordre  de 
cet  état  sauvage,  ils  professoient  un  souverain 
mépris  pour  un  genre  de  vie  plus  policé.  La 
religion  chrétienne,  qu'ils  embrassèrent  tous 
successivement,  adoucit,  il  est  vrai,  peu  à  peu 
leur  férocité;  mais  ce  précieux  résultat  de 
leur  conversion  fut  lent  et  insensible;  la  plu- 
partd'entre  eux  conservèrent  longterhps  leurs 
anciennes  mœurs,  c'est-à-dire,  leur  caractère 
léger,  violent  et  emporté,  leur  goût  passionné 
pour  la  chasse  et  la  gUerre,  leur  profond  mé- 
pris pour  les  sciences  et  les  arts,  mais  surtout 
cet  esprit  d'insubordination  et  d'indépen- 
dance, qui  sembloit  être  le  trait  le  plus  inef- 
façable de  leur  caractère. 


(I)  Fleury,  Mœurs  des  Chrétiens,  n.  57.— Hisl.  ecclés. 
tome  XIII ,  3«  Discours. 


135.  —  L'influence  naturelle  des  mœurs  (hi 
peuple  dominant  sur  celles  des  peuples  con- 
quis ne  pouvoit  manquer  d'amener,  parmi 
ces  derniers,  la  décadence  des  lumières  et  de 
la  civilisation.  Aussi  Viçjnordnce  et  la  barbarie 
sdiit -elles  généralement  regardées  comme 
les  caractères  distinctifs  de  l'état  de  la  société, 
au  moyen  âge;  et  quoique  ce  double  carac- 
tère ne  s'applicjue  pas  également  à  toutes  les 
parties  de  cette  période,  quoiqu'il  ait  été  sou- 
vent exagéré  par  la  passion  et  la  malignité, 
on  ne  peut  disconvenir  que,  sous  le  rapport 
des  lumières  et  de  la  civilisation,  le  moyen 
âge,  comparé  aux  temps  qui  l'ont  précédé  et 
suivi,  ne  présente  un  spectacle  vraihlent  triste 
I  et  affligeant.  Nous  n'entreprendrdtis  pas  d'en 
I  rëtracèt  ici  tous  les  traits  ;  il  nous  suffira  de 
!  remarquer,  avec  tous  les  historiens,  que  l'état 
de  la  société,  quelque  déplorable  qu'il  fût 
alors,  soit.'i  le  rapport  des  sciences  et  des  arts, 
'  l'étoit  encore  davantage  sous  le  rapport  de  la 
\  civilisation  et  des  mœurs.  Sous  ce  dernier  rap- 
j  port,  l'histoire  du  rnoyen  âge,  surtout  pendant 
les  premiers  siècles  de  sa  durée,  est  un  spec- 
I  tacle  continuel  de  désordres  et  de  calamités. 
Si  l'on  excepte  certains  intervalles  de  repos 
et  de  tranquillité,  dus  à  l'influence  de  quel- 
ques souverains  plus  fermes  et  plus  habiles 
que  les  autres,  partout  on  -soit  la  société  sans 
police,  le  gouvernement  sans  force,  les  lois 
sans  autorité,  la  corruption  des  mœurs  à  soh 
comble.  Le  glorieux  règne  de  Charlemagne 
sembloit  destiné  à  mettre  un  terme  à  ces 
désordres  ;  inais  les  espérances  qu'on  put  alors 
concevoir  furent  bientôt  anéanties  par  la 
foiblesse  de  ses  successeurs,  par  les  abus  du 
système  féodal ,  et  par  les  nouvelles  irruptions 
des  Barbares  daiis  toutes  les  parties  de  l'Eu- 
rope. Ce  malheureux  concours  de  Circon- 
stances replongea  la  société  dans  la  barbarie 
d'où  elle  commençoit  à  sortii*.  et  acheva  d'y 
détruire  les  foibles  restes  de  la  civilisation 
Roriîaine. 

136.  —  Aussi  rien  n'est  plus  affligeant  que 
le  tableau  des  désordres  auxquels  la  société 
fut  en  proiéj  pendant  les  trois  siècles  qui 
suivirent  le  règne  de  Charlemagne.  Voici  les 
principaux  traits  dé  ce  tableau,  d'après  un 
auteur  contemporain  de  Grégoire  Vil  :  «  Le 
«  monde,  dit  saint  Pierre  Damien ,  se  précipite 
«  violemment  dans  l'abîme  de  tous  les  vices  ; 
«  et  plus  il  approche  de  sa  fin,  plus  il  voit 
«  grossir  la  masse  énorme  de  ses  crimes.  La 
«  discipline  ecclésiastique  est  pfèsque  uni- 
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rt  t«'r*»n('tti«ht  néftliRf^o.  Les  pr^tiT»  ne  rë- 
«  poivent  plus  h;  respect  qni  l(Mir  est  drt  ;  1(S 
«  saints  canons  sont  l'onlrs  aux  pieds;  et  l'ar- 
«  deiir  (lu'on  devioit  axoir  [)<)iir  le  service  de 
«  Dieu.  <'st  ilniqiienieiit  erat)l(»y(*e  à  la  pour- 
«  snitedes  l)iens  de  la  ferre,  l/ordre  légitime 
«  des  niariafjes  est  confondu  ;  et,  à  la  lionte 
«  dn  nom  clirétien,  on  y  vit  à  la  manière  des 
«  Jnifs.  Fn  elFet,  où  ne  Voit-on  pas  répner  la 
«  rapine  et  le  larcin?  ipii  a  lionte  du  parjure, 
«  de  l'impudicité,  du  sacriléjîe,  et  des  pliis 
«  horril)les  forfaits?  Il  y  a  déjà  lohgtemps 
«  (pie  nous  avons  i-enoncé  à  totite  vertu,  et 
«  que  les  désordres  de  toute  espèce  nous 
«  inondent  de  toutes  parts  (I)...  Un  mauvais 
«  esprit  précipite  avec  fureur  le  genre  humain 
«  ddiis  un  ablmc  de  forfaits,  et  répand  de 
«  tolis  côtés  les  haines  et  la  jalousie,  sources 
«  dl^  divisions.  Les  guerres,  les  armées,  les 
«  irruptions  d'ennemis,  se  multiplient  à  un 
c  tel  point,  que  l'épée  fait  périr  un  plus  grand 
«  nohtbre  d'hommes,  que  les  maladies  et  les 
«  infirmités  attachées  à  là  condition  humaine. 
«  Le  monde  entier  est  comme  une  mer  agitée 
«  par  la  tempête  ;  les  dissensions  et  les  dis- 
«  cordes,  semblables  à  des  flots  irrités,  agitent 
«  tous  les  coeurs.  L'aflreux  homicide  pénètre 
«  partout,  et  semble  parcourir  tous  les  pays 
«  du  monde,  pour  les  réduire  à  Une  aff"reuse 
<t  stérilité  (2).» 

Les  princes  et  les  seigneurs,  au  témoignage 
du  même  auteur,  au  lieu  de  réprimer  et  de 
combattre  ces  désordres,  les  fomentoicnt  par 
lelirs  exemples.  Partout  on  les  voyoit  s'éle- 
ver et  s'étendre,  aux  dépens  de  leurs  voisins 
plus  foibles  qu'eux,  dégrader  leur  dignité  par 
des  excès  de  tout  genre,  et  accabler  leurs 
peuples  par  toutes  sortes  de  vexations.  «  Les 
«  églises,  dit  encore  saint  Pierre  Damien  (3) , 
«  sont  en  proie  à  de  si  alîreuses  calamités, 
«  qu'elles  sont  comme  cernées  par  les  armées 
«  de  babylone,  et  qu'elles  ressemblent  à  Jé- 
«  rusalem  assiégée  avec  tous  ses  habitants. 


(1)  Prtri  ^  miani  Epiât,  lib.  Il,  epist,  1,  ad  S.  11.  E. 
'éatdùmles:  iiiilio. 

(2)  Ibid.  Epiit.  lib.  IV,  epîst.  9,  ad  OldeHcum  ephco- 
dum Firmanum,  p tg.  a\ ,  col.  2. 

(3;  Ihid. lib.  1,  epiat.  \6,ad  Aiexandnun  II Romaïunn 
pontificem;  passim,  p.  12,  etc.  Tous  ces  passajjpS  des  let- 
tre» des.  Pierre  Damien,  et  (|nel(|ucs  autres  ('gaiement  rc- 
i;i..»^|uable8,  ont  été  réeueilUs  par  Voigt,  Hisl.  de  Crc- 
f/oi*«  ^//.  tome  I",  chap. 2,p.8l,  etc. 

(4/  L'auteur  fait  iiii  alltision  m  temps  où  l'ËiUpIrë  ito- 
inaiti  étoit  ^Mv^é  entre  plusieurs  Césars. 

(6;ttregoriiV«  ;Bpi*/..  lib.  i.  r;3;  11,5,  18. -Fleuiy, 


«  Les  séculiers  s'emparent  des  droits  de  l'É- 
«  glise,  saisissent  ses  nn'enus,  envahissent 
«.ses  possessions,  et  Se  parent  de  la  sub- 
«  stance  des  pauvres,  comme  des  dépouilles 
«  de  leurs  enneinis.  Ils  se  pillent  en  même 
«  temps  les  uns  les  autres,  se  jettent  l'un  sur 
«  l'autre;  et  comme  s'ils  vouloient  demeu 
«  rer  seuls  maîtres  du  monde,  font  tous  leurs 
«  efforts  pour  se  supplanter  mutuellemeht. 
«  Puis  ils  vont  inCendiCr  les  chaumières  des 
«  pativres  villageois,  et  verser  sur  ces  mal- 
ce  heureux  la  bile  qu'ils  n'ont  pu  décharger 
«  sur  leurs  ennemis...  Un  brave  et  honorable 
«  guerrier  n'attaque  pas  un  homme  désarmé; 
«  il  se  contente  de  repousser  celui  qui  l'at- 
«  taque  ;...  mais  ceux-ci  prennent  les  armes 
«  contre  des  hommes  sans  défense,  et  frap- 
«  peut  les  innocents  des  coups  dont  ils  ne 
«  peuvent  accabler  leurs  ennemis...  Aussi  le 
«  monde  entier  n'est  plus,  de  nos  jours,  qu'un 
u  théâtre  d'intempérance,  d'avarice  et  de  li- 
ce bertinage;  et  comme  autrefois  il  étoit  sou- 
c(  mis  à  trois  Césars  (4) ,  dé  même  le  genre 
«  humain  courbe  aujourd'hui  sa  tète  sous  ces 
«  trois  vices,  et  obéit  servilement  aux  lois  de 
«  ces  tyrans,  t. 

Les  rois  les  plus  puissants  étoient  souvent 
aussi  les  plus  scandaleux.  Philippe  1er,  roi  de 
France ,  faisoit  un  honteux  trafic  des  évèchés 
et  des  abbayes ,  encourageoit  par  son  exem- 
ple le  pillage  et  la  débauche ,  et  poussa  la 
violence  jusqu'à  faire  dépouiller  des  mar- 
chands étrangers,  qui  étoient  venus  à  une  foire 
de  son  royaume  (5).  Que  n'aurions-nous  pas 
à  dire  de  l'empereur  d'Allemagne  Henri  IV, 
(pie  tous  les  historiens  s'accordent  à  repré- 
senter comme  un  des  princes  les  plus  cruels 
et  les  plus  corrompus  dont  il  soit  fait  mention 
dans  les  annales  de  l'histoire ,  et  que  ?aint 
Anselme,  archevêque  de  Cantorbéry,  auteur 
contemporain ,  ne  fait  pas  difficulté  de  repré- 
senter comme  un  digne  successeur  de  Néron  et 
de  Julien  l'Apostat  (6). 

Ilht.  f.cclés.  tome  XIII,  llv.  LXII,  n.  6 et  16.  -  Hist.  de 
l'Eglise  Gall.  tome  vu.  années  107,'  et  1074,  pages  50»- 
508.  Voyez  aussi  les  détails  que  nous  avons  donnés  plus 
haut  (cbap.  1  art.  2,  S  t,  n.  54,  etc.)  sur  le  caractère  et  la 
conduite  de  Philippe  1".  Après  ces  rtéiails,  on  est  étonné 
(le  voir  des  auteurs,  d'ailleurs  esliraahles,  blâmer  ouverte- 
ment la  conduite  de  Grégoire  VU  envers  Philippe  I»'.  «t 
atténuer,  dans  celte  vue,  les  désorires  du  Roi,  (|a*ils  ne 
peuvent  s'empêcher  de  reconuoitre.  Voyez  \  His*  de  l'B- 
glise  Gall.  ubi  supra,  page  509  -  Daniel  y  IJist  de  PraHee. 
Iiiiiin  III,  M'iiiée  107',  paires  577  et  45.>. 
(6jS.  Anselmus,  Ve  Azijmoet  t'ernientato;  f»Bf.  OpH' 
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J37. — 2°  Ressources  que  la  religion  el  le 
clergé  offraient  alors  contre  les  maux  de  la  so- 
ciété. Toutefois  ce  seroit  bien  mal  connoître 
l'état  de  la  société  en  Europe ,  au  moyen  âge , 
que  de  regarder  l'oubli  et  le  mépris  de  la  re- 
ligion comme  des  conséquences  nécessaires 
de  l'ignorance  et  de  la  barbarie  que  nous  ve- 
nons de  signaler  (1).  Il  est  certain  ,  au  con- 
traire, que  le  déclin  des  lumières  et  de  la 
civilisation ,  à  cette  époque  ,  laissoit  généra- 
lement subsister,  dans  l'esprit  des  peuples  , 
un  profond  respect  pour  la  religion  et  ses 
ministres.  Au  milieu  des  épaisses  ténèbres 
dont  la  société  étoit  enveloppée ,  la  foi  étoit 
toujours  entière,  et  même  vive.  On  ne  s'avi- 
soit  pas  de  douter  des  vérités  qu'elle  ensei- 
gne :  on  avoit  généralement  horreur  de  l'hé- 
résie et  de  l'impiété  ;  et  le  respect  des  peuples 
pour  la  religion  se  manifestoit,  dans  tous  les 
États  chrétiens  de  l'Europe ,  par  les  honneurs 
et  les  prérogatives  accordés  à  ses  ministres. 
Il  étoit  sans  doute  inévitable  que ,  dans  ces 
temps  de  désordre ,  le  clergé  ,  comme  le  reste 
de  la  société ,  fût  quelquefois  l'objet  des  vio- 
lences et  des  injustices  que  l'anarchie  entraîne 
toujours  après  elle  ;  mais  ces  violences  pas- 
sagères n'avoient  pas  ordinairement  pour 
principe  le  mépris  de  la  religion  et  de  ses 
ministres  :  elles  étoient  presque  toujours  l'ef- 
fet de  quelque  passion  ardente ,  que  les  cou- 
pables eux-mêmes  se  reprochoient ,  et  con- 
damnoient  hautement,  après  ces  moments 
d'agitation  et  d'effervescence. 

138.  —  Le  clergé  méritoit  en  effet  la  con- 
sidération générale  dont  il  jouissoit ,  par  les 
lumières  et  les  vertus  dont  il  conservoit,  pour 
ainsi  dire,  la  tradition ,  et  qui  brilloient  dans 
un  grand  nombre  de  ses  membres.  Malgré 
les  abus  et  le  relâchement  qui  s'y  étoient  in- 
troduits ,  aussi  bien  que  dans  tous  les  autres 
états ,  ses  habitudes  et  ses  occupations  jour- 
nalières le  préservoient ,  beaucoup  plus  que 
le  reste  de  la  société ,  de  l'ignorance  et  de  la 
barbarie  universelles  (2).  Le  peu  de  science 
et  de  lumières  qui  se  conservoient  alors  en 
Europe ,  étoit  concentré  dans  les  églises  et 
les  monastères  :  on  ne  connoissoit  presque 


rt^in,  pag.  135.— Fleury,  Hist.eccles.  tomeXUl,  livre  LVl, 
n.  31 .  —  Voigt.  Hist.  de  Grégoii  e  f^II,  passim. 

(1)  Fleury,  Mœurs  des  Chrétiens,  0.52,6»,  etc. 

(2)  Fleury,  Hist.  ecclés.  tome  XUI,  3«  Discours,  n.  21 
el 22.  —  Ryan,  Bienfaits  de  la  Relig.  chrét.  chap.  3.  — 
Liogard,  Antiquités  de  l'Eglise  y4nglo-Saxon'ne,  çisiim. 
Voyez  surtout  le  chap.  4.  —  De  Salut- Victor,  Tableau  de 


pas  d'autres  écoles  que  celles-là;  et  les  insti 
tution^  monastiques  surtout  rendoient ,  souj 
ce  rapport ,  des  services  inappréciables  à  1 
société  (3).  En  même  temps  quelles  étoienl 
comme  le  centre  des  lumières  et  de  la  civili 
sation  ,  elles  oflroient  au  monde  de  touchant; 
exemples  de  vertu ,  et  une  des  plus  forte; 
barrières  contre  la  corruption  universelle. 
Nulle  part  on  ne  voyoit  de  si  nombreux  exem- 
ples de  toutes  les  vertus  chrétiennes ,  et  par- 
ticulièrement de  cet  esprit  de  charité, qui,  dès 
le  principe,  avoit  distingué  l'état  monastique. 
Ces  exemples  frappants  et  multipliés  le  fai- 
soient  généralement  regarder  comme  un  état 
de  perfection  et  de  sainteté.  Aussi  étoit-il  or- 
dinaire ,  dans  les  monarchies  du  moyen  âge , 
•comme  sous  la  domination  Romaine ,  de  tirer 
des  religieux  de  leurs  monastères  pour  les 
élever  au  sacerdoce  ou  à  l'épiscopat.  On  voyoit 
un  grand  nombre  de  clercs  unir  les  fonctions 
ecclésiastiques  aux  exercices  de  la  vie  reli- 
gieuse (4).  Les  fidèles  de  tout  âge  et  de  toute 
condition,  qui  avoient  un  désir  ardent  de  la 
perfection ,  ne  connoissoient  pas  de  plus  sûr 
moyen  d'y  arriver,  que  d'entrer  dans  un  mo- 
nastère. On  y  voyoit  de  jeunes  enfants  que 
leurs  parents  y  offroient ,  pour  les  soustraire 
de  bonne  heure  aux  périls  du  monde  ;  des 
vieillards ,  qui  cherchoient  à  finir  saintement 
leur  vie;  des  personnes  mariées,  qui,  d'un 
commun  consentement,renonçoient  au  monde 
pour  se  consacrer,  dans  la  solitude ,  à  une 
vie  plus  parfaite;  des  princes  et  des  princes- 
ses du  plus  haut  rang  ,  qui ,  désabusés  des 
illusions  du  monde ,  renonçoient  volontaire- 
ment aux  biens  et  aux  dignités  du  siècle,  pour 
chercher  dans  la  retraite  un  bonheur  plus 
solide;  quelquefois  aussi  des  pécheurs  scan- 
daleux ,  qui ,  touchés  de  repentir ,  alloient 
pratiquer ,  dans  la  solitude ,  une  pénitence 
qu'ils  n'eussent  pas  eu  le  courage ,  ni  peut- 
être  la  liberté  de  pratiquer  au  milieu  du 
monde. 

139.  —  Ce  touchant  spectacle,  offert  au 
monde  par  les  premiers  ordres  religieux  qui 
s'établirent  en  Orient  et  en  Occident,  à  la  suite 
des  persécutions ,  se  renouvela  très-souvent 

Paris,  tome  I",  page  194,  etc.  —  De  Mootalembert.  Hitt. 
de  sainte  Elisabeth  de  Hongrie,  Inlrod.  page  lu,  rtc.  — 
Voigt.  Hist.  de  Grégoire  Fil,  tome  I",  page  204.  etc. 

(3)  Outre  les  auteurs  cités  dans  la  note  précAdenle,  voyez 
Bergler,  Dict.  Tkéol.  article  Moines. 

(4)  Thomassin,  j4ncienne  et  IfouvelU  Diseiphne 
toma  I",  livre  lU,  chap.  4,  43,  etc. 
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*ti.  laiM  ia  suite  dti  nioycii  A^x! ,  intime  dans  les 
n^mps  et  dans  les  pays  où  la  rac(;  de  la  religion 
'toit  en  général  plus  défigurée.  Tel  fut  en  par- 
iculier  le  spectacle  oITert.au  neuvième  siècle, 
[)ar  la  fondation  du  nionastiMe  d'Aniane  en 
Krance;  au  dixième  siècle,  par  la  fondation 
les  ordres  de  Cluni  en  France  ,  et  des  Camal- 
lules  en  Italie;  au  onzième  siècle ,  par  la  fon- 
dation de  l'ordre  des  Chartreux  ;  au  douzième 
siècle,  par  la  fondation  des  monastères  de 
Cîteaux  et  de  Clairvaux  ;  au  treizième  siècle , 
par  la  fondation  des  ordres  de  saint  Domini- 
que et  de  saint  François.  Chacun  de  ces  éta- 
blissements étoit  comme  un  nouveau  foyer 
de  lumières  et  de  vertus,  dont  l'induence  se 
faisoit  sentir  dans  toutes  les  parties  de  la  so- 
ciété ,  et  maintenoit ,  au  milieu  de  l'ignorance 
et  du  désordre  universel ,  l'ancienne  tradition 
de  la  doctrine  et  des  mœurs  ;  en  sorte  que  les 
fondateurs  de  ces  différents  ordres ,  saint  Be- 
noît, saint  Odon ,  saint  Romuald,  saint  Bruno, 
saint  Bernard  ,  saint  Dominique ,  saint  Fran- 
çois d'Assise ,  et  tant  d'autres  instituteurs  ou 
réformateurs  d'ordres  monastiques ,  indépen- 
damment des  vertus  personnelles  qui  leur 
ont  fait  décerner  par  l'Église  un  culte  public, 
mériteroient  à  jamais  les  hommages  et  l'ad- 
miration universelle,  par  l'heureuse  influence 
qu'ils  ont  exercée  sur  la  société  tout  entière, 
tant  sous  le  rapport  des  lumières  et  de  la  ci- 
vilisation ,  que  sous  le  rapport  de  la  vertu  et 
des  mœurs. 

140.  — Il  résulte  évidemment  de  tous  ces 
faits,  selon  la  remarque  de  Fleurylui-même(l), 
d'ailleurs  si  porté  à  exagérer  les  abus  et  les 
désordres  qui  défîguroient  la  face  de  l'Église 
au  moyen  âge  (2) ,  que  les  siècles  même  les 
plus  obscurs  et  les  plus  malheureux  ne  l'ont 
pas  été  autant  qu'on  le  suppose  communé- 
ment ;  que ,  malgré  les  progrès  du  vice  et  de 
l'ignorance,  ils  n'ont  été  dépourvus  ni  de 
science  ni  de  vertu;  enfin,  que  le  clergé  et 
les  ordres  religieux  étoient  alors,  comme  dans 
tous  les  temps ,  aussi  distingués  entre  tous 
les  ordres  de  l'État ,  par  les  lumières  et  les 
vertus ,  que  par  la  sainteté  de  leur  caractère. 
141. — Telle  est  l'idée  que  nous  donnent 
généralement  du  clergé  de  cette  époque,  les 
monuments  les  plus  au  thentiques  de  l'histoire , 


(4)  lUufT>  ffist-  ecclés.  tome  XUI  ;  3«  Discours,  n.  23. 
—  Mufirsdes  Chrétiens,  n.  61. 

(%)  Nous  avons  signalé  ailleurs  quelques-unes  de  ces 
tiagëratiOQs.  Voyez  pItM  bant,  art  i",  n.  21  ;  art.  2,  S  8, 


les  plus  sages  écrivains  des  derniers  siècles  (3) , 
souvent  môme  les  moins  suspects  de  partia- 
lité en  faveur  du  clergé  ,  et  les  plus  opposés 
d'aili(Mjrsà  son  pouvoir  temporel.  Voici  com- 
ment s'explique  à  ce  sujet  un  écrivain  de  nos 
jours,  que  ses  préjugés  bien  connus  contre 
l'Eglise  catholique,  et  surtout  contre  l'état 
religieux,  rendent  moins  suspect  que  tout 
autre  dans  les  témoignages  qui  lui  échappent 
(luelquefois  en  leur  faveur. 

142.  —  «  Les  évoques  ,  dit-il ,  acquirent  et 
«  conservèrent  une  grande  partie  de  leur  as- 
«  cendant  par  une  influence  très-respectable, 
«  la  supériorité  des  lumières.  Étant  seuls  ver- 
«  ses  dans  l'art  d'écrire,  ils  furent  chargés  de 
«  la  correspondance  politique ,  et  de  la  rédac- 
«  tion  des  lois.  Connoissant  seuls  les  éléments 
«  de  quelques  sciences ,  l'éducation  des  fa- 
«  milles  royales  leur  fut  dévolue ,  comme 
«  une  de  leurs  attributions  nécessaires.  A  la 
«  chute  de  Rome  ,  leur  influence  sur  les  Bar- 
«  bares  fit  disparoître  les  aspérités  de  la  con- 
«  quête ,  et  préserva  en  partie  les  habitants 
«  des  provinces,  des  suites  funestes  de  cette 
«  effrayante  révolution.  Si  la  Grèce  captive 
«  soumit  Rome  qui  l'avoit  conquise ,  Rome  à 
u  son  tour,  tombée  dans  la  servitude ,  imposa 
«  le  joug  de  sa  supériorité  morale  aux  farou- 
«  ches  conquérants  du  Nord.  Ce  fut  surtout 

«  par  les  efforts  des  évêques ,  que  la  reli- 

«  gion,  le  langage ,  et  même  une  partie  des 
«  lois  de  l'ancienne  capitale  du  monde,  furent 
«  transplantés  dans  les  cours  de  Paris  et  de 
«  Tolède ,    que   l'imitation  rendit    tin   peu 

«moins  barbares   (4) Si  l'on  demande 

«  comment  quelques  étincelles  de  la  littéra- 
«  ture  ancienne  purent  se  conserver  pendant 
«  ce  long  hiver ,  nous  ne  pouvons  attribuer 
«  ce  bienfait  qu'à  l'établissement  du  christia- 
«  nisme.  La  religion  seule  jeta ,  pour  ainsi 
«  dire,  un  pont  à  travers  le  chaos ,  et  lia  entre 
«  elles  les  deux  époques  de  la  civilisation  an- 
ce  cienne  et  moderne....  Pendant  tout  le  cours 
tt  du  moyen  âge ,  on  ne  trouvoit  guère  d'hom- 
«  mes  de  quelque  mérite,  que  dans  les  chapitres 
«  ou  dans  les  couvents.  Les  monastères,  assu- 
«  jettis  à  une  discipline  sévère  ,  avoient  au 
«  moins  l'avantage  d'offrir  des  moyens  d'é- 
(.(.  tude  plus  nombreux  que  ceux  que  possé- 


D.  1(5,  etc.  chap.  2.  Préambule,  n.  122;  art-   1",  SI", 
n.  152.  Voyez  plus  bas,  art.  3,  n.  177,  et  alibi  pufiim. 

(3)  Voyez  les  auteurs  cités  dans  la  note  2  de  Upaye  4M. 

^4)  Hallam,  L'Europe  au  ntoyend^e,  tome III,  p«g«  SIS. 
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«  doit  le  clergé  séculier,  et  d'éloigner  des  sé- 
«  ductions  mondaines.  Mais  le  plus  grand  ser- 
«  vice  qu'ils  rendirent  aux  lettj-es,  lut  comme 
«  dépôtssûrsde  livres.  C'est  grâce  à  eux  qu'ont 
«  été  conservés  tous  nos  manuscrits  ;  et  il 
«  auroit  été  difficile  qu'ils  noys  parvinssent 
«  autrement  ;  du  moins  il  y  eut  des  intervalles 
«  pendant  lesquels  je  ne  vois  pas  qu'il  ait 
«  i  xisté  de  bibliothèques  royales  ni  particu- 

«  Hères  (1) Une  salutaire  influence ,  cxer- 

«  cée  par  l'esprit  d'une  religion  plus  pufc , 
«  se  déployoit  quelquefois  au  milieu  des  cor- 
«  ruptions  de  la  superstition.  Il  y  avoit,  dans 
«  les  principes  qui  avoient  présidé  à  l'insti- 
«  tution  des  ordres  monastiques  ,  et  dans  les 
«  règles  au  moins  qui  dévoient  les  régir ,  un 
«  caractère  de  douceur ,  de  charité ,  de  désin- 
«  téressement ,  qui  ne  pouvoit  entièrement 

«  s'efl'acer Le  soulagement  de  l'indigence 

«  surtout  fut  une  vertu  dans  la  pratique  de 
«  laquelle  les  moines  se  montrèrent  en  géné- 
«  rai  pénétrés  des  véritables  sentiments  de 

«  leur  profession Les  anciens  temps  n'of- 

«  frent  pas,  si  je  ne  me  trompe,  un  seul  exem- 
«  pie  de  ces  institutions  publiques  répandues 
«  dans  toutes  les  contrées  de  l'Europe  ,  et  dcs- 
«  tinées  au  soulagement  des  souffrances  bu- 
«  maines  (2).  Les  vertus  des  moines  prenoient 
«  un  caractère  encore  plus  noble,  lorsqu'ils  se 
'(  constituoient  les  défenseurs  des  opprimés. 
«  C'étoit  une  loi  établie,  et  fondée  sur  une  su- 
it perstition  très- ancienne  ,  que  l'enceinte 
«  d'une  église  étoit  un  asile  pour  les  accij- 

«  ses  (3) Combien  ce  droit  dut  accroître 

«  le  respect  des  hommes  pour  les  institutions 
c(  religieuses  !  avec  quel  plaisir  les  victipies 
«  des  guerres  intestines  dévoient  détourner 
«  les  yeux  du  château  baronial ,  la  terreur  et 
«  le  fléau  du  voisinage,  pour  reporter  leurs 
«  regards  vers  ces  murs  vénérables  [  où  le  tu- 
«  multe  des  armes  ne  venoit  jamais  inter- 
«  rompre  les  chants  de  la  religion  ni  troubler 
«  le  service  des  saints  autels  !  La  protection 
«  d'un  sanctuaire  n'étoit  jamais  refusée.  Un 
«  fils  de  Chilperic ,  roi  de  France ,  s'étant  ré- 
«  fugié  dans  celui  de  Tours,  son  père  menaça 
«  dç  ravager  toutes  les  terres  de  l'Église,  si  on 

(1)  Hallàra,  L'Europe  an  moyen  âge,  tome  IV,  p  i- 
geslloeme. 

(2)  Voyez,  àlappui  de  cette  observation,  Fleury,  Mœurs 
ûes  Chrétiens,  n.51.  —  Ryan.  Bienfaits  du  Christian. 
chap.  3,  n.  29,  etc.  -  Bergier.  Dict.  Théol.  article  Hôpi- 
taux. 

!')  YQXÇ?  Çergieç,  Dict.  Théol.  article  Asiles. 


«  ne  lui  livroit  le  fugitif.  L'historien  Grégoire 
«  évoque  de  cette  ville,  répondit,  au  nom  d( 
«  son  clergé  ,  que  des  chrétiens  ne  pouvojen 
«  se  rendre  coupables  d'un  acte  inouï  che: 
«  les  païens.  Le  roi  tint  sa  parole,  et  ne  iné 
«  nagea  point  les  propriétés  de  lÉ'glise;  mai 
«  il  n'osa  pas  violer  ses  privilèges  [\).  » 

113.  — A  ces  aveux  si  reniarquables ,  nou; 
ajouterons  ceux  de  Voltaire  lui-même,  qui 
malgré  sa  haine  si  connue  contre  la  religioi 
et  ses  institutions  ,  reconnoît,  dans  plusieur: 
de  ses  ouvrages ,  l'absurdité  des  satires  (|u'il  « 
hii-même  lancées  contre  le  clergé  en  général 
et  contre  les  religieux  en  particulier ,  et  qu( 
tant  d'autres  écrivains  ont  répétées  après  lui 
('  Ce  fut  longtemps ,  dit-il  (5) ,  une  consola- 
«  tion  pour  le  genre  humain ,  qu'il  y  evit  de; 
«  asiles  ouverts  à  tous  ceux  qui  vouloient 
«  fuir  les  oppressions  du  gouvernement  Goth 
«  et  Vandale.  Presque  tout  ce  qui  n'étoit  pas 
«  seigneur  de  château  étoit  esclave  ;  on  échap- 
«  poit,  dans  la  douceur  des  cloîtres ,  à  la  ty- 

«  rannie  et  à  la  guerre Le  peu  de  connois- 

«  sauces  qui  restoit  chez  les  Barbares  fut  per- 
«  pétué  dans  les  cloîtres.  Les  Bénédictins 
«  transcrivirent  quelques  livres  ;  peu  à  peu , 
c<  il sortitdesmonastèresdesinventionsutiles. 
«  D'ailleurs  ces  religieux  cultivoient  la  terre, 
c<  chantoient  les  louanges  de  Dieu  ,  vivoienl 
«  sobrement,  étoient  hospitaliers;  et  leurs 
«  exemples  poi|voient  servir  à  mitiger  la  fé- 

«  rocité  de  ces  temps  de  barbarie On  qe 

«  peut  nier  qu'il  n'yaiteu, dans  le  cloître,  de 
«  grandes  vertus,  il  n'est  guère  encore  de  mo- 
«  nastèrcsqui  ne  renferment  des  âmes  admi- 
«  râbles  qui  font  honneur  à  la  nature  humaine. 
«  Trop  d'écrivains  se  sont  plii  à  rechercher 
«  les  désordres  et  les  vices  dont  furent  souil- 
«  lés  quelquefois  ces  asiles  de  la  péité.  Il  est 
«  certain  que  la  vie  sécidière  a  toujours  été 
«  plus  vicieuse  ,  que  les  grands  crimes  n'ont 
«  pas  été  commis  dans  les  monastères  ;  rnais 
«  ils  ont  étp  plus  remarqués,  par  leur  contraste 
«  avec  la  règle;  nul  état  n'a  toujours  été 

«  pur Les  Chartreux  ,  malgré  leurs  ri- 

«  chesses,  sont  consacrés,  sans  relâchement, 
«  au  jeûne ,  au  silence ,  à  la  prière ,  à  la  soli- 


(4)  Hallatn,  iihi  supra,  pages  132-134.  Voyez,  sur  les 
circonstances  de  ce  fait  Grégoire  dp.lonrs.f/isf  de  France., 
liv.  V.  —Daniel,  Hist.  de  France;  et  le  P.  Longueval. 
Hint.  de  l'F.glise  Coll.  année  576. 

3)  Vo' taire,  Essai  .snr  les  Mœurs  et  l'Euprit  des  Na- 
tions, chap.  139;  OEuvres  com-  làtes,  vn-i»,  tomeXVIlI, 
page  235,  etc. 
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*  tude;  tranquilles  sur  l;i  lorre  an  milieu  de 
a  tanld  ii{,ilallons  dont  le  hniit  vient  à  peine 
«  jusqu'à  VMX,  et  ne  ('(innoissjuit  les  soiive- 
«  rainsquo  par  les  prii'ros  oi'i  leurs  noms  sont 
«  inséras.  » 

Le  môme  écrivain  ,  parlant  de  queUpies  au- 
'eurs  modernes  qui  ont  trop  déclanK''  contre 
es  religieux  en  >,'énéral  :  «  Il  l'alloit  avouer, 
"dit-il  (1),  (jne  les  Hénédietins  ont  donné 
((  lieauroiqi  de  bons  ouvrages,  que  les  Jésui- 
M  les  ont  rendu  de  grands  services  aux  lettres; 
«  il  l'alloit  bénir  les  Frères  de  la  Charité  et 
«  ceux  de  la  Rédemption  des  Captifs.  Le  pre- 
«  mier  devoir  est  d'être  juste.....  Il  faut  con- 
«  venir  (2) ,  malgré  tout  ce  que  l'on  a  dit 
«contre  leurs  abiis,  qu'il  y  a  toujours  eu, 
«  parmi  eux, des  hommes  éminents  en  science 
«  et  en  vertu  ;  que  s'ils  ont  fait  de  grands 
«  maux,  ils  ont  rendu  de  grands  services;  et 
«  qu'en  général  on  doit  les  plaindre  encore 

«  plus  que  les  condamner Les  instituts 

«  consacrés  au  soulagement  des  pauvres  (3) 
((  et  au  service  des  malades,  ont  été  les  moins 
«  brillants ,  et  ne  sont  pas  les  moins  respec- 
«  tables.  Peut-être  n'est-il  rien  de  plus  grand 
((  sur  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait  un  sexe 
«  délicat ,  de  la  beauté ,  de  la  jeunesse  ,  sou- 
«  vent  de  la  haute  naissance',  pour  soulager, 
«  dans  les  hôpitaux ,  ces  ràmas  de  toutes  les 
«  misères  humaines,  dont  la  vue  est  si  humi- 
«  liante  pour  l'orgueil ,  et  si  révoltante  pour 
((  notre  délicatesse.  Les  peuples  séparés  de 
«  la  communion  Romaine  n'ont  imité  qu'im- 

«  parfaitement  une  charité  si  généreuse 

«  Il  est  une  autre  congrégation  plus  héroïque  ; 
«  car  ce  nom  convient  aux  Trinitaires  de  la 
«  Rédemption  des  Captifs.  Ces  religieux  se 
«  consacrent,  depuis  cinq  siècles,  à  briser  les 
«  chaînes  des  chrétiens  chez  les  Maures  :  ils 
«  emploient  à  payer  les  rançons  des  esclaves, 
«  leurs  revenus  et  les  aumônes  qu'ils  recueil- 
«  lent,  et  qu'ils  portent  eux-mêmes  en  Afrique. 
«  On  ne  peut  se  plaindre  de  tels  instituts. 

On  conviendra ,  sans  doute ,  que  de  pareils 
aveux  suffiroient  seuls  pour  établir  les  faits 
importants  que  nous  avons  rappelés ,  dans  le 
cours  de  cet  article ,  sur  les  ressources  im- 
menses que  la  religion  et  le  clergé  olïroient 
a  la  société,  au  milieu  des  désordres  du  moyen 


H)  Diet.  Philos,  article  À-pocalijpse;  OEnvres  corn- 
plétu,  tome  XXXVII,  page  409. 
(i)lbid.  article  Biens  d'Eglise,  tome  XXXVIII,  page  297. 
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âpe.  Des  aveux  si  ppu  sgspects  np  sauroicpt 
être  b.iiancés  [»ar  les  invectives  et  les  dei  la- 
ni.itions  d'un  si  grand  nombre  d'autours 
contre  les  moines  et  le  clergé  de  cette  époque  ; 
déclamations  d'autant  plus  injustes,  qu'elleo 
sont  fondées,  pour  la  pliqiart ,  ou  sur  de  ma- 
lignes conjectures  ,  ou  sur  des  abus  particu- 
liers ,  dont  les  plus  belles  institutions  ne  peu- 
vent être  entièrement  exemptes. 

ilï.  —  3"  Conséquences  rcmnrfpiabhs  des 
faits  qu'on  vient  d'exposer.  Il  résulte  évidem- 
ment de  cet  exposé,  que  l'intérêt  général  de 
la  société  ,  au  moyen  âge ,  réclamoit  haute- 
ment l'influence  du  clergé,  dans  l'ordre  tem- 
porel. Il  étoit  en  effet  bien  naturel  que  les 
princes  et  les  peuples  s'empressassent  de 
confierleurs  intérêts  à  celui  de  tous  les  ordre? 
de  l'État,  qui, par  ses  lumières  et  ses  vertuS; 
se  montroit  le  plus  digne  de  leur  confiance, 
et  dont  l'autorité  étoit  alors  la  principale  res- 
source de  la  société,  et  le  plus  ferme  appui 
de  l'ordre  public.  Les  souverains  surtout 
avoient  un  puissant  intérêt  à  étendre  le  pou- 
voir et  rinfiuence  du  clergé.  Cet  ordre ,  si 
respecté  des  peuples  étoit,  par  sa  doctrine 
et  par  ses  exemples,  le  plus  ferme  soutien 
du  trône  ,  alors  si  fréquemment  ébranlé  par 
l'insubordination  et  les  révoltes  des  seigneurs 
laïques.  L'enseignement  de  l'Église ,  sur  l'o- 
béissance due  aux  princes  de  la  terre ,  im- 
primoit,  en  quelque  sorte,  sur  le  front  des 
rois ,  un  caractère  sacré ,  qui  les  rendoit  plus 
vénérables  à  leurs  sujets.  Dans  les  principes 
du  christianisme,  les  princes  sont  les  images 
de  Dieu  sur  la  terre ,  et  les  dépositaires  de 
son  autorité.  Il  est  aisé  de  comprendre  com- 
bien cette  doctrine ,  constamment  enseignée 
par  l'Église ,  devoit  paroître  importante  aux 
yeux  de  la  politique,  dans  un  temps  de  dés- 
ordre et  d'anarchie,  et  parmi  des  peuples 
barbares,  qui  ne  connoissoient,  pour  ainsi 
dire,  d'autre  frein  que  celui  de  la  religion, 
Les  ecclésiastiques  prêchoient  d'autant  plus 
efficacement  cette  doctrine,  qu'ils  la  soute- 
noient  généralement  par  leurs  exemples. 
C'étoit  parmi  eux  que  les  souverains  trou- 
voient  leurs  sujets  les  plus  fidèles  et  les  plus 
dévoués.  L'influence  du  clergé,  selon  la  re- 
marque d'un  écrivain  récent  (4) ,  servoit  l'au- 


(3)  Essai  sur  les  Mœurs,  >ibi  supra,  page  i49. 

(4)  Beraardi,  De  l'Origine  et  des  Progrèt  de  la  Législs- 
tion  Françoise,  livre I«',  chap.  H,  page 74. 


44S 


DROIT  PUBLIC  DU  MOYEN  AGE. 


torité  royale,  sans  la  mettre  en  danger  ;  et  si 
quelquefois  il  se  mêla  parmi  les  rebelles,  c'est 
qu'il  fut  forcé  momentanément  à  servir  d'in- 
strument aux  passions  de  ceux  qu'il  étoit 
destiné  à  combattre.  Mais  ses  erreurs  n'é- 
toient  pas  durables ,  comme  on  le  voit  par 
l'affaire  de  Louis  le  Débonnaire  ;  les  évêques 
qui  avoient  contribué  à  sa  destitution  furent 
presque  aussitôt  punis  par  leurs  propres  con- 
frères (2). 

145.  —  Charlemagne  et  ses  premiers  suc- 
cesseurs étoient  si  convaincus  de  cette  heu- 
reuse influence  du  clergé,  pour  appuyer  et 
maintenir  leur  autorité ,  qu'une  des  princi- 
pales combinaisons  de  leur  politique  fut  de 
multiplier  les  seigneuries  ecclésiasiiques ,  dans 
les  parties  de  l'Empire  les  plus  difficiles  à 
contenir  dans  l'obéissance;  et  telle  fut,  dans 
tous  les  États  chrétiens  de  l'Europe ,  une  des 
principales  causes  de  l'établissement  de  ces 
seigneuries ,  qui  contribuèrent  si  fort  à  aug- 
menter les  richesses  et  le  pouvoir  temporel 
du  clergé  (3)  «  Charlemagne  et  ses  premiers 
«  successeurs ,  dit  à  ce  sujet  Montesquieu , 
«  craignirent  que  ceux  qu'ils  placeroient  dans 
«  des  lieux  éloignés  ne  fussent  portés  à  la  ré- 
«  volte  ;  ils  crurent  qu'ils  trouveroient  plus 
«  de  docilité  dans  les  ecclésiastiques  ;  ainsi 
«  ils  érigèrent  en  Allemagne  un  grand  nom- 
0  bre  d'évêchés,  et  ^joignirent  de  grands 

«  fiefs C'étoientdes  pièces  qu'ils  mettoient 

«  en  avant  contre  les  Saxons.  Ce  qu'ils  ne 
«  pouvoient  attendre  de  l'indolence  ou  des 
«  négligences  d'un  leude,  ils  crurent  qu'ils 
«  dévoient  l'attendre  du  zèle  et  de  l'attention 
«  agissante  d'un  évêque  ;  outre  qu'un  tel 
«  vassal ,  bien  loin  de  se  servir  contre  eux 
«  des  peuples  assujettis,  auroit  au  contraire 
«  besoin  d'eux  pour  se  soutenir  contre  les 
«  peuples  (4) .  » 

146.  —  Les  mêmes  circonstances  qui  né- 
cessitoient  alors  l'influence  du  clergé  dans  le 
gouvernement  temporel  des  États ,  ne  pou- 
voient manquer  d'y  augmenter  celle  du  sou- 
verain Pontife.  Au  milieu  des  désordres  de 
tout  genre  qui  défiguroient  las  ociété,  les  prin- 


(1)  Fleury,  Hist.  ecclés.  tome  X,  livre  XLVII.  n.  -i7.  — 
Daniel.  Hist.  de  France,  tome  II,  année  833, 

(2)  Voyez  le  témoignage  de  Guillaume  de  Malmcsbury, 
que  nous  avons  cité  plus  hant.chap.  l",  art.  2,  S I''.  n.  38. 
—  Mémoires  de  l'Acad.  des  Inscript  tome  II,  in-4<>, 
page  7t  I.  (tomeTlI.  »n-<2,  page  442.;  —  Maimbourg,  Hist. 
de  la  Décadence  de  l'Empire  de  Charlemagne,  livre  III, 


ces  voyoient  tout  à  la  fois ,  dans  le  saint  siège, 
le  centre  de  la  religion  ,  des  lumières  et  de 
la  civilisation;  ils  y  voyoient  surtout  la  plug 
puissante  protection  qu'ils  pussent  invoquer 
contre  l'usurpation  de  leurs  voisins,  et  contre 
la  rébellion  de  leurs  vassaux.  L'autorité  du 
Pape  étant  alors  la  seule  universellement  re- 
connue, et  la  plus  respectée  même  par  les 
hommes  les  plus  violents  et  les  plus  barbares, 
est-il  étonnant  que  les  souverains  s'empres- 
sassent de  prendre  le  saint  siège  pour  arbitre 
de  leurs  différends  ,  quelquefois  même  de  lui 
faire  hommage  de  leurs  États ,  pour  s'assurer 
davantage  la  protection  dont  ils  avoient  be- 
soin? Combien  ne  durent-ils  pas  être  confir- 
més dans  cette  disposition ,  par  la  fermeté  du 
saint  siège  à  soutenir  les  droits  des  souverains 
qui  avoient  recours  à  son  autorité  tutélaire? 
Aussitôt  qu'un  usurpateur  vouloit  s'emparer 
des  États  d'un  prince  feudataire  du  Pape ,  il 
étoit  intimidé ,  et  souvent  arrêté ,  par  les 
remontrances  et  les  menaces  du  Pontife,  qui 
lui  disoit ,  comme  Grégoire  VU  à  Vèzelin , 
chef  d'un  parti  de  révoltés  contre  le  roi  de 
Dalmatie  :  «  Nous  sommes  bien  étonné  (5) , 
«  qu'ayant  promis  depuis  longtemps  d'être  fl- 
«  dèle  à  saint  Pierre  et  à  nous ,  vous  vouliez 
«  maintenant  vous  élever  contre  celui  que 
«  l'autorité  apostolique  a  établi  roi  en  Dal- 
«  matie.  C'est  pourquoi  nous  vous  défendons, 
«  de  la  part  de  saint  Pierre ,  de  prendre  les 
«  armes  contre  ce  roi ,  parce  que  l'entreprise 
«  que  vous  feriez  contre  lui  seroit  contre  le 
«  saint  siège  lui-même.  Si  vous  avez  quelque 
«  sujet  de  plainte ,  vous  devez  nous  deman- 
«  der  justice ,  et  attendre  notre  jugement  ; 
«  autrement ,  sachez  que  nous  tirerons  con- 
«  tre  vous  le  glaive  de  saint  Pierre ,  pour  pu- 
«  nir  votre  audace  et  la  témérité  de  tous 
«  ceux  qui  vous  favoriseront  dans  cette  en- 
te treprise.  » 

147.  —  Tel  a  été  constamment  le  langage 
et  la  conduite  des  papes  du  moyen  âge  contre 
l'usurpation  ;  il  employoient  leur  ascendant 
et  leurs  armes  spirituelles ,  pour  la  défense 
de  ceux  qui  s'étoient  mis  sous  leur  protection, 


initio.  —  Gaillard,  Hist.  de  Charlemagne,  tome  II, 
page  124. —Hallam,  L' Europe  au  moyen  âge,  tome  I«», 
pages  191  et  192. 

(3)  Montesquieu.  Esprit  des  Loii,  livre  XXXI,  cbap.  10. 

(4)  Gregorii  Vil.  Epist.  lib.  VII,  epiit.  4;  apad  Bamii 
annules,  anno  1079,  n.  29. 
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îomme  les  princes  temporels  cmployoient  la 
'oice  des  armes  |)otir  déleiidre  leurs  vassaux 
(l'est  ce  qui  e\pli(|ue  la  conduite  d'un  si 
grand  nombre  de  souverains,  qui,  depuis  le 
dixième  siècle,  se  rendirent  volontairement 
fcudaidires  Un  saint  siàjc.  Cette  démarche , 
<pii  nous  paroît  aujourd'hui  si  extraordi- 
naire, n'étoit  pas  seulement,  de  leur  part, 
un  acte  de  religion,  inspiré  par  un  profond 
respect  pour  l'Église  et  le  saint  siège  ;  c'étoit 
encore  une  démarche  politique,  l'ondée  sur 
l'intérêt  temporel  des  princes  et  de  leiu'S  su- 
jets (1).  Il  est  facile  aujourd'hui,  à  des  écri- 
vains superliciels  ou  passionnés,  d'attribuer 
à  l'ambition  des  papes  le  pouvoir  vraiment 
prodigieux  que  leur  attira  ce  concours  de 
circonstances;  mais,  outre  que  cet  état  de 
cboses  étoit  tout  à  fait  indépendant  de  leur 
volonté,  n'est-ce  pas  une  injustice  manifeste 
d'attribuer  à  leur  ambition  un  pouvoir  qui 
leur  étoit  librement  déféré  par  les  souverains, 
autant  par  des  motifs  d'intérêt ,  que  par  des 
motifs  de  religion  ?  Et  les  papes ,  bien  loin  de 
mériter  les  reproches  qu'on  leur  a  faits  de- 
puis, à  ce  sujet,  n'eussent-ils  pas  été  bien 
plus  répréhensibles,  de  refuser  une  autorité 
alors  si  nécessaire  au  bien  de  la  société  ,  et  à 
la  tranquillité  des  États? 

14-8.  — 4"  Aveux  remarquables  de  plusieurs 
auteurs  modernes,  sur  ce  point.  Ces  observa- 
tions nous  semblent  d'autant  plus  décisives, 
qu'elles  ont  frappé,  même  dans  ces  derniers 
temps,  un  grand  nombre  d'écrivains ,  d'ail- 
leurs très-peu  favorables  à  cette  prodigieuse 
extension  du  pouvoir  temporel  de  l'Église  et 
du  saint  siège.  Malgré  leurs  préjugés  bien 
connus  en  cette  matière,  ces  auteurs  no  font 
pas  difficulté  de  reconnoitre  que  la  grande 
autorité  du  clergé,  pendant  le  moyen  âge, 
étoit  nécessitée  par  la  situation  déplorable 
de  la  société;  que  les  princes  et  ler,  peuples 
ètoient  alors  également  intéiessès  à  recon- 
noitre et  à  maintenir  cette  autorité  ;  et  que 
celle  du  saint  siège  en  particulier  étoit  une 


(1)  Voyez,  à  l'appui  de  ces  réflexion»,  Bossnet,  Def,  De- 
cl'ir.  lib.  I,  sect.  <,  cap.  H.  —  Liiigarti,  Hixt.  d'Angle- 
/erce,  lonnelU,  chap.  t.pngi  s43-50.  —  Aflre,  Ëisai  histo- 
rique sur  Ut  Suprénui'-.ie  temporelle  du  Pape  cl  de  l  E- 
glise,c\mp.  i8,  page  509  etc.  —  De  Mootalembert.  Hiat. 
de  suinte  Ell-aheih  de  Hongiie  ;  Ivtiod.  page  xxvj.  eic. 

(2)  Codex  JuAliniivi,  lib  I.  tii.  i. 

(."î)  Il  u'ost  pas  exact  <le  «Jiie  qu'à  l'époque  dont  il  s'agit. 
c'est-à-dire  sous  l'empire  de  jubtini^n,  les  éviques  n  a- 
voietU  aucun  emploi  civil  ;  il  est  certain  »  au  contraire 


espèce  de  dictature,  nécessaire  pour  défendre 
la  société  contre  l'anarchie  universelle  qui  la 
menaçoit  d'unie  riiiiK;  totale. 

149.  —  Tel  est  en  particulier  le  sentiment 
de  Fiossuet,  dans  la  Défense  de  la  Déclarulion, 
où  il  expli(]ue,  en  ces  termes  ,  l'origine  et  le 
l)rogrès  de  la  [itiissance  temporelle  de  l'Église 
et  du  saint  siège,  depuis  la  conversion  de 
Constantin  jusqu'à  l'élévation  de  Charlemagne 
à  l'Kmpire  d'Occident.  «  Tout  le  monde  sait, 
('  dit-il,  (juel  étoit,  dés  les  premiers  siècles  de 
«  ri'^glise,  le  pouvoir  judiciaire  des  évèques. 
«  Sans  entrer  dans  le  détail  de  toutes  les  lois 
«  des  princes  (pii  prouvent  ce  que  j'avance, 
«  on  n'a  qu'à  lire  ce  qui  est  dit  dans  le  Code 
a  Justiiiicn,  sous  ce  titre:  De  l'Audience  des 
«  évèques  (2)  ;  et  l'on  verra  combien  les  évé- 
«  qiies  étoient  déjà  puissants  à  une  époque 
«  oij  ils  n'avoient  encore  aucun  emploi  ci- 
ce  vil  (3).  Les  secours  mémo  temporels  qu'ils 
(c  donnoient  à  leurs  peuples,  avec  une  clia- 
a  îité  vraiment  paternelle  ,  les  faisoient  re- 
«  garder,  non-seulement  comme  les  orne- 
«  ments,  mais  encore  comme  les  défenseurs 
«  et  les  soutiens  de  l'État.  Dans  cette  persua- 
«  sion  ,  les  rois  et  les  peuples  conçunnl  pour 
n  eux  tant  d'estime  et  de  vénération,  qu'ils 
«  les  considérèrent  co:nme  les  principaux  sei- 
(j- gneurs  de  l'État.  Plusieurs  même  devin- 
ce  rent  avec  le  temps  seigneurs  et  princes 
«  temporels  de  leurs  villes.  Cette  puissance 
«  ajoutée  à  leur  caractère  sacré ,  et  fondée 
«sur  la  dignité  même  de  ce  caractère ,  est 
«  très-dilTérente  de  celle  qu'ils  possèdent  en 
«  vertu  de  leur  première  institution.  Distin- 
«  giions  donc  (  dans  la  puissance  ecclésias- 
«  tique)  ce  qui  vient  de  son  insliiution,  d'a- 
ce vec  ce  qu'on  y  a  surajouté  dans  la  suite;  ce 
ce  qui  ai  primordial,  d'avec  ce  qui  est  pure- 
ce  ment  secondaire  ;  ce  qui  tient  à  l/essence, 
ce  d'avec  ce  qui  est  purement  accidentel.  Plus 
ce  les  papes  étoient  élevés  en  dignité,  soit 
ce  comme  successeurs  de  saint  Pierre,  et  en 
(c  cette  qualité  ne  voyant  personne  au-des- 


que,  même  avant  cette  époque,  lesévêquesexerçoientdéjà, 
par  la  concession  des  empereurs,  plusieurs  emplois  civils 
trè.-iniporiauts.On  en  trouve  la  preuve  dans  le  litre  même 
<lu  Code  Jusiinien  qui  vient  d'être  ineliqné.  On  peut  voir 
encore,  à  ce  sujet,  Tlioiiiassiu,  /inciennt  et  noweile  Dis- 
cipline, tome  11.  liv.  III.  chap.  101,  etc.;  tome  III,  livre I, 
ch<i|j.  26  et  27.  —  Fleury,  Hid.  eeclés.  tome  XIX.  7«  Ois- 
cours,  n.  i.  —  insHlutton  au  Droit  ecctés,  tome  II, 
5<=  partie,  chap.  (. 
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«  sus  d'eux  ,  soit  comme  évêques  de  la  capi- 
«  talc  du  monde;  plus  ils  furent  cin-iro)incs 
«  de  cette  /iw/.s.sa/jcc  acesKore  et  s^ero  daire. 
«  Le  saint  siège  commença  donc  à  exercer 
«  une  grande  influence  ,  non-seulement  dans 
«  les  alTaires  ecclésiastiques  ,  qui  sont  natu- 
«  Tellement  de  son  ressort ,  mais  encore  dans 
«  les  affaires  civiles;  principalement  depuis 
«  que  les  empereurs ,  voyant  leur  puissance 
«  anéantie  en  Occident ,  n'y  purent  soutenir 
«  leur  dignité  que  par  la  fidélité  et  le  respect 
«  que  les  papes  conservoient  pour  eux  (i).  » 

150.  —  Un  jurisconsulte  de  nos  jours,  qui 
a  fait  une  étude  particulière  de  la  jurispru- 
dence du  moyen  âge,  adopte  pleinement 
cette  explication  de  Bossuet,  et  s'en  sert 
même  pour  expliquer  l'accroissement  prodi- 
gieux du  pouvoir  temporel  du  clergé  ,  dans 
tous  les  États  catholiques  de  l'Europe ,  depuis 
le  règne  de  Charlemagne  :  «  Les  souverains 
«  eux-mêmes,  dit  M.  Bernardi  (2) ,  trouvoient 
«  leurs  avantages  (  dans  la  grande  autorité  du 
«  clergé.  )  Les  grands  de  l'État  étoient  d'une 
«  indocilité  extrême  ;  ils  se  plioient  avec  peine 

«  aux  lois  de  l'obéissance Pour  affermir 

«  leur  trône,  et  se  garantir  des  insultes  aux- 
«  quelles  ils  étoient  continuellement  exposés, 
«  les  rois  furent  forcés  de  se  jeter  dans  les  liras 
a  d  s  ecclésii'stiques,  parmi  lesquels  ils  trou- 
ce  vèrent  des  sujets  plus  éclairés  et  plus  sou- 
«  mis.  Leurs  lumières  étoient  d'ailleurs  utiles 
«  dans  toutes  les  parties  de  l'administration  , 

«  où  il  fut  nécessaire  de  les  employer De 

«  toutes  ces  circoiislances  vinrent  le  crédit  dont 
«  le  clergé  jouit  dés  les  premiers  instants  de  la 
«  fondation  des  monar.  hies  de  l'Europe,  l'in- 
«  spection  qu'on  lui  donna  sur  les  juges  civils, 
«  l'autorité  qu'il  exerça  dans  les  différentes 
«  parties  de  l'administration  publique,  dont 
«  les  véritables  règles  n  étoient  connues  que 
«  de  lui  ;  de  là  encore  Ynsage  fréquent  des 
«  peines  canoniques  ,  qui  pouvaient  seules  en 
«  imposer  à  des  hommes  qui  bravoient  toutes 
«  les  outres.  » 

151 .  —  M.  Michaud,  dans  VHisloire  des  Croi- 
sades, ne  se  montre  pas  moins  favorabli^  à 
cette  explication,  et  l'oppose  avec  confiance 
aux  écrivains  modernes  qui  ont  blâmé,  avec 
tant  de  légèreté,  la  conduite  des  papes  du 
moyen  âge.  «  Dans  les  derniers  temps,  dit-il, 

(I)  Bosquet.  Def.  DfClfr.  lib.  Il,  cap.  36. 
•2)  Beriurdi.  Dt  l'Origine  et  des  P'ogrés  de  la  Legis- 
•Mion  Françoise }  Paris,  18»6,  in-8,  ijvre  I",  chap.  H, 

ingeeri-rs. 


«  les  publicistes  ont  beaucoup  parlé  de  .a 
«  puissance  des  chefs  de  l'Église  ;  mais  ils  l'ont 
«  plutôt  jugée  d'après  des  systèmes  que  d'a- 
«  près  des  faits,  et  d'après  l'esprit  de  notre 
«  siècle  que  d'après  l'esprit  du  moyen  âge. 
«  On  a  beaucoup  vanté  le  génie  des  souve- 
«  rains  pontifes  ;  on  l'a  vanté  surtout  dans  le 
«  dessein  de  faire  ressortir  davantage  leur 
«  ambition.  Mais  si  les  papes  avoient  eu  le 
«  génie  et  l'ambition  qu'on  leur  suppose , 
«  on  doit  croire  qu'ils  se  seroieut  d'abord  oc- 
«  cupés  d'agrandir  leurs  États,  et  d'accroître 
«  leur  autorité  comme  souverains  ;  cependant 
«  ils  n'y  ont  point  réussi,  ou  ne  l'ont  point 

«  tenté N'est-il  pas  plus  naturel  de  penser 

«  que  les  souverains  pontifes,  dans  ce  qu'ils 
«  firent  de  grand,  suivirent  l'esprit  delà  chré- 
«  tienté?  Dans  le  moyen  âge,  qui  fut  l'époque 
«  de  leur  puissance,  ils  furent  bien  plus  diri- 
«  gés  par  cet  esprit,  qu'ils  ne  le  dirigèrent 

«  eux-mêmes Leur  souveraine  puissance 

«  vint  de  leur  position  ,  et  non  de  leur  vlonté... 
«  Sans  vouloir  justifier  leur  domination,  on 
«  peut  dire  qu'ils  furent  amenés  à  s'emparer 
«  du  pouvoir  suprême,  par  les  circonstances 
«  où  se  trouvoit  l'Europe  dans  les  onzième  et 
«  douzième  siècles.  La  société  Européenne, 
«  sans  lois,  plongée  dans  l'ignorance  et  l'anar- 
«  chie,  s'éloii  jelee  entre  les  bras  des  papes,  et 
«  croyoit  se  mettre  sous  la  protection  du  Ciel 
«  Comme  les  peuples  n'avoient  d'autre  idée 
«  de  la  civilisation, que  celle  qu'ils  recevoient 
«  de  la  religion  chrétienne,  les  souverains 
«  pontifes  se  trouvèrent  naturellement  les 
«  arbitres  suprêmes  des  nations.  Au  milieu 
«  des  ténèbres  que  la  lumière  de  l'Évangile 
«  tendoit  sans  cesse  à  dissiper,  leur  autorité 
«  dut  être  la  première  établie,  et  la  première 
«  reconnue.  La  puissance  tempore  leacoit  he- 
«  srin  de  leur  sanction;  les  peuples  et  IfS  rois 
n  iinpioroient  leur  appui,  cons^tlloiint  leurs 
«  lumières;  ils  se  crurent  autorisés  à  exercer 
«  une  dictature  universelle.  Cette  dictature 
«  s'exerça  souvent  au  profit  de  la  morale  pu- 
«  blique  et  de  tordre  social;  souvent  elle 
«  protégea  le  foible  contre  le  fort;  elle  arrêta 
«  l'exécution  de  projets  criminels;  elle  réta- 
«  but  la  paix  entre  les  États  ;  elle  sauva  la 
«  société  niiissanle  des  excès  de  rambition,  de 
«  la  licence  et  de  la  barbarie  (3).  » 

(3)  Michaud.  Hist.  des  Cro'sadts.  totn*»  IV,  page  97: 
tome  VI,  p  ges  230-234.  Voyt-z  <jus>i  le  tome  l",  page  lOi, 
note.  Ces  jutiicieuses  réflexions  de  M.  Michaud  ont  été 
pleiaernent  adoptées  parM.  Lefrancdans  son  Court  eThit- 
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152.  —  Il  seroit  aisé  do  multiplier  les  clta- 
tiona  sur  ce  sujet,,  et  ch;  les  |/iii>er  iiK^tiK!  dans 
les  ailleurs  les  moins  ravorahlesaii  cleifré  (1). 
L'examen  de  la  (iiiestioii  que  nous  devons 
traiter  dans  le  chapitre  suivant,  nous  don- 
nera occasion  d'en  citer  quel(|U(;s-uns,  dont 
les  témoignages  sont  |)articulièrem(Mit  dignes 
d'attention.  Faisons  observer,  en  attendant, 
qu'il  semble  dinicile  de  concilier  ces  témoi- 
gnage» si  honorables  aux  souverains  pontifes 
et  au  clergé  du  moyen  âge,  avec  les  reproches 
d'ambii  on ,  d'avidilc  et  d'usurpaiion  que 
M.  Michaud  et  plusieurs  autres  écrivains  mo- 
dernes ont  cru  pouvoir  renouveler  contre 
Grégoire  VII  et  ses  successeurs,  à  l'occasion 
de  ce  pouvoir  extraordinaire,  dont  l'usage  et 
la  coutume  de  leur  siècle  les  avoient  inves- 
tis (2).  Convient-il,  en  elTet,  d'attribuer  à  des 
motifs  si  peu  honorables  l'exercice  d'un  pou- 
voir que  les  souverains  pontifes  n'avoient 
point  recherché,  que  la  société  leur  avoit  li- 
brement déféré,  et  dont  ils  firent  le  plus  sou- 
vent un  usage  si  louable  et  si  utile  au  bien 
général  de  la  société? 


ARTICLE  II. 


OUIGINE  ET  FONDEMENT  DES  DHOITS  PARTICULIERS  DU  SAINT 
SIEGE  SUB  LEMPIUE  D'OCCIDENT. 


153.  —  Divers  fondf^ments  de  ces  droits, 

13*.  —  cbarlemagne  ue  dut  son  titre  irempefeurquàl'é- 

leclion  lin  Pape. 
IS3.  —  Le  PJi'e  ne  renonça  point  alocs,  pour  l'avenir,  à 

son  droit  d'éleciioii  :  preuve  tuée  du  testament  de  Cliar- 

lemigiie. 
136.  —  cette  difficulté  ignorée  ou  mai  résolue  par  plusieurs 

auteurs. 
IS7.  —  Autres  faits  à  l'appui  des  droits  du  saint  siège  sur 

l'Eui^ire. 
138.  —  Conséquences  de  ces  faits. 


153.  —  Indépendamment  des  raisons  que 
nous  venons  d'exposer,  et  qui  s'appliquent 
également  à  tous  les  États  de  l'Europe  au 


toire,  où  il  les  présente  comme  le  principal  moyen  d'ex- 
pliquer ei  de  jusiilier  la  con'iiiite  et  Pinnuerice  des  paries 
au  moyen  à^e.  Lt  franc,  Hist.  du  nioytn  dge,  livre  IV, 
d]ap.6,  S  I,  vers  la  tin. 

(t;  Vityez  les  auteurs  dlés  plus  haut,  n.  158,  page  444, 
notes  2  et  3. 

(3;  tJictaaud,  Hiet.  des  Croisades,  tome  I*  page  86; 
IV,  pa(^  163,  470,  etc. 


moyen  Age,  on  peut  assigner  des  raisons  par- 
tirtiliertîs  des  droits  (pie  le  saint  si/'ge  s'attri- 
hiioit  sur  l'Einpin!  d'Occident.  Il  siiKit,  pour 
s'en  convaincre,  de  connollrc  la  véritable 
origine.'  de  ce  nouvel  Empire,  la  grande  part 
(lu'eiit  le  Pape  A  l'élection  dt;  Charlemagne, 
et  tpi'il  continua  d'avoir  à  l'élection  de  ses 
successeurs  dans  la  suite  du  moyen  âge.  Nous 
rappellerons  seulement  ici,  en  peu  de  mots, 
quelques  faits  propres  à  éclaircir  ce  point 
d'histoire. 

15'!-.  —  I.  Premier  fnit.  Il  est  certain  que 
Charlemagne  ne  dut  son  tUrc  d'Emperrm 
qu'à  l'élection  du  Pape,  considéré  comme  chef 
et  représentant  du  peuple  Romain,  qui  lui 
avoit  confié  ses  intérêts.  En  elTet,  on  ne  voit 
pas  que  Charlemagne  ait  pu  acquérir  le  Hlrc 
d' Empereur,  autrement  que  par  i'cleclhm  du 
Pape,  ou  'par  droit  de  amqnèle  sur  les  États 
qu'il  avoit  redé^  an  sninl  siège;  or  cette  der- 
nière supposition  est  évidemment  contraire  à 
l'histoire.  Car  1"  Charlemagne  ne  pouvoit 
avoir  droit  de  conquête  que  sur  les  provinces 
qu'il  avoit  enlevées  aux  Lombards.  Or  il  est 
certain  que  ceux-ci  ne  furent  jamais  en  pos- 
session de  Rome,  où  Charlemagne  fut  re- 
connu et  proclamé  Empereur.  2"  11  est  égale- 
ment certain  que  Pépin  et  Charlemagne,  en 
cédant  au  saint  siège  les  villes  et  territoires 
du  duché  de  Rome  et  de  l'Exarchat  conquis 
sur  les  Lombards,  ne  prétendirent  s'y  réser- 
ver aucun  droite  titre  de  conquête;  leur  inten- 
tion formelle  fut  toujours  d'abandonner  ces 
provinces  au  saint  siège,  et  de  reconnoître  le 
Pape  seul  pour  leur  souverain  légitime.  Nous 
n'ignorons  pas  que  ce  dernier  point  est  con- 
testé par  plusieurs  auteurs  modernes;  mais 
nous  le  croyons  suffisamment  établi  par  le 
témoignage  des  auteurs  contemporains,  par- 
ticulièrement d'Eginhard  et  d'Anastase  le  Bi- 
bliothécaire, qui  représentent  constamment  la 
cession  faite  au  saint  siège  des  provinces  dont 
il  s'agit,  non  comme  une  pure  donation,  mais 
comme  une  restitution  des  provinces  que  les 
Lombards  lui  avoient  injustement  enlevées  (3). 

3°  Tous  les  monuments  de  l'histoire  nous 


(3)  Eginhard,  ^nnn/es,  annis  733  et  756;  apnd  Da- 
chesne,  tom.  U,  pag.  «6  et  233.  —  Auasla^iM»  Bililiot. 
f^itn  Slephani  II  et  Adriani  II.  psssim  ;  apud  Lithbt, 
C>incit.  \o\n.  VI  et  Vil.  — Tiomas-tn,  itic.ei  voiiv.  nis- 
cipliiie,  tome  UI,  livr»- 1.  chap.  29,  »  6,  eic,  —  Or»i,  Delta 
Oiigine  del dotninio de' Romani  Pontefici,  cap.  6. 
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montrent  le  couronnenient  de  Cliarleniagne, 
en  800,  comme  la  véritable  époque  de  son 
élévation  à  l'Empire.  Aucun  historien  ne  lui 
donne  le  ti  re  d' Empereur  avant  cette  épo- 
que; ce  prince  lui-même  ne  le  prit  jamais 
auparavant;  et  c'est  de  là  qu'il  date  constam- 
ment les  années  de  son  empire ,  dans  tons  ses 
actes  postérieurs.  Comment  prétendre,  après 
cela,  que  Cbarlemagne  dut  son  titre  d'Empe- 
reur à  la  conquête  de  Rome  et  de  l'Italie  !  Ce 
grand  prince  ne  vint  point  à  Rome,  en  800, 
pour  en  faire  la  conquête  ;  il  y  vint  uniquement 
à  la  prière  du  Pape,  pour  juger,  en  qualité  de 
patrice  des  Romains,  ou  de  défenseur  du  saint 
sirge,  les  séditieux  qui  avoient  osé  attenter  à 
la  vie  du  pape  Léon  III  (1). 

155.  —  II.  Si'cond  f'iit.  Il  est  certain  que  le 
Pape,  en  donnant  à  Cbarlemagne  le  titre 
d'Empereur,  ne  prétendit  pas  renoncer,  pour 
l'avenir,  à  son  droitd'élection.  Non-seulement 
on  ne  voit  rien  dans  l'bistoire  qui  suppose 
cette  renonciation,  mais  on  y  trouve  des 
preuves  solides  du  contraire.  Une  des  prin- 
cipales se  tire  du  testament  fait  par  Cbarle- 
magne dans  la  diète  de  Tbionville,  en  806, 
pour  le  partage  de  ses  États  entre  ses  en- 
fants (2).  Ce  prince  y  déclare  d'abord  qu'il  fait 
cet  acte,  afin  de  prévenir  tout  sujet  de  contesta- 
tion entre  ses  trois  fils,  en  partageant  entre  eux 
tout  le  corps  de  son  royaume  (3).  Après  ce 
préambule,  il  assigne  à  cbacun  de  ses  trois 
fils  une  portion  de  ses  États,  dont  il  fait  à 
cette  occasion  une  description  détaillée,  et 
dans  lesquels  il  n'oublie  pas  de  faire  entrer 
les  provinces  d  Italie  qui  formoient  alors  le 
royaume  de  Lombardie.  Toutefois  il  omet 
entièrement,  dans  cette  divinon  de  tout  le 
co'p<  de  son  r^yinme,  le  ducbé  de  Rome  et 
les  provinces  del'Exarcbat  alors  soumises  au 
saint  siège;  il  ne  donne  à  aucun  de  ses  en- 
fants le  tiire  d'Empereur;  il  se  contente  de 
leur  ordonner  de  prendre  tous  ensemble  le  soin 
el  la  défense  de  l'Égli.<e  Romaine,  ainsi  qu'il  a 
été  pratiqué  par  Charles- Martel  son  aïeul,  par 
son  père  Pépin  d'heureuse  mémoire,  et  par  lui- 
même  (i).  Pouvoit-il  supposer  plus  clairement, 
que  le  duché  de  Rome  et  les  provinces  de 

,'<)  Voyez  Flf'\iry,  Daniel,  Lebeau  et  tons  lesliistoriens, 
soit  Hiiciens,  soii  modernes,  à  l'ait  cle  du  couronnement 
de  Charleiiiague  en  xOO. 

(2)  Ualiue,  Capinilaria  Pipg.  Fjvjnc.  tom.  I,  pag.  459. 
—  Fle-iry  fait  mention  de  cet  acte  dans  son  Hiit.  ecclés. 
tome  X,  livre  Xlv,  n.  34.  Voyez,  à  ce  sujet,  les  ob>erva- 
tlons  de  MarcbeiU,  Critique  de  Fleury;  tome  II,  n.  93.  — 
Orsi,  Délia  Origine,  etc.  cap.  9. 


l'Exarchat  lic  l'aisoient  point  partie  du  corpi 
de  son  royaume,  et  qu'il  ne  lui  appartenoit 
pas  de  disposer  de  son  titre  d'Empereur?  S'il 
eût  pu  disposer  de  ces  provinces  et  de  ce  ti- 
tre, les  auroit-il  omis  dans  un  acte  si  impor- 
tant, et  précisément  destiné  à  prévenir  tout 
sujet  de  contestation  entre  ses  enfants?  Tav  une 
semblable  omission,  bien  loin  d'atteindre  son 
but,  qui  étoit  de  prévenir  toute  rontvslaiion 
entre  ses  trois  fils,  ne  leur  eiit-il  pas  laissé  le 
plus  grand  sujet  de  contestation,  en  négli- 
geant de  disposer  du  plus  auguste  de  ses  ti- 
tres, et  de  la  partie  de  ses  Étals  à  laquelle  ce 
titre  sembloit  particulièrement  attaclié? 

156.  —  On  sentira  encore  mieux  la  force  de 
cet  argument,  si  l'on  remarque  l'embarras 
qu'il  a  causé  aux  auteurs  qui  refusent  au 
Pape  le  droit  d'élection  dont  nous  parlons,  et 
leurs  efforts  inutiles  pour  résoudre  la  diffi- 
culté tirée  de  l'acte  soleimel  que  nous  venons 
de  citer.  Fleury,  et  le  P.  Daniel  après  lui,  pré- 
tendent que  l'Empereur,  dans  Tacie  dont  il 
s'agit,  ne  parle  ni  del' Empire  ni  du  duché  de 
Rome  qui  y  éloit  attaché,  parce  qu'il  s'en  ré- 
servoit  lo  disposition  (5)  ;  supposition  évidem- 
ment contraire  au  but  que  Cbarlemagne  se 
proposoit  dans  cet  acte,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué.  De  la  Bruère,  dans  V Histoire 
de  Charlrmagne,  convient  qu'il  est  mala'sé  de 
rendre  raison  du  sil-nce  de  Charles  en  celte 
occasion  (6)  ;  et  il  met  en  avant,  pour  l'expli- 
quer, les  conjectures  les  plus  invraisembla- 
bles, savoir  :  que  les  enfants  de  Cbarlemagne, 
I  our  étouffer  entre  eux  toute  semenre  de  huine, 
éloienl  convenus  de  renoncer  au  titre  d'Empe- 
reur, ou  qu'Us  prétendoient  le  porter  Vus  les 
trois.  L'auteur  lui-même  reconnoît  l'invrai- 
semblance de  ces  conjectures,  et  avoue  qu'en 
les  hasardant,  «  il  prétend  seulement  indi- 
«  quer  et  non  résoudre  une  difficulté  à  la- 
«  quelle  les  historiens  n'ont  pas  fait  assez 
«  d'attention  (7).  » 

157.  —  A  l'appui  de  ces  raisonnements, 
nous  pouvons  en  ajouter  un  autre  qui  ré- 
sulte naturellement  des  faits  exposés  dans  le 
chapitre  précédent  (8).  On  a  vu  en  effet  que, 
depuis  l'élévation  de  Cbarlemagne  à  1  Em- 

(.")  Bjjuze,  ubisuyra,  pag.  439. 
(4)  Ibid.  II.  IS,  pag.  44.-Î. 

(3)  Fleury,  uhi  supra.  —  Daniel,  Hisl.de   France i 
tome  II.  auuf'eSOe,  pige  (43. 

(6)  De  la  Bruère,  Hisl.  de  Ctiartemayne,  tome  I^page 
170. 

(7)  Ibid.  page  171. 

(8)  Voyez  plus  haut,  chap.  1,  art.  3,  $7. 
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pire,  les  papes  contimièrent,  pendant  plu- 
iiP'irs  siècles,  de  s'attril)U(T  iino  tirs-grando 
part  à  l'élection  des  empereurs  d'Occident; 
qiio  ceux-ci,  loin  de  contester,  à  cet6gard,  le 
droit  du  Pape,  le  reconnurent  souvent  de  la 
manière  la  plus  expresse;  enfin,  ipie  ce  droit 
ètoit  universellement  reconnu  i)ar  les  souve- 
rains de  l'Kurope,  et  rormellement  énoncé 
dans  le  Corps  du  Droit  Germanique,  rédigé  au 
treizième  siècle,  d'iiprè)^  /es  an  iennes  rouluines 
de  l'Empire.  I.a  consé(|iient£;  naturelle  de 
tous  ces  faits,  est  que  le  Pape,  en  donnant  à 
Cliarlemagne  le  iZ/rc  d'Empereur,  n'avoitpas 
prétendu  renoncer,  pour  l'avenir,  à  son  droit 
d'élection 

158.  —  De  ce  droit,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué  (1),  résultoit  naturellement 
celui  d'imposer  certaines  conditions  à  l'Km- 
pereur  élu,  et  de  le  déposer  dans  le  cas  où 
il  les  violeroit.  Toutefois  on  ne  peut  conclure 
de  là,  que  l'Empire  fût  proprement,  dans  son 
origine,  un  fief  du  saint  siège.  Il  est  certain 
en  effet  (|ue  le  pape  Léon  ill,  en  donnant  à 
Charlemagne  la  couronne  impériale,  ne  lui 
donna  aucun  nouveau  territoire  :  il  lui  con- 
féra seulement  un  titre  honorable,  pour  ré- 
compenser et  exciter  de  plus  en  plus  son  zèle 
à  protéger  et  à  défendre  les  intérêts  du  saint 
siège.  Telle  a  été  constamment  l'unique  vue 
des  successeurs  de  Léon  lII,  en  conférant 
la  couronne  impériale  aux  successeurs  de 
Charlemagne.  Le  serment  de  fidélité  qu'ils  en 
ont  exigé  à  cette  occasion  ne  suppose  aucu- 
nement que  les  empereurs  tinssent  leur  do- 
maine du  saint  siège;  il  suppose  seulement 
l'obligation  de  le  défendre  contre  ses  ennemis; 
et  les  papes,  en  s'attribuant,  comme  ils  fai- 
soient,  le  droit  de  choisir  l'Empereur,  et 
même  de  le  déposer  en  certains  cas,  ne  se  re- 
gardoient  pas  proprement  comme  >^eifjnnirs 
suzerains  de  ses  domaines,  mais  seulement 
comme  juges  de  sa  conduite  et  de  ses  droits, 
d'après  l'usage  et  la  constitution  de  l'Empire. 

ARTICLE  III. 

UE  QUELQUES  ÀL'TRES  FONDEMENTS  DU  DroU  publie  DONT 
IL  s'agit,  assignés  par  lis  AUTEL'BS  du  MOYEN  AGE. 

159. —Premier  fondement,  La  donation  de  Constantin. 

(i)Chi»p.  1,art.2,  SS*et9. 

(2)  On  peut  voir  cet  acte  dani  la  ooliection  des  Conciles 
*r\  v*w  Labbe,  tome  1,  pase  1130 

(3)  Voyei  à  ce  sujet  Noël  .\lcxaodre,  Dissert,  2S,  in 
Uist,tccl.tectUH.—D.  Geiliier,  Hùt.  des  AuUwtecel, 


«60.  -  Deuxième  fondement.  Le  Droit  divin  et  le  Droit 

natiiD-l. 
«;i.-()l»-ervatloB(i  iinport.intPê  pour  l'inlelllRmoe  dr» 

auteur»  ijn  iiioyt-u  liRc;  distinction  du  pouvoir  U^juti- 

diction  et  ilu  you  voir  dinclif 
U'fl.  —  Lf  pouvoir  diirciif  de  l'Éjçline  et  du  Pape,  »m  li 

temporel,  génëratrincni  adniiii. 
t«.".  —  IMusiturg  auteurs  du  moyen  âge  expliqués  «n  ce 

sens. 
«6^.  —  Les  errpurs  du  moyen  âge,  sur  cp  point ,  nont  pas 

donné  lieu  au  Droit  public  dunl  II  s'agit. 
163.  —  Les  vérilaliles  fond  ineiits  de  ce  Droit  puhlic.ioa- 

vent  invoqués  par  les  auleins  du  nicyi  n  àK«. 

166.  —  Il  u  existe  aucinic  de  finition  ou  de'ci  et  de  foi  sur 
le  pouvoir  de  l'Église  et  du  Pape  dans  1  onire  ienu,<.reL 

167.  —  Ld  disiinciion  des  deux  pulssanc-s  et  leur»  limites 
respecilves  cousianunent  reconnues  pendaut  le  moyen 
âge. 

«68.  -  Première  preuve ,  tirée  des  témoignages  de»  plus 

célèbres  écrivains  de  cette  époque. 
169.  -  Deuxième  preuve,  tirée  des  actes  de  la  lég  slatiOB 

de  iilusieurs  Étals  :  Capituiaires. 
170.—  Droit  Grruiaiii'pie. 

171.  — Divers  conciles  ou  assemblées  mixtes  d'Angle- 
terre et  d'Kspagne. 

172.  —  Troisième  preuve,  tirée  des  lettres  et  décrets  des 
souveraius  pontifes  :  leitie>  de  Grégoire  VU. 

173.  —  Décréta  es  n'Innocei.t  III. 
(74.  —  Doctrine  de  Bonif.ce  v  III. 

173.  -  Le  mélange  du  spirituel  et  du  temporel ,  dans  les 
actes  de  la  lé;?islation,  au  moyeu  âge,  txpliqué  par  le 
concours  des  deux  puis$;inc'  s. 

176.  —  Le*  eiitrejirises  réciproques  des  deux  puissance- 
ne  supposent  pas  l'ignorance  des  vrais  principes. 

177.  —  Conséquences  de c<s  observations ,  pour  i'explica- 
tica  des  auteurs  du  moyen  âge. 


159.  —  Après  avoir  assigné  les  véritables 
fondements  du  Droit  public  dont  il  s'agit, 
nous  ne  dissimulerons  pas  que  les  auteurs  du 
moyen  âge  lui  en  ont  quelquefois  assigné 
d'autres,  dont  la  légitimité  est  loin  d'être 
aussi  bien  établie. 

On  a  supposé,  en  premier  lieu,  que  le  pou- 
voir temporel  du  Pape  sur  plusieurs  États  de 
l'Europe  étoit  fondé  sur  la  donation  de  Con- 
stantin, c'est-à-dire  sur  un  acte  solennel  par 
lequel  ce  prince  avoit  donné  pour  toujours  au 
saint  siège  la  ville  de  Home,  avec  l^ Italie  vt 
toutes  les  provinces  de  f  Empire  en  Occident  (2). 
Nous  croyons  inutile  de  nous  arrêter  ici  à 
l'examen  de  cette  prétendue  donation,  géné- 
ralement regardée  comme  apocryphe  par  les 
critiques  modernes,  depuis  la  renaissance 
des  lettres  (3j. 

160.  —  On  a  supposé,  en  second  lieu,  que 

tome IV, page  177;  tome  VIll ,  page  l4Ti.etc  —  Zaccaria.  De 
rébus  ad  lltst.  e.ccles.  pertinenttbus,  tome  II,  Oimert, 
tO,  cap.  2,  n.  4  et  3.  —  Billuari,  De  Jure  et  Jutiiti»-  JH' 
gressio histor.  ad calcem  Dis.ertationis  4. 
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le  pouvoir  de  l'Église  et  du  Pape  sur  le  tem- 
porel des  princes,  étoit  fondé  sur  le  Droit  di- 
vn,  et  même  sur  le  Droit  nadtrel,  qui  subor- 
donnent le  pouvoir  temporel  au  spirituel,  et 
donnent  ainsi  à  l'Église  et  au  Pape  %ine  juri- 
diction au  moins  indirecte  sur  lis  choses  tem- 
porelles (1). 

Personne  n'ignore  combien  ce  fondement 
du  pouvoir  temporel  de  l'Église  et  du  saint 
siège  a  été  contesté  dans  ces  derniers  temps, 
particulièrement  en  France.  Il  n'entre  pas 
dans  notre  plan  de  renouveler  cette  discus- 
sion :  un  pareil  travail  seroit  d'autant  plus 
inutile,  que  le  sentiment  qui  attribue  à  l'É- 
glise et  au  souverain  Pontife,  en  vertu  du 
Droit  divin  ou  du  Droit  naturel,  une  juridic- 
lion,  fO't  d  recte,  soit  indirecte,  sur  le  temporel 
des  princes,  est  aujourd'hui  abandonné  par 
le  plus  grand  nombre  des  théologiens,  même 
au  delà  des  Monts  (2). 

161.  —  Mais  en  laissant  de  côté  cette  dis- 
cussion, toit  à  fait  étrangère  à  l'objet  pure- 
ment historique  de  nos  R''rherchei^,  nous 
croyons  devoir  faire  ici  quelques  observations, 
également  propres  à  éclaircir  la  doctrine  du 
moyen  âge  sur  ce  sujet,  et  à  prévenir  les  dif- 
ficultés qu'on  pourroit  en  tirer  contre  l'auto- 
rité de  l'Église  et  du  saint  siège,  en  matière 
de  doctrine. 

Pour  cet  effet,  il  est  essentiel  de  distinguer 
ici  avec  Bossuet  et  Fénelon,  d'après  la  doc- 
trine et  la  pratique  même  de  l'antiquité,  le 
pouvoir  de  juridiction  proprement  dit,  d'avec 
le  pouvo'r  purement  directif{2).  Le  pouvoir 
de  juridiction  renferme,  par  sa  nature,  le 
droit  de  régler  les  choses  temporelles,  de 
donner  et  d'ôter  aux  souverains  leur  autorité, 
en  cette  matière.  Le  pouvo'r  dirertifrenferme 
seulement  le  droit  d'éclairer  la  conscience 
des  princes  et  des  peuples,  sur  l'étendue  et 
les  bornes  de  leurs  obligations  en  matière 

M)  Les  principaux  tëmoisnaRes  des  auteurs  du  moyen 
ase,  sur  c-  sujet ,  ont  été  recueillis  par  Bellarmin  ,  De 
summo  Puntifice,  lib.  V,  cnp.  1  et  6.  —  Perez  YaHente, 
Jpparniuii  Juris  publici  Hispanici,  tom.  I,  cap.  14  et 
ta.— Mamdclii,  Origines  et  Anliquil.  eccles.  tome  IV, 
cap.  2.  5  4.  —Parmi  ces  témoignases.  on  «loit  snrt  iit  re- 
marqn-r  les  décrets  de  Crégoire  VU  coiiIpp  1  empereur 
d'Allemagne  Henri  IV.  d  Innoient  IV  contre  Frédéric  U, 
et  df  Boiiiface  VIII  contre  Philippe  le  Bel  On  peut  voir 
les  principalfs  répon-es  des  auteurs  Ffanç'isà  ces  témoi- 
gnages, dans  Bos-uet.  Def.  Derln>-.  Ijb.  llï  et  IV.  -  Fene- 
lon,  De  Auiloriiate  summi  Pontifie,  cap.  27  et  39.— 
Tourneiy,  De  hcclesia,  tora.  II,  quaestione  S,  art.  4.  pag 
395-466. 

02)  Voyez,  à  l'appui  de  cette  assertioa ,  les  auteurs  cités 


temporelle.  En  vertu  de  ce  pouvoir,  l'Église 

et  le  souverain  Pontife  ne  peuvent  faire  au- 
cun règlement  ni  aucune  ordonnance  si  r  les 
choses  temporelles;  ils  ne  peuvent  donner 
ou  ôter  aux  souverains  leurs  droits  et  leur 
autorité  dans  l'ordre  temporel,  mais  seule- 
ment diriger,  à  cet  égard,  la  conduite  des 
princes  et  des  peuples  par  de  sages  avis. 
L'histoire  ecclésiastique  nous  offre  des  exem- 
ples remarquables  de  ce  pouvoir  directif,  dans 
la  conduite  de  saint  Grégoire  le  Grand,  solli- 
citant de  l'empereur  Maurice  la  révocation 
d'une  loi  contraire  aux  intérêts  de  la  reli- 
gion (4) ,  et  dans  celle  de  saint  Ambroise,  sol- 
licitant de  Théodose  une  loi  pour  suspendre 
les  exécutions  de  mort  et  les  confiscations  de 
biens,  pendant  trente  jours  après  la  sentence 
rendue  (5), 

162.  —  Cette  distinction  étant  supposée,  il 
faut  remarquer ,  1  :  Que  la  question  si  fort 
agitée  entre  les  théologiens,  dans  ces  derniers 
temps,  ne  regarde  aucunement  le  pouvoir 
direciifàe  l'Église  et  du  souverain  Pontife  en 
matière  temporelle,  maisuniquementlepow- 
voir  de  juridiction,  soit  direct,  soit  indirect, 
sur  les  choses  temporelles,  en  tant  que  fondé 
sur  le  Droit  divin  ou  sur  le  Droit  riaiurel.  Les 
théologiens,  même  les  plus  opposés  au  senti- 
ment qui  attribue  ce  dernier  pouvoir  à  l'É- 
glise et  au  souverain  Pontife,  admettent  sans 
difficulté  le  p  uvoir  dirertif,  dans  le  sens  où 
nous  venons  de  l'expliquer.  On  a  vu  plus 
haut  que  Bossuet  expliquoit  en  ce  sens  la 
réponse  du  pape  Zacharie  à  la  consultation 
des  François,  sur  la  déposition  de  Childeric; 
et  il  seroit  aisé  de  confirmer  cette  explica- 
tion de  Bossuet  par  le  suffrage  d'une  multi- 
tude d'auteurs  François,  non  moins  opposés 
que  l'évéque  de  Meaux  aux  principes  ultra- 
montains  (6). 

163.  —  IL  II  est  certain  que  plusieurs  au- 

dans  VHist.  litt.  de  Fénelon,  4«  partie,  art.  2,  §  2.  d.  34, 
note  3. 

(3)  Hisl.  litt.  de  Fénelon,  4»  partie ,  art.  2,  S  2,  n.  59, 
64.  On  peut  voir  encore,  à  l'appui  de  celte  distinction, 
Pey,  Df  l  4iitoritédfS  deux  Puissancs,  lom>*  I,  2«  par- 
tie ,  cliap.  3,  pnge  317  ;  toaje  II,  5«  part.  chap.  2,  art.  4  , 
pases  401  et  402. 

ii)  Fleiiry,  Hst.ecctés.  tome  Vlîl ,  liv.  XXXV.  n.  51, 
—  Bossuet.  Dif  Dedar.Wh.  \\,Cip.%.—SancliGregorii 
Fitu  recens  eidoinala,  lib.  II,  cap  10,  n.  1-4;  i«  t.  IV 
ejii.sdem  Operinn. 

(3)  Fleury,  Hist-  eclés.  tome  IV,  liv.  XIX, n.  21.— Bos- 
suet. Def.  DfClar.  lib.  II,  cap.  3. 

(6  Voyez  VHist.  litt.  de  Fénelon ,  4»  partie ,  art.  2 ,  S  '2, 
n.  64. 
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tenrti  du  moyeu  âgo,  qu'on  a  cités,  dans  ces 
derniers  temps,  ((niune  favorables  à  Uijnri- 
diction  direcicou  'udinricilc  rflgliseeldu l'.ipe 
sur  les  choses  teinpordU'S,  sont  très-suscep- 
tibles d'une  autre  explication.  Quelques-uns 
supposent  uni(|ueuicnt  le  pouvoir  dircclif 
dont  nous  venons  de  parler.  D'autres,  en  in- 
voquant le  Droit  divin  à  l'appui  du  pouvoir 
temporel  de  l'Kglisc  ou  du  saint  siège,  ne 
ronsidèrent  pas  ce  droit  isolément  et  en  lui- 
même,  mais  eu  égard  à  l'extension  (jue  larou- 
iHinc  ou  le  Vroil  liuniinn  lui  avoient  donnée. 
C'est  ainsi  que  Fénelon  croit  pouvoir  expli- 
quer en  particulier  la  sentence  prononcée 
contre  l'empereur  Frédéric  11  par  le  pape  In- 
nocent IV,  dans  le  premier  concile  de  Lyon. 
Selon  l'archevêque  de  Cambrai,  le  pouvoir 
d'vin  de  lier  et  de  délier,  que  le  souverain 
Pontife  invoque  à  l'appui  de  cette  sentence, 
est  uniquement  relatif  au  pouvoir  d'excom- 
munier les  pécheurs  obstinés,  et  au  pouvoir 
d'i  lerpréler  le  serment  de  fileliic  qui  attache 
les  peuples  à  leur  souverain.  La  déposition, 
prononcée  dans  la  même  sentence,  n'étoit 
qu'une  conséquence  de  l'excommunication, 
eu  énard  au  D  oit  et  à  la  coutume  du  Pmps  : 
c'étoit  une  simple  interprétation  du  serment 
de  fidélité,  donnée  en  vertu  de  ce  pouvor 
jturemeni  direrl  if  dont  nous  venons  de  parler. 
«  Les  Ultramontains  répondront,  dit  Féne- 
«  Ion  (1) ,  que  le  souverain  Pontife  a  bien  pu 
«dire  :  Noua privonx, par cdte sfntenrp^Vem- 
«  pereur  Frédéric  de  twit  honneur  et  de  toute 
«  dignité,  parce  que  les  souverains  pontifos 
«  soutiennent  que  le  nouvel  Empire  Romain 
«  des  Francs  et  des  Germains  a  été  établi  par 
«  leur  seule  autorité,  et  qu'il  est,  par  cela 
«  même,  un  fief  du  saint  siège.  Ces  paroles 
«  d'Innocent  IV  :  Nous  pri^-ons  par  celle  sen- 
«  tcce,  signifient  :  Nous  délions  tous  ceux  qui 
«  lui  sont  Konmis  par  le  serment  de  fidélité. 
«  C'est  exactement  comme  s'il  disoit  :  Nous 
«  le  déclarons  indigne,  par  ses  crimes  et  son 
«  impiété,  de  commander  à  des  peuples  ca- 
«  tholiques  :  nous  déclarons  que  le  contrat 
«  ouvertement  violé  par  l'Empereur  ne  lie 
«plus  désormais  les  peuples  de  l'Empire, 
«  parce  que  ces  peuples  ne  prétendent  lui 


(P  Fi^nelon ,  Dissert,  de  yiucioril.  summi  Pontificis, 
cap.  39,  |ias    387. 

(2)  Féiieoln,  vbi  supra,  cap.  27. 

Ci)  Voyer  les  principaux  actes  de  ces  deux  pontifes  cité» 
parBoMuet,  Def.  Declar.  \ih  111,  cap.  2  et  33,  etc.  Re- 


«  obcM-  (|ue  sous  les  conditions  stipulées.  En 
«prononçant  cette  sentence,  innocent  iv 
«  exerce  le  pouvoir  que  Jé.sus-Cbrist  lui  a 
«  doruié  par  ces  paroles  :  Tout  ce  que  loiw 
«  lierez  lur  la  terre  tera  lié  dun>i  le  riel ;  ii 
«  exerce,  dis-je,  ce  pouvoir  en  déclarant  Fré- 
a  déric  lié  par  .les  pèches,  et  les  peuples  déliés 
(i  de  leurs  serments  de  fidélité.  » 

Fénelon  croit  pouvoir  expli(iucr  dans  le 
même  sens  la  constitution  de  bonilace  VIII, 
Unam  san'iam,  et  la  plupart  des  actes  émanés 
de  l'autorité  des  conciles  et  des  souverains 
pontifes  sur  ce  sujet  (2).  Il  semble  difficile 
d'expli(iuer  ainsi  tous  les  décrets  dont  il  s'agit, 
particulièrement  ceux  de  Grégoire  VII  et  de 
BonifaceVIII  (3).  Mais  nous  croyons  que  le 
décret  du  pape  Innocent  IV  contre  Frédéric, 
aussi  bien  que  plusieurs  autres  actes  et  té 
moignages  des  auteurs  du  moyen  âge  sur  ce 
sujet,  sont  très -susceptibles  de  cette  expli- 
cation. 

164.  —  III.  Quelles  qu'aient  pu  être  les 
erreurs  du  moyen  âge  sur  les  fondements  du 
pouvoir  temporel  de  l'Église  et  du  saint  siège, 
il  est  certain  que  ces  erreurs,  loin  d'avoir 
été  l'origine  et  la  cause  de  ce  pouvoir,  ne  se 
sont  répandues  que  dans  un  temps  où  il  étoit 
déjà  établi,  et  universellement  reconnu.  On  a 
vu,  en  effet,  que  ce  pouvoir  étoit  bien  anté- 
rieur au  pontificat  de  Grégoire  Vil  :  or,  ce 
n'est  guère  que  depuis  ce  Pontife  qu'on  a  in- 
voqué, en  cette  matière,  les  arguments  tirés 
du  Droit  divin,  du  Droit  naturel,  et  de  là 
donation  de  Constantin.  La  plupart  des  mo- 
numents qui  font  mention,  avant  cette  épo- 
que, du  pouvoir  temporel  de  l'Eglise  et  du 
saint  siège,  le  supposent  uniquement  fondé 
sur  des  raisons  tirées  du  Droit  humain,  et 
particulièrement  du  Droit  public  dont  nous 
avons  parlé  (4). 

165.  —  IV.  Dans  le  temps  même  où  l'on 
invoquoit,  à  l'appui  de  ce  pouvoir,  le  Droit 
divin,  le  Droit  naturel,  et  la  prétendue  don'i- 
tion  de  Constantin,  ces  arguments  n'étoient 
employés,  ni  aussi  généralement,  ni  avec  la 
même  confiance  que  les  autres.  La  plupart 
des  monuments  qui  parlent  de  ce  pouvoir 
depuis  Grégoire  VU,  le  supposent  fondé  sur 

marquez  aussi,  parmi  les  Lettres  de  Grégoire  Fil,  lib.  IV, 
episi.  2;  lib.  VUI,  epist.  21. 

(4j  Voyez  les  ritoniimems  que  nous  avons  cités ,  daiule 
chap.  K"  de  ces  Recherches  (art.  2),  pour  établir  U ie4LM 
de  cet  ancien  Droit  'public. 
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quelque  disposition  de  Droit  humain, ou  sur  un 
ancien  usaijc  également  reconnu  des  princes  et 
des  peuples  (t).  Grégoire  YIl  lui-même  a  sou- 
vent établi  de  cette  manière  le  pouvoir  qu'il 
s'attribuoit  sur  le  temporel  des  princes  (2), 
et  jamais  il  n'a  invoqué  en  sa  faveur  la  pré- 
tendue do  'Ut ion  d-  Consianlin.  Quoique  cet 
acte  fut  déjà  connu  au  temps  de  ce  Pontife*, 
il  n'étoit  pas  encore  universellement  admis 
comme  une  pièce  incontestable;  car  on  n'en 
trouve  aucune  mention  dans  plusieurs  écri- 
vains de  cette  époque,  qui  ne  pouvoient  en 
ignorer  l'existence,  ni  la  passer  sous  silence, 
supposé  que  son  autorité  leur  eût  paru  bien 
établie  (3). 

166.  —  V.  Ce  qu'il  importe  surtout  de  re- 
marquer ici,  c'est  que  les  Papes  et  les  conciles 
qui  ont  soutenu  plus  hautement,  ou  exercé 
avec  plus  d'éclat  le  pouvoir  qu'ils  s'attri- 
buoient  sur  le  temporel  des  princes,  n'ont 
jamais  fait  sur  ce  point  aucune  definitio»  ou 
décret  de  foi  (i).  La  déposition  de  l'empereur 
Henri  IV,  et  celle  de  Frédéric  II,  qui  sont  les 
actes  les  plus  remarquables  en  ce  genre,  sont 
des  faits  historiques  et  non  des  décrets  de  foi. 
Les  motifs  allégués  par  les  souverains  pon- 
tifes à  l'appui  de  leurs  sentences,  sont  des 
raisonnements  plus  ou  moins  sujets  à  con- 
testation, et  dont  les  principes  ne  sont  point 
donnés,  par  les  papes  eux-mêmes,  comme 
des  dogmes  de  foi  (5).  La  constitution  de  Bo- 
nifaceVIII,  Unam  sanctam,  qui  semble  porter 
plus  loin  qu'aucune  autre  le  pouvoir  du  saint 
siège ,  se  borne  à  décider  ce  qui  n'est  con- 
testé par  aucun  catholique,  savoir  :  que  tous 
les  hommes  doivent  être  i^oumis  au  souverain 
Pontife  de  nécessité  de  salut;  mais  elle  ne 
définit  point  qu'on  doive  lui  être  soumis, 
même  stir  les  matières  temporelles  {6).  Aussi 
est-il  généialement  reconnu ,  même  par  les 
théologiens  (7) ,  que  le  sentiment  qui  attri- 
bue à  l'Église  et  au  souverain  Pontife  une  ju- 


(i)  Voyez  chap.  \  de  ce'  Recherches ,  art.  2;  pasaim. 

(2)  Voyez  les  auteurs  cités  plus  hdul,  cliap.  \,  art.  2, 
S  6,  II.  84.  note  1. 

(3)  Le  P.  Alexandre,  dans  sa  Dissertalionàéyi àtée , 
art.  2    iii(lii|iie  plusieurs  de  ces  auteurs. 

(4)  Hist.  lut  de  Fénelon,  4«  partie,  art.  2,  §  1.  — Bos- 
suet,  Def'  nsioDeclar.  ullia  orthocl.  SS 6et  7.  He  n,  lib.  I, 
se  1. 1.  cap  M:  lili.  UI,  cap.  1,3,e(  alibi  passim,  pas.  43, 
46,  248,  .'"71,  389,  etc.  —  Mam.ichi ,  Origines  et  Antiqui- 
tatrs  ecclesinsi.  loin.  IV,  pag.  244.  —  Pey.  De  l'Jvionté 
des  dfvx  Puissances  ,  tome  I.  pa^e  114,  etc.  —  Flcury, 
Hist.  erclés.  loine  XIX,  iiv.  XC,  n.  18. 

(5)  Les  théologieus  enseigueot  coiuniuDéaieut ,  que  lei 


ridiction  au  moins  indirecte  sur  les  choset 
temporelles,  n'a  jamais  ét.ô  regardé  dans  l'É- 
glise comme  un  doijmede  f»i,  et  qu'il  a  toujours 
été  permis  de  disputer  là-dessus,  comme  sur 
une  .s«/«/j/e  Ojjî'rtîo/!,  abandonnée  à  la  liberté 
des  écoles. 

167.  —  VI.  Enfin,  ce  qui  n'est  pas  moins 
digne  de  remarque,  et  ce  qui  étonnera  peut- 
être  bien  des  lecteurs,  c'est  que,  dans  le 
temps  même  où  l'on  a  porté  plus  loin  le  pou- 
voir temporel  de  l'Église  et  du  Pape ,  le  prin- 
cipe de  la  distinction  des  deux  puissances, 
loin  d'être  tombé  dans  un  entier  oubli , 
comme  l'ont  supposé  plusieurs  écrivains  mo- 
dernes ,  n'a  jamais  cessé  d'être  généralement 
reconnu  et  professé.  On  croyoit,  il  est  vrai, 
qu'elles  dévoient  s'unir  étroitement  pour  l'in- 
térêt commun  de  la  religion  et  de  l'Etat;  que 
la  puissance  temporelle  étoit  subordonnée  à 
la  spirituelle ,  d'après  le  Droit  public  alors  en 
vigueur ,  et  que  l'on  croyoit  même  fondé  sur 
le  Droit  divin  et  sur  le  Droit  naturel;  enfin, 
on  pensoitque.par  suite  de  cette  subordina- 
tion ,  les  souverains  pouvoient  être  jugés, 
et  même  déposés,  en  certains  cas,  par  l'au- 
torité de  l'Eglise  ou  du  saint  siège.  Mais 
ces  principes ,  généralement  admis ,  n'empê- 
choientpas  qu'on  ne  reconnût  en  même  temps 
la  distinction  des  deux  puissances  et  leurs  li- 
mites respectives.  Cette  doctrine  est  formel- 
lement admise  par  les  plus  célèbres  écrivains 
du  moyen  âge ,  clairement  énoncée  dans  les 
actes  de  la  législation  des  principaux  États  de 
l'Europe  à  cette  époque ,  et  professée  même 
par  les  souverains  pontifes  auxquels  on  a  re- 
proché d'avoir  porté  plus  loin  leurs  préten- 
tions ,  en  matière  temporelle. 

168.  —  1"  Il  est  certain  que  la  distinction 
et  les  limites  respectives  des  deux  puissances 
sont  formellement  reconnues  par  les  plus  cé- 
lèbres écrivains  du  moyen  âge.  Les  bornes 
qui  nous  sont  prescrites  ne  nous  permettent 


raisons  employées,  même  dans  les  conciles  œcuménique*, 
pour  établir  un  d-gme  de  foi  cathnliqne.  n'apiiartieimeni 
pas  toujours  à  la  foi ,  parce  que  les  conciles  ne  les  propo- 
sent pas  toujours  comme  telles.  Voyez  de  La  Ho^ue,  Oe 
Ecclesia.  p-d^.  219.— S. Pont.  Greg.  X\  i,  //  Trionfodella 
S.  Sede  et  dilla  Cliiesa,  cap.  24.  —  Carrière,  De  Matri- 
monio,  fom.  I,  n.  382.  —  Cf  t-ie  m.itière  est  exp  iquét-  plus 
à  f'iud  clans  l'ouvrage  de  Montagne.  De  Ceusuris  scu 
piotis  theologicis,  art.  I ,  ad  Cdicem  Piœicct.  Ueol.  de 
Opère  sex  d'erum. 

6)  Voy  z  le  tfxte  de  Boniface  VUI,  cité  par  Bossaet, 
ubi  suyra,  p.ig.  679. 

(7)  Uamachi ,  ubi  supra. 
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pas  d'entrer  ici  dans  rcxamen  détaillé  de  la 
doctiinc  d«^  ces  aiit(Mirs.  ^o^s  roinarqiuM-oiis 
seuii'iTUMit  ([iK!  |{()ssti(>t  liii-in("'in('  ne  liiil  |);is 
di(ri(iilt(''  (liMJtcr,  011  faveur  de  la  doctrine 
dc!  la  (iisliiictioii  des  deux  puissances,  l'au- 
torité de  saint  IMerre  Dainien  ,  (.ontemijoiain 
ot  ami  de  Grégoire  Vil  ;  celle  de  saint  IJernard, 
qui  écrivoit  nu  siècle  plus  tard ,  et  celle  de 
Hugues  de  Saint-Victor,  contemporain  de 
saint  Rernard  (I).  On  peut  ajouter  à  ces  au- 
teius  GeolVroi  de  Vendùnio  rj.)  ;  Jean  de  Sa- 
rist)ery  ,  évéque  de  Chartres  (3)  ;  saint  Tho- 
mas de  Gantorhéry  (V) ,  Pierre  de  Blois  (.)) , 
Gervais  de  Tilbury  (0),  et  plusieurs  autres 
qu'il  seroit  trop  long  de  citer.  Pour  peu 
qu'on  examine  attentivement  le  langage  de 
ces  auteurs,  on  verra  que  leur  doctrine  sur 
la  subordination  des  deux  puissances  n'em- 
pêche pas  qu'elles  ne  soient  réellement  dis- 
tinctes, par  leur  nature  et  leur  objet. 

169.  —  2°  La  même  doctrine  est  clairement 
énoncée  ou  supposée  dans  les  actes  mêmes 
de  la  législation  des  principaux  États  de  l'Eu- 
rope au  moyen  âge.  C'est  ce  qu'on  remarque 
en  particulier  sous  la  seconde  race  de  nos 
rois  ,  c'est-à-dire  à  une  époque  où  le  pouvoir 
temporel  du  clergé  étoit  porté  au  plus  haut 
point  en  France  ,  par  l'opinion  générale  des 
princes  et  des  peuples.  Le  sixième  (oacile  df 
l'ari",  tenu  en  6-20 ,  adopte  ,  sur  ce  sujet ,  la 
doctrine  et  les  propres  expressions  du  pape 
Gélase,  dont  l'exactitude  est  généralement 
reconnue.  «  Nous  savons,  par  la  tradition  des 
«  saints  Pères ,   dit   ce  concile  (7) ,   que  le 

(^)  Bossuet,  Def.  Declar.  lib.  U,  cap.  28  e(  29;  lib.  III, 
cap.  »5-l8. 

(2)  Geoffioi  (Je  Vendôme,  Opusculo  4°,  de  Investituiis, 
apiid  Bi'ilioth.  Pulrinn,  loin.  XXI. 

(5;  Je .n  du  Sarisbeiy,  l'olyrrahctis  ,  lib.  IV,  cap.  1 ,  2 
et  5.  «piid  Bihli.lk.  Palrum  .  tom.  XMU. 

'4)  S.iiic(us  Tbumas  Cauliiarieriiis  ,  Eput.  lib.  I ,  ep.  C^S, 
65  et  «08. 

(5)  Voyez  les  pa<sag<>s  de  Pierre  de  Blois,  que  nous 
avous  cités  plus  haut,  chap.  I,  art.  2,  §  J,  n.  52. 

(6)  Gervais  de  Ti  biiry,  Olia  iinperialia,  rnirio  .  iipiid 
Leibiiitz.  à'riiptorcs  rerum  Brunstvir.  toiii.  1. 

l7]  Conc.  Pur  s.  VI,  lib.  I ,  cap.  3,  apud  Labbe,  Conc. 
tom.  VU.  pig.  1599.  -  CapiU(l,-rium  lib.  V.  caj).  319; 
apud  Bjliizii  Capilularia,  tom.  I,  pag.  890.  —  Fleiiry, 
HUt  fccli  s.  tome  X,  liv.  XL  VU,  n.  24. 

(8)  S.  Gelasii  Pap;e  Epistola  ad  /tnastas.  /lug.  apud 
Labbe.  Tond/,  tom.  IV,  pag.  H82.  — Fleury,  Ilint.ecclts. 
tome  Vil,  liv.  XXX,  n.  31.  —  Bossuet,  Def.  Declar.  lib.  I, 
•ect.  2,  cap.  3;.  etc 

Au  lieu  de  ces  paroles  de  Gelase  :  Dvo  qtiippe  sunt  , 
Jmperalor  auguste ,  quibus  principaliler  mundus  Itic 
reçitur,  on  lit  daus  les  Cnpitulaires  et  dans  quelques 


«  corps  entier  de  la  sainte  Egliic  est  soumis 
«  à  deux  autorités  excellentes,  .savoir:  Tau- 
«  torité  sacerdotale  et  l'autorité  royale.  Gé- 
«  lase,  vénérable  évè(|ue  de  l'Kglise  Komaiîie, 
«  écrivant  sur  ce  sujet  à  l'empereur  Anasta.se, 
«  s'exprim(!  ainsi  :  Ce  monde,  (tuy.islc  Eiitpi- 
«  rCH}\  eut  (jourcrné par  deux i)H'SS(i!icts,  (•( II,' 
«  des  ponlifea  ri  celle  des  roh,  entre  lenquellea 
«  celle  des  pontif  scst  d'aulant  p'ua  grande  , 
«  quHs  doivent  rendre  compte  à  Dieu,  d  nsMn 
V.  jtujcnn'. ,  four  l'àme  des  ui'g  (S;.  »  Ce  ca- 
non du  sixième  concHe  de  Paris  est  d'autant 
plus  remarquable ,  qu'il  a  été  depuis  inséié 
dans  les  Capiliduirin.  Il  est  également  à  re 
marquer  que  ces  principes,  sur  la  distinction 
des  deux  puissances,  n'étoient  pas  une  vaine 
spéculation,  mais  une  règle  généralement 
suivie  dans  la  pratique.  En  elîet,  Hincmarde 
Reims,  qui  écrivoit  au  neuvième  siècle, 
nous  apprend  que,  dans  les  assemblées  mixtes, 
alors  si  liéquentes,  les  évèques,  d'après  l'an- 
cien usage  de  la  nation  t'rançoise  ,  traitoient 
séparément  les  afîaires  de  la  religion  ,  et  se 
réunissoient  aux  seigneurs  laïques  pour 
traiter  des  affaires  temporelles  (9). 

170.  —  Plusieurs  passages  du  Droit  Germe- 
niqur,  que  nous  a  ons  déjà  cités  (10),  énon 
cent  ou  supposent  clairement  la  même  doc- 
trine ;  il  y  est  dit  expressément  que  le  jugv- 
ment  sécul  er  est  confié  à  l'Empereur  par  le 
Pope;  q%ie  celui-ci  exerce  uniquement  le  juge- 
ment ec( lésiastique,  et  que,  dans  te  cas  où  le 
jugement  ecclésiastique  est  insuffisant  pour  con- 
traindre les  fidèles  à  l'obéissance,   les  princes 


exemplaires  du  Concile  de  Paris  :  Diiœ  suut  qnippe  ini- 
■peratriies  augtisloe,  qnihus  priucipaliter  inundus  hic 
regitur.  B.iiuze,  dans  une  note  sur  ce  pavsage  des  '  api- 
Uilan-es,  croit  pouvoir  a  Kribiur  ce  ch.jiigemeni  à  la  fivii'le 
d'un  f  luss.iire,  i|iii  voiiloit  (*lever  le  poufoif  de  I'ÉaI  se 
au-dessus  du  pouvoir  ti-iiiijorei,  (Balnze,  ihid.  loin.  Il, 
p;<g.  1213.  )  Celle  conjecture  nous  semble  tcjiit  à  fdit  gra- 
tuite. Nous  ne  voyons  pas  eu  quoi  la  leçon  des  Capitulai- 
res  est  pins  favorable  au  pouvoir  de  l'Église  que  la  leçon 
commune  du  texte  de  Gélase.  La  conjecture  de  Uain/.e 
semble  d'autant  moins  fondée ,  que  la  distinction  des  de»« 
puissances  est  claT-rnent  supposée  dans  plusieurs  autie-; 
endroits  des  Capif «/«ijYA-.  Voyez  entre  a»iresun  C^iti- 
lulan-e  de  l'an  800,  apiyl  Baliize,  tom.  l.  paji.  350.  Cff^ri- 
tular.  lib.  vu,  cap.  390.  Canitular.  addit  o  iecuuda, 
cap  28 ,  versus  fintm  ,  et  alibi  passim.  (  Ibid.  pag.  1 109. 
H52.  etc.  ) 

(9)  Hincmar.  Epi.-tola  14  (alias  13),  ad  pioccres  regni, 
cap.  33.  — Thomassin.  Ancienne  et  nmivellc  Discipline, 
tome  II ,  liv.  III,  chap.  47,  n.  1"^;  chap.  31,  n.  12.  —  l>e 
Marca  ,  De  Concordin  ,  lib.  VI,  cap  25,  n.  4.. 

(10)  Voyez  plus  haut ,  chap.  1,  art.  2,  S  1  et  7,  n.  43, 
90 ,  etc. 
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séculiers  doivent  l'appuyer  par  la  proscrip- 
tion civile.  Ce  passage,  et  plusieurs  antres 
que  nous  avons  rapportés,  supposent,  il  est 
vrai,  que  la  puissance  temporelle  est  subor- 
donnée à  la  spirituelle  ;  mais  ils  supposent  en 
même  temps  qu'elles  sont  distinctes  l'une  de 
l'autre ,  soit  par  leurobj't ,  soit  par  les  moyens 
(le  conirainte  qu'elles  peuvent  employer. 

171.  —  La  même  doctrine  est  très-bien  ex- 
pliquée dans  plusieurs  conciles  ou  assemblées 
mixtes  tonus  en  Angleterre  ,  aux  septième  et 
buitième  siècles-  Le  concile  de  Bécancelde, 
assemblé  en  (94,  pour  confirmer  les  immu- 
nités des  églises  et  des  monastères ,  défend 
aux  laïques,  et  aux  rois  eux-mêmes ,  d'inter- 
venir, en  aucune  manière,  dans  l'élection 
des  abbés  et  des  abbesses ,  et  veut  qu'on 
laisse  entièrement  à  l'évêque  la  direction  et 
la  surveillance  de  ce  choix  :  «Car,  ajoute-t-il, 
«  comme  il  appartient  au  Roi  d'établir  des 
«  princes ,  des  gouverneurs ,  et  des  ducs  sé- 
«  culiers ,  de  même  il  appartient  à  l'évêque 
«  de  gouverner  les  églises ,  de  choisir  et  d'é- 
«  tablir  des  abbés ,  des  abbesses ,  des  prêtres 
«  et  des  diacres  (1).  »  Le  concile  de  Calcuth, 
tenu  un  siècle  plus  tard  (  en  782  ) ,  n'est  pas 
moins  formel  sur  ce  point  :  «  De  même,  dit- 
«  il ,  que  la  dignité  des  rois  est  élevée  au- 
«  dessus  de  toutes  les  autres  (  dans  l'ordre 
«  temporel  ) ,  de  même  celle  des  évêques  est 
«  élevée  au-dessus  de  toutes  les  autres ,  en  ce 
«  qui  reijardc  le  culte  de  Duu  (2).  »  Les  nom- 
breux conciles  tenus  en  Espagne  vers  le 
même  temps ,  et  particulièrement  ceux  de 
Tolède  ,  qui  étoient  pour  la  plupart  des  États 
généraux  de  la  nation,  supposent  évidemment 
les  mêmes  principes;  car  on  y  voit  les  évê- 
ques régler  seuls  tout  ce  qui  concerne  le  gou- 
vernement ecclésiastique;  tandis  qu'ils  ne 
règlent  les  objets  temporels ,  que  de  concert 
avec  les  seigneurs  laïques ,  du  consentement 
et  même  à  la  prière  du  Roi  (3). 

172.  —  3°  Si  l'on  examine  de  près  la  doc- 

0)  Concilium  Becauceldense,  apiid  Labhe  ,  Concilio- 
rum  tom.  VI ,  p.ig.  1357.—  l-'leury,  Hut.  ecclës.  tome  IX, 
liv.Xi.T    n    4 

(2)  Concilium  Cnichulenxe,  can.  H,  ainid  Lnhhc, ibid. 
|iag.  1866  ^■oyez,  à  l'.pDui  île  ces  principes.  L  nsanl , 
Aniiquites  de.  l  Eglise  Jiigto-Saxunne.  chap.  5,  p.  224, 
iiuie  2. 

^3)  Conr.il.  Tolet.  XMI,  cap.  I.— ïhonia-sin.  ^ïicicnne 
et  nouvelle.  Discipline,  t nue  II,  liv.  Ml ,  chap.  47  et  30, 
n.  «  I.  —  Per^z  Valient'!,  /Ipparntuii  Juris  publici  His- 
')a>iici,  toro.  II.  cap.  6,  n.  31. 

(♦"  Grégoire  VI I ,  Ei>istola  21.  <id  Hermannum;  Epi- 


trine  des  souverains  pontifes,  même  de  ceux 
auxquels  on  a  reproché  de  porter  plus  loiL 
leurs  prétentions  en  mat.ère  temporelle  ,  on 
verra  qu'ils  reconnoissent  expressément  la 
distinction  et  les  limites  respectives  des  deux 
puissances ,  et  qu'ils  se  bornent  à  soutenir  la 
subordination  de  la  puissance  temporelle  en- 
vers la  spirituelle  ,  au  sens  où  nous  l'avons 
expliquée.  Grégoire  Vil  lui-même  professe 
ouvertement  cette  doctrine  dans  plusieurs  de 
ses  lettres.  Nous  remarquerons  en  particu- 
lier celle  qu'il  écrivit  à  Herman ,  évêque  de 
Metz  ,  en  réponse  aux  questions  que  ce  pré- 
lat lui  avoit  adressées,  sur  l'excommunica- 
tion et  la  déposition  de  l'empereur  Henri  IV. 
Loin  de  nier,  dans  cette  lettre,  la  distinction 
des  deux  puissances ,  Grégoire  la  reconnoît 
expressément ,  et  l'explique  par  le  texte  déjà 
cité  du  pape  Gélase.  Il  soutient  seulement, 
pour  justifier  sa  conduite  envers  l'Empereur, 
que  la  puissance  temporelle  est  subordonnée 
à  la  spirituelle,  et  que  le  saint  siège  n'a  pas 
moins  le  droit  de  juger  des  choses  temporelles 
que  des  spirituelles  (4). 

173.  — Unedécrétale  d'Innocent  III,  insérée 
dans  le  Corps  du  Droit  canonique,  enseigne  ex- 
pressément qu'il  n'appartient  pas  au  Pape  de 
juger  la  conduite  ou  les  différends  des  princes, 
enmatiéreféodalt,  à  moins  qu'il  n'ait  acquis  ce 
droit  sur  eux  par  un  privilège  spécial,  ou  par 
une  coutume  contraire;  maisquil  lui  appurtienl 
de  décider  sur  le  péché,  parce  qu'il  peut  et  qu'il 
doit  exercer,  à  cet  égard,  son  autorité  sur  tous 
les  fidèles  sans  exception  (5).  On  remarque  la 
même  doctrine  dans  plusieurs  autres  lettres 
du  même  Pontife  (6),  et  dans  plusieurs  au- 
tres passages  du  Droit  canonique  (7). 

174.  —  Boniface  VIII  lui-même  ,  au  milieu 
de  ses  démêlés  avec  Philippe  le  Bel ,  recon- 
noissoit  formellement  les  mêmes  principes. 
Dans  la  célèbre  constitution  Unam  sanciam , 
où  il  porte  si  loin  le  pouvoir  de  l'Église  et  du 
saint  siège  sur  les  choses  temporelles ,  il  dé- 

slol.  libro  VIII  ;  apud  Labhe ,  Concil.  tom.  X,  pag.  270.— 
N  oyez  aussi ,  lib.  VII,  epi-t.  23.  —  Pleuiy,  dans  son  fM.4. 
ecclés.  (  tome  XIU,  liv.  LXII ,  n.  32),  an.ilyse  la  lettre 
à  Herman;  mais  il  ne  fait  pas  entier  dans  son  analyse  la 
citaiiun  du  pape  Gélase. 

(5)  Derrelal.  lib  H.  tit.  1.  DeJudiciis.  cap.  1*. 

(6)Gi'sta  Innocentii  lll,i).6ie\€5,  apud  Batuiium  , 
Epistol.  Innoceiitii  lll,  tom.  i. —  Fieui  y,  Hist.  ecclés, 
tome  XVI ,  liv,  I-XW,  n.  14 .  vers  la  fin. 

(7)  Grutiani  Decretum,  dist.  10.  can.  8;  dist.  96, CU.  6. 
—  Décrétai,  lib.  IV,  lit.  17,  cap.  7. 
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clare  «  qu'il  y  a  deux  glaives,  lo  spirituel  el 
«  le  teiTiporcI,  doiith^  |)iomier  doit  iHre  eni- 
«  ployé  par  l'K^ilisi! ,  et  le  second  poni'  l'IC^Iise 
«  par  lu  puissance  leuiporelle.  de  l'agrénicnl 
«  du  Pontili;;  car  le  second,  dit-il,  est  soumis 
a  au  premier,  c'est-à-dire,  la  puissance 
«  temporell»!  à  la  spirituelle;  autrement  elles 
tt  no  seroient  pas  bien  ordonnées.  Or,  elles 
«  lo  sont,  puiscpTelles  viennent  do  Dieu.  Si 
«  donc  la  puissance  temporelle  s'égare,  elle 
«  doit  être  jugée  par  la  spirituejle  ,  et  la  su- 
«  périeure  doit  juger  l'inlérieure  (I).  »  Dans 
le  concile  même  où  fut  arrêtée  la  publication 
de  cette  bulle ,  le  Pape,  pour  répondre  au 
reprocbe  que  les  François  lui  laisoient  d'a- 
voir prétendu  que  le  Roi  de  France  devait  re- 
connoitre  qu'il  tenait  son  temporel  du  Pape, 
s'étoit  exprimé  ainsi  :  «  Il  y  a  quarante  ans 
«  que  nous  sommes  initiés  à  la  science  du 
(c  Droit;  et  nous  savons  qu'il  y  a  deux  puis- 
«  sances  ordonnées  de  Dieu.  Comment  donc 
«  croire  qu'une  pareille  folie  ait  pu  nous  en- 
«  trer  dans  l'esprit?  Nous  protestons  donc  que 
«  nous  n'avons  eu  l'intention  d'usurper,  en 
«  aucune  manière ,  la  juridiction  du  Roi  ; 
«  mais  le  Roi  ne  peut  nier,  non  plus  qu'au- 
«  cun  fidèle,  qu'il  ne  nous  soit  soumis  à  rai- 
«  son  du  péché  (2).  »  La  doctrine  de  Boni- 
face  Vlil,  comme  celle  de  ses  prédécesseurs, 
se  réduisoit  donc  à  soutenir  la  subordination 
de  la  puissance  temporelle  envers  la  spiri- 
tuelle, comme  une  maxime  généralement 
reconnue ,  même  des  souverains  qui  avoient 
plus  d'intérêt  à  la  contester.  On  peut  douter, 
il  est  vrai ,  de  la  solidité  des  arguments  que 
ces  pontifes  semblent  quelquefois  vouloir  ti- 
rer du  Droit  divin  et  du  Drofi  naturel,  pour 
établir  cette  subordination  dans  le  sens  où 
elle  étoit alors  généralement  admise;  mais  il 
demeure  constant  qu'ils  reconnoissoient  tou- 
jours la  distinction  des  deux  puissances,  et 
qu'ils  croyoient  pouvoir  la  concilier  avec 
l'autorité  qu'ils  s'attribuoient  sur  les  choses 
temporelles. 


(1)  Hist.du  Différend  entre  Boni  face  VIII  et  Phi- 
lippe le  Bel.  Preuves,  page  53.  —  Flenry,  Ilist.  erclés. 
tome  XIX,  liv.  XC.  n.  »8.  —  Fénelon,  De  /lucloritate 
$ummi  Pontf.  c  \).  27. 

(2)  Hisl.  (lu  ni'ferend.  Preuves,  page  77,  vers  la  fin. 
—  Hisl.  de  l'Éyhse  Gallicane,  tome  XU  ,  année  1302, 
page  540.-Dani(;l ,  Hist.  de  France,  tome  V,  année  1302, 
page  75. 

(5)  Fleurjr,  Hist.  ecclés.  tom.  XUI .  3"=  Discours,  n.  9, 
«0,  48;  tome  XIX,  7'  Discours,  n.  5  .•  et  alibi  passim- 


175.  —  Les  auteurs  qui  ont  tant  reproché 
au  moyen  dgo  l'oubli  des  vrais  principes  sur 
eelte  matière,  se  sont  principalement  fondés 
sur  le  niélituyf  du  siiinluel  et  du  temporel,  si 
ordinaire  à  cette  époque,  dans  les  actes  de  la 
législation  ecclésiastique  et  civile  (3).  Rien 
en  ed'et  n'étoit  alors  si  ordinaire  que  ce  mé- 
lange. Plusieurs  capitulaires  de  nos  rois  ,  et 
une  multitude  de  conciles  tenus  en  France  et 
ailleurs,  p(!ndant  toute  la  suite  du  moyen 
àgo  ,  ont  également  pour  objet  le  gouverne- 
ment de  l'Fglise  et  celui  de  l'État,  le  maintien 
de  l'ordre  civil  et  celui  de  la  discipline  ecclé- 
siastitiue  (4).  Mais  ce  mélange,  singulier  au 
premier  abord,  n'a  rien  d'étonnant,  si  l'on 
l'ait  attention  que  les  décrets  dont  il  s'agit 
étoientle  résultat  du  concours  et  de  l'union 
étroite  des  deux  puissances  ;  quils  étoient 
autorisés  par  leur  consentement  exprès  ou 
tacite,  et  ordinairement  publiés  dans  ces  a.<- 
semblées  mœles,  alors  si  fréquentes,  qui 
avoient  le  double  caractère  de  concilea  eld' as- 
semblées politiques,  et  où  les  deux  puissances 
réunies  régloient  de  concert  tout  ce  qui  re- 
gardoit  le  bien  de  l'Église  et  celui  de  l'État. 
Quelque  indépendantes  que  les  deux  puis- 
sances soient  naturellement  l'une  de  lautre . 
on  conçoit  qu'elles  peuvent  s'unir  pour  leur 
intérêt  commun,  se  protéger  mutuellement 
comme  deux  puissances  amies ,  et  se  faire 
l'une  à  l'autre  des  concessions ,  en  vertu  des- 
quelles chacune  des  deux  puissances  pourra 
faire  des  règlements  qui  ne  seroient  pas  natu- 
rellement de  sa  compétence.  C'est  d'après  ces 
principes ,  que  les  auteurs  même  les  plus  at- 
tachés à  la  doctrine  de  l'indépendance  réci- 
proque des  deux  puissances,  expliquent  le 
mélange  si  fréquent  du  spirituel  et  du  tem- 
porel ,  dans  les  actes  de  la  législation  ecclé- 
siastique et  civile,  sous  les  empereurs  chré- 
tiens (5).  Mais  il  est  aisé  de  voir  que  cette  ex- 
plication doit  s'appliquer,  à  plus  forte  raison, 
aux  actes  delà  législation  des  États  chrétiens 
de  l'Europe ,  au  moyen  âge ,  où  l'union  des 


(4)  Voyez  l'analyse  des  Ca'pitulaires.  û3.m\'Hist.  des 
Juteurs  eccle's.yar  D.  Ceiilier,  tome  XVUI.  p.  380,e'C. 
—  On  trouve  dans  les  tomes  XIX  et  suivants,  dn  même 
Ouvrage,  l'analyse  des  Conciles  du  moyen  â.'C.  Ces  ana- 
lyses sont  répamlnes  dans  les  lomes  IX,  X  ei  suiv.inis  de 
VHist.  ecc/e'.v.  lie  Fleury,  et  dans  les  tomes  IV,  V  et  suivants 
de  i'Hisi.  de  l'Église  Gallicane. 

(3)  Bossut-t,  Defens.  Oeclar.  lib.  IV,  cap.  3,  passim.-^ 
Flenry,  Hist.  ecclés.  tome  XIX,  7«  Discours,  n.  4. — 
Pierre  Lemerre ,  Mémoires  du  Clergé,  tome  VII,  p.  597. 
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deux  puissances  étoit  beaucoup  plus  étroite 
qu'elle  n'avoit  jamais  été  sous  les  empereurs 
chrétiens.  C'est  ce  que  Fleury  lui-même  n'a 
pu  s'empêcher  de  reconnoitrc  en  plusieurs 
endroits  de  son  llislo  re  ecclésiastique  «  De- 
«  pKÛi  l'établissement  de  la  domination  des 
"  Barbares  en  Occident,  dit-il,  les  seigneuries 
«  temporelles  devinrent  aux  évéques  une 
«  grande  source  de  distractions.  Les  seigneurs 
«  avoient  beaucoup  de  part  aux  affaires  d'Etat, 
«  qui  se  traitoient,  ou  dans  des  assemblées  gé- 
«  nérales,  ou  dans  les  conseils  particuliers 
«  des  princes;  et  hs  éveqnes,  comme  lettrés , 
«  y  éloîcnt  plus  utiles  que  les   autres   sei- 

n  gneurs Ces  assemblées  étaient  essentiel- 

«  leme.nl  parlements,  et  conciles  par  occasion  , 
«  ])our  profiter  de  la  rencontre  de  tant  d'é- 
«  vèques  ensemble.  Le  principal  objet  étoit 
tt  donc  le  temporel,  ou  les  affaires  d'Etat  ;  et 
«  les  évêques  ne  pouvoient  se  dispenser  d'y 
éprendre  part,  étant  convoqués,  pour  cet 
«  effet,  comme  les  autres  seigneurs.  De  là  vint 
«  ce  mélange  du  spirituel  et  du  temporel ,  si 

«  pernicieux  à  la  religion  (1) Les  derniers 

«  conciles  d'Espagne,  sous  lea  Golhs ,  dit  ail- 
«  leurs  le  même  écrivain ,  et  tous  ceux  de 
«  France  sous  la  seconde  race,  étoicnt  des  as- 
«  semblées  mixtes ,  où  assistoient  les  grands  de 
«  l'État  ;  ainsi  il  ne  faut  pas  s  étonner  si  les 
«  laïques  semblent  y  ordonner  sur  le  spiri- 
«  tuel ,  et  les  ecclésiastiques  sur  le  temporel; 
«  mais  ce  mélange  a  produit  dans  la  suite  de 
«  mauvais  effets  (2).  »  11  ne  s'agit  point  ici 
d'examiner  quels  ont  été  les  résultats  de  ce 
mélange  ;  nous  croyons  avoir  montré  ailleurs 
qu'il  n'a  pas  été  aussi  pernicieux  que  Fleury 
le  suppose  (3).  U  suffit  en  ce  moment  de  re- 
marquer que  ,  de  son  aveu  ,  la  présence  des 
évêques  dans  les  assemblées  politiques  étoit 
alors  plis  utile  que  celle  des  autres  seigneurs  ; 
et  que  le  mélange  du  spirituel  et  du  temporel, 
dans  leurs  décrets,  s'explique  naturellement 
par  le  concours  des  deux  puissances. 

176.  —  En  vain  prétendroit-on,  après  cela, 
prouver  l'oubli  des  vrais  principes  ,  sur  cette 
matière,  par  les  entreprises  réciproques  des 


—  Domat,  Traité  des  f.ois,  clup.  10,  n.  H.  etc.  —  Idem , 
Droit  public,  liv.  I.  tit.  19.— Pey  De  l'autorité  dts  diux 
Puisunnces ,  tofue  IV,  chap.  3,  S  2. 

(J)  Fleury.  Hist.  ecclét.  tome  XIII,  3«  Discours,  n.  9, 
Voyei  aussi  tome  XIX,  7*  Discours,  n.  *. 

(2)  Flenry,  Nouveaux  OpusctÊies,  page  f  SS 


deux  puissances ,  qui  occasionnèrent  quel-  ' 
quefois  entre  elles  de  si  funestes  divisions. 
On  a  vu  de  tout  temps  de  semblables  entre- 
prises ,  même  dans  les  siècles  les  plus  éclai- 
rés ,  et  où  les  vrais  principes  sur  la  distinction 
et  la  dépendance  réciproque  des  deux  puis- 
sances étoient  mieux  connus.  On  a  vu  des 
empereurs  chrétiens ,  dans  les  plus  beaux 
siècles  de  l'Église ,  publier ,  malgré  ses  récla- 
mations, des  règlements  sur  les  matières  ec- 
clésiastiques ,  et  même  sur  la  doctrine  ,  pour 
favoriser  les  hérésies  (4).  On  a  vu  dans  le 
dernier  siècle,  et  on  voit  encore  de  nos  jours, 
des  souverains  et  des  magistrats  s'attribuer  le 
droit  de  régler  ce  qu'il  y  a  de  plus  spirituel 
dans  la  religion.  Les  innovations  de  Joseph  II 
en  Allemagne ,  les  prétentions  des  parlements 
et  la  Constitution  civile  du  clergé  en  France, 
offrent ,  en  ce  genre  ,  des  exemples  assez  re- 
marquables. Tout  ce  qu'on  peut  conclure  de 
ces  abus,  c'est  que,  de  tout  temps,  on  a  vu  des 
souverains,  comme  de  simples  particuliers, 
oublier  dans  la  pratique  les  principes  les 
mieux  établis;  souvent  même  contredire, 
par  leur  conduite,  les  principes  qu'ils  n'o- 
soient  contester  en  spéculation ,  et  dont  ils 
faisoient  eux-mêmes  ouvertement  profession, 
avant  de  lever  l'étendard  de  la  révolte  contre 
l'Eglise. 

177.  —  Concluons  de  ces  observations: 
r  que  les  erreurs  du  moyen  âge ,  sur  le  su- 
jet qui  nous  occupe ,  ne  sont  pas ,  à  beaucoup 
près ,  aussi  considérables  qu'on  l'a  souvent 
prétendu  ;  2°  qu'on  ne  peut  tirer  de  ces  er- 
reurs aucune  difficulté  contre  l'autorité  de 
l'Eglise  et  du  saint  siège ,  en  matière  de  doc- 
trine ;  3°  enfin  ,  que  dans  le  temps  même  où 
l'on  employoit ,  avec  plus  de  confiance ,  en 
faveur  du  pouvoir  temporel  de  l'Eglise  et  du 
saint  siège  ,  des  raisonnements  sujets  à  con- 
testation ,  ce  pouvoir  étoit  déjà  établi  sur  le 
plus  solide  fondement ,  c'est-à-dire ,  sur  le 
Droit  public  alors  en  vigtieur,  et  universelle- 
ment reconnu  des  princes  et  des  peuples.  Tout 
ce  qu'on  peut  conclure  des  erreurs  du  moyen 
âge  sur  ce  point ,  c'est  qu'alors ,  comme  dans 


(3)  Voyez  plus  haut,  chap.  2,  art.  • ,  S  2.  Voyez  aussi  le 
chai  itrtî  suivant. 

(4)  Rien  n'est  pln«  célèbre,  clans  l'histoire  de  l'Éçlise,  que 
les  troubles  occasionnés  par  l>-s  édils  de  Constance  en  fa- 
veur de»  Arieus,  par  l'Hém'tique  de  Zenon  en  faveur  dei 
Eiitychiens,  VEcihé.ie  d'Héraclius,  le  Type  de  ConttuM  en 
faveur  des  Uoootbélites,  etc. 
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tous  les  temps ,  on  a  fait  (iiielqurrois  rie  inan- 
vais  raisonnements ,  pour  établir  une  vérité 
d'ailleurs  incontestable. 


CHAPITRE  IN. 

.viiSULTATS  DU   DROrr  PUBLIC  DONT  IL  SAGIT. 

I"?*.  —  Inconvénients  prétendus  de  ce  Droit  public. 

179. —  Ces  inconvénients  visiblement  exagérées  par  plu- 
sieurs .'iiiteiirM. 

fSO.  —  Ces  inconvénients  doivent  être  liien  plus  imputés 
à  la  pu'ssnnre  ti-ni,  o  tHeqn'i  la  spiriluclle. 

If'l.  -car.ictère  uc  1  empereur  Henri  IV,  déposé  par  Gré- 
soirt^  VU. 

iSi.  —  La  conduite  de  c  poniife  et  de  ses  successeurs  en- 
vers les  priucs,  jnsiifice  par  Senck>'ntiprg. 

IS*;.  —  Les  prétendus  iucoiivénienls  du  Droit  public  dont 
i!  s';ij;if,  liieo  conipcusés  par  ses  av;intiges. 

184  —  Autorites  à  l'appui  de  cttte  assertion  :  i'abbé  Piu- 
quet. 

l!>o.  —  M.  Raoul  Roclietfe. 

I8C.  —  M.  Ancillou. 

187.—  M.  Cxpierel. 

(88. —  M.  Voigt. 

178.  —  On  a  beaucoup  parlé,  dans  ces  der- 
niers temps,  des  inconvénients  de  cette  pro- 
digieuse autorité  que  les  maximes  du  moyen 
âge  attribuoient  à  la  puissance  spirituelle.  On 
a  prétendu  que  ces  maximes  avoient  été  une 
source  féconde  de  désordres;  qu'en  obscur- 
cissant les  vrais  principes  sur  la  distinction 
et  les  limites  respectives  des  deux  puissances, 
elles  avoient  occasionné  entre  elles  cette  lutte 
violente  et  opiniâtre,  dont  les  suites  ont  été 
si  funestes  au  bien  de  la  religion  et  au  repos 
des  États  (1). 

Nous  sommes  bien  éloignés  de  prétendre 
que  les  maximes  dont  il  s'agit  n'aient  eu  au- 
cun inconvénient.  Tel  est,  ici-bas,  le  sort  des 
meilleures  institutions,  d'être  l'occasion  ou  le 
prétexte  de  bien  des  abus.  Mais  nous  croyons 
pouvoir  avancer  avec  confiance  :  Tque  ceux 
dont  il  est  ici  question,  ont  été  visiblement 
exagérés  par  un  grand  nombre  d'auteurs 
modernes;  2"  que  la  plupart  de  ces  abus  doi- 
vent être  bien  plus  imputés  à  la  puissance 
temporelle  qu'à  la  spirituelle  ;  3'>  qu'ils  ont 


{\)  Flenry,  Hisl.  erclés.  tome  XIU,  3<=  Discours,  n.  9, 
10.  <8;  tome  XIX,  7°  Discours,  n.  H;  et  alibi  passim.  — 
Ferrand,  Esprit  de  l'Histoire,  lettres  35,  41.  /(2,  etc.  — 
Hillam.  L'Europe  au  nwt/etidge,  tome  lU.  pa;;c  5'i9,  etc. 
—  Annales  du  moyen  âge,  tome  IV,  page  223:  tome  V, 
pages  402-464,  et  alibi  passim. 

.2)  Voyez  les  auteurs  cités  dan»  la  note  précéJi  nte. 


été  bion  compcri.sés  par  les  avantages  que  la 
religion  et  la  société  ont  retirés  de  ccllr 
grande  autorité  dont  la  puissance  spirituelle 
a  été  si  longtemps  investit;. 

179.  —  I.  Il  est  certain  que  ces  abtis  ont  été 
visiblement  exagérés  par  un  grand  nombre 
d'atiteurs  modernes.  A  entendre  ces  auteurs, 
le  principe  de  la  distinction  des  deux  puis- 
sances étoit  tombé,  pendant  le  moyen  âge,  et 
principalement  deptiis  Grégoin;  VII,  dans  un 
entier  oubli;  on  ignoroil  absolument  leurs 
limites  respectives;  elles  empiétoient  conti- 
nuellement l'une  sur  l'autre;  et  le  chef  de 
l'Eglise  étoit  érigé  en  monarqtie  universel 
dont  tous  les  autres  dépendoient  (2). 

Nous  avouerons  sans  peine,  que,  dans  ces 
anciens  temps,  on  a  souvent  porté  beaucoup 
trop  loin  le  pouvoir  temporel  de  l'Église;  et 
qu'en  voulant  établir  ce  pouvoir  par  le  Droit 
(Hein  et  par  le  Droit  naturel,  on  a  mis  en  av.uit 
des  principes  difficiles  àconcilier  avec  ceux  de 
l'antiquité,  sur  la  distinction  et  l'indépeit- 
dance  mutuelle  des  deux  puissances  {:]).  Il 
est  vrai  que,  dans  les  principes  de  l'antiquité 
la  puissance  temporelle  est  subordonnée  à  la 
spirituelle,  même  de  Droit  divin  et  de  Druil 
ntliirel,  en  ce  sens  que  la  seconde  est  plus 
excellente  que  la  première,  et  que  celle-ci 
est  chargée  d'éclairer  et  de  dirger  la  con- 
.''cieiice  d'S  prinres  et  des  peuples,  en  matière 
temporelle  aussi  bien  qti'en  toute  autre  ma- 
tière (i).  Mais  il  ne  paroît  pas  que,  dans  ces 
premiers  temps,  on  ait  reconnu  la  subordi- 
nation de  la  puissance  temporelle  envers  la 
spirituelle,  en  ce  sens  que  les  princes  et  les 
magistrats  séculiers  puissent  être  dépouillés, 
par  l'Église,  de  leurs  dignités  et  de  leurs  droits 
tetuporels.  Ce  n'est  que  dans  le  moyen  âge 
qu'on  a  essayé  d'établir  par  le  Dro:i  divin  et 
parle  Droit  naturel  cette  subordination,  alors 
autorisée  par  le  Droit  commun  de  tous  les 
États  catholiques  de  l'Europe. 

Mais  quelles  qu'aient  pu  être  sur  ce  point 
les  erreurs  du  moyen  âge,  il  résulte  claire- 
ment des  observations  que  nous  avons  faites 
sur  ce  sujet,  dans  le  chapitre  précédent  (art.  3), 


(3)  Voyez  les  auteurs  cités  plus  haut.chap.  2,  art.  5, 
n.  160  et  163,  notes. 

(*)  Voyez  à  c  siiji  t  Vf/ist.  lilt-  de  Fe'nelon,  4'  partie, 
ait.  2,  S  2,  n.  56  60.  —  Voyez  aussi  les  observations  que 
nous  avons  faites  dans  le  ch<p.  2,  art.  3,  n.  <6i;  et  le 
<iévcloppeuient  de  la  docti iue  du  pa^je  Oélise .  dam 
i'.^UTrage  de  Bossuet.  Defetis.  Declar.  lib.  1,  sect.  3, 
■  ip.  33,  etc. 
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que  ces  erreurs  ont  été  visiblement  exagérées 
par  un  grand  nombre  d'auteurs  modernes.  11 
résuite  en  effet,  des  témoignages  et  des  faits 
que  nous  avons  rapportés,  que,  dans  le  temps 
même  où  l'on  a  porté  plus  loin  le  pouvoir 
temporel  de  l'Église  et  du  saint  siège,  le  prin- 
cipe de  la  distinction  des  deux  puissances  étoit 
universellement  professé;  que  leurs  limites 
naturelles  étoient  également  reconnues  ;  enfin 
que  les  erreurs  du  moyen  âge,  en  cette  ma- 
tière, étoient  purement  spéculatives,  et  se 
bornoient  à  quelques  mauvais  raisonnements, 
employés  à  l'appui  d'un  pouvoir  d'ailleurs 
incontestable,  et  déjà  établi  sur  les  plus  soli- 
des fondements. 

180.  —  II.  Il  est  également  certain,  que  les 
inconvénients  qui  ont  pu  résulter  des  maxi- 
mes du  moyen  âge,  sur  ce  sujet,  doivent  être 
bien  plus  imputés  à  la  puissance  temporelle 
qu'à  la  spirituelle.  En  effet,  le  principal  de 
ces  inconvénients  consiste  sans  doute  dans  la 
lutte  déplorable  que  ces  maximes  occasion- 
nèrent quelquefois  entre  les  deux  puissances, 
particulièrement  entre  les  papes  et  les  empe- 
reurs d'Allemagne.  Mais  à  qui  doit-on  impu- 
ter cette  lutte  si  fâcbeuse,  et  tous  les  troubles 
qui  en  furent  la  suite?  Qu'on  en  juge  par  le 
caractère  et  la  conduite  des  souverains  contre 
lesquels  le  saint  siège  a  fait  usage  du  pouvoir 
extraordinaire  que  lui  attribuoient  les  maxi- 
mes dont  il  s'agit.  C'étoient  des  princes  cou- 
pables des  excès  les  plus  notoires,  et  les  plus 
funestes  au  bien  de  la  religion  et  des  États  ; 
c'étoient  des  princes  concubinaires,  simonia- 
ques,  parjures ,  oppresseurs  des  peuples,  et 
persévérant  opiniâtrement  dans  leurs  désor- 
dres, malgré  les  avis  et  les  remontrances  réi- 
térées du  saint  siège.  Tel  est  le  caractère  que 
tous  les  historiens  s'accordent  à  tracer  de 
l'empereur  Henri  IV,  déposé  par  Grégoire  VU, 
de  l'empereur  Frédéric  II,  déposé  par  Iimo- 
cent  IV,  et  de  la  plupart  des  autres  souve- 
rains qui  ont  été  l'objet  de  pareilles  sentences. 

181.  —  Qu'on  se  rappelle  en  particulier  le 
caractère  de  l'empereur  Henri  IV,  tel  que 
l'ont  dépeint,  d'après  les  auteurs  du  temps, 
les  écrivains  modernes  les  moins  suspects  de 
partialité  envers  le  saint  siège.  «  Le  roi  d'Al- 
«  lemagne,  dit  Fleury,  étoit  déjà,  à  l'âge  de 
«  dix-huit  ans,  un  des  plus  méchants  de  tous 


;i)  Flenry.  Hist.  ecelés.  tome  XIII.  livre  LXT.  n.  51.  — 
Ce  portrait  de  l'empereur  Henri  IV  est  irès-conforme  à  ce- 
m  que  Voigt  en  a  tracé,  denoi  jours,  daas  l'Hist.  de  Gré- 


«  les  hommes.  Il  avoit  deux  ou  trois  concu- 
«  bines  à  la  fois;  et  de  plus,  quand  il  enten- 
«  doit  parler  de  la  beauté  de  quelque  fille  ou 
«  de  quelque  jeune  femme,  si  on  ne  pouvoit 
«  la  séduire,  il  se  la  faisoit  amener  par  vio- 
«  lence.  Quelquefois  il  alloit  lui-même  les 
«  chercher  la  nuit,  et  il  exposa  sa  vie  en  de 

«  telles  occasions Ces  crimes  l'engagèrent 

«  à  plusieurs  homicides,  pour  se  défaire  des 
«  maris  dont  les  femmes  lui  plaisoient.  Il  de- 
'(  vint  cruel,  même  à  ses  plus  confidents.  Les 
«  complices  de  ses  crimes  lui  devenoient  siis- 
«  pects;  et  il  suffisoit,  pour  les  perdre,  qu'ils 
«  témoignassent,  d'une  parole  ou  d'un  geste, 

«  désapprouver  ses  desseins Il  donnoit  les 

«  évêchés  à  ceux  qui  lui  donnoient  le  plus 
«  d'argent,  ou  qui  savoient  le  mieux  flatter 
«  ses  vices;  et,  après  avoir  ainsi  vendu  un 
«  évêché,  si  un  autre  lui  en  donnoit  plus  ou 
«  louoit  plus  ses  crimes,  il  faisoit  déposer  le 
«  premier  comme  simoniaque,  et  ordonner 
«  l'autre  à  sa  place;  d'où  il  arrivoit  que  plu- 
ie sieurs  villes  avoient  deux  évêques  à  la  fois, 
«  tous  deux  indignes  (1).  »  Faut-il  s'éton- 
ner que  de  pareils  excès  aient  enflammé  le 
zèle  de  Grégoire  VII,  et  qu'il  se  soit  armé 
d'une  juste  sévérité  contre  Henri,  après  avoir 
inutilement  épuisé  tous  les  moyens  de  dou- 
ceur jjour  le  ramener  de  ses  désordres?  Et 
bien  loin  de  mériter  les  reproches  injurieux 
qu'on  lui  a  souvent  prodigués  à  cette  occa- 
sion ,  n'est-il  pas  évident  qu'en  procédant 
comme  il  fit  contre  l'Empereur,  il  ne  fit  que 
remplir  un  devoir  de  conscience?  C'est  ainsi 
qu'il  se  justifie  lui-même,  dans  plusieurs  de 
ses  lettres,  et  particulièrement  dans  celle  qu'il 
écrivit  à  l'archevêque  de  Mayence,  qui  lui 
avoit  représenté  les  dangers  auxquels  il  s'ex- 
posoit  par  une  trop  grande  sévérité  :  «Vous 
«  m'apportez  dans  vos  lettres,  lui  dit-il,  bien 
«  des  raisons  qui  peuvent  paroitre  de  quelque 
«  valeur  au  jugement  des  hommes,  et  qui  ne 
«  me  sembleroient  pas  à  mépriser,  si  elles 
«  pouvoientm'excuser  au  jugement  de  Dieu... 
«  Mais  si  nous  considérons  combien  les  juge- 
«  ments  de  Dieu  sont  différents  de  ceux  des 
«  hommes,  nous  ne  trouvons  presque  rien 
«  qui  puisse  nous  excuser  de  négliger  le  sa- 
«  lut  des  âmes,  sous  prétexte  des  dangers  qui 
«  nous  menacent....  Carie  mercenaire  diffère 


(joive  VII.  Voyez  en  particulier  tome  1*',  pages  161, 194 
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«  du  pasteur  en  ce  (|uo  le  |)iernior,  aux  ap- 
«  proches  du  loup,  craint  plus  jxxir  liii-tnôine 
tt  que  pour  ses  brebis,  et,  s'eniharrassant  peu 
«  de  la  dispersion  et  du  massacre  de  son  tron- 
«  peau,  ral)andonne  et  s'enfuit;  tandis  (pie  le 
«  i>usteur  qui  aime  ses  brebis,  ne  les  aban- 
*  donne  pas  à  l'approche  du  danger,  et  ne 

«  balance  pas  à  exjjoser  sa  vie  pour  elles 

«  Si  nous  gardons  le  silence  en  voyant  pécher 
«  nos  frères,  et  si,  les  voyant  errer,  nous  ne 
«  tâchons  de  les  ramener,  par  nos  avis,  dans 
«  le  bon  chemin,  ne  péchons-nous  pas  nous- 
«  mêmes  et  n'imitons-nous  pas  leurs  égare- 
¥■  ments?  Ne  sommes-nous  pas  coupables  des 
«  fautes  que  nous  négligeons  de  corriger  (1)?» 

182.  —  Les  bornes  qui  nous  sont  prescrites 
ne  nous  permettent  pas  d'examiner  ici  en  dé- 
tail la  conduite  des  successeurs  de  Grégoire  VU 
qui  ont  imité  sa  fermeté  à  l'égard  des  souve- 
rains. Nous  remarquerons  seulement,  avec 
un  célèbre  jurisconsulte  Protestant  du  der- 
nier siècle,  qu'on  peut  les  justifier  par  de 
semblables  motifs.  «  On  peut  assurer  à  bon 
«  droit,  dit  Senckenberg,  qu'il  n'y  a  pas,  dans 
«  l'histoire,  un  seul  cxnvpic  d'un  Pape  qui  ait 
«  procédé  contre  les  souverains  qui,  se  conte- 
«  nant  dans  leurs  droits,  ne  songeoient  point 
«  à  les  outre-passer  (2).  »  Peut-on  blâmer  les 
papes  d'avoir  attaqué  avec  vigueur  de  sem- 
blables désordres,  et  d'avoir  fait  usage  pour 
cela  du  pouvoir  que  leur  attribuoient  les 
mnximn  et  le  Droil  public  de  leur  siècle? 
Ne  doit-on  pas  plutôt  admirer  leur  courage 
et  leur  fermeté  inébranlables,  dans  cette  lutte 
qu'ils  ont  si  longtemps  soutenue  pour  l'inté- 
rêt de  la  religion  et  de  la  société? 

183.  —  III.  Enfin  on  peut  avancer  avec  con- 
fiance, que  les  inconvénients  qui  ont  pu  ré- 
sulter des  maximes  du  moyen  âge,  sur  le  su- 
jet dont  nous  parlons,  ont  été  bien  compensés 
par  les  avantages  que  la  religion  et  la  société 
ont  retirés  de  ces  maximes.  L'unité  de  la  reli- 


(1)  Greg.  vil.  Episl.  lib.  Ilf,  epist.4. 

(21  Seiickf nberg.  Mtthodus  Jurisprud.  aclrlilione  4, 
de  Lihert.  Ecdesiœ  Gennan.  S  3.  —  Voyez,  à  l'appui  de 
ces  r<  Hexioi  s.  de  Monta'etiiliert,  HiA.  de  sainte  Elisa- 
beth de  Hongrie,  Introd.  page  xxxvj.  etc.  Voyez  aussi  les 
détails  que  nous  avons  donnés  pliishiut  (cliap.  1.  art.  2, 
S  l,n.  51  p»  3*;  chap.  2,  art.  1,§2.  ii.  i:^6)  sur  la  ronduiie 
de  Philippe  \",  roi  de  France,  et  de  Fréaéric  Barbe- 
rou'se.  empereur irAlleiiiagne. 

(3)  Vov»*z  plus  haut,  vhi\i.  1.  art.  t  ;  chap  3,  art.  «.  §  2 

(4j  tiheioii  aisé  de  multiplier  bieiidavHritage  lescititioiis 
Bur  cette  matière.  Nous  nuusborueruiis  à  indiquer  lesan- 
Vmn  luivants  ;  Entretiens  sw  ta  réunion  des  différen- 


gion  maintenue  dans  les  États,  le  schisnx.' 
et  riiéiésie  prévenus  ou  réprimés,  l'indé- 
pendanc(;  rendue  à  l'Église  dans  le  choix  ne 
ses  ministres,  et  principalement  dans  l'élec- 
tion desévêques  et  du  souverain  P(;ntife  lui- 
même,  l'anarchie  et  le  despotisme  ré|)rimé8 
dans  tous  les  Ktats  de  l'Europe;  tels  ont  été 
les  principaux  résultats  de  ce  grand  pouvoir 
temporel,  dont  le  saint  siège  a  été  si  long- 
temps investi  ;  résultats  si  manifestes,  qu'ils 
sont  aujourd'hui  généralement  reconnus, 
même  par  les  auteurs  les  plus  opposés  aux 
maximes  du  moyen  âge  sur  ce  sujet,  et  par 
des  auteurs  Protestants,  que  leurs  préjugés 
contre  le  saint  siège  et  contre  l'Église  catho- 
lique dévoient  naturellement  porter  à  blâmer 
hautement  ces  maximes. 

18i.  —  Le  développement  des  importantes 
questions  que  nous  avons  examinées  dans  les 
chapitres  précédents,  nous  a  déjà  donné  lieu 
de  citer,  à  l'appui  de  ces  assertions,  plusieurs 
témoignages  remarquables  (3).  Nous  en  ajou- 
terons ici  quelques-uns,  qui  ne  sont  pas  moins 
dignes  d'attention  ('t). 

Voici  comment  s'exprime,  à  ce  sujet,  l'au- 
teur du  Diclionnaire  di-s  Hérésies,  générale- 
ment estimé  pour  son  érudition  et  pour  1." 
justesse  de  ses  vues  :  «  On  vit  sur  le  siège  d( 
«saint    Pierre   (dans  la  personne  de  Gré 
«  goireVH)  un  pontife  d'une  vertu  et  d'une 
«  fermeté  extraordinaires,  qui  osa  attaquer 
«  le^  désordres  et  le  dérèglement  dans  la  per- 
ce sonne  même  des  souverains.  Grégoire  Vil 
«  jugea  que  les  malheurs  de  l'Europe  avoient 
«  leur  source  principalement  dans  la  corriip- 
«  tion  des  mœurs,  dans  les  passions  effrénées, 
«  dans  l'abus  de  la  puissance.  Il  forma  lepro- 
«  jet  de  soumettre  cette  puissance  aux  lois 
«  du  christianisme,  au  chef  visible  de  l'Église  ; 
«  de  combattre  les  passions  par  les  motifs  les 
«  plus  puissants  qui  puissent   agir  sur   un 
«  chrétien,  la  crainte  de  l'enfer,  la  séparation 


tes  communions  chrétiennes,  par  le  baron  de  Slarck, 
page  396.  etc.  —  Felltr.  Catéch.  ■phil<s.  n.  50.  —  Ber- 
nard!, Di-  VOrig.  et  des  Prog.  de  la  L<g<slat.  Franc. 
livre  V,  chap.  3  —  Fr.iyssinous,  Les  Frois  principes  de 
l'Église  Galt.  2<  édition,  p.iee  64  etc.  -  Jondot.  Tableau 
hist,  des  valions,  tome  III,  pag-  296,  eti;.  ~  DeSiint- 
Victor.  Tnhlmu  hist.  et  fit I.  de  Paris,  édition  »«-8, 
tonieU,  piges 3«3-.?97.  —  Cli:ileHUltri.'iiid.fîô(i('rf'/  Christ. 
/,'  partie,  clMp.  il.  — ne  Maistie,  Ou  /'.-jj»'.  livre  II  — 
J-ger,  Introduct.  à  l'Ilist.  de  Grégoiie  f^II,  i-ase  xcvij. 
etc.  —  Lifranc.  Hist.  du  woyen  cig",  livre  IV.  chap, 6, 
S  t.  vers  la  fin.  —  De  Moutalembeit,  Hisl.  de  sainte  Eii- 
sabeth  de  Hongrie,  Introduction,  page  xix-xxxv. 


mi 


DUOIT  PUBLIC  DL  MOYEN  AGE. 


«  d'avec  l'Église,  l'excommunication  accom- 
«  pagnée  de  tout  ce  qui  pouvoit  la  rendre 
«  terrible.  La  pureté  du  motllqui  l'animoit, 
«  sa  vertu  même,  ne  lui  permirent  pas  de 
«  prévoir  que  le  chef  de  l'Église  pût  abuser 
«  du  pouvoir  immense  dont  il  jetoit  les  fon- 
«  déments  :  il  ne  vit  dans  ce  pouvoir  qu'un 
«  remède  aux  malheurs  qui  désoloient  l'Eu- 

«  rope Les  papes  (ses  successeurs)  s'op- 

«  posèrent  comme  lui  aux  désordres,  rappe- 
«  lèrent  les  souverains  à  la  paix,  et  tàcl'.èrcnt 
«  de  (ounier  contre  les  usurpateurs,  contre 
«  les  oppres  eurs  des  peuples,  contre  les  infi- 
«  dèles,  la  passion  alors  si  générale  pour  les 
«  armes  et  pour  la  guerre.  C'est  donc  une 
«  injustice  d'attribuer  à  1  ambition  ou  à  l'avi- 
«  dite,  les  eirorts  que  firent  les  papes  pour 
«  étendre  leur  puissance,  et  pour  resserrer 
«  celle  des  princes  temporels.  Leibnitz,  qui 
«  avoit  étudié  l'histoire  en  philosophe  et  en 
«  politique,  et  qui  connoissoit  mieux  que  per- 
«  sonne  l'état  de  l'Occident  pendant  ces  siè- 
«  clés  de  désordre,  reconnoît  que  cette  puis- 
«  sance  de»  papes  a  souvent  épargné  de  grands 
«  maux...,  et  qu'il  eût  été  à  propos,  pour  le 
«  bien  de  la  chrétienté,  qu'ils  la  conservas- 
«  sent  (i).» 

185.  —  M.  Raoul  Rochette,  un  des  mem- 
bres les  plus  distingués  de  V Académie  des 
ln<criplii>iis  et  Belles-Uttrcs,  s'exprime,  à  ce 
sujet,  avec  un  ton  de  sagesse  et  de  modéra- 
tion, bien  capable  d'en  inspirer  à  tant  d'écri- 
vains de  nos  jours,  qui,  avec  beaucoup  moins 
de  connoissances et  d'érudition,  se  permettent 
des  jugements  si  hardis  et  si  tranchants  sur 
la  conduite  des  papes  du  moyen  âge.  «  C'est 
(.<  un  fait,  dit-il,  qui  résultera  de  mes  recher- 
«  ches,  et  que  je  crois  pouvoir  proclamer  d'a- 
«  vance  hautement,  que,  pendant  la  longue 
«  durée  du  moyen  âge,  l'influence  des  papes 
«  fut  généralement  plus  utile  que  funeste  à 
«  l'Europe;  et  que,  tout  pesé  dans  une  exacte 
«  balance,  la  société  dut  plus  de  vertus  et  de 
«  bienfaits  à  la  puissance  pontificale,  qu'elle 
M  n'en  reçut  de  vices  et  de  malheurs.  Mais 
«  afin  de  rendre  cette  proposition  vraisem- 
«  blable,  même  aux  esprits  les  plus  préve- 
«  nus,  je  me  hâte  d'ajouter  qu'il  falloit  un 


(1)  rluquet,  Dict.  des  héré-yies,  Disc,  prélini.  oiuiùme 
eldi)Mziéine  siècles,  pages  2'2.  241,  etc. 

(2)  Raoul  Rocliette,  Discours  mr  les  heureux  elfit.<.  de 
lapuUsancfponliftcole  au  mojjenûge;  Pnh.  1S18,  hi-S, 
page  10.  Remarnuez  aussi  les  pages  (3,  28-30.  Voyez  le 


«  état  de  civilisation,  ou,  si  l'on  veut,  de  bar- 
«  barie,  précisément  semblable  à  celui  du 
«  moyen  âge,  pour  que  l'autorité  des  papes 
«  obtint  des  résultats  aussi  favorables  (2).  » 

186.  —  Un  auteur  Protestant  du  dernier 
siècle  s'exprime  encore  plus  fortement  sur 
ce  point,  dans  un  ouvrage  qui  lui  a  mérité 
un  rang  distingué  parmi  les  historiens  et  les 
publicistes  :  a  Dans  le  moyen  âge,  dit  M.  An- 
«  cillon,  où  il  n'y  avoit  point  d'ordre  social, 
u  la  papauté  seule  sauva  peut-être  l'Europe 
«  d'une  entière  barbarie.  Elle  créa  des  rap- 
«  ports  entre  les  nations  les  plus  éloignées; 
«  elle  fut  un  centre  commun,  un  point  de 
«  ralliement  pour  les  États  isolés...  Ce  fut 
«  un  tribunal  suprême,  élevé  au  milieu  de 
«  lanarchie  universelle,  et  dont  les  arrêts 
«  furent  quelquefois  aussi  respectables  que 
«  respectés  :  elle  prévint  et  arrêta  le  despo- 
«  tisme  des  empereurs,  remplaça  le  défaut 
«  d'équilibre ,  et  diminua  les  inconvénients 
«  du  régime  féodal  (3) .  » 

187.  —  «  Le  pouvoir  papal,  dit  un  écrivain 
«  plus  récent,  de  la  même  communion,  en 
«  disposant  des  couronnes,  empêchoit  le  des- 
«  potisme  de  devenir  atroce  ;  aussi  dans  ces 
«  temps  de  ténèbres,  ne  voyons-nous  aucun 
«  exemple  de  tyrannie  comparable  à  celle  de 
«  Domitien  à  Rome.  Un  Tibère  étoit  impos- 
«sible;  Rome  l'eût  écrasé  Les  grands  des- 
«  potismes  arrivent,  quand  les  rois  se  per- 
«  suadent  qu'il  n'y  a  rien  au-dessus  d'eux  ; 
«  c'est  alors  que  l'ivresse  d'un  pouvoir  illi- 
«  mité  enfante  les  plus  atroces  forfaits  (i).» 

188.  —  Nous  terminerons  cette  liste  de  té- 
moignages par  celui  d'un  écrivain  Protestant, 
qui  paroît  avoir  étudié  avec  une  application 
particulière  l'histoire  de  Grégoire  VU  et  de 
son  siècle ,  dans  les  meilleures  sources ,  et 
que  ses  profondes  études  ont  conduit  à  juger 
ce  Pontife  avec  une  modération  qu'on  regrette 
de  ne  pas  trouver  dans  un  grand  nombre 
d'auteurs  catholiques.  Voici  le  jugement  que 
M.  Voigt,  professeur  à  l'Université  de  Hall, 
porte  du  caractère  et  de  la  conduite  de  Gré- 
goire VU,  dans  la  conclusion  de  son  Histoire 
«  Il  est  impossible,  dit-il,  de  porter  sur  ce 
«  Pontife  un  jugement  qui  réunisse  tous  les 


compte  rendu  de  ce  D'ucou  rs  dans  l'Ami  de  la  Religion, 
tome  XV.  page  273. 

(3)  Annilloii.  Tahlmudes  réoolut.  dusystpinepolitique 
de  l'Fuiope,  tome  !«'.  Inirod.  pages  «33 et  \ô1. 

^4)  Coquerel,  Essai  sur  IHist.  du  Christian.  pa£«7& 
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«  sutttages.  ba  grande  idée,  et  il  n'en  avoit 
«  qu'\inii»v:u\ii,Ho\t\'iHdépendanredc l' Eglise. 
«  C'est  autour  do  ce  point,  quo  venoietït  so 
«  grouper,  comme  autant  de  rayons  lumi- 
«  neux,  toutes  ses  pensées,  tous  ses  écrits  et 
«  toutes  ses  actions.  C'est  dans  cette  idôe  qu'il 
«  puisoit  son  activité  prodigieuse  :  cette  idée 
' «  est  comme  l'abrégé  de  sa  vie,  et  lânic  de 
«  toutes  ses  opérations.  Le  pouvoir  politicpie 
«  tend  naturellement  à  être  un;  ainsi  Gré- 
«  goire  voulut  procurer  à  l'Église  une  parfaite 
«  unité,  en  l'élevant  au-dessus  de  tout  antre 
«  pouvoir...  Arriver  à  ce  point,  le  consolider. 
«  le  faire  dominer  dans  tous  les  siècles  et 
«  dans  tous  les  pays  ;  tel  étoit  le  but  constant 
«  des  efforts  de  Grégoire,  et,  selon  son  intime 
«conviction,  le  devoir  de  sa  charge...  En 
«  supposant  qu'il  ait  eu,  comme  l'ancienne 
«  Rome,  l'idée  de  dominer  sur  tous  les  peu- 
«  pies,  oseroit-on  blâmer  les  moyens  qu'il  a 
«  employés,  surtout  quand  on  considère  quih 
a  étoient  dans  l'intérêt  des  peuples?...  Pour 
«  bien  juger  ses  actes,  il  faut  considérer  son 
«  but  et  ses  intentions,  il  faut  examiner  ce  qui 
«  éloit  nécessaire  de  son  temps.  Sans  doute 
«  une  généreuse  indignation  s'empare  de 

(I)  Voyez  k  ce  sujet  les  observations  que  nous  avons 
faites  plus  haut,  n.  1 80,  etc 


«l'Allemand,  quand  il  voit  (Henri IV)  son 
«  Empereur  humilié  à  Canosse;  ou  du  Eran- 
«çois,  (juand  il  entend  les  sévères  lerong 
«données  à  son  Roi  (Philippe  l'O  (I).  Mais 
«  l'historien ,  qui  embrasse  les  événements 
«  sous  un  point  de  vue  général,  s'élèse  au- 
«  dessus  de  l'horizon  étroit  de  l'Allemand  ou 
«  du  Erançois,  et  trouve  fort  juste  ce  qui  a  été 
« /ai7,  quoique  les  autres  le  blâment...  Les 
«  ennemis  mêmes  de  Grégoire  sont  obligés 
«  de  convenir  que  Vidée  dominante  de  ce  Pon- 
«  tife,  l'indépendance  de  l'Eglise,  éloit  indis- 
«  pensable  pour  le  bien  de  la  religion  et  pour 
«  la  réforme  de  la  société;  et  que  pour  cet 
«  effet,  il  falloit  rompre  tous  les  liens  qui 
«  jusqu'alors  avoient  enchaîné  l'Église  à  l'É- 
«  tat,  au  grand  détriment  de  la  religion...  Il 
«  est  difficile  de  donner  au  génie  de  Gré- 
«  goire  YII  des  éloges  exagérés  ;  car  il  a  jeté 
«  partout  les  fondements  d'une  gloire  solide; 
«  et  chacun  doit  vouloir  qu'on  rende  justice 
«  à  qui  elle  est  due.  Qu'on  ne  jette  donc  point 
«  la  pierre  à  celui  qui  est  innocent;  qu'on 
«  respecte  et  qu'on  honore  un  homme  qui  a 
«  travaillé  pour  son  siècle,  selon  des  vues  si 
«  grandes  et  si  généreuses  (2).  » 

(2)  Voigi.  Hisl.  de  Grégoire  m,  lome  M  Cf**rlusU>n. 
page  iK,  etc. 
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